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ПРЕДГОВОР

Велике силе заснивају дугорочне државне, регионалне 
и глобалне стратегије на јасно дефинисаним концепцијама. 
Оне проистичу из историјских искустава, културно-цивилиза
цијских особености и геополитичког идентитета, а остварују 
се стрпљиво, фазно и у складу са свеколиким интересима. 
Основни постулати националне и државне оријентације су 
углавном константни, а мењају се само ако се окончава јед
на стратегијска фаза и започиње друга, или када реализаци
ја замишљене концепције доживи катастрофалан пораз.

Мале земље животно зависе од способности да сазнају 
(препознају) концепције велики сила и спремности да своје 
интересе уклопе у њихове. То је нарочито важно за оне ма
ле земље које се налазе у непосредној гравитационој зони 
великих сила, на доминантним правцима њихове експанзије 
или у неком од географских региона који имају кључни значај 
за остваривање (транс)континенталне, (транс)океанске или 
глобалне надмоћи. У најделикатнијој позицији су земље где 
се преклапају територијалне пројекције геополитичких кон
цепција две или више великих сила и где се укрштају при
марни вектори њихових интереса. Оне су често трагична 
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арена у којој се одмеравају империјалне моћи и где осци
лују трансгресионо-регресиони фронтијери креатора светске 
историје.

* * *
Русија је најпространија земља на Планети, глобални 

геополитички гигант копненог идентитета, увек у врху ме
ђу великим силама, али никада водећа и неприкосновена. 
Пролазећи кроз „геополитичку катастрофу“ слома Совјетског 
Савеза, суочила се са спољашњом претњом и унутрашњом 
деструкцијом које су озбиљно претиле њеном опстанку. Зва
нична државна политика и експонирана интелектуална кла
са водили су земљу радикалним прозападним курсом, али је 
она све брже тонула у безнађе и катастрофу. Без сопствене, 
аутентичне и кохерентне геополитичке концепције, изгледа
ло је да ће се руско тумарање наставити до потпуног краха.

У помоћ су из дубина заборава и идеолошким катанци
ма закључаних шкриња позване идеје „белих“ евроазијаца 
из 1920-их и 1930-их година. Иако прилагођене промење
ним условима и допуњене новим чињеницама постмодерног 
функционисања света, оне нису суштински одступале од из
ворних принципа. Руски телурократски геополитички иден
титет, централни положај унутар супер-континента Евроази
је, огромна и географски разнолика територија, немерљиви 
природни ресурси, руски империјални дух и православни 
културно-цивилизацијски кôд, складно проткан евроазијским 
етничким и верским „другостима“ – уграђени су у темељ нео
евроазијске геополитичке концепције.

Било је јасно да кенановско „обуздавање“ Русије то
ком Хладног рата није циљ ороченог трајања и ограниченог 
домета, те да су постхладноратовски униполарни поредак 
и разобручена америчка хегемонија усмерени на опкоља
вање, територијално фрагментирање, сажимање и потпуни 
пораз Русије. Она, сама, није била способна да се томе су
протстави, а то нису могле ни остале евроазијске силе поје
диначно, упркос несумњивом успону. Једини излаз био је да 
се евроазијски „варвари“ удруже против глобалне „империје“, 
тј. да почну изградњу мултиполарног поретка. Неоевроазиј
ство је постало геополитички теоријско-концепцијски пред
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ложак мултиполаризма, руски гас и гасоводи „најмањи зајед
нички садржалац“ интереса и инструментаријум евроазијске 
интеграције, а Русија, као мекиндеровски Heartland, логично 
пијемонтско језгро из кога се усмеравају вектори ка осталим 
силама Евроазије и артикулише нова, мултиполарна геопо
литичка карта света.

* * *
Балкан никада није престао да буде важан за велике 

силе. Из тог „геополитичког магнетизма“ проистекао је спе
цифичан склоп укрштених снопова интересних вектора – 
„балкански геополитички чвор“. Он је доказао свој значај и 
у постхладноратовском експанзионизму евроатлантизма, ка
да су се НАТО и ЕУ непосредно ангажовале у „обуздавању“ 
српских земаља као кључног балканског геополитичког чи
ниоца. Али, Балкан и српске земље добијају важну позицију 
и у руској, неоевроазијској, антиамеричкој и антиуниполари
стичкој контрастратегији.

Индукована безалтернативност прозападне, евроа
тлантистичке, таласократске и глобалистичке оријентације 
балканских земаља постала је упитна, а „повратак Русије на 
Балкан“ све очигледнији. Руско енергетско богатство, нове 
трасе гасовода, финансијско-економска отпорност на ефек
те светске кризе и обновљена војно-политичка моћ помогли 
су да се и у српска промишљања врати логика – да је Русија 
географски, етнички, религијски и културно-цивилизацијски 
ближа од Америке. Сходно томе, и раније догме о интегра
ционом опредељењу ваљало је преиспитати. То није само 
геополитичко, већ и егзистенцијално питање српског народа 
и српских земаља.

* * *
Монографија Геополитика неоевроазијства – позици­

ја српских земаља резултат је рада на теми „Перспективе по
литичког дијалога између Русије и Србије у условима развит
ка европских интеграција“. Тема је проистекле из Протокола 
о научној сарадњи за период 2012-2014. година који су пот
писале Руска академија наука и Српска академија наука и 
уметности, а реализују је Економски институт РАН из Москве 
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и Институт за политичке студије из Београда. Књига предста
вља незнатно измењен део обимније студије која би требало 
ускоро да буде објављена, а посвећена је теоријско-концеп
цијским основама геополитике. Знање о њима неопходно је 
за доношење исправних, правовремених и дугорочних наци
оналних и државних одлука. Непознавање и игнорисање гео
политичких законитости скупо се плаћа. Српски народ и срп
ске земље су на размеђу 20. и 21. века то болно спознали.

Београд, јануар 2013.	  	                                 Аутор 
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I

Зачеци руске геополитичке мисли

Ру­си­ја, те­ри­то­ри­јал­но нај­ве­ћа зе­мља на све­ту, ни­ка­да 
ни­је би­ла и нај­ве­ћа си­ла на све­ту. Тај ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­
докс ни­је мо­гу­ће по­јед­но­ста­вље­но об­ја­сни­ти са­мо за­о­ста­ја­
њем ква­ли­те­та ње­ног по­ло­жа­ја за про­стор­ном огром­но­шћу 
ко­ја је до про­да­је Аља­ске 1867. го­ди­не до­се­за­ла чак до тро­
кон­ти­нен­тал­но­сти. Раз­ло­зи су са­мо де­ли­мич­но у фи­зич­ко-ге­
о­граф­ској отво­ре­но­сти (не­за­шти­ће­но­сти) ње­не рав­ни­чар­ске 
цен­трал­не те­ри­то­ри­је, ко­ја је са ис­то­ка, ју­га и за­па­да ви­ше 
пу­та би­ла из­ло­же­на вој­ним про­до­ри­ма, оку­па­ци­ја­ма, ка­та­
стро­фал­ним пу­сто­ше­њи­ма и људ­ским гу­би­ци­ма. Објек­тив­ни 
хен­ди­ке­пи ма­ри­тим­ног по­ло­жа­ја Ру­си­је је­су бло­ки­ра­ли њен 
при­ступ оке­а­ни­ма као „ме­ди­ју­ми­ма“ у за­у­зи­ма­њу кључ­них ге­
о­стра­те­гиј­ских та­ча­ка и ко­ло­ни­јал­них по­се­да, али ни­су пре­
суд­но ути­ца­ли на за­о­ста­ја­ња у над­ме­та­њу за гло­бал­ни при­
мат. Истoријска кон­стан­та да као сво­је су­пар­ни­ке увек има 
фор­мал­ну или не­фор­мал­ну ко­а­ли­ци­ју дру­гих моћ­них зе­ма­
ља све­та, ко­је зна­ју ге­о­по­ли­тич­ке и ге­о­стра­те­гиј­ске по­тен­ци­
ја­ле „сре­ди­шње зе­мље“ нај­ве­ће коп­не­не ма­се на Пла­не­ти, 
опа­жа­ју је као „опа­сност“ и искон­ски се удру­жу­ју у за­јед­нич­ку 
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бор­бу про­тив „нај­ве­ћег“ – је­сте по­сле­ди­ца, али ни­је су­штин­
ски узрок се­кун­дар­не ру­ске исто­риј­ско-ге­о­по­ли­тич­ке по­зи­ци­
је.

Карта 1: Сакрално-географска дволикост Русије
- влажна Шума-Мочвара и сушна Степа

Извор: Halford John Mackinder, „The Geographical Pivot of History“, Geo­
graphical Journal, 23(1904), The Royal Geographical Society, London, 1904.

Узро­ке би нај­пре тре­ба­ло тра­жи­ти у ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­
ној ру­ској дво­ли­ко­сти ко­ја се ма­ни­фе­сту­је на раз­ли­чи­те на­
чи­не: у са­крал­но-ге­о­граф­ској уко­ре­ње­но­сти про­ис­те­клој из 
два при­род­на свој­ства жи­вот­ног про­сто­ра – Шу­ме на се­ве­ру 
и Сте­пе на ју­гу (кар­та 1); у про­сти­ра­њу уну­тар огром­ног ин­
те­грал­ног коп­не­ног кон­ти­ну­у­ма, али фор­мал­но-ге­о­граф­ски 
по­де­ље­ног на два кон­ти­нен­та – Евро­пу и Ази­ју; у при­пад­но­
сти сло­вен­ској гра­ни ин­до­е­вроп­ске гру­пе на­ро­да ко­ја је ве­
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о­ма ра­но прот­ка­на „дру­го­шћу“ цен­трал­но­а­зиј­ских на­ро­да; у 
ба­шти­ње­њу хри­шћан­ско-пра­во­слав­не (ви­зан­тиј­ске) ци­ви­ли­
за­ци­је на чи­је ли­дер­ство у исто­риј­ском тра­ја­њу по­ла­же екс­
клу­зив­но пра­во (Мо­сква=Тре­ћи Рим), али са из­ра­же­ним при­
су­ством и дру­ге, ислам­ско-ори­јен­тал­не кул­ту­ре ко­ја ве­ко­ви­
ма про­жи­ма чи­та­во ру­ско дру­штво; у исто­риј­ским ис­ку­стви­ма 
др­жа­во­твор­ног дис­кон­ти­ну­и­те­та две Ру­си­је – пр­ве, „ра­не“, 
Ки­јев­ске Ру­си­је, а по­том, дру­ге, „пра­ве“, Мо­сков­ске Ру­си­је, 
ко­ја се упр­кос осло­ба­ђа­ња од „ту­ран­ског јар­ма“, у ве­ли­кој 
ме­ри за­сни­ва­ла упра­во на ту­ран­ским (та­тар­ско-мон­гол­ским) 
др­жа­во­твор­ним тра­ди­ци­ја­ма; у до­ми­нант­ном те­лу­ро­крат­ском 
евро­а­зиј­ском ге­о­по­ли­тич­ком „ко­ду“, чи­ју ге­о­граф­ску да­тост је 
од Пе­тра Ве­ли­ког, то­ком два ве­ка, на­сто­ја­ла да суп­сти­ту­и­ше 
дру­гим – та­ла­со­крат­ским, за­пад­но­е­вроп­ским.

Све­ко­ли­ка ру­ска ду­ал­ност ни­је про­блем по се­би, чак 
ни­је ни пи­та­ње ру­ске са­мо­спо­зна­је и тра­га­ња за пла­не­тар­
ним са­мо­о­дре­ђе­њем. Штави­ше, ду­ал­ност је мо­гла да бу­де 
ве­ли­ка ру­ска пред­ност да је кон­се­квент­но угра­ђи­ва­на у соп­
стве­не ге­о­по­ли­тич­ке кон­цеп­ци­је (транс)кон­ти­нен­тал­них или 
гло­бал­них раз­ме­ра. Су­прот­но то­ме, Ру­си­ја је обич­но ис­кљу­
чи­ва­ла јед­ну стра­ну свог иден­ти­те­та и сво­де­ћи се на по­ло­
вич­ност, ства­ра­ла од сво­јих пред­но­сти – не­до­стат­ке. То је 
не­ми­нов­но во­ди­ло ка ге­о­по­ли­тич­кој и ге­о­стра­те­гиј­ској па­сив­
но­сти и де­фан­зив­но­сти у су­пар­ни­штву са дру­гим ве­ли­ким си­
ла­ма. Али, у ру­ској на­уч­ној ми­сли би­ло је тра­га­ња за те­о­риј­
ским и прак­тич­ним ге­о­по­ли­тич­ким ар­ти­ку­ли­са­њем ду­ал­но­сти 
у кон­зи­стент­ну кон­цеп­ци­ју ко­ја ће Ру­си­ју по­зи­ци­о­ни­ра­ти на 
аде­кват­но ме­сто у свет­ском по­рет­ку мо­ћи.

Ру­ска „пра­ге­о­по­ли­тич­ка“ зна­ња и де­ло­ва­ња пре­по­зна­
тљи­ви су већ при­ли­ком на­стан­ка Ки­јев­ске Ру­си­је ин­те­гри­са­
њем ки­јев­ских и нов­го­род­ских обла­сти у дру­гој по­ло­ви­ни 9. 
ве­ка, по­том ње­ног ду­хов­ног фор­ми­ра­ња, по­ли­тич­ког је­дин­
ства и све­ко­ли­ког успо­на кра­јем 10. и у пр­вој по­ло­ви­ни 11. 
ве­ка, ка­да је има­ла 1 ми­ли­он км2 и 5 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка1, 
те по­де­ла и сла­бље­ња у 12. ве­ку. Та­да­шњи вла­да­ри ко­ри­
сти­ли су њен ва­жан ге­о­граф­ски по­ло­жај по­сред­ни­ка из­ме­ђу 

1	 В. А. Ко­ло­сов; Н. С. Ми­ро­нен­ко, Ге­о­по­ли­ти­ка и по­ли­ти­че­ская ге­о­
гра­фия, Аспект пресс, Мо­сква, 2001. (стр. 139)
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Бал­тич­ког ба­се­на на се­ве­ру и Цр­но­мор­ског и Сре­до­зем­ног 
на ју­гу, али су се су­о­ча­ва­ли и са прет­ња­ма са се­ве­ро­за­па­да 
и ју­го­и­сто­ка.

Пад под дво­ве­ков­ну мон­гол­ску (та­тар­ску) власт (13-15. 
век) оста­вио је ду­бок траг у ру­ској на­ци­о­нал­ној све­сти и нај­
че­шће се ту­ма­чи као „ге­о­по­ли­тич­ка ка­та­стро­фа“2. За по­нов­
но др­жав­но ра­ђа­ње и ује­ди­ње­ње Ру­си­је ве­ли­ки ге­о­по­ли­тич­ки 
зна­чај има­ла је по­бе­да мо­сков­ског кне­за Ди­ми­три­ја Дон­ског 
над Та­та­ри­ма у Ку­ли­ков­ској би­ци 1380. го­ди­не. Мо­сков­ска 
област по­ста­је ру­ско др­жа­во­твор­но је­згро, али се др­жа­ва 
истин­ски ус­по­ста­вља, ја­ча и на­ци­о­нал­но са­мо­о­дре­ђу­је тек у 
15. ве­ку. По­сле осман­лиј­ског за­у­зи­ма­ња Ца­ри­гра­да, Ру­си­ја 
се са­мо­и­ден­ти­фи­ку­је као на­след­ник Ви­зан­ти­је, а Мо­сква по­
ста­је сре­ди­ште европ­ског Ис­то­ка.

Но­ва ге­о­по­ли­тич­ка фа­за Ру­си­је по­чи­ње у дру­гој по­ло­
ви­ни 16. ве­ка (вре­ме вла­да­ви­не кне­за Ива­на IV Гро­зног), ка­
да она ја­ча као цен­тра­ли­зо­ва­на др­жа­ва, из „пре­де­ла шу­ма“ 
на се­ве­ру ши­ри се у „пре­де­ле сте­па“ на ју­гу, усме­ра­ва се ка 
Ка­спиј­ском је­зе­ру, Бал­тич­ком и Цр­ном мо­ру, те ори­јен­ти­ше 
сво­ју екс­пан­зи­ју ка ју­го­и­сто­ку и ис­то­ку – пре­ма Си­би­ру. По­че­
ци ру­ског коп­не­ног про­до­ра и на­се­ља­ва­ња за­у­рал­ских обла­
сти вре­мен­ски су се по­кла­па­ли са ко­ло­ни­јал­ним осва­ја­њи­ма 
пре­ко­мор­ских по­се­да ко­ја су пред­у­зи­ма­ле за­пад­но­е­вроп­ске, 
при­а­тлант­ске, та­ла­со­крат­ске си­ле. До кра­ја 16. ве­ка про­стра­
ност др­жа­ве на­ра­сла је на 14 ми­ли­о­на км2, а број ста­нов­ни­ка 
на 6-7 ми­ли­о­на3. Вла­да­ви­на Пе­тра и Ка­та­ри­не (Ве­ли­ки) до­
не­ла је Ру­си­ји то­ком 18. ве­ка ста­тус европ­ске ца­ре­ви­не, про­
ши­ре­ња те­ри­то­ри­је и но­ва свој­ства ге­о­по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја 
– Санкт Пе­тер­бург и Оде­са по­ста­ли су бал­тич­ки и цр­но­мор­
ски „про­зори ка Евро­пи“. Санкт Пе­тер­бург од 1712. го­ди­не, 
на­ред­на два ве­ка, по­ста­је пре­сто­ни­ца, ва­жна лу­ка, по­мор­ска 
вој­на ба­за и пер­со­ни­фи­ка­ци­ја та­ла­со­крат­ске ори­јен­та­ци­је, 
по­за­пад­ња­че­ња, евро­пе­и­зо­ва­ња и тран­сфор­ма­ци­је иден­ти­
те­та на­ро­да и зе­мље у Пе­тро­ву ви­зи­ју „Но­ве“ Ру­си­је4.

2	 Исто. (стр. 139)
3	 Исто. (стр. 140)
4	 Ja­mes R. Mil­lar (edi­tor in chi­ef), Encyclo­pe­dia of Rus­sian Hi­story, Mac­

mil­lan Re­fe­ren­ce USA; The Ga­le Gro­up, Inc; Thom­son Le­ar­ning Inc, New 
York, 2004. (стр. 1170-1171;1483) 
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То­ком 19. ве­ка Ру­си­ја се по­зи­ци­о­ни­ра као европ­ска и 
евро­а­зиј­ска си­ла, те сход­но то­ме, по­ста­је оп­се­сив­ни циљ за­
пад­но­е­вроп­ских та­ла­со­крат­ских зе­ма­ља. Сво­ју моћ до­ка­зу­је 
по­бе­дом над На­по­ле­о­ном, али и не­моћ по­ра­зом у Крим­ском 
ра­ту. Убр­зан при­вред­ни, а на­ро­чи­то ин­ду­стриј­ски раз­вој, ко­ји 
је под­ра­зу­ме­вао град­њу же­ле­знич­ке мре­же и ин­тен­зив­ни­је 
ко­ри­шће­ње при­род­них по­тен­ци­ја­ла Си­би­ра и Да­ле­ког Ис­то­
ка, отва­ра но­ве ге­о­по­ли­тич­ке пер­спек­ти­ве. Ру­си­ја оства­ру­је 
сво­је ци­ље­ве: ста­би­ли­зу­је се у Си­би­ру, Цен­трал­ној Ази­ји, на 
Кав­ка­зу и За­кав­ка­зју. (кар­та 2) Гу­бит­ком (про­да­јом) Аља­ске 
1867. го­ди­не од­ри­че се сво­је аме­рич­ке по­ли­тич­ко-ге­о­граф­
ске пар­ти­ци­па­ци­је, али и ге­о­стра­те­гиј­ске раз­ву­че­но­сти, док 
на дру­гој стра­ни, ја­сно ар­ти­ку­ли­ше (транс)бал­кан­ске век­то­ре 
сво­јих то­пло­мор­ских ам­би­ци­ја, за­сни­ва­ју­ћи их на пра­во­слав­
но-сло­ве­но­фил­ској со­ли­дар­но­сти са бор­бом бал­кан­ских на­
ро­да за осло­бо­ђе­ње од ви­ше­ве­ков­не вла­да­ви­не већ оне­мо­
ћа­ле Тур­ске („бо­ле­сник на Бос­фо­ру“).

Ме­ђу­тим, већ кра­јем 19. и по­чет­ком 20. ве­ка усле­ди­
ли су до­га­ђа­ји ко­ји ће до­ве­сти до кључ­них ге­о­по­ли­тич­ких 
про­ме­на – по­раз на Да­ле­ком ис­то­ку у ру­ско-ја­пан­ском ра­
ту 1904-1905. го­ди­не био је увод у ре­во­лу­ци­о­нар­не про­ме­не 
1905. го­ди­не, да би еко­ном­ско, по­ли­тич­ки и вој­но осла­бље­на 
зе­мља ушла у Пр­ви свет­ски рат, то­ком ње­га има­ла со­вјет­ску 
ре­во­лу­ци­ју 1917. го­ди­не, а по­том и гра­ђан­ски рат са спољ­
ном ин­тер­вен­ци­јом за­пад­но­е­вроп­ских та­ла­со­крат­ских си­ла. 
У од­но­су на пред­рат­ну и пред­ре­во­лу­ци­о­нар­ну Ру­си­ју, но­во­
фор­ми­ра­ни СССР је из­гу­био знат­не те­ри­то­ри­је на за­па­ду и 
у За­кав­ка­зју – Фин­ску, Ли­тва­ни­ју, Ле­то­ни­ју, Есто­ни­ју, Пољ­ску, 
Бе­са­ра­би­ју (Мол­да­ви­ју), за­пад­не де­ло­ве да­на­шње Укра­ји­не, 
Бе­ло­ру­си­је и Ар­ме­ни­је (Јер­ме­ни­је). Зе­мља је ушла у фа­зу 
те­мељ­ног иде­о­ло­шког, еко­ном­ског и по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­
јал­ног тран­сфор­ми­са­ња (фе­де­ра­ли­зо­ва­ња). Исто­вре­ме­но, 
усле­ди­ла је и те­мељ­на ге­о­по­ли­тич­ка пре­о­ри­јен­та­ци­ја ка те­
лу­ро­крат­ском кон­цеп­ту.

Упр­кос ја­сним прак­тич­ним ге­о­по­ли­тич­ким осно­ва­ма 
фор­ми­ра­ња, тра­ја­ња, тран­сфор­ми­са­ња, ши­ре­ња и ар­ти­ку­
ли­са­ња ши­рих ин­те­ре­са ру­ске др­жа­ве, до 19. ве­ка ни­су по­
сто­ја­ле на­уч­не те­о­риј­ско-ме­то­до­шке и кон­цеп­циј­ске по­став­
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ке аутен­тич­не ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке шко­ле ми­шље­ња у скла­ду 
са про­стра­но­шћу, по­ло­жа­јем, иден­ти­те­том, сна­гом и ин­те­ре­
си­ма нај­ве­ће зе­мље све­та. Тек сре­ди­ном 19. ве­ка по­ја­ви­ће 
се аутен­тич­на и на­уч­но кон­се­квент­на уче­ња ко­ја су при­мар­
но би­ла уте­ме­ље­на на ге­о­граф­ским да­то­сти­ма. Осно­ве ру­
ске ге­о­граф­ске шко­ле ге­о­по­ли­ти­ке5 по­ста­вио је генерал 
Милјутин (А. Д. Ми­лю­тин, 1816-1912) у свом зна­чај­ном де­
лу Кри­тич­ко раз­ма­тра­ње зна­ча­ја вој­не ге­о­гра­фи­је и вој­не 
ста­ти­сти­ке (Кри­ти­че­ское ис­сле­до­ва­ние зна­че­ния во­ен­ной 
ге­о­гра­фии и во­ен­ной ста­ти­сти­ки) из 1846. го­ди­не. За­сни­
ва­ју­ћи сво­је ста­во­ве на фи­зич­ко-ге­о­граф­ским усло­вље­но­
сти­ма те­ри­то­ри­јал­ног про­стран­ства, по­ло­жа­ја, еко­ном­ских 
при­о­ри­те­та и ге­о­стра­те­гиј­ских ин­те­ре­са Ру­си­је, за­ла­гао се за 
до­след­ну ори­јен­та­ци­ју зе­мље ка кли­мат­ски то­пли­јим обла­
сти­ма и ка то­плим мо­ри­ма. Сход­но то­ме, ге­не­рал Мил­ју­тин 
од­ре­дио је ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке при­о­ри­те­те:

●● 	Бу­ду­ћи да је глав­ни ру­ски су­пар­ник Бри­тан­ска им­пе­
ри­ја, Ру­си­ја би тре­ба­ло да усме­ри сво­је ак­тив­но­сти 
на два ре­ги­о­на – у Евро­пи и на Бли­ском Ис­то­ку да 
оства­ри ан­ти­ен­гле­ски са­вез са Не­мач­ком и Фран­цу­
ском, а у цен­трал­ној Ази­ји да за­у­зме кључ­не по­зи­
ци­је са ко­јих мо­же да угро­жа­ва Ин­ди­ју као осно­ву 
ен­гле­ске мо­ћи;

●● 	Ру­ски ин­те­рес је да Тур­ска бу­де по­ти­сну­та из Евро­
пе, те је нео­п­хо­дно ан­га­жо­ва­ње Ру­си­је на Бал­ка­ну и 
ње­но по­кро­ви­тељ­ство у фор­ми­ра­њу Бал­кан­ског са­
ве­за;

●● 	Ру­си­ји су Иран и Ки­на при­род­ни са­ве­зни­ци, те би 
она тре­ба­ло да се са њи­ма по­ве­же и да им га­ран­ту­је 
без­бед­ност.6

Ге­о­граф­ски при­ступ у пра­вом сми­слу ме­то­до­ло­шки је 
раз­вио тек по­чет­ком 20. ве­ка Тјаншански (В. П. Се­ме­нов – 
5	 А. В. Ша­лак, аутор јед­ног од број­них са­вре­ма­них уџ­бе­ни­ка ге­о­по­ли­

ти­ке у Ру­си­ји, си­сте­ма­ти­зо­вао је за­чет­ке ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке ми­сли 
и ње­не твор­це. Пре­ма ње­го­вом ми­шље­њу, по­сто­је ге­о­граф­ска, ци­
ви­ли­за­циј­ска и евро­а­зиј­ска шко­ла ру­ске ге­о­по­ли­ти­ке. Ви­де­ти: А. В. 
Ша­лак, Осно­вы ге­о­по­ли­ти­ки, Ир­кут­ской го­су­дар­ствен­ной эко­но­ми­че­
ской ака­де­мии, Ир­кутск, 2001. (стр. 48-59)

6	 А. В. Ша­лак, Осно­вы ге­о­по­ли­ти­ки. (стр. 50)
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Тян-Шан­ский, 1870-1942)7, ко­га Ру­си сма­тра­ју „пре­те­чом ру­
ске ге­о­по­ли­ти­ке“. Кључ­не ге­о­по­ли­тич­ке те­зе по­ста­вио је у 
де­лу „О зна­ча­ју вла­да­ња те­ри­то­ри­јом при­ме­ње­но на Ру­си­ју – 
по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ска сту­ди­ја“ („О мо­гу­щ­е­ствен­ном тер­ри­то­
ри­а­ль­ном вла­де­нии при­ме­ни­те­ль­но к Рос­сии – очерк по по­
ли­ти­че­ской ге­о­гра­фии“), об­ја­вље­ном 1915. го­ди­не. Су­прот­но 
иде­ја­ма Ме­кин­де­ра и ве­ћи­не ан­гло­сак­сон­ских те­о­ре­ти­ча­ра о 
не­ми­нов­ној раз­ли­чи­то­сти и су­прот­ста­вље­но­сти Коп­на и Мо­
ра (те­лу­ро­кра­ти­је и та­ла­со­кра­ти­је), Тјан­шан­ски је сма­трао да 
исто­риј­ски раз­вој по­чи­ва на син­те­зи кон­ти­нен­тал­не и по­мор­
ске мо­ћи. Др­жа­ве ко­је не ис­пу­ња­ва­ју овај ге­о­по­ли­тич­ки по­
сту­лат бр­зо про­па­да­ју.

У стра­те­гиј­ском сми­слу, пре­ма ми­шље­њу Тај­ншан­ског, 
на свет­ске про­це­се пре­суд­но су ути­ца­ла три оке­ан­ска при­о­
ба­ља, тј. три за­тво­ре­на и за­шти­ће­на мор­ска ба­се­на (ве­ли­ка 
оке­ан­ска „за­ли­ва“) где су се раз­ви­ле сна­жне и спе­ци­фич­не 
ци­ви­ли­за­ци­је:

1.	 Сре­до­зем­но са Цр­ним мо­рем, са европ­ском, ари­јев­
ско-се­мит­ском ци­ви­ли­за­ци­јом;

2.	 Ја­пан­ско, Жу­то, Ис­точ­но и Ју­жно Ки­не­ско мо­ре, са 
мон­гол­ско-ма­лај­ском ци­ви­ли­за­ци­јом;

3.	 Ка­рип­ско мо­ре и Мек­си­кан­ски за­лив, са ци­ви­ли­за­ци­
јом Ац­те­ка, Ма­ја и Ин­ка.

Тјан­шан­ски кон­ста­ту­је да ће све­том упра­вља­ти онај ко 
исто­вре­ме­но за­вла­да свим мо­ри­ма.8

Зна­ча­јан је на­уч­ни до­при­нос Тјан­шан­ског у те­о­риј­ско-
кон­цеп­циј­ским аспек­ти­ма ге­о­по­ли­ти­ке. Ана­ли­зу­ју­ћи исто­риј­
ске фор­ме ус­по­ста­вља­ња и оства­ри­ва­ња „те­ри­то­ри­јал­них 
си­сте­ма по­ли­тич­ке мо­ћи“, он је из­дво­јио три си­сте­ма ге­о­по­
ли­тич­ке кон­тро­ле:

●● 	Пр­сте­на­сти си­стем – Ме­ди­те­ран­ски ба­сен је ка­
рак­те­ри­стич­на област за фор­ми­ра­ње овог си­сте­ма 

7	 В. П. Се­ме­нов - Тјан­шан­ски је син зна­ме­ни­тог ру­ског ге­о­гра­фа и те­
рен­ског ис­тра­жи­ва­ча Пе­тра Пе­тро­ви­ча Се­ме­но­ва - Тјан­шан­ског, ко­ји 
је до­да­так свом пре­зи­ме­ну зва­нич­но до­био 1906. го­ди­не због за­слу­га 
у про­у­ча­ва­њу пла­нин­ског ма­си­ва Тјан-Шан у цен­трал­ној Ази­ји.

8	 А. В. Ша­лак, Осно­вы ге­о­по­ли­ти­ки. (стр. 48-49)
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кон­тро­ле про­сто­ра. Тјан­шан­ски не ис­ти­че екс­пли­
цит­но пре­суд­ну уло­гу са­мо при­род­них, већ при­род­
но-исто­риј­ских чи­ни­ла­ца ко­ји су ути­ца­ли пр­во на 
фор­ми­ра­ње, а по­том и на ши­ре­ње ре­ли­гиј­ских пред­
ста­ва и по­ли­тич­ке мо­ћи пре­ма за­па­ду Евро­пе (при­
ме­ри ан­тич­ке Грч­ке и Ри­ма, по­том Швед­ске у 17. и 
На­по­ле­о­на по­чет­ком 19. ве­ка). 

●● 	Пар­ци­јал­ни (тач­ка­сти) си­стем – По­сле тзв. Ве­ли­
ких ге­о­граф­ских от­кри­ћа Шпан­ци и Пор­ту­гал­ци су 
по­че­ли на осво­је­ним остр­ви­ма и пре­ко­о­ке­ан­ским 
обла­сти­ма да ус­по­ста­вља­ју овај спе­ци­фи­чан об­лик 
кон­тро­ле те­ри­то­ри­је и ко­ло­ни­јал­ног упра­вља­ња. То 
су, да­ље, на­ста­ви­ли Хо­лан­ди­ја и Фран­цу­ска, а до 
са­вр­шен­ства до­ве­ла Ен­гле­ска, фор­ми­ра­ју­ћи број­
на упо­ри­шта сво­је по­мор­ске мо­ћи (лу­ке, вој­не ба­зе, 
тр­го­вач­ки и ге­о­стра­те­гиј­ски пунк­то­ви на ва­жним ге­о­
граф­ским тач­ка­ма Пла­не­те). 

●● 	Си­стем „од мо­ра до мо­ра“ – Тран­скон­ти­нен­тал­ни об­
лик ге­о­по­ли­тич­ке кон­тро­ле ус­по­ста­ви­ли су САД, Ру­
си­ја и Ен­гле­ска у Ка­на­ди. У кон­тек­сту овог си­сте­ма, 
по­себ­ну па­жњу Тјан­шан­ски је по­све­тио про­бле­ми­ма 
Ру­си­је, по­тен­ци­ра­ју­ћи ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­не дис­про­
пор­ци­је ње­ног цен­тра и пе­ри­фе­ри­је, тј. европ­ског и 
азиј­ског де­ла по­де­ље­них пла­ни­ном Урал (не­рав­но­
мер­на на­се­ље­ност, са­о­бра­ћај­на по­ве­за­ност, ни­во 
еко­ном­ског и кул­тур­ног раз­во­ја...). Да би се то от­кло­
ни­ло, пред­ло­жио је два нео­п­ход­на по­те­за: а) пре­ме­
шта­ње по­ли­тич­ког и еко­ном­ског сре­ди­шта др­жа­ве 
бли­же ње­ном ге­о­граф­ском сре­ди­шту (Је­ка­те­рин­бург 
као но­ва пре­сто­ни­ца; б) фор­ми­ра­ње не­ко­ли­ко кул­
тур­но-еко­ном­ских сре­ди­шта у азиј­ском де­лу Ру­си­је 
ко­ји би до­при­не­ли бр­жем на­пре­до­ва­њу тих ње­них 
обла­сти (Урал, Ал­тај са гор­њим Је­ни­се­јом, гор­њи 
Тур­ке­стан, област око Бај­кал­ског је­зе­ра).9

9	 В. А. Ко­ло­сов; Н. С. Ми­ро­нен­ко, Ге­о­по­ли­ти­ка и по­ли­ти­че­ская ге­о­
гра­фия. (стр. 154-155)
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Те­ме­ље ру­ске ци­ви­ли­за­циј­ске шко­ле ге­о­по­ли­ти­ке по­
ста­вио је Н. Да­ни­лев­ски. Николај Данилевски (Ни­ко­ла­ий 
Яко­вле­вич Да­ни­лев­ский, 1822-1885). Сво­је основ­не те­зе из­
гра­дио је на сло­ве­но­фил­ским и пан­сло­вен­ским те­ме­љи­ма, 
на­ста­вља­ју­ћи кул­тур­не и по­ли­тич­ке иде­је већ за­че­тог ши­
ро­ког по­кре­та и ауто­ри­те­та ме­ђу За­пад­ним и Ју­жним Сло­
ве­ни­ма (Јо­зеф До­бров­ски и Па­вел Ша­фа­рик, Љу­де­вит Гај и 
Иван Ку­ку­ље­вић Сак­цин­ски, Вук Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић и Пе­
тар Пе­тро­вић Ње­гош...). У свом ка­пи­тал­ном и све­о­бу­хват­ном 
фи­ло­соф­ском де­лу Ру­си­ја и Евро­па (Рос­сия и Евро­па) об­
ја­вље­ном 1869. го­ди­не, Да­ни­лев­ски је де­таљ­но ана­ли­зо­вао 
кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ске и дру­ге ко­ре­не су­прот­ста­вље­но­сти 
и не­при­ја­тељ­ства из­ме­ђу (за­пад­не и цен­трал­не) Евро­пе и 
Ру­си­је. Да­ни­лев­ски свет и чо­ве­чан­ство не сма­тра це­ли­ном, 
већ ску­пом раз­ли­чи­тих кул­тур­но-исто­риј­ских ти­по­ва уну­тар 
ко­јих се од­ви­ја­ју исто­риј­ски про­це­си. Од­ре­дио је основ­не за­
ко­не раз­вит­ка кул­тур­но-исто­риј­ских ти­по­ва, њи­хо­ве струк­
тур­не ни­вое (ре­ли­гиј­ски, кул­тур­ни, по­ли­тич­ки, со­цио-еко­ном­
ски), те из­дво­јио де­сет кон­крет­них кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ских 
ти­по­ва (ме­ђу ко­ји­ма и сло­вен­ски), али и на­ро­де ру­ши­те­ље 
ци­ви­ли­за­ци­ја (Ху­ни, Мон­го­ли), те на­ро­де ко­ји се не укла­па­ју 
ни у је­дан кул­тур­но-исто­риј­ски тип.

Иако са­вре­ме­ни ру­ски и стра­ни те­о­ре­ти­ча­ри ге­о­по­ли­
ти­ке Да­ни­лев­ског обич­но не свр­ста­ва­ју у истин­ске пре­те­че 
ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке ми­сли, ње­го­ви кон­цеп­циј­ски при­сту­пи и 
кон­крет­не исто­ри­о­граф­ске, ге­о­граф­ске, ци­ви­ли­за­циј­ске, по­
ли­тич­ке, вој­но-стра­те­гиј­ске, ет­но­граф­ске и ет­но-пси­хо­ло­шке 
ана­ли­зе и син­те­зе су бри­љант­не. Чи­та­ва по­гла­вља књи­ге 
Ру­си­ја и Евро­па по­све­ће­на су све­вре­ме­ним за­кључ­ци­ма о 
не­е­вроп­ском ка­рак­те­ру Ру­си­је, о трај­ном не­при­ја­тељ­ству 
Евро­пе пре­ма Ру­си­ји, о све­ко­ли­ком екс­пан­зи­о­ни­зму, али и 
си­ла­зној пу­та­њи За­па­да, о по­губ­ним по­сле­ди­ца­ма „евро­пеј­
шти­не“ за ру­ски кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ски иден­ти­тет и на­ци­о­
нал­но-др­жав­не ин­те­ре­се, о ду­бљем исто­риј­ском зна­ча­ју Ис­
точ­ног пи­та­ња... Ипак, нај­и­зра­зи­ти­ју ге­о­по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју 
има­ју два ње­го­ва освр­та – пр­ви, ми­кро- и ме­зо-ге­о­по­ли­тич­ка 
при­зма по­сма­тра­ња зна­ча­ја Ца­ри­гра­да и дру­ги, ма­кро-ге­о­по­
ли­тич­ка иде­ја о фор­ми­ра­њу Све­сло­вен­ског са­ве­за.
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Ца­ри­град је за Да­ни­лев­ског град чи­ји по­ло­жај, исто­риј­
ско на­сле­ђе и ци­ви­ли­за­циј­ски иден­ти­тет има­ју кључ­ни зна­чај 
за Ру­си­ју. Кон­тро­ла зо­не Мо­ре­у­за и по­сред­нич­ка уло­га за ру­
ски из­лаз из за­тво­ре­ног Цр­ног мо­ра у Ме­ди­те­ран пре­ва­зи­
ла­зи ва­жност та­да­шње пре­сто­ни­це (Санкт) Пе­тер­бур­га као 
бал­тич­ког про­зо­ра у свет10. Сто­га он сма­тра нео­п­ход­ним да 
Ру­си­ја, упр­кос про­ти­вље­њу за­пад­но­е­вроп­ских си­ла, осло­бо­
ди Ца­ри­град од Ту­ра­ка. За то на­во­ди и не­ко­ли­ко нај­ва­жни­јих 
раз­ло­га:

●● 	От­кла­ња­ње без­бед­но­сне осе­тљи­во­сти ју­жне ру­ске 
гра­ни­це у цр­но­мор­ском при­о­ба­љу;

●● 	Фор­ми­ра­ње фи­зич­ко-ге­о­граф­ски склад­не и оп­ти­
мал­не те­ри­то­ри­је;

●● 	Ја­ча­ње мор­на­ри­це и ма­ри­тим­не ори­јен­та­ци­је др­жа­
ве упра­во у Ру­си­ма нај­по­вољ­ни­јем рас­по­ло­жи­вом 
ба­се­ну – Цр­но­мор­ском;

●● 	Оства­ри­ва­ње ути­ца­ја Ру­си­је на све зе­мље и на­ро­де 
Ис­то­ка за ко­је је Ца­ри­град остао сим­бол еко­ном­ског, 
ре­ли­гиј­ског и кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ског сре­ди­шта.

Сход­но то­ме, Да­ни­лев­ски за­кљу­чу­је да би Ца­ри­град 
тре­ба­ло да по­ста­не пре­сто­ни­ца не Ру­си­је, већ це­лог Све­
сло­вен­ског са­ве­за као об­но­вље­не Ис­точ­не рим­ске им­пе­ри­је 
(Ви­зан­ти­је) – сто­же­ра но­ве, све­сло­вен­ске ере свет­ске исто­
ри­је.11

Све­сло­вен­ски са­вез под вођ­ством, али не и хе­ге­мо­
ни­јом Ру­си­је, Да­ни­лев­ски ви­ди као при­род­ну, ра­ци­о­нал­ну 
и оства­ри­ву ин­те­гра­ци­ју народā срод­них по ду­ху и по­ре­клу 
са 125 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка (сре­ди­ном 19. ве­ка), те као пот­
пу­но, ра­зум­но и је­ди­но мо­гу­ће ду­го­роч­но ре­ше­ње Ис­точ­ног 

10	 Ру­ска ма­ри­тим­на гра­ви­та­ци­ја пре­ма за­па­ду че­сто се упо­ре­ђу­је са „за­
тво­ре­но­шћу у две бо­це чи­ји че­по­ви ни­су у ру­ским ру­ка­ма“, бу­ду­ћи да 
је Бал­тич­ки ба­сен одво­јен од Атлант­ског оке­а­на мо­ре­у­зи­ма Ска­ге­рак 
и Ка­те­гат (из­ме­ђу Дан­ске на ју­гу и Нор­ве­шке и Швед­ске на се­ве­ру), а 
Цр­но мо­ре од Сре­до­зем­ног ба­се­на Бос­фо­ром, Мра­мор­ним мо­рем и 
Дар­да­не­ли­ма, ко­ји су у по­се­ду Тур­ске. 

11	 Ни­ко­лај Ја­ко­вле­вич Да­ни­лев­ски, Ру­си­ја и Евро­па, Слу­жбе­ни лист 
СРЈ; До­си­је, Бе­о­град, 1994. (стр. 295-300)
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пи­та­ња. Све­сло­вен­ски са­вез чи­ни­ле би сле­де­ће по­сто­је­ће 
и бу­ду­ће др­жа­ве: Ру­ска им­пе­ри­ја, Че­шко-мо­рав­ско-сло­вач­ка 
кра­ље­ви­на, Срп­ско-хр­ват­ско-сло­ве­нач­ка кра­ље­ви­на, Бу­гар­
ска кра­ље­ви­на, Ру­мун­ска кра­ље­ви­на, Хе­лен­ска кра­ље­ви­на, 
Ма­ђар­ска кра­ље­ви­на и Ца­ри­град­ски округ12. За сва­ку чла­
ни­цу Да­ни­лев­ски ана­ли­зу­је пред­но­сти ње­не при­пад­но­сти 
Све­сло­вен­ском са­ве­зу, али и евен­ту­ал­не от­по­ре ко­ји би про­
ис­ти­ца­ли из кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ских от­кло­на, раз­ли­чи­тих 
исто­риј­ских ис­ку­ста­ва и оче­ки­ва­них за­пад­но­е­вроп­ских ин­
стру­мен­та­ли­за­ци­ја (то се нај­пре од­но­си на Ма­ђа­ре, али и на 
По­ља­ке, ко­ји је­су Сло­ве­ни, али је њи­хов иден­ти­тет знат­но 
про­ме­њен због ду­го­трај­них за­пад­них ути­ца­ја, те их Да­ни­лев­
ски сма­тра „не­при­ја­тељ­ским еле­мен­ти­ма“, ко­ји, упр­кос то­
ме, „ну­жно мо­ра­ју би­ти укљу­че­ни“ у Све­сло­вен­ски са­вез13).

Уче­ње Ни­ко­ла­ја Да­ни­лев­ског ин­спи­ри­са­ло је, у пр­вом 
ре­ду, про­ми­шља­ња ње­го­вих са­вре­ме­ни­ка и не­по­сред­них 
след­бе­ни­ка у Ру­си­ји и дру­гим сло­вен­ско-пра­во­слав­ним зе­
мља­ма.14 Ње­гов ци­ви­ли­за­циј­ски при­ступ био је та­ко фун­да­

12	 Но­ве др­жа­ве, за ко­је Да­ни­лев­ски де­таљ­но на­во­ди обла­сти ко­је ће им 
при­па­да­ти, би­ле би ре­зул­тат те­мељ­но пре­ком­по­но­ва­не по­ли­тич­ко-ге­
о­граф­ске кар­те цен­трал­не Евро­пе, Бал­ка­на и Ма­ле Ази­је. На при­
мер, он већ та­да ан­ти­ци­пи­ра ства­ра­ње Срп­ско-хр­ват­ско-сло­ве­нач­ке 
кра­ље­ви­не (на­ста­ла је тек по­ла ве­ка ка­сни­је као Кра­ље­ви­на СХС), 
те екс­пли­цит­но и де­таљ­но на­бра­ја да би тре­ба­ло да се са­сто­ји од 
„кне­же­ви­не Ср­би­је, Цр­не Го­ре, Бо­сне, Хер­це­го­ви­не, Ста­ре Ср­би­је, 
се­вер­не Ал­ба­ни­је, Срп­ске Вој­во­ди­не и Ба­на­та, Хр­ват­ске, Сла­во­ни­је, 
Дал­ма­ци­је, Вој­не Кра­ји­не, вој­вод­ства Кра­ји­не, Гра­ди­шке, Ис­тре, Тр­
шћан­ског окру­га, две тре­ћи­не Ка­ран­та­ни­је и јед­не пе­ти­на Шта­јер­ске 
пре­ко Дра­ве“. Ге­о­по­ли­тич­ки ана­ли­зу­ју­ћи по­је­ди­не зе­мље и на­ро­де у 
кон­тек­сту ре­ал­но по­зи­тив­них стра­на њи­хо­вог са­ве­зни­штва са Ру­си­
јом и члан­ства у Све­сло­вен­ском са­ве­зу, Да­ни­лев­ски раз­ма­тра и Ср­би­
ју. Он сма­тра да би са­мо пан­сло­вен­ска ин­те­гра­ци­ја учи­ни­ла да срп­ска 
бор­ба про­тив ита­ли­ја­ни­за­ци­је, ма­ђа­ри­за­ци­је и гер­ма­ни­за­ци­је бу­де 
успе­шна, али и да би по­мо­гла Ср­би­ји и срп­ском на­ро­ду у пра­вил­ној 
др­жа­во­твор­но-осло­бо­ди­лач­кој те­ри­то­ри­јал­ној ори­јен­та­ци­ји – „не пре­
ма Бу­гар­ској, већ пре­ма зе­мља­ма ко­је се на­ла­зе под вла­шћу Аустри­
је, на­се­ље­не срп­ским и са њим срод­ним хр­ват­ским и сло­ве­нач­ким 
пле­ме­ни­ма“, тј. ни­ка­ко да „при­сва­ја ту­ђе ис­пу­шта­ју­ћи сво­је“. Ви­де­ти: 
Н. Ј. Да­ни­лев­ски, Ру­си­ја и Евро­па. (стр. 304-305; 316)

13	 Н. Ј. Да­ни­лев­ски, Ру­си­ја и Евро­па. (стр. 320)
14	 Да­ни­лев­ски је ути­цао и на оне ауто­ре ко­ји су сво­је кон­цеп­ци­је за­сни­

ва­ли на ма­ње или ви­ше из­ра­же­ној не­га­ци­ји пан­сло­вен­ског мо­де­ла 
ства­ра­ња „ве­ли­ког про­сто­ра“. На при­мер, фи­ло­соф Ле­он­ти­јев (К. Н. 
Ле­он­ть­ев) у де­лу „Пан­сла­ви­зам и Гр­ци“ („Пан­сла­визм и гре­ки“), об­ја­
вље­ном 1873. го­ди­не, су­прот­ста­вљао се ро­ман­ти­чар­ском пан­сла­ви­
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мен­тал­но те­о­риј­ски и све­о­бу­хват­но прак­тич­но по­ста­вљен да 
је ути­цао и на број­не исто­ри­о­граф­ске, фи­ло­соф­ске, ге­о­по­
ли­тич­ке и дру­ге на­уч­не прав­це и по­је­ди­нач­не ми­сли­о­це на 
За­па­ду ка­кви су Освалд Шпен­глер, Ар­нолд Тојн­би, Се­мју­ел 
Хан­тинг­тон, Пол Ке­не­ди... Де­ло Да­ни­лев­ског ак­ту­ел­но је и 
да­нас, те је по­ста­ло пре­по­зна­тљи­ва ин­спи­ра­ци­ја пост­хлад­
но­ра­тов­ских ан­ти­гло­ба­ли­стич­ких иде­ја и по­кре­та, усме­ре­них 
про­тив свет­ске хе­ге­мо­ни­је САД.

У ге­о­по­ли­тич­ком сми­слу, је­дан од нај­до­след­ни­јих на­
ста­вља­ча иде­ја Да­ни­лев­ског је­сте сла­ви­ста и исто­ри­чар В. 
Ла­ман­ски. Иде­је Владимира Ламанског (Вла­ди­мир Ива­
но­вич Ла­ман­ский, 1833-1914) про­ис­ти­ца­ле су из ста­во­ва 
о све­сло­вен­ској са­мо­спо­зна­ји и Сло­вен­ству као осо­бе­ном 
исто­риј­ском прин­ци­пу и иде­ји.15 Сма­трао је да у Евро­пи по­
сто­ји ду­а­ли­зам „уни­вер­зу­ма“: јед­ног, грч­ко-сло­вен­ског (Ру­
си­ја и уоп­ште, грч­ко-сло­вен­ски свет) и дру­гог, ро­ман­ско-гер­
ман­ског (за­пад­на Евро­па). Та по­де­ла за­сни­ва се на ви­ше­
ди­мен­зи­о­нал­ним раз­ли­ка­ма – ге­о­граф­ским, ет­но­граф­ским, 
вер­ским, дру­штве­ним и кул­тур­ним – и исто­риј­ски по­ти­че од 
вла­да­ви­не Кар­ла Ве­ли­ког (9. век), а по­себ­но од из­два­ја­ња 
ри­мо-ка­то­ли­чан­ства из је­дин­стве­ног Хри­шћан­ства. По­сма­
тра­ју­ћи ари­јев­ско-хри­шћан­ски свет укуп­но, Ла­ман­ски из­два­ја 
и тре­ћу це­ли­ну – „Се­вер­ну Аме­ри­ку или уоп­ште ро­ман­ско-
гер­ман­ски свет Но­вог Све­та“16.

зму и све­сло­вен­ској ин­те­гра­ци­ји ко­ја би мо­гла да бу­де увод у про­паст 
ру­ске им­пе­ри­је, бу­ду­ћи да она ни­ка­да ни­је би­ла чи­сто сло­вен­ска др­
жа­ва. 

15	 Вла­ди­мир Ива­но­вич Ла­ман­ски био је се­кре­тар Ру­ског ге­о­граф­ског 
дру­штва, про­фе­сор Пе­тер­бур­шког уни­вер­зи­те­та и ака­де­мик. Као ак­
тив­ни члан Сло­вен­ског до­бро­твор­ног дру­штва, пу­то­вао је по сло­вен­
ским зе­мља­ма и на­пи­сао рад „Ср­би­ја и ју­жно­сло­вен­ске про­вин­ци­је 
Аустри­је“ (1864.). У сво­јој док­тор­ској ди­сер­та­ци­ји О исто­риј­ском про­
у­ча­ва­њу грч­ко-сло­вен­ског све­та у Евро­пи (об­ја­вље­на 1871.) по­тен­
ци­рао је исто­риј­ско-кул­тур­ну по­себ­ност грч­ко-сло­вен­ске це­ли­не ко­ја 
се не мо­же про­у­ча­ва­ти у окви­ри­ма сте­ре­о­тип­не ро­ман­ско-гер­ман­ске 
кон­цеп­ци­је „оп­ште­људ­ске исто­ри­је“. Ви­де­ти: Ми­лан Су­бо­тић, Пут Ру­
си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште, Пла­то, Бе­о­град, 2004. (стр. 79) 

16	 Вла­ди­мир Ла­ман­ский, „Об исто­ри­че­ском из­у­че­нии гре­ко-сла­вян­ско­го 
ми­ра в Евро­пе“, у: Вла­ди­мир Ла­ман­ский, Ге­о­по­ли­ти­ка пан­сла­ви­зма, 
Ин­сти­тут рус­ской ци­ви­ли­за­ции, Мо­сква, 2010. (стр. 51) Чла­нак је пр­ви 
пут об­ја­вљен 1870. го­ди­не. За­јед­но са оста­лим нај­ва­жни­јим ра­до­ви­ма 
В. Ла­ман­ског, а це­не­ћи њи­хо­ву ге­о­по­ли­тич­ност, на­уч­ну не­про­ла­зност 
и дру­штве­ни зна­чај, Ин­сти­тут ру­ске ци­ви­ли­за­ци­је из Мо­скве штам­пао 
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У књи­зи Три све­та Азиј­ско-Европ­ског кон­ти­нен­та 
(Три ми­ра Ази­й­ско-Евро­пе­й­ско­го ма­те­ри­ка), као це­ло­ви­то 
де­ло пр­ви пут об­ја­вље­ној у Пе­тро­гра­ду 1916. го­ди­не (пост­
хум­но)17, Ла­ман­ски је по­тен­ци­рао зна­чај евро­а­зиј­ског коп­
на, чи­ји су на­ро­ди из­не­дри­ли сва нај­зна­чај­ни­ја до­стиг­ну­ћа 
у ре­ли­ги­ји, умет­но­сти, на­у­ци, при­вре­ди, уну­тар­др­жав­ним и 
ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма. По­ла­зе­ћи од фи­зич­ко-ге­о­граф­ског 
је­дин­ства Евро­пе и Ази­је, ту коп­не­ну ма­су по­де­лио је на три 
ма­кро-це­ли­не:

1.	 Пра­ву Евро­пу (ро­ман­ско-гер­ман­ску);

2.	 Пра­ву Ази­ју (свет ста­рих и сред­њо­ве­ков­них ци­ви­ли­
за­ци­ја, укљу­чу­ју­ћи и раз­ли­чи­та пле­ме­на, те не­ис­то­
риј­ске и по­лу­и­сто­риј­ске на­ро­де);

3.	 Сре­ди­шњи свет, у чи­јем са­ста­ву је не­а­у­тен­тич­ни 
део Евро­пе (не­на­сто­я­щ­ая Евро­па) и не­а­у­тен­тич­ни 
део Ази­је (не­на­сто­я­щ­ая Азия).18

Про­стор и гра­ни­це Сре­ди­шњег све­та Ла­ман­ски је при­
лич­но ја­сно од­ре­дио – ње­му при­па­да Ру­си­ја у гра­ни­ца­ма та­
да­шње им­пе­ри­је, те ис­точ­на и ју­го­и­сточ­на Евро­па. За­пад­на 
гра­ни­ца по­чи­ње на се­ве­ру од нор­ве­шко-швед­ско-ру­ске тро­
ме­ђе, спу­шта се до Бал­тич­ког мо­ра и (да­на­шњег) Гдањ­ска, 
те кри­ву­да­ју­ћи на­из­ме­нич­но у ду­би­ну цен­трал­не или ис­точ­не 
Евро­пе, на ју­гу из­ла­зи на Ја­дран код Тр­ста и да­ље на­ста­вља 
дуж Ја­дран­ског и Јон­ског мо­ра. Ју­жна гра­ни­ца тра­си­ра­на је 
Сре­до­зем­ним мо­рем, та­ко да об­у­хва­та и при­мор­ја Си­ри­је и 
Ма­ле Ази­је где се очу­ва­ло ста­ро­хри­шћан­ско ста­нов­ни­штво 
и кул­ту­ра. Да­ље, ју­жна гра­ни­ца Сре­ди­шњег све­та до Ти­хог 
оке­а­на углав­ном се по­кла­па са ју­жном гра­ни­цом Ру­ске Им­
пе­ри­је. Ла­ман­ски је Сре­ди­шњем све­ту пред­ви­ђао бли­ста­ву 
пер­спек­ти­ву, а ро­ман­ско-гер­ман­ску Евро­пу сма­трао је ци­
ви­ли­за­ци­јом ко­ја по­сти­же вр­ху­нац упра­во на раз­ме­ђу 19. и 

га је 2010. го­ди­не у збор­ни­ку под на­сло­вом Ге­о­по­ли­ти­ка пан­сла­ви­
зма (еди­ци­ја „Ру­ска ци­ви­ли­за­ци­ја“, у ко­јој се сук­це­сив­но об­ја­вљу­ју 
тек­сто­ви нај­зна­чај­ни­јих ру­ских ми­сли­ла­ца). То је пр­во об­ја­вљи­ва­ње 
ра­до­ва В. Ла­ман­ског по­сле 1917. го­ди­не. 

17	 Са­др­жи­на је у на­став­ци­ма об­ја­вљи­ва­на 1892. го­ди­не. 
18	 Вла­ди­мир Ла­ман­ский, „Три ми­ра Ази­й­ско-Евро­пе­й­ско­го ма­те­ри­ка“, у: 

Вла­ди­мир Ла­ман­ский, Ге­о­по­ли­ти­ка пан­сла­ви­зма, Ин­сти­тут рус­ской 
ци­ви­ли­за­ции, Мо­сква, 2010. (стр. 145)
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20. ве­ка. Грч­ко-сло­вен­ском „уни­вер­зу­му“ и ан­гло-сак­сон­ском 
све­ту у бу­дућ­но­сти је на­ме­нио на­пре­дак, а Ази­ји, у усло­ви­ма 
по­ли­тич­ке, еко­ном­ске и кул­тур­не под­ре­ђе­но­сти – на­за­до­ва­
ње.19

19	 Исто. (стр. 226-227) 
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II

Евроазијство – геополитички аспекти

Евро­а­зиј­ска ге­о­по­ли­тич­ка ори­јен­та­ци­ја у по­ста­вља­њу 
те­ме­ља ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке шко­ле по­че­ла је да се раз­ви­ја 
уну­тар ин­те­лек­ту­ал­не гру­па­ци­је мла­дих, обра­зо­ва­них и са­
мо­у­ве­ре­них „бе­лих“ еми­гра­на­та ко­ји су се по­сле Ок­то­бар­ске 
ре­во­лу­ци­је оку­пи­ли пр­во у Со­фи­ји, а по­том ра­су­ли по мно­
гим европ­ским гра­до­ви­ма. На­ста­ла је у спе­ци­фич­ном исто­
риј­ском кон­тек­сту епо­хал­них про­ме­на ко­је је до­не­ла не са­мо 
бољ­ше­вич­ка по­бе­да 1917. го­ди­не, не­го и њи­хо­ва спрем­ност 
да те­ко­ви­не те по­бе­де са­чу­ва­ју у до­га­ђа­ји­ма ко­ји су усле­ди­
ли – у гра­ђан­ском ра­ту и су­ко­бу са за­пад­но­е­вроп­ским ин­тер­
вен­ци­о­ни­стич­ким сна­га­ма. Спо­зна­ја све­ко­ли­ке пре­крет­ни­це 
би­ла је иза­зов за те­мељ­но пре­и­спи­ти­ва­ње ру­ске исто­ри­је, 
раз­во­ја др­жа­ве, ду­хов­ног иден­ти­те­та, на­ци­о­нал­не са­мо­све­
сти, дру­штве­ног уре­ђе­ња и спољ­но­по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је. 
Тра­га­ње за ори­ги­нал­ним мо­де­лом и но­вим прав­цем кул­тур­
но-ци­ви­ли­за­циј­ске, ет­но-на­ци­о­нал­не, др­жа­во­твор­не, иде­о­
ло­шке, еко­ном­ске и ге­о­по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је уте­ме­ље­не 
у истин­ској ру­ској тра­ди­ци­ји био је им­пе­ра­тив на­сту­па­ју­ћег 
до­ба на ко­ји је од­го­во­ри­ла гру­па уте­ме­љи­ва­ча дру­га­чи­јег, 
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евро­а­зиј­ског по­гле­да на свет­ску и ру­ску исто­ри­ју – Ни­ко­лај 
Тру­бец­кој, Пе­тар Са­виц­ки, Пе­тар Сув­чин­ски, Ге­ор­ги­је Фло­
ров­ски и Ни­ко­лај Алек­се­јев.

Слика 1: Кнез Николај Сергејевич Трубецкој

Идеј­ни „отац“ це­ло­ви­тог евро­а­зиј­ског по­гле­да на свет 
био је кнез Н. Тру­бец­кој. Николај Трубецкој (Ни­ко­лай Сер­ге­
е­вич Тру­бец­кой, 1890-1938) био је фи­ло­лог чи­је су по­став­ке 
по­ста­ле осно­ва тзв. Пра­шке лин­гви­стич­ке шко­ле („Пра­шки 
круг“) као јед­не од три тач­ке ослон­ца фи­ло­со­фи­је струк­ту­ра­
ли­зма. (сли­ка 1) Ње­гов струк­ту­ра­ли­стич­ко-лин­гви­стич­ки при­
ступ про­јек­то­вао се на кључ­не иде­је евро­а­зиј­ства – „иде­је 
плу­рал­ног, ви­ше­по­лар­ног, па­ра­лел­ног и ра­зно­вр­сног раз­во­ја 
на­ци­о­нал­них кул­ту­ра у рас­цве­та­ној сло­же­но­сти“20, на­су­
прот јед­но­ди­мен­зи­о­нал­ном уни­вер­за­ли­зму ро­ман­ско-гер­
ман­ског ра­ци­о­на­ли­зма Евро­пе. У књи­зи Евро­па и чо­ве­чан­
ство (Евро­па и че­ло­ве­че­ство), ко­ју је об­ја­вио не­по­сред­но 
по до­ла­ску у Со­фи­ју 1920. го­ди­не и ко­ја пред­ста­вља сво­је­
вр­стан „увод у евро­а­зиј­ство“, ан­ти­ци­пи­рао је прин­ци­пе евро­
а­зиј­ства, за­сни­ва­ју­ћи их на ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ној ду­ал­но­сти, 
раз­ли­чи­то­сти и оштрој по­де­ље­но­сти све­та на две це­ли­не:

1.	 На јед­ној стра­ни је ро­ман­ско-гер­ман­ска Евро­па ко­
ја се са­мо­и­ден­ти­фи­ку­је као „цен­тар“, са уни­вер­за­
ли­стич­ким, хе­ге­мо­ни­стич­ким, ап­со­лу­ти­стич­ким и 

20	 „Рас­цве­та­на сло­же­ност“ је из­раз К. Ле­он­ти­је­ва 
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ко­ло­ни­ја­ли­стич­ким пре­тен­зи­ја­ма усме­ре­ним на при­
нуд­но евро­пе­и­зо­ва­ње остат­ка на­вод­но вар­вар­ске и 
за­о­ста­ле пе­ри­фе­ри­је Пла­не­те;

2.	 На дру­гој стра­ни је Чо­ве­чан­ство, је­дин­стве­на це­ли­
на мно­штва на­ро­да, кул­ту­ра и ци­ви­ли­за­ци­ја ко­је се 
раз­ли­ку­је од европ­ског ро­ман­ско-гер­ман­ског све­та и 
ње­го­вог агре­сив­ног то­та­ли­та­ри­зма.21

Сход­но то­ме, свет­ска ци­ви­ли­за­ци­ја не мо­же да има ин­
те­гра­лан раз­вој­ни пут, а свет­ска исто­ри­ја ни­је је­дин­ствен и 
евро­по­цен­трич­но де­тер­ми­ни­сан про­цес, већ по­сто­ји из­ра­же­
на по­ли­цен­трич­ност кул­ту­ра и исто­риј­ских то­ко­ва. Пар­диг­
му „чо­ве­чан­ства“ кнез Тру­бец­кој иден­ти­фи­ко­вао је у Евро­а­
зи­ји, тј. у ње­ном ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ном сто­же­ру Ру­си­ји, чи­ји 
се исто­риј­ски, ет­но-на­ци­о­нал­ни, кул­тур­ни и др­жа­во­твор­ни 
раз­вој ди­ја­ме­трал­но раз­ли­ку­је од раз­во­ја ро­ман­ско-гер­ман­
ског све­та.22 Евро­а­зиј­ска су­шти­на Ру­си­је (Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја) 
по­ти­че од ин­тен­зив­них ути­ца­ја та­тар­ско-мон­гол­ске вла­да­
ви­не, ко­ји су се про­јек­то­ва­ли на по­то­ње дво­ве­ков­но раз­до­
бље Мо­сков­ске Ру­си­је, а ко­је Тру­бец­кој сма­тра сре­ди­шњом 
и кључ­ном епо­хом ру­ске исто­ри­је, ко­ја је прет­хо­ди­ла ње­ном 
тзв. пе­тер­бур­шком раз­до­бљу.23

21	 Оп­шир­ни­је о су­прот­но­сти­ма ро­ман­ско-гер­ман­ске Евро­пе и евро­а­зиј­
ско-ру­ског Чо­ве­чан­ства ви­де­ти у: Ни­ко­лај Тру­бец­кој, Евро­па и чо­ве­
чан­ство, Ло­гос, Бе­о­град, 2004.

22	 Ана­ли­зу­ју­ћи де­ло кне­за Тру­бец­ко­ја, чел­на лич­ност нео­е­вро­а­зиј­ства 
А. Ду­гин уоча­ва из­не­на­ђу­ју­ће са­гла­сје са ста­во­ви­ма јед­ног од нај­и­
стак­ну­ти­јих фран­цу­ских тра­ди­ци­о­на­ли­ста Ре­не Ге­но­на, ко­ји у сво­јој 
књи­зи Ис­ток и За­пад је­ди­но не ис­ти­че по­себ­ну уло­гу Ру­си­је у пла­
не­тар­ном су­че­ља­ва­њу са За­па­дом (Ду­гин на­гла­ша­ва да ни­је по­зна­то 
да ли су Тру­бец­ко­ју би­ли по­зна­ти Ге­но­но­ви ра­до­ви). Та­ко­ђе, те­зе кне­
за Тру­бец­ко­ја ана­лог­не су при­сту­пи­ма не­мач­ког фи­ло­со­фа исто­ри­је 
Освал­да Шпен­гле­ра, ко­ји у свом дво­том­ном де­лу Про­паст За­па­да 
(1918-1922.) твр­ди да се за­пад­на ци­ви­ли­за­ци­ја кра­јем 19. и по­чет­ком 
20. ве­ка на­ла­зи на си­ла­зној пу­та­њи, те да спа­со­но­сна ми­си­ја при­па­да 
ис­точ­ним обла­сти­ма Евро­а­зи­је. Сто­га Ду­гин сма­тра Тру­бец­ко­ја „сво­
је­вр­сним ру­ским Шпен­гле­ром“. Ви­де­ти: Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­
о­по­ли­ти­ке, књи­га 2, Еко­прес, Зре­ња­нин, 2004. (стр.49, 53) 

23	 За ре­ви­зи­ју ру­ске исто­ри­о­гра­фи­је ко­ја је би­ла под не­по­сред­ним за­
пад­но­е­вроп­ским ути­ца­ји­ма ис­трај­но су се за­ла­га­ли ру­ски сло­ве­но­фи­
ли (До­сто­јев­ски, Ле­он­ти­јев, Да­ни­лев­ски...), за­ла­жу­ћи се за не-ро­ман­
ско-гер­ман­ски при­ступ. Евро­а­зиј­ци су на­ста­ви­ли њи­хо­ву ори­јен­та­ци­ју, 
али су би­ли још ри­гид­ни­ји у ин­си­сти­ра­њу на раз­ли­чи­тим исто­риј­ским 
пу­те­ви­ма Евро­пе и Ру­си­је-Евро­а­зи­је. Оп­ште осно­ве евро­а­зиј­ског по­
гле­да на ру­ску исто­ри­ју Тру­бец­кој по­ста­вља у књи­зи На­сле­ђе Џин­
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„Би­бли­ју“ евро­а­зиј­ства пред­ста­вља пр­ви збор­ник ра­до­
ва Из­ла­зак на Ис­ток – пред­о­се­ћа­ња и до­га­ђа­ња (Ис­ход к 
Во­сто­ку – пред­чув­ствия и свер­ше­ния), об­ја­вљен 1921. го­
ди­не у Со­фи­ји на ру­ском је­зи­ку. Већ 1922. го­ди­не у Бер­ли­ну 
штам­пан је дру­ги збор­ник На пу­те­ви­ма (На пу­тях), у ко­ме 
су, за­јед­но са ра­до­ви­ма че­тво­ри­це осни­ва­ча, об­ја­вље­ни ра­
до­ви М. Би­ци­ли­ја (о фе­но­ме­ни­ма Ис­то­ка и За­па­да у исто­
ри­ји Ста­рог све­та) и А. Кар­та­ше­ва (о пи­та­њи­ма Цр­кве). Већ 
сле­де­ће 1923. го­ди­не об­ја­вље­на је по­себ­на све­ска чла­на­
ка по­све­ће­на пра­во­слав­но-ка­то­лич­ким од­но­си­ма (Рос­сия и 
ла­тин­ство). По­сле два збор­ни­ка из 1921. и 1922. го­ди­не, 
сле­де­ћа три бро­ја иза­шла су у окви­ру из­да­ња под на­сло­вом 
Евро­а­зиј­ски вре­ме­плов (Евра­зи­й­ский вре­мен­ник) – тре­ћи и 
че­твр­ти број 1923. и 1925. го­ди­не та­ко­ђе у Бер­ли­ну, а пе­ти у 
1927. го­ди­не Па­ри­зу. Ра­до­ви у тих пет збор­ни­ка има­ју углав­
ном те­о­риј­ски ка­рак­тер и нај­све­о­бу­хват­ни­је из­ра­жа­ва­ју те­
мељ­не по­став­ке евро­а­зиј­ске иде­је.

Упо­ре­до са њи­ма, евро­а­зиј­ци су об­ја­ви­ли ви­ше књи­га, 
по­пу­лар­них збор­ни­ка, ча­со­пи­са, из­ве­шта­ја о јав­ном де­ло­ва­
њу и за­јед­нич­ких ма­ни­фе­ста. Ме­ђу­тим, идеј­ни по­крет по­сте­
пе­но је по­чео да пре­ра­ста у иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ку гру­па­ци­
ју и да се це­па. У Па­ри­зу је 1928. го­ди­не по­чео да из­ла­зи 
кул­тур­но-по­ли­тич­ки не­дељ­ник Евро­а­зи­ја, а већ 1929. го­ди­не 
евро­а­зиј­ски по­крет због ја­ча­ња „ре­ви­зи­о­ни­стич­ке“ стру­је на­
пу­шта­ју Тру­бец­кој и Са­виц­ки.24 Го­ди­не 1929. у Пра­гу је об­
ја­вљен ше­сти збор­ник скром­ног оби­ма од 80 стра­на (Евра­
зи­й­ский сбор­ник, кн. VI), а сед­ма све­ска (Трид­ца­тые го­ды. 
Утвер­жде­ние евра­зи­й­цев кн. VII), ко­ја је иза­шла у Па­ри­зу 
1931. го­ди­не, би­ла је по­след­њи зна­чај­ни­ји те­о­риј­ски по­ку­шај 
евро­а­зи­ја­ца. Са при­бли­жа­ва­њем Дру­гог свет­ског ра­та, њи­хо­
ве ак­тив­но­сти су пот­пу­но за­мр­ле. Је­ди­ни пра­ви по­сле­рат­ни 

гис-ка­на – по­глед на ру­ску исто­ри­ју не са Ис­то­ка, већ са За­па­да 
(На­сле­дие Чин­гис­ха­на – Взгляд на рус­скю ис­то­рию не с За­па­да, а с 
Во­сто­ка), об­ја­вље­ној 1925. го­ди­не у Бер­ли­ну. 

24	 По­кре­та­чи ча­со­пи­са Евро­а­зи­ја Сув­чин­ски и Кар­са­вин жи­ве­ли су у па­
ри­ском пред­гра­ђу Кла­мар, те се ин­те­лек­ту­ал­ни круг ко­ји су оку­пи­ли 
на­зи­вао „Кла­мар­ска гру­па”, а рас­кол у евро­а­зиј­ском по­кре­ту „Кла­мар­
ско скре­та­ње”. До­сле­дан из­вор­ним прин­ци­пи­ма остао је Са­виц­ки и он 
по­сле 1930-их го­ди­на оста­је нај­ан­га­жо­ва­ни­ја аутор­ска лич­ност евро­
а­зиј­ства. 
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след­бе­ник евро­а­зиј­ства све до 1990-их го­ди­на био је исто­
ри­чар Лав Гу­ми­љов, чи­ја се си­стем­ска те­о­ри­ја ру­ске ет­но­ге­
не­зе за­сни­ва­ла на исто­ри­ји, ге­о­гра­фи­ји и би­о­ло­ги­ји, а би­ла 
је ком­пле­мен­тар­на са те­о­риј­ским по­став­ка­ма евро­а­зи­ја­ца.25 

Пр­ви збор­ник већ на са­мим ко­ри­ца­ма имао је нат­пис 
да се ра­ди о „уве­ре­њу евро­а­зи­ја­ца“ („утвер­жде­ние евро­а­
зи­й­цев“), а ње­го­вим на­сло­вом не­дво­сми­сле­но је пре­по­ру­чен 
по­вра­так на „ис­точ­ни пут“ ре­ше­ња про­бле­ма у ко­ји­ма се на­
ла­зи Ру­си­ја. Но­ва ори­јен­та­ци­ја про­ис­ти­че из две ме­ђу­соб­но 
прот­ка­не не­га­ци­је, не­га­ци­је про­шлог и не­га­ци­ја ту­ђег. То је 
би­ла „злат­на нит“ чи­та­ве евро­а­зиј­ске кон­цеп­ци­је и свих ње­
них аспе­ка­та. Про­шло је би­ла цар­ска Ру­си­ја, а она је исто­
вре­ме­но би­ла и узрок и по­сле­ди­ца при­хва­та­ња ту­ђег – ро­
ман­ско-гер­ман­ског ути­ца­ја и си­сте­ма вред­но­сти са за­па­да 
Евро­пе. У збор­ни­ку се овим ди­мен­зи­ја­ма евро­а­зиј­ства нај­
ви­ше ба­вио Тру­бец­кој. Ње­гов чла­нак „О истин­ском и ла­жном 
на­ци­о­на­ли­зму“ по­све­ћен је те­зи о за­ти­ра­њу ру­ске кул­тур­не 
са­мо­бит­но­сти услед пре­у­зи­ма­ња за­пад­но­е­вроп­ског мо­де­ла 
ко­ји је на­ме­тао Пе­тар Ве­ли­ки, услед че­га је вре­ме­ном не­стао 
аутен­тич­ни ру­ски на­ци­о­на­ли­за­ма, а све ви­ше су се уко­ре­њи­
ва­ли ње­го­ви му­ти­ра­ни и ла­жни об­ли­ци. Исти раз­ло­зи и иста 
вла­дар­ска лич­ност крив­ци су за не­ста­нак ру­ског кул­тур­ног 
је­дин­ства и ду­бок кул­тур­ни рас­кол из­ме­ђу ели­те и обич­ног 
на­ро­да, о че­му Тру­бец­кој пи­ше у ра­ду „Гор­њи и до­њи сло­је­ви 
ру­ске кул­ту­ре: ет­нич­ка осно­ва ру­ске кул­ту­ре“. По­ку­шај сло­
ве­но­фи­ла да пре­мо­сте овај јаз он не сма­тра успе­шним јер 
сло­вен­ство ни­је ис­кљу­чи­ва ком­по­нен­та ру­ског иден­ти­те­та, 
ко­ји је исто­риј­ски то­ли­ко про­жи­ман та­тар­ско-мон­гол­ским (ту­
ран­ским), па чак и угро-фин­ским еле­мен­ти­ма, да се че­сто не 
мо­же ја­сно раз­лу­чи­ти ко­ји су до­ми­нант­ни­ји. 

Слич­ни фе­но­ме­ни мо­ти­ви­са­ли су Петра Сувчинског 
(Пе­тр Пе­тро­вич Сув­чин­ский, 1892-1985) да у тек­сту „Сна­га 
сла­бих“ („Си­ла сла­бых“), дру­гом по ре­ду у збор­ни­ку, тра­га за 
раз­ло­зи­ма су­но­вра­та цар­ске Ру­си­је. Про­на­ла­зи их у ин­те­ли­
ген­ци­ји ко­ја је од по­чет­ка 18. ве­ка и вла­да­ви­не Пе­тра Ве­ли­
ког не­кри­тич­ки при­хва­та­ла вред­но­сти за­пад­не кул­ту­ре као 

25	 Ми­лан Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште, Пла­то, Бе­о­
град, 2004. (стр. 23-31; 54-58)
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не­при­ко­сно­ве­не. Он кон­ста­ту­је да је еми­грант­ска суд­би­на 
ин­те­ли­ген­ци­је би­ла јед­на вр­ста ње­не за­слу­же­не ка­зне, мо­
гућ­ност да се са­ма упо­зна са не­до­ста­ци­ма европ­ске ци­ви­ли­
за­ци­је и при­ли­ка за пре­и­спи­ти­ва­ње на­ци­о­нал­не са­мо­све­сти. 
Сув­чин­ски „пред­о­се­ћа“ да ће бу­дућ­ност би­ти „епо­ха ве­ре“ (у 
исто­и­ме­ном ра­ду).

Фи­ло­соф Георгије Флоровски (Ге­ор­гий Ва­си­ль­е­вич 
Фло­ров­ский, 1893-1979)26 је у пр­вом свом члан­ку „Лу­кав­ство 
ума“ („Хи­трост ра­зу­ма“) раз­ма­трао не­га­тив­не ути­ца­је европ­
ске фи­ло­соф­ске ми­сли на ру­ску ин­те­ли­ген­ци­ју и по­зи­вао на 
по­вра­так те­мељ­ним ре­ли­гиј­ским прин­ци­пи­ма тра­ди­ци­о­нал­
не ру­ске ми­сли. У дру­гом ра­ду „О не­ис­то­риј­ским на­ро­ди­ма“ 
су­прот­ста­вља се фи­ло­соф­ско-исто­риј­ским иде­ја­ма о ин­те­
грал­ној свет­ској исто­ри­ји и кључ­ној уло­зи тзв. исто­риј­ских на­
ро­да у ње­ном јед­но­смер­ном то­ку. Опо­вр­га­ва­ју­ћи сте­ре­о­тип о 
веч­ном за­о­ста­ја­њу тзв. не­ис­то­риј­ских на­ро­да, он ис­ти­че да 
Ру­си­ја ни­је пред­о­дре­ђе­на да пре­у­зи­ма и сле­ди стра­не кул­
тур­но-исто­риј­ске мо­де­ле, већ да се кре­ће соп­стве­ним пу­тем. 
Сход­но то­ме, Фло­ров­ски у тре­ћем тек­сту „Пре­ки­ди и спо­не“ 
(„Раз­ры­вы и свя­зи“) ре­во­лу­ци­о­нар­на до­га­ђа­ња по­ста­вља у 
кон­текст ру­ског ин­те­лек­ту­ал­ног на­сле­ђа.

Све­о­бу­хват­на евро­а­зиј­ска иде­ја по­себ­ног, тзв. тре­ћег 
пу­та, про­јек­то­ва­ла се и на но­во схва­та­ње др­жа­ве. Иако је о 
по­тре­би фор­ми­ра­ња аде­кват­ног по­ли­тич­ког си­сте­ма пи­са­ло 
и рас­пра­вља­ло ви­ше ауто­ра (Тру­бец­кој, Кар­са­вин, Са­дов­
ски, Са­виц­ки...), истин­ску прав­ну те­о­ри­ју Евро­а­зиј­ске Др­жа­ве 
уоб­ли­чио је Николај Алексејев (Ни­ко­лай Ни­ко­ла­е­вич Алек­
се­ев, 1879-1964)27. По­ла­зи­ште у по­и­ма­њу др­жа­ве про­ис­ти­ца­
ло је из евро­а­зиј­ске ге­о­граф­ске, исто­риј­ске, ет­но-кул­тур­не и 
еко­ном­ске по­себ­но­сти, из ко­је је ну­жно мо­рао да про­ис­тек­не 

26	 Г. В. Фло­ров­ски је по­чет­ком дру­гог свет­ског ра­та до­шао у Ју­го­сла­ви­ју 
и ту остао го­то­во до ње­го­вог кра­ја. Пр­во је у Бе­лој Цр­кви био пре­да­
вач и све­ште­ник Ка­дет­ског кор­пу­са и Жен­ског ин­сти­ту­та, а од 1942. 
го­ди­не про­фе­сор у Ру­ској гим­на­зи­ји у Бе­о­гра­ду. Не са­че­кав­ши ула­зак 
пар­ти­за­на и цр­ве­но­ар­ме­ја­ца у Бе­о­град, од­ла­зи у Праг, по­том у Па­риз 
и на кра­ју у САД.

27	 Н. Н. Алек­се­јев био је ис­так­ну­ти прав­ник, уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор 
и пи­сац ви­ше књи­га из обла­сти фи­ло­со­фи­је др­жа­ве и пра­ва. То­ком 
Дру­гог свет­ског ра­та жи­вео је у Бе­о­гра­ду, где је пре­да­вао на Прав­ном 
фа­кул­те­ту. 
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и ори­ги­на­лан по­ли­тич­ки си­стем ко­ји ће се раз­ли­ко­ва­ти ка­ко 
од ко­му­ни­стич­ког, та­ко и од за­пад­ног ли­бе­рал­но-де­мо­крат­
ског иде­а­ла „ми­ни­мал­не“ др­жа­ве за­сно­ва­ног на ин­ди­ви­ду­а­
ли­стич­ком устрој­ству дру­штва. Евро­а­зиј­ска кон­цеп­ци­ја под­
ра­зу­ме­ва др­жав­ни мак­си­ма­ли­зам где би функ­ци­је сна­жне 
др­жа­ве тре­ба­ло да у пот­пу­но­сти об­у­хва­те све сфе­ре дру­
штва. Ко­ја су основ­на свој­ства Евро­а­зиј­ске др­жа­ве?

Иде­о­кра­ти­ја – Ра­ди­кал­но се су­прот­ста­вља­ју­ћи де­мо­
крат­ском си­сте­му и де­мо­крат­ском на­чи­ну из­бо­ра вла­да­ју­ћег 
сло­ја ко­ји се за­сни­ва­ју на тре­нут­ним, про­мен­љи­вим и огра­
ни­че­ним ин­те­ре­си­ма, евро­а­зиј­ци пред­ла­жу но­ви, иде­о­крат­
ски си­стем и по­ре­дак. Он би про­ис­те­као из за­јед­нич­ког по­
гле­да на свет („иде­ја“) ко­ји пред­ста­вља основ­ни кри­те­ри­јум 
из­бо­ра вла­да­ју­ће ели­те и њи­хов не­по­ре­ци­ви ко­хе­зи­о­ни чи­
ни­лац. Да­кле, у иде­о­крат­ској др­жа­ви тре­ба­ло би да вла­да 
и ар­ти­ку­ли­ше истин­ски ка­рак­тер др­жа­ве евро­а­зиј­ској иде­ји 
ода­на, све­сна и на жр­тву спрем­на (за ту иде­ју) кул­тур­на и 
све­сна ма­њи­на.

Де­мо­ти­ја – Да се иде­о­кра­ти­ја не би из­ро­ди­ла у на­чин 
вла­да­ња су­прот­ан ин­те­ре­си­ма евро­а­зиј­ских на­ро­да, евро­а­
зиј­ци уме­сто нео­д­го­ва­ра­ју­ће де­мо­кра­ти­је по­тен­ци­ра­ју де­мо­
ти­ју. Бу­ду­ћи да де­мо­крат­ски си­стем про­ис­ти­че из „ме­ха­нич­
ког“ пој­ма тре­нут­не ве­ћи­не пу­но­лет­них би­ра­ча, он не мо­ра да 
из­ра­жа­ва истин­ску „во­љу на­ро­да“. Су­прот­но то­ме, де­мо­ти­ја 
је ре­зул­тат „ор­ган­ског“ пој­ма на­ци­је ко­ја пред­ста­вља „укуп­
ност исто­риј­ских по­ко­ље­ња, про­шлих, са­да­шњих и бу­ду­ћих, 
ко­ји обра­зу­ју др­жа­вом об­ли­ко­ва­но је­дин­ство кул­ту­ре“28. Иде­
о­кра­ти­ја је де­мо­тич­на јер је истин­ски на­род­на, а вла­да­ју­ћи 
слој ле­ги­тим­ност сво­је вла­да­ви­не ба­зи­ра на са­зна­њу не­ем­
пи­риј­ске „иде­је на­ро­да, а не на пред­ста­вља­њу ем­пи­риј­ске 
во­ље и ин­те­ре­са (ве­ћи­не или де­ла) на­ро­да“29.

Ду­жно­сна др­жа­ва – И иде­о­кра­ти­ја и де­мо­ти­ја има­ју ис­
хо­ди­ште у „ду­жно­сној др­жа­ви“. Она би тре­ба­ло да бу­де пот­
пу­на су­прот­ност за­пад­ним ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ским схва­та­

28	 Н. Н. Алек­се­ев, „Евра­зи­й­цы и го­су­дар­ство“, Евра­зи­й­ская хро­ни­ка, № 
9, стр. 127 (ре­принт у: Н. Н. Алек­се­ев, Рус­ский на­род и го­су­дар­ство, 
Аграф, Мо­сква, 1998, стр. 169-185) 

29	 М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр. 212) 
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њи­ма др­жа­ве ко­ја се те­ме­љи на пра­ву по­је­дин­ца и су­штин­ски 
про­ис­ти­че из ме­ха­ни­ци­стич­ке ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ке кон­цеп­ци­
је. У евро­а­зиј­ској др­жа­ва је­дин­ка не би би­ла пу­ка ин­ди­ви­дуа, 
већ „лич­ност“ ко­ја је ор­ган­ски део це­ли­не и под­ре­ђе­на је тој 
це­ли­ни. Сход­но то­ме, по­је­ди­нац има ду­жност пре­ма др­жа­ви 
и ње­ним ин­те­ре­си­ма. 

Не­пар­тиј­ски си­стем – Евро­а­зиј­ци сма­тра­ју да ин­те­ре­
си стру­ков­но и про­стор­но ор­га­ни­зо­ва­них гру­па ста­нов­ни­штва 
(а не ап­стракт­не ин­ди­ви­дуе-гра­ђа­ни­на) не­ма­ју по­ли­тич­ки ка­
рак­тер, те сто­га и не зах­те­ва­ју пар­тиј­ско ар­ти­ку­ли­са­ње. Пре­
ма за­ми­сли Алек­се­је­ва, њи­хо­во не­пар­тиј­ско пред­ста­вља­ње 
у евро­а­зиј­ској др­жа­ви оства­ри­вало би се по­сред­ством ор­
ган­ског по­рет­ка пред­став­ни­штва по­тре­ба, зна­ња и иде­ја, 
а не по­сред­ством ве­штач­ког, анар­хич­ног по­рет­ка пред­ста­
вља­ња по­је­ди­нач­них или пар­тиј­ских ин­те­ре­са као што је у 
ви­ше­стра­нач­ким де­мо­крат­ским си­сте­ми­ма.30

Др­жав­но-при­ват­на при­вре­да – У дру­штве­но-еко­ном­
ској сфе­ри евро­а­зиј­ски при­ступ та­ко­ђе се су­прот­ста­вљао 
крај­но­сти­ма – ка­ко ка­пи­та­ли­стич­ке тр­жи­шне при­вре­де и при­
ват­ног вла­сни­штва на За­па­ду, та­ко и ко­му­ни­стич­ке план­ске 
при­вре­де и на­ци­о­на­ли­за­ци­је у СССР-у. „Тре­ћи пут“ под­ра­зу­
ме­вао је у пр­вом ре­ду ре­де­фи­ни­са­ње вла­сни­штва. Оно не би 
сме­ло да бу­де ап­со­лут­но (ве­ли­ки број вла­сни­ка у ка­пи­та­ли­
зму и је­дан у ко­му­ни­зму), већ бли­же об­ли­ци­ма огра­ни­че­не, 
ко­ри­снич­ке сво­ји­не. Од­го­ва­ра­ју­ћи при­вред­ни си­стем био би 
ме­шо­вит, др­жав­но-при­ват­ни, где би др­жа­ва има­ла функ­ци­ју 
ре­гу­ла­то­ра, пла­не­ра и кон­тро­ло­ра, тј. ста­ра­ла би се да еко­
ном­ски мо­ти­ви и про­фит не бу­ду ис­кљу­чи­ви, већ у слу­жби 
ви­ших ци­ље­ва евро­а­зиј­ских на­ро­да и др­жа­ве.

Евро­а­зиј­ска фе­де­ра­ци­ја – Спо­зна­ју­ћи не­до­стат­ке, на 
јед­ној стра­ни, на­ци­о­нал­ног, тј. ру­ско-др­жа­во­твор­ног и на 
дру­гој стра­ни, гра­ђан­ско-де­мо­крат­ског устрој­ства др­жа­ве, 
евро­а­зиј­ци су се за­ла­га­ли за ал­тер­на­тив­ни мо­дел – за спе­
ци­фи­чан об­лик фе­де­ра­ци­је. Фе­де­рал­ни об­лик др­жа­ве је­ди­ни 

30	 Ова­кав уто­пи­стич­ко-ета­ти­стич­ки при­ступ асо­ци­ра на фор­ми­ра­ње не­
ке вр­сте не-ко­му­ни­стич­ких со­вје­та, те су ина­че из­ра­зи­то пра­во­слав­
но-хри­шћан­ски ори­јен­ти­са­не евро­а­зиј­це кри­ти­ча­ри оп­ту­жи­ва­ли за 
„пра­во­слав­ни бољ­ше­ви­зам“. Ви­де­ти: М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­
а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр. 215-216) 
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мо­же да обез­бе­ди це­ло­ви­тост ге­о­граф­ски, ет­нич­ки, кул­тур­
но-исто­риј­ски и еко­ном­ски ра­зно­ли­ког евро­а­зиј­ског про­сто­
ра. Али, то не мо­же да ис­пу­ни фе­де­ра­ци­ја со­вјет­ског ти­па 
(СССР) фор­ми­ра­на на ауто­де­структвној ком­би­на­ци­ји ко­му­
ни­стич­ког (кла­сног, иде­о­ло­шког) и на­ци­о­нал­ног прин­ци­па. 
Упра­во Н. Алек­се­јев је уочио опа­сност се­па­ра­ти­зма ко­ји рад­
нич­ки ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам ства­ра фор­си­ра­њем ло­кал­них 
на­ци­о­на­ли­за­ма, а на­ро­чи­то про­мо­ви­са­њем пра­ва на са­мо­
о­пре­де­ље­ња ра­ди ап­сурд­ног па­ри­ра­ња нај­број­ни­јем на­ро­ду 
– Ру­си­ма.31 Сто­га су евро­а­зиј­ци ви­де­ли ре­ше­ње у пре­о­бли­
ко­ва­њу тек фор­ми­ра­не со­вјет­ске фе­де­ра­ци­је за­сно­ва­не на 
про­ле­тер­ском ин­тер­на­ци­о­на­ли­зму у евро­а­зиј­ску фе­де­ра­ци­ју 
ко­ја ће би­ти по­ста­вље­на на па­не­вро­а­зиј­ском на­ци­о­на­ли­зму. 
Ет­нич­ка осно­ва та­кве фе­де­рал­не др­жа­ве би­ла би ви­ше­на­
род­на евро­а­зиј­ска (су­пра)на­ци­ја чи­ји би (над)на­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет про­ис­ти­цао из све­сти о за­јед­нич­ком исто­риј­ском 
раз­во­ју уну­тар ин­те­грал­ног про­сто­ра Евро­а­зи­је као ге­о­граф­
ске, кул­тур­не и при­вред­не це­ли­не. По­је­ди­ни евро­а­зиј­ски на­
ро­ди мо­гли би да има­ју не ви­ше од кул­тур­не ауто­но­ми­је, али 
ни­ка­ко сво­је по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­не је­ди­ни­це ко­је би не­
ми­нов­но до­ве­ле до ан­та­го­ни­за­ма и пар­ти­ку­ла­ри­за­ма. Све­
стан те опа­сно­сти за це­ло­ви­тост про­јек­то­ва­не евро­а­зиј­ске 
др­жа­ве Н. Алек­се­јев се за­ла­гао за ге­о­граф­ски и еко­ном­ски, а 
не по­је­ди­нач­ни на­ци­о­нал­ни прин­цип ства­ра­ња фе­де­рал­них 
је­ди­ни­ца.32

Ге­о­по­ли­тич­ке ко­ор­ди­на­те евро­а­зиј­ства по­ста­вио је П. 
Са­виц­ки. (сли­ка 2) Петар Савицки (Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­
виц­кий, 1895-1968) био је ди­пло­ма­та, пре­во­ди­лац, уни­вер­
зи­тет­ски пре­да­вач и аутор ве­ли­ког бро­ја чла­на­ка и књи­га из 
ге­о­гра­фи­је, исто­ри­о­гра­фи­је, еко­но­ми­је и ге­о­по­ли­ти­ке33. У пр­

31	 Иста „фор­му­ла“ при­ме­њи­ва­на је у „дру­гој“, ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­
ви­ји ства­ра­њем син­те­тич­ких на­ци­ја (од срп­ске) пар­тиј­ским од­лу­ка­
ма. Објек­тив­на срп­ска ет­но-про­стор­на до­ми­на­ци­ја па­ра­ли­са­на је на 
осно­ву ап­сурд­ног (псе­у­до)прин­ци­па „Сла­ба Ср­би­ја – ја­ка Ју­го­сла­ви­
ја“!? 

32	 Н. Н. Алек­се­ев, „Со­вет­ский фе­де­ра­лизм“, Евра­зи­й­ский вре­мен­ник, 
Кн. 5, Па­риж, 1927, стр. 258. (Ци­ти­ра­но пре­ма: М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­
је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр.231-232)

33	 У тек­сту „Евро­па и Евро­а­зи­ја“ (при­каз Тру­бец­ко­је­ве књи­ге Евро­па и 
чо­ве­чан­ство) ко­ји је об­ја­вио у еми­грант­ском ча­со­пи­су зна­ме­ни­тог ру­
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вом збор­ни­ку он је већ у пр­вом тек­сту „За­о­крет ка Ис­то­ку“ 
(„По­во­рот к Во­сто­ку“) по­кре­нуо пи­та­ње пре­и­спи­ти­ва­ња ру­
ског иден­ти­те­та у но­вом исто­риј­ском кон­тек­сту.

Слика 2: Петар Николајевич Савицки

Про­бле­ма­ти­зо­вао је ге­о­граф­ску, кул­тур­ну и по­ли­тич­ку 
рас­по­лу­ће­ност Ру­си­је из­ме­ђу ис­то­ка и за­па­да, те по­сто­ја­ње 
два ње­на ли­ца – јед­но, окре­ну­то Евро­пи и дру­го, одво­је­но 
од Евро­пе и окре­ну­то Ази­ји. Та ду­ал­ност ука­за­ла се по­сле 
дво­ве­ков­ног на­ме­та­ња бе­зал­тер­на­тив­ног евро­пеј­ства ко­је 
се у ру­ским на­род­ним ма­са­ма сла­бо уко­ре­ни­ло. Сто­га је по­
зи­тив­на стра­на по­стре­во­лу­ци­о­нар­не епо­хе би­ла шан­са да 
се са­мо­спо­зна­ја Ру­си­је ре­де­фи­ни­ше на но­вим исто­риј­ским 
прин­ци­пи­ма и на ма­три­ци пре­ма ко­јој она не при­па­да ни 
Евро­пи ни Ази­ји и да ни­је ве­штач­ки спој европ­ских и азиј­ских 
ка­рак­те­ри­сти­ка, већ да је „свет за се­бе“ – са­мо­бит­на и са­мо­
до­вољ­на це­ли­на, Евро­а­зи­ја34.

У члан­ку „Ми­гра­ци­ја кул­ту­ра“ („Ми­гра­ция ку­ль­ту­ры“) 
Са­виц­ки је са ем­пи­риј­ских и ге­о­граф­ско-де­тер­ми­ни­стич­ког 
ста­но­ви­шта по­сма­трао фор­ми­ра­ње зо­на ци­ви­ли­за­ци­ја у за­
ви­сно­сти од кли­мат­ских (тем­пе­ра­тур­них) чи­ни­ла­ца. На осно­

ског исто­ри­ча­ра Пе­тра Стру­веа Ру­ска ми­сао у Со­фи­ји 1921. го­ди­не, 
Са­виц­ки је пр­ви пут упо­тре­би тер­мин Евро­а­зи­ја. 

34	 М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр.23)



41

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

ву де­таљ­не ана­ли­зе, ус­по­ста­вио је „ше­му ге­о­граф­ско-кул­
тур­них по­ме­ра­ња“:

●● 	До 1000. го­ди­не п.н.е. ци­ви­ли­за­ци­је су се раз­ви­ја­ле 
у обла­сти­ма са сред­њом го­ди­шњом тем­пе­ра­ту­ром 
+20°С и ви­ше – флу­ви­јал­не ци­ви­ли­за­ци­је Ме­со­по­та­
ми­је, Егип­та;

●● 	Из­ме­ђу 1000. го­ди­не п.н.е. и Хри­сто­вог ро­ђе­ња у 
пре­де­ли­ма са сред­њом го­ди­шњом тем­пе­ра­ту­ром 
+15°С и ви­ше – ци­ви­ли­за­ци­је сре­до­зем­ног и егеј­ског 
ба­се­на (крит­ско-ми­кен­ска, хе­лен­ска, рим­ска);

●● 	У пр­вих 1000 го­ди­на н.е. у зо­на­ма са сред­њом го­ди­
шњом тем­пе­ра­ту­ром +10°С и ви­ше – за­пад­но­е­вроп­
ске, при­а­тлант­ске ци­ви­ли­за­ци­је (фра­нач­ка, ан­гло­
сак­сон­ска);

●● 	Од 1000 го­ди­не н.е. до нај­но­ви­јег до­ба у де­ло­ви­ма 
све­та са сред­њом го­ди­шњом тем­пе­ра­ту­ром +5°С 
и ви­ше – ци­ви­ли­за­ци­је се­вер­не Ево­пе (гер­ман­ска, 
скан­ди­нав­ска).

„Ше­му“ Са­виц­ки не сма­тра ко­нач­ном и ап­со­лут­ном јер 
се ци­ви­ли­за­ци­је да­ље „кре­ћу“ ка још хлад­ни­јим про­сто­ри­ма. 
Упо­ре­до са Се­вер­ном Аме­ри­ком, по­себ­но по­ми­ње Ру­си­ју – 
ка­ко њен европ­ски, та­ко и си­бир­ски део (Мо­сква, Ка­зањ, Је­
ка­те­рин­бург, Кра­сно­јарск, Ир­кутск) – те екс­пли­цит­но на­во­ди 
да се ра­ди о обла­сти­ма у са­ста­ву ге­о­граф­ске сфе­ре ко­ју на­
зи­ва Евро­а­зи­ја. Сход­но то­ме, за­кљу­чу­је да ће бу­ду­ће тен­
ден­ци­је ге­о­граф­ско-кул­тур­них по­ме­ра­ња би­ти од За­пад­не 
Евро­пе пре­ма Се­вер­ној Аме­ри­ци и Ру­си­ји-Евро­а­зи­ји.35

35	 Са­виц­ки ус­по­ста­вља узроч­но-по­сле­дич­ну ве­зу из­ме­ђу фа­за ге­о­граф­
ских и ет­но­граф­ских по­ме­ра­ња, на јед­ној стра­ни, и ну­жних исто­риј­
ских про­ме­на кул­тур­ног иден­ти­те­та, на дру­гој стра­ни. Аме­рич­ку кул­
ту­ру сма­тра про­стор­ном тран­сла­ци­јом и исто­риј­ским про­ду­жет­ком 
европ­ске ро­ман­ско-гер­ман­ске епо­хе, док кул­тур­ни иден­ти­тет Ру­си­је-
Евро­а­зи­је свр­ста­ва у аутен­ти­чан сло­вен­ско-мон­гол­ски (сло­вен­ско-ту­
ран­ски), тј. ру­ско-мон­гол­ски (ру­ско-ту­ран­ски) пе­ри­од. Ви­де­ти у: Пе­тр 
Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Ми­гра­ция кул­ту­ры“. Из­ра­зи­те ге­о­по­ли­тич­ке 
цр­те има и ње­гов по­след­њи рад у збор­ни­ку под на­сло­вом Кон­ти­
нент-оке­ан: Ру­си­ја и свет­ско тр­жи­ште (Кон­ти­нент-оке­ан: Рос­сия 
и ми­ро­вой ры­нок) (до­ступ­но у елек­трон­ској фор­ми: www.gu­mi­le­vi­ca.
ku­lic­hki.net)
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Кључ­но пи­та­ње ге­о­по­ли­тич­ког дис­кур­са Са­виц­ког и 
оста­лих евро­а­зи­ја­ца би­ло је ка­кав је оп­шти про­стор­ни иден­
ти­тет и ма­кро-ге­о­граф­ски по­ло­жај Ру­си­је? По­ла­зе­ћи од фи­
зич­ко-ге­о­граф­ске ин­те­грал­но­сти евро­а­зиј­ске коп­не­не ма­се и 
не­ги­ра­ња тра­ди­ци­о­нал­не ме­ђу­кон­ти­нен­тал­не гра­ни­це дуж 
пла­ни­не Урал, Са­виц­ки је не­по­сред­ну ин­спи­ра­ци­ју за сво­
је ге­о­по­ли­тич­ке те­зе про­на­шао у иде­ја­ма В. И. Ла­ман­ског о 
по­сто­ја­њу три ма­кро-це­ли­не у Евро­а­зи­ји.36 Усле­ди­ло је но­
во и ори­ги­на­ла­но по­и­ма­ње ге­о­граф­ског про­сто­ра Са­виц­ког: 
уме­сто до­та­да­шњег до­ми­ни­ра­ју­ћег евро­по­цен­трич­ног ста­ва 
о по­сто­ја­њу два кон­ти­нен­та, из­дво­јен је тре­ћи кон­ти­нент – 
Евро­а­зи­ја. Дру­га два, Евро­па и Ази­ја, у ства­ри, пред­ста­вља­ју 
са­мо пре­о­ста­ле пе­ри­фер­не обла­сти (по­лу­о­стр­ва, остр­ва и 
ши­рок при­о­бал­ни по­јас), са ма­ње или ви­ше из­ра­же­ним ма­
ри­тим­ним ути­ца­ји­ма са Атлант­ског, од­но­сно Ти­хог и Ин­диј­
ског оке­а­на.

У број­ним об­ја­вље­ним члан­ци­ма, а на­ро­чи­то у мо­но­
гра­фи­ји „Ге­о­граф­ске осо­бе­но­сти Ру­си­је“ об­ја­вље­ној 1927. 
го­ди­не, Са­виц­ки је не са­мо де­таљ­но ге­о­граф­ски при­ка­зао 
Евро­а­зи­ју као (но­во­и­здво­је­ни) сре­ди­шњи кон­ти­нент Ста­рог 
све­та, већ је по­тен­ци­рао ње­го­ву фи­зич­ко-ге­о­граф­ску по­себ­
ност и раз­ли­ке у од­но­су на Евро­пу и Ази­ју, ко­је су по­сле­ди­ца 
при­род­не ба­ри­јер­но­сти пла­нин­ских ве­на­ца ко­ји их раз­два­ја­
ју. Та­кво ге­о­граф­ско је­дин­ство Евро­а­зи­је чи­ни је за­себ­ном и 
са­мо­до­вољ­ном про­стор­ном це­ли­ном ко­ја мо­же да функ­ци­о­
ни­ше и без сво­јих пе­ри­фер­них обла­сти. Сход­но то­ме, Ру­си­ја 
не мо­же да бу­де фраг­мен­ти­ра­на, дво­кон­ти­нен­тал­на др­жа­ва 
(европ­ска и азиј­ска), већ је она, за­хва­љу­ју­ћи сво­јој ве­ли­чи­ни, 
а на­ро­чи­то цен­трал­ном по­ло­жа­ју, ге­о­граф­ски пред­о­дре­ђе­на 
да бу­де је­згро ин­те­гра­ци­је и тзв. сре­ди­шња др­жа­ва – мно­
го ви­ше не­го Ки­на. Те­за о ге­о­граф­ској ин­те­грал­но­сти и цен­
трал­ном ге­о­граф­ском по­ло­жа­ју Ру­си­је-Евро­а­зи­је Са­виц­ком 
36	 У збор­ни­ку Евро­а­зиј­ски вре­ме­плов Са­виц­ки се у члан­ку „Евро­а­зиј­

ство“ по­зи­ва на је­дан рад Ла­ман­ског из 1892. го­ди­не (Пе­тр Ни­ко­ла­е­
вич Са­виц­кий, „Евра­зи­й­ство“, Евра­зи­й­ский вре­мен­ник, Кн. 4, Бер­лин, 
1925. (стр. 5-23); чла­нак је до­сту­пан у елек­трон­ској фор­ми: www.gu­
mi­le­vi­ca.ku­lic­hki.net Ла­ман­ски о то­ме де­таљ­но пи­ше у књи­зи Три све­
та Азиј­ско-Европ­ског кон­ти­нен­та (Три ми­ра Ази­й­ско-Евро­пе­й­ско­го 
ма­те­ри­ка), пост­хум­но об­ја­вље­ној у Пе­тро­гра­ду 1916. го­ди­не. Ви­де­ти: 
В. А. Ко­ло­сов; Н. С. Ми­ро­нен­ко, Ге­о­по­ли­ти­ка и по­ли­ти­че­ская ге­о­
гра­фия, Аспект пресс, Мо­сква, 2001. (стр. 152-153) 
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је по­слу­жи­ла као пред­ло­жак за ре­ви­зи­ју ра­ни­је ру­ске исто­
риј­ске и ет­но-кул­тур­не са­мо­спо­зна­је. Исто­вре­ме­но, то је по­
ста­ло осно­ва за спе­ци­фи­чан те­о­риј­ски при­ступ: из ге­о­граф­
ског је­дин­ства про­ис­ти­че исто­риј­ско, кул­тур­но, еко­ном­ско и 
по­ли­тич­ко је­дин­ство.

Исто­риј­ска функ­ци­ја про­сто­ра, пре­ма Са­виц­ком, про­
ис­ти­че из спе­ци­фич­но­сти ге­о­граф­ског по­ло­жа­ја (ме­ста) и 
ње­го­вог пре­суд­ног ути­ца­ја на дру­штве­не про­це­се (раз­вој) 
ко­ји се од­но­се на на­ро­де евро­а­зиј­ског кон­ти­нен­та. Фе­но­мен 
ме­сто-раз­во­ја (ме­сто­ра­зви­тие) укљу­чен је у евро­а­зиј­ску 
кон­цеп­ци­ју као нај­ва­жни­ја ге­о­по­ли­тич­ка „злат­на нит“ ме­та­
фи­зич­ког ин­те­гри­са­ња исто­вре­ме­но и би­о­ло­ги­зма (Ра­цел, 
Кје­лен...) и по­си­би­ли­зма (де ла Блаш)37. Схва­ћен као „то­
та­ли­тет и уну­тра­шња по­ве­за­ност ге­о­граф­ских и со­ци­јал­но-
исто­риј­ских чи­ни­ла­ца јед­не кул­тур­но-по­ли­тич­ке це­ли­не“38, 
по­јам ме­сто-раз­вој озна­ча­ва да се „објек­тив­но и су­бјек­тив­
но сли­ва­ју у не­рас­ки­ди­во је­дин­ство, у не­што це­ло­ви­то“.39 У 
тек­сту „Ге­о­граф­ски пре­глед Ру­си­је-Евро­а­зи­је“ из 1926. го­ди­
не Са­виц­ки из­но­си став евро­а­зи­ја­ца: „Со­ци­јал­но-по­ли­тич­ка 
сре­ди­на и ње­на те­ри­то­ри­ја се за нас мо­ра­ју сли­ти у је­дин­
стве­ну це­ли­ну, у ге­о­граф­ску је­дин­ку или пре­део“, а по­том по­
ја­шња­ва: „Нео­п­ход­на је син­те­за. Нео­п­ход­но је да се од­јед­
ном гле­да на со­ци­јал­но-исто­риј­ску сре­ди­ну и на те­ри­то­ри­ју 
ко­ју она за­у­зи­ма“. Он не­дво­сми­сле­но твр­ди да Ру­си­ја-Евро­
а­зи­ја је­сте ме­сто-раз­во­ја, је­дин­стве­на це­ли­на, ге­о­граф­ска 
је­дин­ка – „ге­о­граф­ски, ет­нич­ки, при­вред­ни, исто­риј­ски итд. 
(итсл.) ‚пре­део‘ исто­вре­ме­но“.40 Упра­во ко­ри­сте­ћи при­мер 
Ру­си­је-Евро­а­зи­је, Са­виц­ки је апо­стро­фи­рао па­ра­ле­ли­зам и 

37	 По­јам „ме­сто-раз­вој“ је­дан од евро­а­зи­ја­ца, Кон­стан­тин Алек­сан­дро­
вич Чхе­ид­зе, ко­ри­сти и у сво­јој је­згро­ви­тој де­фи­ни­ци­ји ге­о­по­ли­ти­ке: 
„Ге­о­по­ли­ти­ка је уче­ње о жи­во­ту др­жав­них фор­ма­ци­ја у ве­зи с њи­хо­
вим ме­стом раз­во­ја“ (К. А. Чхе­ид­зе, „Из обла­сти рус­ской ге­о­по­ли­ти­
ки“, Трад­ца­тые го­ды, Утвер­жде­ние евро­а­зи­й­цев, Кн. 7, Па­риж, 1931. 
стр. 105; на­ве­де­но пре­ма: М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­
но­ви­ште. (стр.85) 

38	 М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр.83)
39	 А. Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1, Еко­прес, Зре­ња­нин, 2001. (стр. 

84)
40	 Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Ге­о­гра­фи­че­ский об­зор Ро­сии-Евра­зии“, 

Рос­сия – осо­бый ге­о­гра­фи­че­ский мир, Пра­га, 1927. (стр. 219-232). 
На­ве­де­но пре­ма: Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, Кон­ти­нент Евра­зия, 
Аграф, Мо­сква, 1997. (ре­принт) 
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ме­ђу­за­ви­сност фе­но­ме­на про­сто­ра и вре­ме­на, те на осно­ву 
„син­те­зе ге­о­граф­ских и исто­риј­ских на­че­ла“ пред­ло­жио спе­
ци­фи­чан те­о­риј­ско-ди­сци­пли­нар­ни при­ступ – ге­о­со­фи­ју.

Пр­во­бит­ни ге­о­граф­ски дис­курс Ру­си­је-Евро­а­зи­је Са­виц­
ки је тран­сфор­ми­сао не са­мо у ге­о­соф­ски кон­цепт је­дин­ства 
ге­о­граф­ског и по­ли­тич­ког би­ћа „сре­ди­шњег кон­ти­нен­та“, не­го 
и у це­ло­ви­ту кон­цеп­ци­ју те­лу­ро­крат­ског ге­о­по­ли­тич­ког ка­рак­
те­ра. Из­два­ја­ње по­себ­ног евро­а­зиј­ског кон­ти­нен­та ар­гу­мен­
то­вао је не са­мо фи­зич­ко-ге­о­граф­ском ин­те­грал­но­шћу, не­го 
пра­вил­ном ве­ге­та­циј­ском зо­нал­но­шћу од ју­га пре­ма се­ве­ру 
(пу­сти­ње – сте­пе – шу­ме – тун­дре) и ве­ге­та­циј­ском си­ме­три­
јом од ис­то­ка пре­ма за­па­ду (шум­ски по­јас – степ­ско-пу­стињ­
ски по­јас – шум­ски по­јас). Ова­ко при­род­но скла­дан про­стор 
пред­ста­вља са­мо­до­во­љан свет за се­бе („за­тво­ре­ни свет“) 
ко­ји се уоч­љи­во раз­ли­ку­је од пе­ри­фер­них де­ло­ва (Евро­па и 
Ази­ја). Сход­но то­ме, Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја пред­ста­вља огром­ну 
цен­трал­ну област Ста­рог све­та ко­ја оста­ле кон­ти­нен­тал­не 
обо­де пи­је­монт­ски оку­пља у јед­ну це­ли­ну. Са­виц­ки за­кљу­
чу­је да би из та­квог ге­о­граф­ског коп­не­ног ин­ди­ви­ду­а­ли­те­та 
ну­жно мо­рао да усле­ди и по­ли­тич­ки ин­ди­ви­ду­а­ли­тет, оте­ло­
тво­рен у кон­ти­нен­тал­ној др­жа­ви („дух, осе­ћа­ње кон­ти­нен­та“, 
ко­ји по­сто­ји не са­мо код Мон­го­ла, не­го и код Ру­са). Из­ме­ђу 
кон­ти­нен­тал­них др­жа­ва и по­мор­ских си­ла (про­же­тих „ду­хом, 
осе­ћа­њем мо­ра“) по­сто­ји стал­но над­ме­та­ње. Свет­ски при­
мат ко­ји су за­хва­љу­ју­ћи тзв. Ве­ли­ким ге­о­граф­ским от­кри­ћи­
ма сте­кле обод­не по­мор­ске др­жа­ве, тре­ба­ло би да пре­у­зме 
кон­ти­нен­тал­но евро­а­зиј­ско сре­ди­ште Ста­рог све­та. Про­стор 
Евро­а­зи­је схва­та се као „кон­ти­нент-оке­ан“ ко­ји је за­хва­љу­ју­
ћи свом по­ло­жа­ју и огром­ном про­стран­ству те­шко до­сту­пан 
ко­ло­ни­јал­ним и екс­пан­зи­о­ни­стич­ким про­до­ри­ма по­мор­ских 
си­ла из при­о­ба­ља.41 

Са­виц­ки сма­тра да се фор­ми­ра­ње Ру­си­је-Евро­а­зи­
је као ин­те­грал­не ге­о­по­ли­тич­ке це­ли­не у основ­ним цр­та­ма 
за­вр­ши­ло кра­јем 19. ве­ка, али да је она по­сле Ок­то­бар­ске 
ре­во­лу­ци­је из­ло­же­на стал­ним тран­сфор­ма­ци­ја­ма („му­та­ци­

41	 Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Кон­ти­нент-оке­ан (Рос­сия и ми­ро­вой ры­
нок)“, Впер­вые опу­бли­ко­ва­но в 1921; (до­ступ­но у елек­трон­ској фор­
ми: www.ih­tik.lib.ru) 
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ја­ма“) ко­је упу­ћу­ју на те­мељ­на исто­риј­ска пре­и­спи­ти­ва­ња.42 
У пр­во вре­ме он не да­је пре­ци­зне про­стор­не га­ба­ри­те и те­
ри­то­ри­јал­не кон­ту­ре Евро­а­зи­је. Евро­а­зи­ју апрок­си­ма­тив­но 
про­стор­но, исто­риј­ски и кул­тур­но по­и­сто­ве­ћу­је са те­ри­то­ри­
јом цар­ске Ру­си­је пред 1917. го­ди­ну, тј. са по­то­њим СССР-
ом, али је мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти ви­ше ва­ри­јан­ти раз­гра­ни­
че­ња Евро­а­зи­је пре­ма Евро­пи и Ази­ји:

●● 	У дру­гом евро­а­зиј­ском збор­ни­ку 1922. го­ди­не Са­виц­
ки у члан­ку „Сте­па и се­де­ла­штво“ пи­ше да су сре­ди­
шњем све­ту су­прот­ста­вље­не ис­точ­не (Ки­на), ју­жне 
(Ин­ди­ја, Иран) и за­пад­не (Сре­до­зе­мље, За­пад­на 
Евро­па) пе­ри­фе­риј­ско-при­мор­ске обла­сти Ста­рог 
све­та.43

●● 	При­ли­ком фи­зич­ко-ге­о­граф­ског при­ка­за про­сто­ра 
ко­ји чи­ни Евро­а­зи­ју у члан­ку „Евро­а­зиј­ство“ из 1925. 
го­ди­не Са­виц­ки је знат­но од­ре­ђе­ни­ји, али и кон­тра­
дик­тор­ни­ји. Евро­а­зи­ју сво­ди на три огром­не рав­ни­це 
– Ис­точ­но­е­вроп­ску (ге­о­граф­ски раз­ли­чи­ту и одво­је­
ну од За­пад­не Евро­пе), За­пад­но­си­бир­ску и Ту­ран­ску 
– ко­је за­јед­но пред­ста­вља­ју за­се­бан свет оде­љен на 
ис­то­ку, ју­го­и­сто­ку и ју­гу Ази­је пла­нин­ским вен­ци­ма 
ру­ског Да­ле­ког ис­то­ка, Ис­точ­ног Си­би­ра, Цен­трал­не 
Ази­је, Пер­си­је, Кав­ка­за и Ма­ле Ази­је.44

●● 	Де­таљ­ни­ју ге­о­граф­ску ана­ли­зу про­сто­ра Евро­а­зи­је 
и пре­ци­зни­је гра­ни­це пре­ма Евро­пи и Ази­ји Са­виц­
ки је об­ја­вио 1927. го­ди­не. Под Ази­јом под­ра­зу­ме­ва 
„си­стем ис­точ­них, ју­го­и­сточ­них и ју­жних пе­ри­фе­ри­
ја Ста­рог све­та“ у ко­је спа­да­ју Ја­пан, Ки­на (иза Ки­
не­ског зи­да), Ин­до­ки­на, Ин­ди­ја (та­да још у про­ши­
ре­ним ко­ло­ни­јал­ним окви­ри­ма Бри­тан­ске Ин­ди­је), 
Иран и тзв. пред­ња Ази­ја, тј. Бли­ски Ис­ток и Ма­ла 
Ази­ја. У овој ва­ри­јан­ти, ју­жним гра­ни­ца­ма Евро­а­зи­

42	 Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Ге­о­по­ли­ти­че­ские за­мет­ки по рус­ской 
ис­то­рии“, (Впер­вые опу­бли­ко­ва­но в 1928); (до­ступ­но у елек­трон­ској 
фор­ми: www.ih­tik.lib.ru)

43	 Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Сте­пь и осе­дло­ть“, На пу­тях. Утвер­
жде­ние евра­зи­й­цев, Кн. 2, Бер­лин, 1922. (стр. 341-356). На­ве­де­но 
пре­ма: М. Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр. 81) 

44	 Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, „Евра­зи­й­ство“, Евра­зи­й­ский вре­мен­ник, 
Кн. 4. Бер­лин, 1925. www.gu­mi­le­vi­ca.ku­lic­hki.net
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је, за­јед­но са Ру­си­јом (СССР-ом), об­у­хва­ће­ни су још 
Мон­го­ли­ја и чи­тав за­пад­ни и ју­го­за­пад­ни део Ки­не 
(пу­сти­ња Го­би, Син­кјанг, Ти­бет45). Евро­па об­у­хва­та 
са­мо За­пад­ну и Цен­трал­ну, али не и Ис­точ­ну Евро­пу, 
ко­ја је ин­те­грал­ни део Евро­а­зи­је.46

За­пад­на гра­ни­ца Ру­си­је-Евро­а­зи­је, тј. ли­ни­ја раз­гра­ни­
че­ња Ру­си­је-Евро­а­зи­је и Евро­пе, ни­је ја­сно де­фи­ни­са­на:

●● 	Пр­ва ди­ле­ма про­ис­ти­че из пи­та­ња ува­жа­ва­ња но­во­
на­ста­ле ре­ал­но­сти: да ли евро­а­зиј­ци ува­жа­ва­ју за­
пад­ну гра­ни­цу Ру­си­је до 1917. го­ди­не или за­пад­ну 
гра­ни­цу по­то­њег СССР? Она се у од­но­су на гра­ни­цу 
пре 1917. го­ди­не по­ме­ри­ла пре­ма ис­то­ку, на стра­
те­шко ис­точ­но­е­вроп­ско кон­ти­нен­тал­но „су­же­ње“ 
дуж ли­ни­је Оде­са на Цр­ном мо­ру – Нар­ва у Фин­ском 
за­ли­ву (из­дво­је­ни су на се­ве­ру Фин­ска, те Есто­ни­ја, 
Ле­то­ни­ја, Ли­тва­ни­ја, Пољ­ска, Бе­са­ра­би­ја и за­пад­ни 
де­ло­ви да­на­шње Бе­ло­ру­си­је и Укра­ји­не). Ин­ди­ка­
тив­но је да се Бал­кан и у пр­вом и у дру­гом слу­ча­ју 
на­ла­зи за­пад­но од на­зна­че­них гра­ни­ца и не при­па­да 
Ру­си­ји-Евро­а­зи­ји.47 

●● 	Дру­га ди­ле­ма је су­штин­ске при­ро­де и од­но­си се 
на кључ­но пи­та­ње: да ли евро­а­зиј­ци под гра­ни­ца­
ма Ру­си­је-Евро­а­зи­је под­ра­зу­ме­ва­ју гра­ни­це др­жа­ве 
Ру­си­је, тј. СССР-а, или гра­ни­це ру­ских (со­вјет­ских) 
ин­те­ре­са. Ако је, пре­ма екс­пли­цит­ним ста­во­ви­ма 
Са­виц­ког, на ју­гу гра­ни­ца Евро­а­зи­је про­ши­ре­на из­
ван др­жа­ве Ру­си­је и об­у­хва­та­ла Мон­го­ли­ју и знат­
не де­ло­ве Ки­не, ана­лог­но би мо­гла да бу­де по­ме­
ре­на и на за­па­ду, пре­ма Евро­пи. У јед­ном тек­сту о 
ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма из 1919. го­ди­не Са­виц­ки 

45	 Ко­реј­ско по­лу­о­стр­во и ки­не­ска област Ман­џу­ри­ја ни­су екс­пли­цит­но 
по­ме­ну­ти као део Евро­а­зи­је. Бу­ду­ћи да ни­су у са­ста­ву Ру­си­је/СССР-
а, али и због ма­ри­тим­них ути­ца­ја – ло­гич­но је да при­па­да­ју „пе­ри­фе­
ри­ји“, тј. Ази­ји. 

46	 П. Н. Са­виц­кий, Ге­о­гра­фи­че­ский об­зор Рос­сии-Евра­зии, Рос­сия – 
осо­бый ге­о­гра­фи­че­ский мир, Пра­га, 1927. (стр. 280) На­ве­де­но пре­
ма: Пе­тр Ни­ко­ла­е­вич Са­виц­кий, Кон­ти­нент Евра­зия, Аграф, Мо­сква, 
1997. (ре­принт) 

47	 Ми­ло­мир Сте­пић, „Ср­би­ја у евро­а­зиј­ској и нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­
ји – упо­ред­на ге­о­по­ли­тич­ка ана­ли­за“, Ру­си­ја и Бал­кан – пи­та­ње са­
рад­ње и без­бед­но­сти, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008. 
(стр. 31)
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пи­ше о ли­ни­ји Трст – Че­шке пла­ни­не – По­знањ као 
за­пад­ној гра­ни­ци ру­ских ин­те­ре­са.48 То је са­да по­
ме­ра­ње пре­ма за­па­ду, на стра­те­шко цен­трал­но­
е­вроп­ско кон­ти­нен­тал­но „су­же­ње“ дуж ли­ни­је Трст 
на Ја­дран­ском мо­ру – Гдањск на Бал­тич­ком мо­ру. 
Тај по­јас, ко­ји се на­ла­зи из­ме­ђу ис­точ­но­е­вроп­ског и 
цен­трал­но­е­вроп­ског стра­те­шког кон­ти­нен­тал­на „су­
же­ња“, мо­же се на­зва­ти Зо­ном ди­ле­ме. Она под­се­ћа 
на Са­ни­тар­ни кор­дон, ко­ји је фор­ми­ран по­сле Пр­
вог свет­ског ра­та на осно­ву Ме­кин­де­ро­вих су­ге­сти­ја 
у де­лу Де­мо­крат­ски иде­а­ли и ствар­ност из 1919. 
го­ди­не. Укље­ште­ни из­ме­ђу те две ли­ни­је и два стра­
те­шка европ­ска кон­ти­нен­тал­на „су­же­ња“ на­ла­зе се 
сло­вен­ске зе­мље Сред­ње и Ју­го­и­сточ­не Евро­пе. У 
овој ва­ри­јан­ти Бал­кан је­сте у зо­ни ру­ских ин­те­ре­са 
усме­ре­них пре­ма за­па­ду и при­па­да Ру­си­ји-Евро­а­зи­
ји.49 (кар­та 3)

У су­штин­ском ге­о­по­ли­тич­ком сми­слу, а де­ли­мич­но и у 
те­ри­то­ри­јал­но-мор­фо­граф­ском, Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја Пе­тра Са­
виц­ког под­се­ћа на Ме­кин­де­ро­ву иде­ју о Ге­о­граф­ском сто­
же­ру (оси) исто­ри­је (Pi­vot Area), тј. Ср­цу коп­на (He­ar­tland). 
Пе­ри­фер­не обла­сти ко­је Са­виц­ки из­два­ја као Ази­ју и Евро­пу 
ана­лог­не су Ме­кин­де­ро­вим Ивич­ним зе­мља­ма, тј. Уну­тра­
шњем или ивич­ном по­лу­ме­се­цу (In­ner or Mar­gi­nal Cre­scent).50 
Упра­во Ме­кин­де­ро­ва ак­тив­ност у бри­тан­ском До­њем до­му 
1910-1922. го­ди­не, ње­го­во не­по­сред­но уче­шће у при­пре­ма­
ма Вер­сај­ске кон­фе­рен­ци­је, по­зи­ци­ја бри­тан­ског ди­пло­ма­
те у ју­жној Ру­си­ји 1919-1920. го­ди­не (у вре­ме ин­тер­вен­ци­је) 
и ди­рект­но те­о­риј­ско-ге­о­по­ли­тич­ко и прак­тич­но-по­ли­тич­ко 
кре­и­ра­ње бри­тан­ско-аме­рич­ке (та­ла­со­крат­ске) спољ­но­по­
ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду, де­ли­мич­но је 
прет­хо­ди­ло, а де­ли­мич­но се по­кла­па­ло са пре­ли­ми­нар­ним 

48	 Ми­лан Су­бо­тић, Пут Ру­си­је – евро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште. (стр. 81) 
49	 М. Сте­пић, „Ср­би­ја у евро­а­зиј­ској и нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­ји – упо­

ред­на ге­о­по­ли­тич­ка ана­ли­за“. (стр. 32) 
50	 Ви­де­ти: Hal­ford John Mac­kin­der, „The Ge­o­grap­hi­cal Pi­vot of Hi­story“, Ge­

o­grap­hi­cal Jo­ur­nal, 23(1904), The Royal Ge­o­grap­hi­cal So­ci­ety, Lon­don, 
1904. (р. 427-437) На­по­ме­на: Ме­кин­де­ро­ве Зе­мље спо­ља­шњег или 
острв­ског по­лу­ме­се­ца (Lands of Outer or In­su­lar Cre­scent) у евро­а­зиј­
ској ге­о­по­ли­тич­кој кон­цеп­ци­ји Са­виц­ког не­ма­ју пан­дан јер се од­но­се 
на про­стор из­ван евро­а­зиј­ског коп­на. 
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те­за­ма и за­че­ци­ма евро­а­зиј­ства (на при­мер: ли­ни­ја Са­виц­ког 
Трст – Че­шке пла­ни­не – По­знањ 1919. го­ди­не; де­ло Евро­па и 
чо­ве­чан­ство Тру­бец­ко­ја; ге­о­по­ли­тич­ко кон­ци­пи­ра­ње Ру­си­је-
Евро­а­зи­је 1921. и 1922. го­ди­не...).

Карта 3: Русија-Евроазија и њене границе са Европом и 
Азијом (према П. Н. Савицком)

Извор: Миломир Степић, „Србија у евроазијској и неоевроазијској 
концепцији – упоредна геополитичка анализа“, Русија и Балкан – питање 
сарадње и безбедности, Институт за политичке студије, Београд, 2008. 

(стр. 31)

Иако је по­сле ве­ли­ког за­ма­ха 1930-их го­ди­на убр­зо 
на­сту­пио рас­кол уну­тар евро­а­зиј­ског по­кре­та, а по­том и по­
сте­пе­но рас­пли­ња­ва­ње ин­те­лек­ту­ал­ног ра­да евро­а­зи­ја­ца у 
те­шким еми­грант­ским усло­ви­ма, њи­хо­ва све­о­бу­хват­на кон­
цеп­ци­ја „тре­ћег пу­та“, иако скрај­ну­та, ни­је за­бо­ра­вље­на. 
Уру­ша­ва­ње ис­точ­ног еко­ном­ског, по­ли­тич­ког и вој­ног бло­ка, 
де­струк­ци­ја ме­га-др­жа­ве СССР 1990-их го­ди­на и ге­о­по­ли­
тич­ка ка­та­кли­зма гло­бал­них раз­ме­ра ко­ја је не­ми­нов­но на­



49

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

сту­пи­ла до­ве­ла је до пост­со­вјет­ске ру­ске ди­ле­ме: ку­да и ка­ко 
да­ље? Из­ме­ђу крај­но­сти идо­ло­по­кло­нич­ког евро­пеј­ства, на 
јед­ној стра­ни, и раз­о­ча­ра­њем у За­пад ге­не­ри­са­ном ори­јен­
та­ци­јом пре­ма азиј­ском Ис­то­ку, на дру­гој стра­ни, из­лаз је по­
тра­жен у иде­ја­ма Евро­а­зи­ја­ца. Са­вре­ме­на вер­зи­ја „тре­ћег 
пу­та“ ру­ског по­врат­ка у ред ве­ли­ких свет­ски си­ла по­ја­ви­ла се 
као нео­е­вро­а­зиј­ство.





51

III

Трагање за одговором униполаризму

Пла­не­тар­ни ге­о­по­ли­тич­ки тек­тон­ски по­ре­ме­ћај ко­ји је 
иза­зва­ло ру­ше­ње Бер­лин­ског зи­да 1989. го­ди­не био је ло­гич­
на по­сле­ди­ца не­до­вољ­не „кон­ди­ци­је“ Со­вјет­ског Са­ве­за да 
из­др­жи ви­ше­де­це­ниј­ску „тр­ку“ са аме­рич­ким су­пар­ни­ком не 
са­мо у еко­ном­ском и вој­ном сми­слу, већ пр­вен­стве­но на по­
љу тзв. ме­ке мо­ћи. Ка­да се ис­цр­пљи­ва­њу у спо­ља­шњем од­
ме­ра­ва­њу сна­га од 1985-их при­дру­жи­ло и уну­тра­шње ин­ду­
ко­ва­но си­стем­ско де­мон­ти­ра­ње по­сред­ством Гор­ба­чо­вље­ве 
пе­ре­строј­ке (пре­стро­ја­ва­ње, пре­о­бра­жај, тран­сфор­ма­ци­ја) 
и гла­сно­сти (јав­ност, тран­спа­рент­ност, де­мо­кра­ти­за­ци­ја) – 
уру­ша­ва­ње ис­точ­ног бло­ка по­ста­ло је не­ми­нов­но. 

Из­гле­да­ло је да ни­шта не мо­же да за­у­ста­ви „ве­ли­ки ге­
о­по­ли­тич­ки по­топ“ та­ла­со­крат­ског атлан­ти­зма, пред­во­ђе­ног 
раз­о­бру­че­ном пла­не­тар­ном си­лом – САД. Ипак, по­ти­ски­ва­
ње те­лу­ро­крат­ског по­ла мо­ћи у уну­тра­шњост евро­а­зиј­ског 
коп­на ни­је се за­вр­ши­ло ње­го­вим пот­пу­ним по­ра­зом, већ се 
пре­тво­ри­ло у „ку­ту­зо­вљев­ско по­вла­че­ње“. САД, опи­је­не три­
јум­фа­ли­змом и го­то­во не­сме­та­ном те­ри­то­ри­јал­ном екс­пан­
зи­јом то­ком по­след­ње де­це­ни­је 20. ве­ка, из­гу­би­ле су тем­по, 
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ини­ци­ја­ти­ву и офан­зив­ну ди­на­ми­ку, за­гли­би­ле се у ре­ша­ва­
њу ре­ги­о­нал­них кон­фли­ка­та, ни­су одо­ле­ле ис­цр­пљу­ју­ћем 
иза­зо­ву све­при­сут­но­сти и – про­пу­сти­ле су да „до­ту­ку су­пар­
ни­ка“.

Окон­ча­ње би­по­лар­ног и ус­по­ста­вља­ње пре­ла­зног уни­
по­лар­ног по­рет­ка је­сте би­ло кључ­на гло­бал­на про­ме­на, али 
су се не­по­сред­не те­ри­то­ри­јал­не по­сле­ди­це со­вјет­ског по­ра­
за нај­о­чи­глед­ни­је ма­ни­фе­сто­ва­ле на за­па­ду Евро­а­зи­је – у 
цен­трал­ној, ис­точ­ној и ју­го­и­сточ­ној Евро­пи. Ис­точ­ни блок, ор­
га­ни­зо­ван у ви­ду Са­ве­та за уза­јам­ну еко­ном­ску по­моћ (СЕВ) 
од 1949. го­ди­не и Вар­шав­ског пак­та/уго­во­ра (ВУ) од 1955. 
го­ди­не, пре­стао је да функ­ци­о­ни­ше и пре фор­мал­ног уру­ша­
ва­ња 1991. го­ди­не. Ге­о­по­ли­тич­ке те­ко­ви­не по­бе­де Цр­ве­не 
ар­ми­је у Дру­гом свет­ском ра­ту, ко­ју је СССР пла­тио са ви­ше 
од 25 ми­ли­о­на жр­та­ва (од ко­јих 6 ми­ли­о­на вој­ни­ка), из­гу­бље­
не су го­то­во тре­нут­но јер су ис­точ­но­не­мач­ки „лен­де­ри“ хи­
тро укљу­че­ни у ује­ди­ње­ног „не­мач­ког џи­на у ср­цу Евро­пе“, 
док су Пољ­ска, Че­хо­сло­вач­ка (Че­шка и Сло­вач­ка), Ма­ђар­
ска, Сло­ве­ни­ја а по­том и Ру­му­ни­ја и Ма­ђар­ска, по­хи­та­ле у 
на­руч­је ЕУ и НА­ТО као по­ли­тич­ко-еко­ном­ско-вој­них ор­га­ни­
за­ци­ја по­бед­нич­ког, та­ла­со­крат­ског За­па­да.51 Дез­ин­те­гра­ци­
о­на инер­ци­ја пре­не­ла се и на сам СССР, чи­ји ће не­ста­нак са 
по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ске кар­те по­то­њи ру­ски пред­сед­ник Пу­тин 
да на­зо­ве „нај­ве­ћом ге­о­по­ли­тич­ком ка­та­стро­фом 20. ве­ка“.

Са­мо­у­ки­да­ње нај­про­стра­ни­је др­жа­ве све­та (22,4 ми­
ли­о­на км2; ви­ше од 293 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка 1990. го­ди­не) 
те­кло је на пер­верз­но ап­сур­дан на­чин: устав­не про­ме­не омо­
гу­ћи­ле су да ре­пу­бли­ке пр­во про­гла­се су­ве­ре­ни­тет (Есто­ни­ја 
1988. го­ди­не, Ли­тва­ни­ја и Ле­то­ни­ја 1989. го­ди­не, Ру­си­ја и ве­
ћи­на оста­лих 1990. го­ди­не, те Азер­беј­џан 1991. го­ди­не); иако 

51	 Из­ме­ђу фор­ми­ра­ња, по­сто­ја­ња и уло­ге НА­ТО и ЕУ про­па­ганд­но се 
ус­по­ста­вља ве­штач­ка раз­ли­ка. У ства­ри, ра­ди се о две ор­га­ни­за­ци­је 
ко­је су у „стра­те­шком парт­нер­ству“ и на „истом бро­ду“, о „авер­су и 
ре­вер­су исте нов­ча­ни­це“ и „ле­вој и де­сној но­зи“ ко­је за­јед­но ко­ра­ча­ју 
истим пу­тем, тј. о дво­ли­ко­сти исте по­ја­ве и син­хро­ни­зо­ва­ном ге­о­по­ли­
тич­ком про­це­су екс­пан­зи­је пре­ма ис­то­ку. О су­штин­ској исто­вет­но­сти 
НА­ТО и ЕУ де­таљ­ни­је ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, „Ге­о­по­ли­тич­ност 
ши­ре­ња Европ­ске уни­је и по­ло­жај Ср­би­је“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, 
год. XVII, vol. 27, № 1/2010, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 
2010. (стр. 17-42) 
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се на ре­фе­рен­ду­му одр­жа­ном 17. мар­та 1991. го­ди­не, на ко­
ме је уче­ство­ва­ло де­вет нај­про­стра­ни­јих и нај­мно­го­људ­ни­јих 
со­вјет­ских ре­пу­бли­ка, а бој­ко­то­ва­ле га Мол­да­ви­ја, Гру­зи­ја, 
Ар­ме­ни­ја и три при­бал­тич­ке ре­пу­бли­ке, 76% иза­шлих из­ја­
сни­ло „ЗА“ очу­ва­ње СССР, то­ком 1991. го­ди­не све ре­пу­бли­ке 
су ипак про­гла­си­ле не­за­ви­сност; до кра­ја 1991. го­ди­не све 
ре­пу­бли­ке до­би­ле су не­за­ви­сност и de iure – три при­бал­тич­
ке 6. сеп­тем­бра, а оста­ле 26. де­цем­бра; Ру­ска Фе­де­ра­ци­
ја оста­ла је прав­ни на­след­ник СССР. У огром­ном про­сто­ру 
из­ме­ђу цен­трал­не Евро­пе на за­па­ду и Па­ци­фи­ка на ис­то­ку, 
те од оба­ла Се­вер­ног ле­де­ног оке­а­на до вр­хо­ва Па­ми­ра у 
цен­трал­ној Ази­ји, на­ста­ла је по­тен­ци­јал­но ве­о­ма опа­сна ге­о­
по­ли­тич­ка кон­фу­зи­ја ко­ју је би­ло нео­п­ход­но ста­ви­ти под кон­
тро­лу. Иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки, еко­ном­ски и без­бед­но­сни ва­ку­
ум у бив­шим европ­ским са­те­ли­ти­ма Со­вјет­ског Са­ве­за бр­зо 
је по­пу­њен. Не слу­чај­но, им­пло­зи­ја СССР по­ду­да­ри­ла се са 
по­ре­ме­ћа­јем ре­ги­о­нал­ног ба­лан­са на Бал­ка­ну и са по­чет­ком 
на­сил­ног, рат­ног раз­би-рас­па­да СФРЈ.

Кра­јем 20. ве­ка ру­ски/со­вјет­ски те­лу­ро­крат­ски пол мо­ћи 
ли­шен је ве­ко­ви­ма му­ко­трп­но и кр­ва­во сти­ца­них те­ри­то­ри­
јал­них про­ши­ре­ња, те ге­о­по­ли­тич­ки и ге­о­стра­те­гиј­ски из­ван­
ред­но ва­жних про­сто­ра:

●● 	Не­ка­да­шња хлад­но­ра­тов­ска кон­тро­ла го­то­во чи­та­
ве ју­жне „фа­са­де“ Бал­тич­ког ба­се­на ре­ду­ко­ва­на је 
са­мо на ру­ску Ка­ли­њин­град­ску екс­кла­ву и уски, ра­
њи­ви врх Фин­ског за­ли­ва где је на ушћу Не­ве остао 
сте­шњен Санкт Пе­терс­бург;

●● 	У сре­ди­шту Евро­пе ам­пу­ти­ран је чи­тав по­јас са ис­
точ­не стра­не не­ка­да­шње Гво­зде­не за­ве­се – „др­жа­ва 
на точ­ко­ви­ма“ (Пољ­ска), „Ко­ри­дор ра­то­ва“, „Че­шка 
твр­ђа­ва“, „Па­нон­ска ле­пе­за“ (Ма­ђар­ска) и коп­ча из­
ме­ђу „Алп­ске ба­ри­је­ре“ и „Ди­нар­ске твр­ђа­ве“ (Сло­
ве­ни­ја);

●● 	На Бал­ка­ну је „тран­сфер“ Ру­му­ни­је и Бу­гар­ске у тзв. 
евро­а­тлант­ске ин­те­гра­ци­је зна­чио не са­мо гу­би­так 
кон­тро­ле за­пад­не цр­но­мор­ске „фа­са­де“, већ и ду­го­
роч­но пре­се­ца­ње тра­ди­ци­о­нал­них ру­ских тран­сбал­
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кан­ских „то­пло­мор­ских ам­би­ци­ја“ са ослон­цем на 
срп­ске зе­мље као ком­па­ти­бил­но сло­вен­ско-пра­во­
слав­но упо­ри­ште;

●● 	Од три но­во­о­са­мо­ста­ље­на ис­точ­но­е­вроп­ска „ге­о­по­
ли­тич­ка амор­ти­зе­ра“ исто­риј­ски кон­ти­ну­и­ра­них прет­
њи са за­па­да, ру­ски ути­цај у Бе­ло­ру­си­ји и Мол­да­ви­ји 
је очу­ван, али је био из­гу­бљен у Укра­ји­ни, ко­лев­ци 
ру­ске др­жав­но­сти, нај­ва­жни­јој зе­мљи, не­скри­ве­но 
апо­стро­фи­ра­ној ме­ти евро­а­тлан­ти­ста и „кљу­ча­ру“ 
ге­о­стра­те­гиј­ског про­ла­за из­ме­ђу фи­зич­ко-ге­о­граф­
ски пре­ди­спо­ни­ра­них пре­пре­ка – пла­нин­ског вен­ца 
Кар­па­та, на јед­ној стра­ни, и мо­чвар­но-шум­ске зо­не 
про­се­че­не гу­стом реч­ном мре­жом, на дру­гој стра­ни;

●● 	За­кав­ка­зје, та ру­ска „вра­та цен­трал­не Ази­је“ и „цр­
но­мор­ско-ка­спиј­ски in­ter­ma­ri­um“, пре­пу­ште­но је 
агре­сив­ном упли­ву аме­рич­ких и исла­ми­стич­ких ути­
ца­ја, ру­ска кон­тро­ла про­сто­ра ре­ла­ти­ви­зо­ва­на је чак 
и на де­фан­зив­ним по­зи­ци­ја­ма гра­ни­це Ру­ске Фе­де­
ра­ци­је дуж пла­нин­ског гре­бе­на Ве­ли­ког Кав­ка­за, од 
три не­ка­да­шње чла­ни­це СССР, је­ди­но Ар­ме­ни­ја је 
за­др­жа­ла ста­бил­ну про­ру­ску ори­јен­та­ци­ју, Азер­беј­
џан је ла­ви­рао из­ме­ђу праг­ма­тич­не тр­пе­љи­во­сти и 
уме­ре­ног ан­ти­ру­ског ста­ва, док се Гру­зи­ја вре­ме­ном 
тран­сфор­ми­са­ла у ра­ди­кал­но ан­ти­ру­ског екс­по­нен­
та За­па­да;

●● 	У цен­трал­но­а­зиј­ском „евро­а­зиј­ском Бал­ка­ну“, где је 
ру­ска до­ми­на­ци­ја тра­ја­ла то­ком прет­ход­них 100-150 
го­ди­на, ство­ре­но је пет му­сли­ман­ских др­жа­ва чи­
ји про­стор се не са­мо отво­рио за пан­тур­ки­стич­ки и 
исла­ми­стич­ки екс­пан­зи­о­ни­зам, већ је по­стао упо­ри­
ште и за аме­рич­ке та­ла­со­крат­ске прет­ње са­мом сре­
ди­шту He­ar­tland-а. 

„Сми­ри­ва­ње тла“ ко­је је усле­ди­ло на­кон ве­ли­ког пост­
хлад­но­ра­тов­ског „тек­тон­ског по­ме­ра­ња гло­бал­них ге­о­по­ли­
тич­ких пло­ча“ пра­ти­ли су мно­го­број­ни ре­ги­о­нал­ни и ло­кал­ни 
„сла­би­ји по­тре­си“ – по­ли­тич­ке тен­зи­је, ет­нич­ки кон­флик­ти, 
те­ро­ри­стич­ке ак­ци­је и рат­ни су­ко­би ши­ром пост­со­вјет­ског 
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про­сто­ра. Нај­кр­ва­ви­ји об­ра­чу­ни и са­мо оро­че­на при­мир­ја 
де­ша­ва­ли су се у Прид­ње­стро­вљу (Мол­да­ви­ја), Че­че­ни­ји, 
Ин­гу­ше­ти­ји, Да­ге­ста­ну и Се­вер­ној Осе­ти­ји (Ру­си­ја), Аџа­ри­ји, 
Аб­ха­зи­ји и Ју­жној Осе­ти­ји (Гру­зи­ја), Ар­ца­ху/На­гор­но Ка­ра­ба­
ху (Азер­беј­џан), Та­џи­ки­ста­ну... Ру­си­ја и оста­лих 14 бив­ших 
со­вјет­ских ре­пу­бли­ка у но­вим ме­ђу­соб­ним од­но­си­ма су­о­чи­
ли су се са ком­плек­сним и исто­риј­ски на­сле­ђе­ним пи­та­њи­ма, 
од ко­јих су мно­га „гу­ра­на под те­пих“ или су, пак, про­из­ве­де­
на то­ком се­дам де­це­ни­ја ду­гог функ­ци­о­ни­са­ња у за­јед­нич­
кој др­жа­ви. Отво­ри­ла су се пи­та­ња: на­ци­о­нал­них ма­њи­на и 
ми­гра­ци­ја ка до­ми­цил­ним ре­пу­бли­ка­ма/др­жа­ва­ма (на­ро­чи­
то Ру­са ко­јих је из­ван Ру­ске Фе­де­ра­ци­је оста­ло ви­ше од 25 
ми­ли­о­на), ис­пре­пле­та­них гра­ни­ца и њи­хо­ве де­ли­ми­та­ци­је 
(при­мер Кир­ги­ста­на, Уз­бе­ки­ста­на и Та­џи­ки­ста­на), ам­би­ци­ја 
ауто­ном­них је­ди­ни­ца раз­ли­чи­тог ни­воа за што ве­ћом са­мо­
стал­но­шћу или не­за­ви­сно­шћу, иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ких и вер­
ско-ци­ви­ли­за­циј­ских ри­ва­ли­те­та, су­прот­ста­вље­них спољ­но­
по­ли­тич­ких ори­јен­та­ци­ја (про­ру­ске, про­а­ме­рич­ке, про­тур­ске, 
про­и­ран­ске...), за­о­став­шти­не вој­них ефек­ти­ва (у пр­вом ре­ду 
Цр­но­мор­ске фло­те), по­де­ле ле­жи­шта при­род­них ре­сур­са, 
фраг­мен­та­ци­је ра­ни­је ин­те­грал­не при­вре­де, функ­ци­о­ни­са­
ња це­во­во­да за тран­спорт наф­те и га­са, ци­вил­них и вој­них 
ну­кле­ар­них по­стро­је­ња, хи­дро­е­нер­гет­ских и хи­дро­ме­ли­о­ра­
ци­о­них си­сте­ма, ста­ту­са ко­смо­дро­ма Бај­ко­нур у Ка­зах­ста­ну...

Ро­ви­та, не­ста­бил­на и осла­бље­на Ру­си­ја на­кон дез­
ин­те­гра­ци­је Со­вјет­ског Са­ве­за би­ла је из­ло­же­на ти­пич­ном 
„пост­про­стор­ном син­дро­му“. Би­ла је то по­сле­ди­ци пре­ки­да 
функ­ци­о­ни­са­ња ра­ни­је је­дин­стве­ног др­жав­ног про­сто­ра и 
по­ли­тич­ко-еко­ном­ског си­сте­ма, ан­ти­ру­ске еуфо­ри­је у но­во­
на­ста­лим др­жа­ва­ма, на­сле­ђе­них не­ет­нич­ких уну­тра­шњих 
гра­ни­ца, ком­пли­ко­ва­не ад­ми­ни­стра­тив­но/по­ли­тич­ко-те­ри­
то­ри­јал­не по­де­ле, по­ри­ва да иде­о­ло­шки ство­ре­не тзв. хи­
брид­не (ин­стант) на­ци­је ижи­ве сво­ју на­вод­ну са­мо­бит­ност, 
ге­о­по­ли­тич­ких пре­тен­зи­ја хлад­но­ра­тов­ског су­пар­ни­ка, кон­ку­
рент­ских евро­а­зиј­ских си­ла, те су­сед­них зе­ма­ља, на­ро­да и 
ци­ви­ли­за­ци­ја. Ру­си­ја се су­о­чи­ла са еко­ном­ским су­но­вра­том 
и по­ли­тич­ком кри­зом, са еле­мен­ти­ма анар­хи­је и др­жав­не ен­
тро­пи­је. 
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Огро­ман и ге­о­граф­ски, ет­нич­ки, на­се­о­бин­ски и при­
вред­но ра­зно­вр­стан про­стор би­ло је те­шко кон­тро­ли­са­ти, 
ор­га­ни­зо­ва­ти и њи­ме упра­вља­ти. Из те про­стра­но­сти и ди­
вер­зи­фи­ко­ва­но­сти, по пра­ви­лу, про­ис­ти­ца­ла је еко­ном­ска 
мар­ги­на­ли­за­ци­ја, рет­ка на­се­ље­ност, са­о­бра­ћај­на не­по­ве­за­
ност и ге­о­по­ли­тич­ка цен­три­фу­гал­ност пе­ри­фер­них обла­сти. 
Уну­тра­шња не­ста­бил­ност про­јек­то­ва­ла се на по­ја­ву тзв. ди­
вљег ка­пи­та­ли­зма, кри­ми­нал­них при­ва­ти­за­ци­ја, на­гло обо­
га­ће­них оли­гар­ха са др­жав­нич­ким ам­би­ци­ја­ма, ра­сло­ја­ва­ња 
дру­штва, си­ро­ма­штва, со­ци­јал­не па­то­ло­ги­је, опа­да­ња угле­
да др­жа­ве и не­по­ве­ре­ња у власт. Очи­глед­на ма­ни­фе­ста­ци­ја 
про­па­сти био је по­ку­шај др­жав­ног уда­ра ав­гу­ста 1991. го­ди­не 
по­сле из­бо­ра пред­сед­ни­ка (Б. Јељ­цин), а по­том по­бу­на, гра­
на­ти­ра­ње скуп­штин­ског Бе­лог до­ма и хап­ше­ње во­ђа по­бу­не 
ок­то­бра 1993. го­ди­не ко­је је на­ре­дио исти тај пред­сед­ник (Б. 
Јељ­цин).

Истин­ски ег­зи­стен­ци­јал­ни тест ру­ској др­жа­ви за­дао је 
че­чен­ски се­па­ра­ти­зам, ко­ји је за­пре­тио не са­мо да ће по­ти­
ски­ва­ње из За­кав­ка­зја да пре­не­се на се­вер­ну стра­ну Ве­ли­ког 
Кав­ка­за и уну­тар са­ме Ру­ске фе­де­ра­ци­је, већ и да ће да по­
ста­не при­мер за да­ље „па­ра­ње џем­пе­ра“ ње­не те­ри­то­ри­јал­
не це­ло­ви­то­сти – од Ка­ре­ли­је до Ку­ри­ла, од Та­тар­ста­на до 
Да­ге­ста­на, од Ја­ку­ти­је (Са­хе) до Бур­ја­ти­је... Ко­ри­сте­ћи дез­
ин­те­гра­ци­ју СССР и ха­о­тич­ну си­ту­а­ци­ју у Ру­си­ји, Че­че­ни, из 
са­ста­ва та­да ин­те­грал­не Че­чен­ско-ин­гу­шке ре­пу­бли­ке, 1991. 
го­ди­не спро­во­де на­сил­ну се­це­си­ју од Ру­ске Фе­де­ра­ци­је и 
про­гла­ша­ва­ју не­за­ви­сност (ни­ко је ни­је при­знао).52 Ин­тер­вен­
ци­ја ру­ске вој­ске и фор­мал­но по­ни­шта­ва­ње се­це­си­је усле­
52	 Че­че­ни­ја (15.300 км2; 1,1 ми­ли­он ста­нов­ни­ка; из­ра­зи­та ве­ћи­на му­сли­

ман­ски Че­че­ни; ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар Гро­зни) пред­ста­вља зна­чај­
ну тран­зит­ну и чвор­ну област наф­то­во­да и га­со­во­да тра­си­ра­них из 
Ка­спиј­ског ба­се­на пре­ма се­ве­ро­и­сточ­ној оба­ли Цр­ног мо­ра, за­па­ду 
и се­ве­ро­за­па­ду Ру­си­је; по­сле по­ку­ша­ја от­це­пље­ња, као на­зив „др­
жа­ве“ из­ве­сно вре­ме ко­ри­сти­ла је тур­ко­фон­ски из­раз Че­чен­ска Ре­пу­
бли­ка Ич­ке­ри­ја, а име „глав­ног гра­да“ про­ме­ни­ла је у Џо­хар­ка­ла (по 
се­па­ра­ти­стич­ком во­ђи Џо­ха­ру Ду­да­је­ву); о раз­ме­ра­ма та­да­шње ру­ске 
сла­бо­сти и не­спо­соб­но­сти да се су­прот­ста­ви се­па­ра­ти­зму све­до­чи 
чи­ње­ни­ца да је те­ри­то­ри­ја Че­че­ни­је 1.116 пу­та ма­ња од Ру­си­је, док је 
број ста­нов­ни­ка ма­њи 130 пу­та. Ин­гу­ше­ти­ја (2.963 км2; 0,5 ми­ли­о­на 
ста­нов­ни­ка; из­ра­зи­та ве­ћи­на му­сли­ман­ски Ин­гу­ши; ад­ми­ни­стра­тив­ни 
цен­тар Ма­гас) по­сле че­чен­ске се­це­си­је од­во­ји­ла се од Че­че­ни­је и као 
ре­пу­бли­ка оста­ла у са­ста­ву Ру­ске Фе­де­ра­ци­је, али је би­ла стал­но из­
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ди­ли су тек 1994. го­ди­не (тзв. Пр­ви че­чен­ски рат), али те­ро­
ри­стич­ко-ге­рил­ски по­крет Че­че­на, по­др­жан му­џа­хе­ди­ни­ма и 
исла­ми­сти­ма из не­ких му­сли­ман­ских зе­ма­ља, ни­је по­ра­жен, 
већ се по­ни­же­на и ра­стро­је­на ру­ска вој­ска по­ву­кла 1996. го­
ди­не. Иза­зва­на че­чен­ско-му­џа­хе­дин­ским упа­дом у Да­ге­стан, 
кон­со­ли­до­ва­на и аде­кват­но при­пре­мље­на ру­ска вој­ска по­но­
во је ин­тер­ве­ни­са­ла 1999. го­ди­не (тзв. Дру­ги че­чен­ски рат) 
и ус­пе­ла да па­ци­фи­ку­је че­чен­ске се­па­ра­ти­стич­ке ам­би­ци­је. 
Др­жа­ва је ма­ње-ви­ше ус­пе­ла да по­ли­тич­ки ре­ин­те­гри­ше Че­
че­ни­ју, али су раз­у­ђе­ни „џе­по­ви“ те­ро­ри­ста и ми­ли­тант­них 
исла­ми­ста ус­пе­ли да се одр­же и да на­ста­ве де­ло­ва­ње дуж 
чи­та­вог се­вер­ног Кав­ка­за, ци­ља­ју­ћи пр­вен­стве­но Се­вер­ну 
Осе­ти­ју и Да­ге­стан53.

По­бе­дом у Че­че­ни­ји и за­у­ста­вља­њем инер­ци­је дез­ин­
те­гра­ци­је др­жав­не те­ри­то­ри­је Ру­си­ја је вра­ти­ли са­мо­по­што­
ва­ње и са­мо­по­у­зда­ње не са­мо на вој­ном, већ и на еко­ном­
ском и по­ли­тич­ко-ди­пло­мат­ском пла­ну. По­сле де­це­ниј­ског 
еко­ном­ског сла­бље­ња ко­је је кул­ми­ни­ра­ло фи­нан­сиј­ским 
сло­мом и „до­дир­ну­тим дном“ 1998. го­ди­не, усле­ди­ло је Јељ­
ци­но­во пре­пу­шта­ње вла­сти Пу­ти­ну 31. де­цем­бра 1999. го­
ди­не, а по­том и кон­со­ли­да­ци­ја др­жа­ве, еко­ном­ски успон и 
ја­ча­ње уну­тра­шње ко­хе­зи­је54. Али, то ни­је ели­ми­ни­са­ло спо­

ло­же­на „пре­ли­ва­њу“ не­ста­бил­но­сти, су­ко­ба и те­ро­ри­стич­ких прет­њи 
из Че­че­ни­је.

53	 Се­вер­на Осе­ти­ја (7.953 км2; 0,7 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка; 63% Осе­ти­ни, 
пра­во­слав­ни и му­сли­ман­ски, те 23% Ру­си и ма­њи број Ин­гу­ша, Ар­ме­
на...; ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар Вла­ди­кав­каз) би­ла је у ви­ше на­вра­та 
из­ло­же­на на­па­ди­ма че­чен­ских те­ро­ри­ста ко­ји су иза­зва­ли ма­сов­не 
ци­вил­не жр­тве у гра­до­ви­ма Вла­ди­кав­ка­зу, Мо­здо­ку и на­ро­чи­то у Бе­
сла­ну 2004. го­ди­не, где су у за­по­сед­ну­тој основ­ној шко­ли стра­да­ле 
334 осо­бе (ма­хом де­ца). Да­ге­стан (тур. Пла­нин­ска зе­мља) је нај­про­
стра­ни­ја, нај­мно­го­људ­ни­ја и ет­нич­ки нај­хе­те­ро­ге­ни­ја ре­пу­бли­ка Ру­ске 
Фе­де­ра­ци­је у кав­ка­ско-ка­спиј­ској зо­ни (50.300 км2; 2,6 ми­ли­о­на ста­
нов­ни­ка; ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар Ма­хач­ка­ла); упо­ре­до са слу­жбе­
ним ру­ским, го­во­ри се ви­ше од 30 ло­кал­них је­зи­ка, а ни јед­на ет­нич­ка 
гру­па не до­сти­же 1/3 укуп­ног ста­нов­ни­штва (Ава­ри 29,4%, Дар­ги­ни 
16,5%, Ку­мју­ки 14,2%, Ле­зги­ни 13,1%, Ла­ки 5,4%, Ру­си 4,7%, Азе­ри 
4,3%, Та­ба­са­ра­ни 4,3%, Че­че­ни 3,4%...); бо­га­та је наф­том и га­сом; 
има ва­жан ге­о­по­ли­тич­ки по­ло­жај на за­пад­ној оба­ли Ка­спиј­ског је­зе­ра; 
гра­ни­чи се са Азер­беј­џа­ном и Гру­зи­јом – „фа­во­ри­ти­ма САД у ре­ги­о­
ну“.

54	 Да­ле­ко­се­жну ва­жност имао је указ пред­сед­ни­ка Пу­ти­на ко­ји је 13. 
ма­ја 2000. го­ди­не уста­но­вио но­ви ни­во управ­не по­де­ле – се­дам фе­
де­рал­них окру­га; сва­ким фе­де­рал­ним окру­гом, ко­ји је об­у­хва­тао ви­
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ља­шње прет­ње, у ко­ји­ма је пред­ња­чио атлан­ти­стич­ки За­
пад, под аме­рич­ким вођ­ством. У на­сто­ја­њу да се европ­ски 
та­ла­со­крат­ски „мо­сто­бран“ тран­сли­ра што да­ље на ис­ток, да 
до­сег­не до са­мих гра­ни­ца Ру­ске Фе­де­ра­ци­је, да се оне­мо­гу­
ћи по­сто­ја­ње ру­ске ин­те­ре­сне сфе­ре у ис­точ­ној Евро­пи и да 
се Ру­си­ја на­те­ра „да се ба­ви со­бом“, НА­ТО и ЕУ су оп­ко­ли­
ле, за­о­би­шле и од­у­ста­ле од аспи­ра­ци­ја пре­ма ру­ској Ка­ли­
њин­град­ској екс­кла­ви55. Кон­ти­ну­и­ран, али ипак се­кун­дар­ни 
при­ти­сак ра­ди „ам­пу­та­ци­је“ из ути­цај­не сфе­ре Ру­си­је био је 
усме­рен пре­ма при­лич­но ре­зи­стент­ној Бе­ло­ру­си­ји. Пост­
хлад­но­ра­тов­ски Ле­ви­ја­тан сво­ју че­љуст нај­ви­ше је раз­ја­пио 
да од ис­цр­пље­ног Бе­хе­мо­та „од­гри­зе“ ет­нич­ки, вер­ски, ци­ви­
ли­за­циј­ски, по­ли­тич­ки и еко­ном­ски хе­те­ро­ге­ну Укра­ји­ну.

Укра­ји­на је кључ­на зе­мља и за ру­ске и за за­пад­не ге­
о­по­ли­тич­ке ин­те­ре­се у пост­би­по­лар­ној Евро­пи. Ру­си­ја на­
сто­ји да у сво­јој ин­те­ре­сној сфе­ри за­др­жи не са­мо ко­лев­ку 
свог ет­нич­ког, исто­риј­ског и др­жа­во­твор­ног иден­ти­те­та, већ 
и зе­мљу ко­ја ци­ви­ли­за­циј­ски, еко­ном­ски и вој­но-стра­те­гиј­ски 
ба­ра­жи­ра офан­зив­ни про­дор За­па­да до са­вре­ме­них ру­ских 
гра­ни­ца. САД, са­ме и у са­деј­ству са сво­јим европ­ским екс­
по­нен­ти­ма, по­ку­ша­ва­ју да укљу­чи­ва­њем Укра­ји­не у за­пад­не 

ше фе­де­рал­них су­бје­ка­та, упра­вља­ла је лич­ност ко­ју је по­ста­вљао 
пред­сед­ник и ко­ја је ње­му би­ла ди­рект­но од­го­вор­на; број фе­де­рал­них 
окру­га но­вим ука­зом од 19. ја­ну­а­ра 2010. го­ди­не по­ве­ћан је на осам 
– због по­тре­бе не­по­сред­ни­јег упра­вља­ња кри­зном зо­ном, из са­ста­ва 
Ју­жног фе­де­рал­ног окру­га из­дво­јен је но­ви, Се­вер­но­кав­ка­ски.

55	 Ка­ли­њин­град­ска област (15.100 км2; 0,9 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка; Ру­са 
82,4%, Бе­ло­ру­са и Укра­ји­на­ца по 5%, ма­ли број Не­ма­ца, Ли­тва­на­
ца...; ад­ми­ни­стра­тив­ни цен­тар Ка­ли­њин­град, не­ка­да­шњи се­вер­но­
пру­ски Ке­ниг­зберг) на­ла­зи се на оба­ли Бал­тич­ког мо­ра и окру­же­на 
је Пољ­ском (у НА­ТО од 1999. и у ЕУ од 2004. го­ди­не) и Ли­тва­ни­јом (у 
НА­ТО и ЕУ од 2004. го­ди­не); се­ди­ште је ру­ске Бал­тич­ке фло­те и јед­на 
од нај­ми­ли­та­ри­зо­ва­ни­јих обла­сти Ру­си­је, са нај­ве­ћом гу­сти­ном вој­них 
ин­ста­ла­ци­ја у Евро­пи; по­ста­је по­себ­но ва­жна за ру­ско па­ри­ра­ње аме­
рич­кој тзв. про­ти­вра­кет­ној од­бра­ни (ПРО) чи­је се по­ста­вља­ње пла­ни­
ра у Пољ­ској; са рас­па­дом СССР Ка­ли­њин­град­ска област за­па­ла је у 
изо­ло­ва­ност, еко­ном­ски су­но­врат, кри­ми­нал, шверц, не­за­по­сле­ност и 
нар­ко­ма­ни­ју, а по­ја­ви­ле су се се­па­ра­ти­стич­ке те­жње о „че­твр­тој при­
бал­тич­кој ре­пу­бли­ци“ и не­фор­мал­не по­ну­де („проб­ни ба­ло­ни“) Не­
мач­ке да од Ру­си­је от­ку­пи област; Ру­си­ја је ефи­ка­сно су­зби­ла се­па­
ра­ти­зам (из­ра­зи­та ве­ћи­на ста­нов­ни­штва би­ла је за оста­нак у са­ста­ву 
Ру­си­је), обла­сти да­ла ста­тус спе­ци­јал­не еко­ном­ске зо­не и при­ву­кла 
ин­ве­сти­ци­ја из ЕУ, што је до­при­не­ло бр­зом еко­ном­ском ра­сту и ста­
би­ли­зо­ва­њу при­ли­ка.
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по­ли­тич­ко-еко­ном­ско-вој­не ин­те­гра­ци­је (НА­ТО и ЕУ) оства­ре 
оп­се­сив­ни циљ: да се дра­ма­тич­но при­бли­же је­згру европ­ског 
де­ла Ру­си­је ка­ко би га др­жа­ле под ла­тент­ном прет­њом и та­ко 
спу­та­ле ам­би­ци­је Ру­си­је да по­вра­ти ста­тус гло­бал­не си­ле.56 
Ру­ско-укра­јин­ске од­но­се ком­пли­ку­је про­мен­љи­ва (гео)по­ли­
тич­ка ори­јен­та­ци­ја зва­нич­ног Ки­је­ва, чи­је се при­кла­ња­ње Ру­
си­ји или За­па­ду у пост­со­вјет­ском раз­до­бљу ме­ња­ло ви­ше 
пу­та за­ви­сно од из­бор­них ре­зул­та­та, при­ти­са­ка из Ва­шинг­
то­на и Бри­се­ла, це­не и тран­спор­та ру­ског га­са, тре­нут­ног 
еко­ном­ског ста­ња, убе­дљи­во­сти ин­те­гра­тив­них ар­гу­ме­на­та 
Мо­скве...

Ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­докс је да Укра­ји­на, иако пред­ста­
вља нај­про­стра­ни­ју и јед­ну од нај­мно­го­људ­ни­јих (це­ло­куп­
но) европ­ских др­жа­ва (603.628 км2; 46 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка), 
има там­пон­ски европ­ски, евро­а­зиј­ски и гло­бал­ни по­ло­жај, 
а у од­но­си­ма из­ме­ђу Ру­си­је и За­па­да ни­је ни­шта ви­ше од 
објек­та за чи­ју кон­тро­лу се над­ме­ће и јед­на и дру­га стра­на. 
Иако ге­о­граф­ска, исто­риј­ска, на­ци­о­нал­на, ци­ви­ли­за­циј­ска, 
еко­ном­ска и ге­о­по­ли­тич­ка гра­ви­та­ци­о­на ло­ги­ка на­ла­же да 
Укра­ји­на, без ди­ле­ме, бу­де у ин­те­ре­сној сфе­ри Ру­си­је, „нар­
ци­зам ма­лих раз­ли­ка“ је по­сле дез­ин­те­гра­ци­је СССР из­ме­ђу 
две зе­мље отво­рио број­на кон­фликт­на пи­та­ња – исто­риј­ско-
др­жав­но, ет­но-на­ци­о­нал­но, вер­ско-цр­кве­но, по­ли­тич­ко, те­
ри­то­ри­јал­но, це­во­вод­но, ру­син­ско, крим­ско, се­ва­сто­пољ­ско 
(ба­зи­ра­ње ру­ске Цр­но­мор­ске фло­те)... Укра­ји­на је по­ста­ла 
тест не са­мо спо­соб­но­сти осла­бље­не Ру­си­је да за­др­жи ути­
цај у, са ста­но­ви­шта сво­га иден­ти­те­та, нај­ва­жни­јем де­лу но­
во­на­ста­лог „бли­ског за­гра­нич­ја“ и про­сто­ру где се „пре­ла­ма“ 
европ­ска и гло­бал­на ге­о­по­ли­тич­ка ствар­ност, већ и раз­дел­на 
ли­ни­ја про­ми­шља­ња о ге­о­по­ли­тич­кој са­мо­спо­зна­ји и кон­цеп­
циј­ском опре­де­ље­њу Ру­са и Ру­си­је у бу­дућ­но­сти.

По­сле сло­ма ис­точ­ног бло­ка и СССР, ру­ска по­ли­тич­
ка и ин­те­лек­ту­ал­на ели­та се ре­ла­тив­но бр­зо опо­ра­ви­ла од 
гу­бит­нич­ког шо­ка и ма­мур­лу­ка иза­зва­ног тек окон­ча­ном 
56	 О те­о­риј­ско-кон­цеп­циј­ским осно­ва­ма ши­ре­ња НА­ТО, Ру­си­ји као крај­

њем ци­љу те та­ла­со­крат­ске екс­пан­зи­је и по­сле­ди­ца­ма за „ус­пут­не те­
ри­то­ри­је“ (ме­ђу њи­ма и за срп­ске зе­мље), ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пич, 
„Рас­ши­ре­ние НА­ТО и ге­о­по­ли­ти­че­ское по­ло­же­ние Сер­бии“, Ге­о­по­ли­
ти­ка, Вы­пуск Х, Ка­фе­дра Со­ци­о­ло­гии Ме­жду­на­орд­ных От­но­ше­ний 
Со­ци­о­ло­ги­че­ско­го фа­ку­лъ­те­та МГУ им. М. В. Ло­мо­но­со­ва, Мо­сква, 
2011. (стр. 18-44)
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опи­је­но­шћу иде­о­ло­шким ми­си­о­нар­ством, им­пе­ри­јал­но-су­
пра­на­ци­о­нал­ним др­жав­ним про­јек­том и вој­но-тех­но­ло­шким 
до­ка­зи­ва­њем пред пла­не­тар­ним су­пар­ни­ком. Убр­зо су по­
че­ла све­о­бу­хват­на пре­и­спи­ти­ва­ња узро­ка хлад­но­ра­тов­ског 
по­ра­за, ана­ли­зе ре­цент­них дру­штве­них про­це­са са ко­ји­ма је 
Ру­си­ја по­че­ла да се дра­ма­тич­но су­о­ча­ва у од­ла­зе­ћој де­це­
ни­ји 20. ве­ка и фо­ку­си­ра­ња бу­дућ­но­сти кроз при­зму пост­мо­
дер­не епо­хе ко­ја је на­ста­ја­ла. И док се је­дан скуп ми­сли­ла­
ца и при­пад­ни­ка по­ли­тич­ке кла­се без мно­го от­по­ра по­ми­рио 
са по­ра­зом од За­па­да, пре­се­као ве­зив­не ни­ти са со­вјет­ском 
и пред­со­вјет­ском про­шло­шћу, под­ле­гао кон­јунк­тур­ној пост­
мо­дер­ној сти­хи­ји „кра­ја исто­ри­је“ и „кра­ја ге­о­гра­фи­је“57, те 
по­чео да се ин­тен­зив­но за­ла­же за бе­зал­тер­на­тив­но укла­
па­ње у уни­по­лар­ну, гло­ба­ли­стич­ку бу­дућ­ност, дру­га гру­па 
је за­го­ва­ра­ла по­вра­так на чвр­сте ослон­це ру­ске тра­ди­ци­
је, ет­нич­ких ко­ре­на, на­ци­о­нал­не исто­ри­је, ци­ви­ли­за­циј­ског 
иден­ти­те­та и др­жа­во­твор­них ис­ку­ста­ва, на осно­ву ко­јих би 
се осми­слио аутен­ти­чан про­грам ру­ске ре­а­ни­ма­ци­је, ре­не­
сан­се и ре­кон­ки­сте, по­но­во до по­зи­ци­ја гло­бал­не си­ле у мул­
ти­по­лар­ном свет­ском по­рет­ку. Са­гла­сно овим при­сту­пи­ма, у 
пост­со­вјет­ској Ру­си­ји фор­ми­ра­ле су се и две шко­ле ге­о­по­
ли­тич­ког ми­шље­ња – јед­на, атлан­ти­стич­ка, та­ла­со­крат­ска, 
ве­стер­ни­стич­ка (про­е­вро­а­ме­рич­ка), (пост)мо­дер­ни­стич­ка и 
дру­га, кон­ти­нен­та­ли­стич­ка, те­лу­ро­крат­ска, ан­ти­ве­стер­ни­
стич­ка (ан­ти­а­ме­рич­ка), (нео)тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ка. Су­шти­на 
оба кон­цеп­циј­ска прав­ца про­ис­ти­че из раз­ли­чи­тих схва­та­ња 
ру­ског ци­ви­ли­за­циј­ског иден­ти­те­та.58

57	 По­мо­дар­ски „об­ра­чун са про­сто­ром“ је ин­ди­ка­ти­ван вид ан­га­жма­на 
про­за­пад­не ин­те­лек­ту­ал­но-по­ли­тич­ке кла­се са ис­точ­не стра­не Бер­
лин­ског зи­да не­по­сред­но по­сле ње­го­вог ру­ше­ња. Тај ин­ду­ко­ва­ни ге­
о­граф­ски ни­хи­ли­зам био је усме­рен пре­ма за­го­вор­ни­ци­ма оп­стан­ка 
др­жа­ве и ва­жно­сти др­жав­не те­ри­то­ри­је. Де­таљ­ни­је ви­де­ти у: Ми­ло­
мир Сте­пић; Не­бој­ша Ву­ко­вић, „По­и­ма­ње про­сто­ра у вре­ме­ну ге­о­по­
ли­тич­ке тран­зи­ци­је“, у: Про­ме­на обра­за­ца ми­шље­ња (при­ре­дио: Ми­
лош Кне­же­вић), Дом кул­ту­ре „Сту­дент­ски град“, Бе­о­град, 2011. (стр. 
95-118) Из та­квог ни­по­да­шта­ва­ју­ћег од­но­са пре­ма про­сто­ру, по­ја­ви­ле 
су се иде­је о до­бро­вољ­ном од­ри­ца­њу од ет­нич­ког, исто­риј­ског и др­
жав­ног про­сто­ра, те о раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма тр­го­ви­не про­сто­ром. Оп­
шир­ни­је ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, „Те­ри­то­ри­јал­но и ге­о­по­ли­тич­ко у 
срп­ском на­ци­о­нал­ном ин­те­ре­су“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, год. I, vol=1, 
бр. 1/2005., Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2005. (стр. 44-52)

58	 О раз­ли­чи­том по­и­ма­њу ру­ског ци­ви­ли­за­циј­ског иден­ти­те­та као по­ла­
зи­шту раз­гра­на­ва­ња ру­ских ге­о­по­ли­тич­ких иде­ја и кон­цеп­ци­ја, Н. Ву­
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Атлан­ти­стич­ки ори­јен­ти­са­на ге­о­по­ли­тич­ка ми­сао 
у Ру­си­ји не­ма ду­бо­ке исто­риј­ске и ци­ви­ли­за­циј­ске ко­ре­не, 
иако евро­пеј­шти­на и за­пад­ња­штво да­ти­ра­ју још од ца­ра Пе­
тра Ве­ли­ког с’ по­чет­ка 18. ве­ка. Ако би се и са­вре­ме­но ру­
ско за­пад­ња­штво фи­ли­гран­ски струк­ту­ри­са­ло, мо­гла би да 
се иден­ти­фи­ку­ју два ру­кав­ца – про­е­вроп­ски и про­а­ме­рич­ки 
– ко­ји, ма ко­ли­ко то би­ло ап­сурд­но, не­ка­да је­дан дру­ги ис­
кљу­чу­је. Упр­кос то­ме, са­гла­сје у бе­зал­тер­на­тив­ном при­кла­
ња­њу За­па­ду ни­је до­во­ђе­но у пи­та­ње, а про­мо­ви­са­но је на 
та­ла­су ње­го­ве хлад­но­ра­тов­ске по­бе­де ко­ја је пред­ста­вља­
на као три­јумф до­ка­за­но над­моћ­ни­јег кул­тур­но-ци­ви­ли­за­
циј­ског, иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ког, еко­ном­ског, ге­о­по­ли­тич­ког 
и вој­но-стра­те­гиј­ског кон­цеп­та. Си­сте­мат­ском ства­ра­њу тог 
пост­мо­дер­ног „ру­ског ком­плек­са ни­же вред­но­сти“ у пр­вим 
пост­со­вјет­ским го­ди­на­ма при­дру­жи­ло се све­о­бу­хват­но „успа­
вљи­ва­ње“ Ру­си­је про­па­ганд­ним на­ра­ти­вом о „при­ја­тељ­ству 
ЕЗ/ЕУ“, „не­а­гре­сив­но­сти НА­ТО“, „стра­те­гиј­ском парт­нер­ству 
САД“, „не­ек­спан­зив­но­сти За­па­да“... У при­лог атлан­ти­стич­ки 
на­стро­је­них ми­сли­ла­ца ишла је све ду­бља еко­ном­ска кри­за 
Ру­си­је, су­но­врат жи­вот­ног стан­дар­да гра­ђа­на и све очи­глед­
ни­ја анар­хич­ност ру­ског дру­штва, за чи­је ре­ша­ва­ње је ну­ђен 
„ча­роб­ни шта­пић“ бе­зал­тер­на­тив­не са­рад­ње са про­спе­ри­
тет­ним, уре­ђе­ним, де­мо­крат­ским За­па­дом. Та­ко­ђе, „ве­тар у 
је­дра“ овом про­та­ла­со­крат­ском на­чи­ну ми­шље­ња да­ва­ла је 
у од­но­си­ма са САД, НА­ТО и ЕУ кон­фу­зна, де­фан­зив­на и че­
сто до са­мо­по­ни­же­ња по­пу­стљи­ва зва­нич­на по­ли­ти­ка ру­ског 
др­жав­ног вођ­ства.

Али, на­сто­је­ћи да до­ка­жу сво­је ста­во­ве о нео­п­ход­но­сти 
„Ру­си­је на За­па­ду“, атлан­ти­стич­ки на­стро­је­ни ауто­ри тре­ба­
ло је да ре­ше нај­ма­ње три про­бле­ма – фи­зич­ко-ге­о­граф­ски, 
ан­тро­по­ло­шко-ет­нич­ки и ци­ви­ли­за­циј­ски:

●● 	Не­ре­ше­на ди­ле­ма ге­о­граф­ске на­у­ке да ли су пла­
ни­на и ре­ка Урал фи­зич­ка ме­ђа кон­ти­не­на­та и да 
ли је Евро­па кон­ти­нент или је са­мо „ве­ли­ко за­пад­
но по­лу­о­стр­во Евро­а­зи­је“ не­по­сред­но се про­јек­ту­

ко­вић је на Ге­о­граф­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду од­бра­нио док­тор­ску 
ди­сер­та­ци­ју. Ви­де­ти: Не­бој­ша Ву­ко­вић, Ци­ви­ли­за­циј­ске осно­ве са­вре­
ме­не ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке ми­сли, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Ге­о­граф­ски 
фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 2011. (стр. 1-466) 
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је на фе­но­мен дво­кон­ти­нен­тал­но­сти Ру­си­је, чи­ји је 
европ­ски део 23%, а азиј­ски 77% по­вр­ши­не др­жа­ве. 
Ако је азиј­ски део Ру­си­је по про­стран­ству три пу­та 
ве­ћи од европ­ског, ка­ко је мо­гу­ће це­лу др­жа­ву сме­
сти­ти у за­пад­ни, европ­ски, та­ла­со­крат­ски аре­ал? 
По­ку­ша­ва­ју­ћи да тај иза­зов ре­ша­ва­ју ути­ли­тар­ном 
упо­тре­бом ар­гу­ме­на­та да Урал не мо­же да бу­де гра­
ни­ца евро­по­ли­ко­сти јер је про­ход­на, сред­ње ви­со­ка, 
ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­на и ко­му­ни­ка­циј­ски по­ве­за­на пла­
ни­на, да је европ­ски део еко­ном­ски раз­ви­је­ни­ји, ур­
ба­ни­зо­ва­ни­ји и на­се­ље­ни­ји (ви­ше од 80% ста­нов­ни­
штва Ру­си­је жи­ви у европ­ском де­лу), да се ту на­ла­зе 
исто­риј­ска сре­ди­шта, ста­ре пре­сто­ни­це, да­на­шњи 
глав­ни град и цен­трал­но је­згро, те да су и на­се­ље­не 
обла­сти Си­би­ра и ру­ског Да­ле­ког Ис­то­ка евро­пе­и­зо­
ва­ни (пр­вен­стве­но гра­до­ви) и ма­хом ори­јен­ти­са­ни ка 
европ­ској Ру­си­ји, они пре­не­бре­га­ва­ју да то, ипак, не 
зна­чи да су За­бај­ка­ље, Чу­кот­ка, Кам­чат­ка, Са­ха­лин 
или Ку­ри­ли од­јед­ном по­ста­ли Евро­па, да се не мо­же 
за­не­ма­ри­ти чи­ње­ни­ца да је са­мо азиј­ски до Ру­си­је 
шест пу­та про­стра­ни­ји од та­да­шње ЕУ „два­на­е­сто­
ри­це“, да се ве­ћи­на гло­бал­но ва­жних енер­гет­ских и 
дру­гих ре­сур­са Ру­си­је на­ла­зи у Си­би­ру, да је евро­пе­
и­за­ци­ја већ усту­пи­ла ме­сто аме­ри­ка­ни­за­ци­ји, и све 
ви­ше ази­ја­ти­за­ци­ји, исла­ми­за­ци­ји...

●● 	Свр­ста­ва­ње Ру­са у тзв. по­ро­ди­цу европ­ских на­ро­
да ни­је са­мо ет­но-ге­нет­ски по­јед­но­ста­вље­но, већ је 
и не­до­вољ­но за за­кљу­чак да у ге­о­по­ли­тич­ком сми­
слу евро-атлант­ски За­пад пред­ста­вља „при­род­но 
ис­хо­ди­ште“ Ру­ске Фе­де­ра­ци­је. Ру­си је­су из­ра­зи­та 
де­мо­граф­ска ве­ћи­на, али го­то­во 1/5 ста­нов­ни­штва 
чи­не не-ру­ски на­ро­ди ко­ји на­ста­њу­ју и европ­ски део 
Ру­си­је (на­ро­чи­то сред­ње По­вол­жје, се­вер­ни Кав­каз, 
ве­ли­ке гра­до­ве).59 И са­ми Ру­си су, исто­риј­ски по­сма­

59	 У Ру­ској Фе­де­ра­ци­ји жи­ви пре­ко 180 на­ро­да, од ко­јих 7 на­ро­да има 
ви­ше од 1 ми­ли­он, а 24 на­ро­да ви­ше од 250.000 при­пад­ни­ка. Они 
се гру­пи­шу у 5 ве­ли­ких по­ро­ди­ца на­ро­да – (ис­точ­но)сло­вен­ску (Ру­
си, Укра­јин­ци, Бе­ло­ру­си), тур­ско-та­тар­ску (Та­та­ри, Ба­шки­ри, Чу­ва­ши, 
Ка­за­хи, Ја­ку­ти), угро-фин­ску (Мор­до­ви­ни, Ма­риј­ци, Уд­мур­ти, Ко­ми), 
мон­гол­ску (Бур­ја­ти, Кал­ми­ци) и кав­ка­ску (Че­че­ни, Ава­ри, Ка­бар­дин­ци, 
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тра­но, ан­тро­по­ло­шко-ет­нич­ки „микс“ у ко­ме је (ис­
точ­но)сло­вен­ски суп­страт по­стао до­ми­нан­тан. Са 
та­тар­ско-мон­гол­ским про­до­ром и ус­по­ста­вља­њем 
вла­сти њи­хо­ве др­жа­ве (Злат­не хор­де) до­шло је до 
кључ­ног ет­нич­ког про­жи­ма­ња, ко­је ни­је пре­ста­ло ни 
по­сле по­бе­де Ди­ми­три­ја Дон­ског у Ку­ли­ков­ској би­
ци 1380. го­ди­не и за­по­чи­ња­ња на­ци­о­нал­но-др­жав­не 
об­но­ве. Да­кле, ан­тро­по­ло­шки и ет­нич­ки амал­га­ми 
тра­ди­ци­о­нал­но су се де­ша­ва­ли ви­ше из­ме­ђу Ру­са и 
азиј­ских на­ро­да не­го из­ме­ђу Ру­са и Евро­пља­на, те је 
по­ку­шај ру­ских атлан­ти­ста да из­вр­ше тран­сфер Ру­
са у евро-ве­стер­ни­стич­ку ет­нич­ку гру­па­ци­ју бли­ско 
по­ли­тич­кој ма­ни­пу­ла­ци­ји.

●● 	Ру­ски атлан­ти­стич­ки ми­сли­о­ци оправ­да­ва­ју сво­је ге­
о­по­ли­тич­ке иде­је ста­вом да Ру­си и Ру­си­ја при­па­да­ју 
Европ­ској ци­ви­ли­за­ци­ји, иако са­вре­ме­ни те­о­ре­ти­ча­
ри ци­ви­ли­за­ци­ја углав­ном не­ги­ра­ју да та­ква ци­ви­ли­
за­ци­ја у ин­те­грал­ном об­ли­ку уоп­ште по­сто­ји. Ако би 
се при­хва­ти­ло да Ру­си при­па­да­ју Европ­ској ци­ви­ли­
за­ци­ји, он­да би Ис­точ­на ци­ви­ли­за­ци­ја об­у­хва­та­ла хе­
те­ро­ген ци­ви­ли­за­циј­ски скуп Ис­точ­не, Ју­го­и­сточ­не и 
Ју­жне Ази­је. Пост­мо­дер­ни по­ку­ша­ји та­ла­со­крат­ских 
по­бед­ни­ка у Хлад­ном ра­ту да чи­тав европ­ски кон­ти­
нент (укљу­чу­ју­ћи и Ру­си­ју) по­и­сто­ве­те са Евро­пом 
За­па­да, Европ­ске Уни­је и НА­ТО, те све то „по­кри­ју“ 
на­вод­ном ци­ви­ли­за­циј­ском исто­вет­но­шћу, тре­ба­ло 
би да се схва­те нај­пре у кон­тек­сту те­ри­то­ри­јал­не 
екс­пан­зи­је аме­рич­ког ге­о­стра­те­гиј­ског „мо­сто­бра­на“ 
од атлант­ског про­че­ља Евро­а­зи­је ка ис­то­ку. Про­
блем ру­ским атлан­ти­сти­ма пра­ве на­уч­но ар­гу­мен­
то­ва­ни­ји при­сту­пи чак и за­пад­них ис­тра­жи­ва­ча (на 
при­мер, С. Хан­тинг­то­на) да је Евро­па, бу­ду­ћи да су 

Ин­гу­ши, Ле­зги­ни). Оста­лим по­ро­ди­ца­ма при­па­да­ју Ар­ме­ни, Нем­ци, 
Осе­ти... Ру­са је 116 ми­ли­о­на (80%) и са ста­нов­ни­штвом ко­је се из­ја­
шња­ва као Укра­јин­ци и Бе­ло­ру­си чи­ни тзв. ру­ски блок, ко­ји је де­мо­
граф­ски из­ра­зи­то до­ми­нан­тан (120 ми­ли­о­на или 83%). Дру­ги по број­
но­сти су му­сли­ман­ски Та­та­ри (5,5 ми­ли­о­на или 3,8%). Од 83 су­бјек­та 
фе­де­ра­ци­је, Ру­си су ве­ћи­на у 70. Нај­ве­ће уче­шће има­ју у Ни­же­го­род­
ској, Тул­ској, Вла­ди­мир­ској, Ја­ро­слав­ској и Ли­пец­кој обла­сти (ви­ше 
од 95%), а нај­ма­њу у кав­ка­ским ре­пу­бли­ка­ма Ин­гу­ше­ти­ји (1,2%), Че­
че­ни­ји (3,7%) и Да­ге­ста­ну (4,7%). 
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ци­ви­ли­за­ци­је за­сно­ва­не на ре­ли­ги­ји, по­де­ље­на на 
За­пад­ну (ка­то­лич­ко-про­те­стант­ску) и Пра­во­слав­ну 
ци­ви­ли­за­ци­ју. Сход­но то­ме, свр­ста­ва­ти Ру­си­ју у исти 
ци­ви­ли­за­циј­ски иден­ти­тет и аре­ал са Фран­цу­ском, 
Ве­ли­ком Бри­та­ни­јом, Не­мач­ком, Ита­ли­јом, САД и 
Ка­на­дом, ка­да је она, као „Тре­ћи Рим“, нео­ви­зан­тиј­
ски сто­жер дру­ге и дру­га­чи­је ци­ви­ли­за­ци­је (Пра­во­
слав­не) или је, пак, са­ма по­себ­на ци­ви­ли­за­ци­ја – не 
мо­же да бу­де ар­гу­мент ко­ји пот­кре­пљу­је за­ла­га­ње 
за ње­но ге­о­по­ли­тич­ко ори­јен­ти­са­ње пре­ма вој­но-по­
ли­тич­ко-еко­ном­ским ин­те­гра­ци­ја­ма За­па­да.

У пр­вим го­ди­на­ма пост­со­вјет­ске оша­му­ће­но­сти Ру­си­је 
број­на и ве­о­ма ути­цај­на гру­па­ци­ја ру­ских про­за­пад­них ге­о­
по­ли­тич­ких ми­сли­ла­ца сво­ја кон­цеп­циј­ска по­ла­зи­шта за­сни­
ва­ла је на ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ној не­мо­ћи Ру­си­је и ње­ној ин­
фе­ри­ор­но­сти на гло­бал­ном пла­ну. Сход­но то­ме, у усло­ви­ма 
аме­рич­ког три­јум­фа и за­ма­ха ства­ра­ња уни­по­лар­ног по­рет­
ка, Ру­си­ја не­ма ра­ци­о­нал­них оп­ци­ја ко­је би би­ле су­прот­не 
од без­у­слов­ног при­кла­ња­ња по­бед­ни­ку и укла­па­ња у за­пад­
не екс­пан­зи­о­ни­стич­ке про­јек­те. Ге­о­по­ли­тич­ка и без­бед­но­сна 
ори­јен­та­ци­ја пост­со­вјет­ске Ру­си­је те­ма је ко­јом се ба­ве и на­
мно­же­ни (не)фор­ма­ли­зо­ва­ни ти­мо­ви струч­ња­ка оку­пље­ни 
у број­не ор­га­ни­за­ци­је раз­ли­чи­тих мо­ти­ва осни­ва­ња, из­во­ра 
фи­нан­си­ра­ња, на­ме­не ис­тра­жи­вач­ких ре­зул­та­та и ду­жи­не 
по­сто­ја­ња. Пред­во­де их ис­так­ну­ти и ме­диј­ски све­при­сут­ни 
на­уч­ни­ци, по пра­ви­лу по­ве­за­ни са За­па­дом по­сред­ством 
сво­га обра­зо­ва­ња, ис­тра­жи­вач­ке ка­ри­је­ре и ра­да, би­ло у 
свој­ству пред­став­ни­ка Ру­си­је у ме­ђу­на­род­ним ор­га­ни­за­ци­ја­
ма, би­ло ан­га­жо­ва­них од стра­не за­пад­них уни­вер­зи­те­та, ин­
сти­ту­та или еко­ном­ско-по­ли­тич­ких фо­ру­ма.

Ме­ђу нај­и­стак­ну­ти­ји­ма та­квим лич­но­сти­ма је Д. Тре­
њин, ди­рек­тор мо­сков­ског цен­тра Кар­не­ги фон­да­ци­је. Дми­
триј Трењин (Дми­трий Ви­та­ль­е­вич Тре­нин, 1955-) слу­жбо­
вао је у со­вјет­ској и ру­ској ар­ми­ји ви­ше од два­де­сет го­ди­на 
(пен­зи­о­ни­сан је 1993. го­ди­не у чи­ну пу­ков­ни­ка) – био је члан 
со­вјет­ске вој­не ми­си­је у Ира­ку и Не­мач­кој; уче­ство­вао је у 
со­вјет­ско-аме­рич­ким пре­го­во­ри­ма о ну­кле­ар­ном и ко­смич­
ком на­о­ру­жа­њу у Же­не­ви; на ру­ском Вој­ном ин­сти­ту­ту пре­
да­вао је де­сет го­ди­на. Док­то­ри­рао је 1984. го­ди­не у обла­
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сти ди­пло­мат­ске исто­ри­је у Ин­сти­ту­ту за САД и Ка­на­ду РАН. 
Ис­тра­жи­вач­ки, пре­да­вач­ки и ор­га­ни­за­ци­о­но ан­га­жо­вао се у 
број­ним ру­ским и стра­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, ор­га­ни­за­ци­ја­ма, 
ча­со­пи­си­ма и на­уч­ним ску­по­ви­ма (у Ин­сти­ту­ту за Евро­пу 
РАН, у Вој­ном ко­ле­џу НА­ТО у Ри­му, на Сло­бод­ном уни­вер­
зи­те­ту у Бри­се­лу, у Ме­ђу­на­род­ном ин­сти­ту­ту за стра­те­гиј­ска 
ис­тра­жи­ва­ња у Лон­до­ну, у Мо­сков­ској шко­ли за по­ли­тич­ка 
ис­тра­жи­ва­ња...). Го­ди­не 2008. по­стао је пр­ви ру­ски ди­рек­тор 
у мо­сков­ском Кар­не­ги цен­тру, где је од 1993. го­ди­не био ис­
тра­жи­вач, Пред­сед­ник на­уч­ног са­ве­та и упра­вљао сек­ци­јом 
„Спољ­на по­ли­ти­ка и без­бед­ност“. Об­ја­вио је број­не члан­ке 
и мо­но­гра­фи­је на ру­ском и ен­гле­ском је­зи­ку из обла­сти ме­
ђу­на­род­них од­но­са, ру­ске спољ­не по­ли­ти­ке и без­бед­но­сти, 
евро­а­тлант­ских ин­те­ре­са и ге­о­по­ли­тич­ких про­це­са у Евро­
а­зи­ји. Ме­ђу књи­га­ма и збор­ни­ци­ма ра­до­ва у чи­јем уре­ђи­ва­
њу је уче­ство­вао на­ла­зи се и јед­на о ко­сов­ско-ме­то­хиј­ском 
про­бле­му – Ко­со­во: ме­ђу­на­род­ни аспек­ти кри­зе (Ко­со­во: 
ме­жду­на­род­ные аспек­ты кри­зи­са, 1999.).

Тен­ден­ци­о­зно ума­њу­ју­ћи зна­чај евро­а­зиј­ске (фи­зич­ко)
ге­о­граф­ске ду­ал­но­сти огром­ног про­стран­ства Ру­си­је, а не­у­
те­ме­ље­но по­тен­ци­ра­ју­ћи ис­кљу­чи­во њен европ­ски ет­нич­ки, 
кул­тур­ни и ци­ви­ли­за­циј­ски иден­ти­тет, Д. Тре­њин не са­мо да 
део Ру­си­је за­пад­но од Ура­ла иден­ти­фи­ку­је као не­у­пит­ни део 
Евро­пе, већ и њен про­стра­ни­ји, за­у­рал­ски (си­бир­ско-да­ле­
ко­и­сточ­ни) део ви­ди као про­ду­же­ни, нео­дво­ји­ви део Евро­
пе(!?). Очи­глед­но ди­ску­та­бил­на ар­гу­мен­та­ци­ја за по­зи­ци­о­ни­
ра­ње са­вре­ме­не Ру­си­је у окри­ље „но­вог, свет­ског За­па­да“60 
мар­ги­нал­на је у од­но­су на ауто­ро­во апри­ор­но за­ла­га­ње за 
те­сно и све­о­бу­хват­но парт­нер­ство Ру­си­је са САД, те са аме­
рич­ким са­те­ли­ти­ма на за­па­ду и ис­то­ку евро­а­зиј­ског ме­га­кон­
ти­нен­та – ЕУ и Ја­па­ном. Та­кву ори­јен­та­ци­ју сма­тра ну­жном 
и је­ди­но спа­со­но­сном за осла­бље­ну пост­со­вјет­ску („по­стим­
пе­ри­јал­ну“) Ру­си­ју.

Ис­прав­но по­ста­вља­ју­ћи ге­о­по­ли­тич­ку ди­јаг­но­зу о ру­
ском He­ar­tland-у, ко­ји је по­сле со­вјет­ског хлад­но­ра­тов­ског 

60	 Дми­трий Тре­нин, Ин­те­гра­ция и иден­тич­но­сть: Рос­сия как но­вый 
За­пад, Цен­тр Кар­не­ги и Из­да­те­ль­ство „Евро­па“, Мо­сква, 2006. (књи­
га до­ступ­на и у елек­трон­ском об­ли­ку: http:car­ne­gi­e­en­dow­ment.org/fi­
les/9819tre­nin%2Epdf 
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по­ра­за, гу­бит­ка ин­те­ре­сне сфе­ре и дез­ин­те­гра­ци­је, из­ло­жен 
са­жи­ма­њу и по­ти­ски­ва­њу у коп­не­ну уну­тра­шњост под при­
ти­ском екс­пан­зив­ног Ri­mland-а61, Тре­њин за­па­жа да ће Ру­
си­ја у бу­дућ­но­сти би­ти угро­же­на при­ти­сци­ма из три ци­ви­ли­
за­циј­ска и ге­о­по­ли­тич­ка аре­а­ла – из европ­ског, ислам­ског и 
да­ле­ко­и­сточ­ног. Из­ра­зи­то де­струк­тив­на, ду­го­трај­на и те­шко 
ре­ши­ва прет­ња до­ла­зи­ће од ге­о­по­ли­тич­ки ма­ни­пу­ла­тив­них 
те­ро­ри­стич­ких и ге­рил­ских гру­па, те од екс­пан­зи­је ими­гра­на­
та и вер­ског фа­на­ти­зма са му­сли­ман­ског ју­га. Ипак, глав­ни 
и ду­го­роч­ни ру­ски про­блем у бу­дућ­но­сти пред­ста­вља­ће еко­
ном­ска, де­мо­граф­ска и без­бед­но­сна прет­ња Ки­не – би­ло да 
она на­ста­ви са убр­за­ним раз­во­јем ра­ди ко­га мо­же да пре­тен­
ду­је на си­бир­ске ре­сур­се, би­ло да се „еко­ном­ско чу­до“ убр­
зо окон­ча због че­га би се та­лас еми­гра­на­та упу­тио ка рет­ко 
на­се­ље­ним си­бир­ско-да­ле­ко­и­сточ­ним пре­де­ли­ма Ру­си­је.62 

Сход­но то­ме, Тре­њин су­ге­ри­ше ори­јен­та­ци­ју Ру­си­је 
ка тре­ћој иден­ти­фи­ко­ва­ној „прет­њи“ из са­ста­ва Ri­mland-а – 
За­па­ду. За­пад не би тре­ба­ло схва­ти­ти са­мо као (при­вид­но) 
нај­бе­зо­па­сни­јег и ци­ви­ли­за­циј­ски нај­ком­па­ти­бил­ни­јег ру­ског 
су­пар­ни­ка, већ као је­ди­ни ис­пра­ван из­бор из ге­о­по­ли­тич­ких, 
ге­о­е­ко­ном­ских, ге­о­кул­тур­них и мо­дер­ни­за­циј­ских раз­ло­га. 
Бе­зал­тер­на­тив­но при­бли­жа­ва­ње За­па­ду под­ра­зу­ме­ва ус­по­
ста­вља­ње бли­ских ве­за, пр­вен­стве­но са по­ли­тич­ко-еко­ном­
ско-вој­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је га пер­со­ни­фи­ку­ју – са НА­ТО 
и ЕУ. Под­ра­зу­ме­ва се да то ис­кљу­чу­је евен­ту­ал­но ре­ин­те­гри­
са­ња не­ка­да­шњег со­вјет­ског про­сто­ра, би­ло ко­ји об­лик об­
на­вља­ња ру­ске ин­те­ре­сне сфе­ре у ис­точ­ној Евро­пи и Ази­ји, 
по­ве­зи­ва­ња на пан­сло­вен­ским, пан­пра­во­слав­ним или нео­
ви­зан­тиј­ским осно­ва­ма, а на­ро­чи­то ру­ску пред­вод­нич­ку уло­
гу у евро­а­зиј­ским ин­те­гра­ци­ја­ма.63

61	 Dmi­tri Tre­nin, „Af­ter the Em­pi­re: Rus­sia’s Emer­ging In­ter­na­ti­o­nal Iden­tity“, 
Rus­sia bet­we­en East and West: Rus­sian Fo­re­ign Po­licy on the Thres­hold 
of the Twenty-First Cen­tury (Ga­briel Go­ro­detsky, ed.), Frank Cass, Lon­
don, 2003. (р. 34) 

62	 Ки­не­ском иза­зо­ву Ру­си­је Тре­њин је по­све­тио не мно­го обим­ну, али 
је­згро­ви­ту сту­ди­ју, чи­је се об­ја­вљи­ва­ње вре­мен­ски по­кла­па са дном 
ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­не кри­зе у пост­со­вјет­ској Ру­си­ји. Ви­де­ти у: Дми­трий 
Тре­нин, Ки­та­й­ская про­бле­ма Рос­сии, Мо­сков­ский Цен­тр Кар­не­ги, 
Мо­сква, 1998. 

63	 Упо­ре­до са по­ли­тич­ком сме­ном на др­жав­ном вр­ху Ру­си­је, са по­чет­ком 
све­ко­ли­ког ру­ског опо­рав­ка и са из­ла­ском (нео)евро­а­зиј­ске кон­цеп­ци­
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Ана­ли­за­ма, прог­но­за­ма, јав­ним де­ло­ва­њем и ути­ца­јем 
из­дво­јио се С. Ка­ра­га­нов, чел­на лич­ност СВОП-а64. Сергеј 
Караганов (Сер­гей Алек­сан­дро­вич Ка­ра­га­нов, 1952-) док­то­
ри­рао је ди­сер­та­ци­јом о со­вјет­ско-аме­рич­ким од­но­си­ма (те­
ма: „Уло­га и ме­сто За­пад­не Евро­пе у стра­те­ги­ји САД пре­ма 
СССР 1945-1988.“). Ра­дио је у ми­си­ји СССР при УН, у Ин­сти­
ту­ту за САД и Ка­на­ду и у Ин­сти­ту­ту за Евро­пу РАН. На Ви­со­
кој шко­ли еко­но­ми­је је де­кан Фа­кул­те­та за свет­ску еко­но­ми­ју 
и свет­ску по­ли­ти­ку. Др­жао је пре­да­ва­ња на ви­ше ру­ских и 
стра­них уни­вер­зи­те­та, оба­вљао раз­не екс­перт­ске, са­вет­нич­
ке и јав­не др­жав­но-по­ли­тич­ке функ­ци­је у Ру­си­ји, те био уче­
сник мно­гих ру­ских и ме­ђу­на­род­них кон­фе­рен­ци­ја, ин­сти­ту­
ци­ја, ре­дак­ци­ја и (не)фор­мал­них гру­па (по­ред оста­лих, Три­
ла­те­рал­не ко­ми­си­је). Ба­ви се ме­ђу­на­род­ним еко­ном­ским и 
по­ли­тич­ким про­бле­ми­ма, вој­но-без­бед­но­сним фе­но­ме­ни­ма, 
ге­о­по­ли­тич­ким и ге­о­стра­те­гиј­ским пи­та­њи­ма Ру­си­је, од­но­си­
ма Ру­си­је и За­па­да... Аутор­ски и ко­а­у­тор­ски је на­пи­сао или 
уре­дио три­де­се­так књи­га и кра­ћих сту­ди­ја, те об­ја­вио ви­ше 
сто­ти­на чла­на­ка у на­уч­ним ча­со­пи­си­ма, штам­па­ним и елек­
трон­ским ме­ди­ји­ма. Ста­во­ви и ана­ли­зе С. Ка­ра­га­но­ва има­ју 
уплив и ути­чу на ми­шље­ње ви­со­ких по­ли­тич­ких, еко­ном­ско-
фи­нан­сиј­ских и на­уч­них кру­го­ва у Ру­си­ји и све­ту. Сто­га су га 
два углед­на ча­со­пи­са у обла­сти ме­ђу­на­род­них од­но­са, аме­

је из ака­дем­ских ко­ор­ди­на­та у сфе­ре зва­нич­не по­ли­ти­ке, Тре­њин је 
об­ја­вио књи­гу у ко­јој се об­ру­ша­ва на (по­тен­ци­јал­ну) евро­а­зиј­ску оп­ци­
ју ге­о­по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је Ру­си­је. Ви­де­ти у: Dmi­tri Tre­nin, The Еnd 
of Eura­sia: Rus­sia on the Вorder bet­we­en Ge­o­po­li­tics and Glo­ba­li­za­tion, 
Car­ne­gie En­dow­ment for In­ter­na­ti­o­nal pe­a­ce, Was­hing­ton D.C., 2002.

64	 СВОП – Са­вет за спољ­ну и од­брам­бе­ну по­ли­ти­ку (Со­вет по вне­шней 
и обо­рон­ной по­ли­ти­ке) осно­ван је 25. фе­бру­а­ра 1992. го­ди­не у Мо­
скви. Оку­пља ути­цај­не ру­ске и ино­стра­не по­ли­ти­ча­ре, еко­но­ми­сте, 
при­вред­ни­ке, др­жав­не зва­нич­ни­ке, на­уч­ни­ке, вој­не струч­ња­ке, ме­
диј­ске по­сле­ни­ке... Ак­тив­но­сти оства­ру­је по­сред­ством ви­ше сек­ци­ја 
(„про­је­ка­та“): Стра­те­ги­ја за Ру­си­ју, Вој­на ор­га­ни­за­ци­ја и мо­дер­ни­за­ци­
ја ору­жа­них сна­га, Ме­ђу­на­род­ни де­бат­ни клуб „Вал­дај“, Клуб свет­ске 
по­ли­тич­ке еко­но­ми­је, Ру­си­ја и Евро­па, Ру­си­ја и САД, Ру­си­ја и ЗНД, 
Ру­си­ја и При­бал­тик, Ру­си­ја и Ази­ја, Ру­си­ја и НА­ТО, Ру­си­ја и гло­ба­
ли­за­ци­ја, Ру­си­ја и свет. СВОП ор­га­ни­зу­је кон­фе­рен­ци­је, пре­да­ва­ња, 
рас­пра­ве и го­сто­ва­ња зна­чај­них за­пад­них струч­ња­ка за гло­бал­на, 
евро­а­зиј­ска и ру­ска пи­та­ња. Од­ли­ку­је се ве­о­ма из­да­шним об­ја­вљи­
ва­њем књи­га, збор­ни­ка, чла­на­ка, екс­пер­ти­за и прог­но­за, ко­је је­су по­
све­ће­не ре­цент­ним ге­о­по­ли­тич­ким и ге­о­е­ко­ном­ским про­це­си­ма, али 
рет­ко за­ла­зе у бес­пу­ћа кон­јунк­тур­не и сен­за­ци­о­на­ли­стич­ке ана­ли­ти­
ке. 
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рич­ки Fo­re­ign po­licy и бри­тан­ски Pro­spect (на осно­ву гла­са­ња 
сво­јих чи­та­ла­ца), свр­ста­ла 2005. го­ди­не ме­ђу 100 нај­у­ти­цај­
ни­јих ин­те­лек­ту­а­ла­ца у све­ту (је­ди­на лич­ност из Ру­си­је).

СВОП, ко­ји се ис­ти­че по си­сте­ма­тич­но­сти, кон­ти­ну­и­те­
ту и про­за­пад­ној до­след­но­сти, већ у ле­то 1992. го­ди­не, са­мо 
не­ко­ли­ко ме­се­ци по осни­ва­њу, об­ја­вио је сту­ди­ју Стра­те­
ги­ја за Ру­си­ју65 у ко­јој је пре­по­ру­чио да се Ру­си­ја на уну­тра­
шњем пла­ну што пре тран­сфор­ми­ше у зе­мљу нео­ли­бе­рал­
ног еко­ном­ског мо­де­ла и де­мо­крат­ског по­ли­тич­ког си­сте­ма 
за­пад­ног ти­па, а да се у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма ори­јен­ти­
ше на што бли­ски­је ге­о­по­ли­тич­ко са­ве­зни­штво са За­па­дом. 
Фа­сци­ни­ра­ни та­да­шњим евро-ин­те­гра­циј­ским за­ма­хом (7. 
фе­бру­а­ра 1992. го­ди­не пот­пи­сан је Уго­вор о ЕУ у Ма­стрих­ту), 
СВОП-ови струч­ња­ци опо­ми­ња­ли су да Ру­си­ја, ка­ко би из­бе­
гла изо­ла­ци­ју, мо­ра са екс­пан­зив­ном Евро­пом да ус­по­ста­ви 
са­рад­њу по це­ну и под­ре­ђе­ног по­ло­жа­ја у том парт­нер­ству. 
При­бли­жа­ва­ње За­па­ду пот­кре­пљу­ју и (по­ка­за­ће се) крат­ко­
ви­дим про­це­на­ма да од не­ка­да­шњег евро­а­тлант­ског би­по­
лар­ног су­пар­ни­ка ви­ше не пре­ти ни­ка­ква вој­на опа­сност, те 
да је Ру­си­ја до­дат­но обез­бе­ђе­на бу­ду­ћи да је у ме­ђу­про­сто­
ру оста­ла там­пон-зо­на сла­бо на­о­ру­жа­них зе­ма­ља ко­је ни­су 
укљу­че­не у без­бед­но­сни си­стем За­па­да (НА­ТО). Убр­зо, у го­
ди­на­ма ко­ји­ма се окон­ча­вао 20. век, кон­ста­та­ци­је Ка­ра­га­но­
ва и са­рад­ни­ка де­ман­то­ва­ће екс­пан­зи­ја НА­ТО и ЕУ до са­мих 
ру­ских гра­ни­ца.

Су­прот­но „иди­ли“ ко­ја пре­ма Ру­си­ји до­ла­зи из за­пад­
ног сме­ра, пре­ма Стра­те­ги­ји за Ру­си­ју глав­ни без­бед­но­сни 
иза­зо­ви и ре­ме­ти­лач­ки чи­ни­о­ци ру­ског ге­о­по­ли­тич­ког по­ло­
жа­ја усме­ре­ни су са ју­га, од ислам­ског фун­да­мен­та­ли­зма, и 
са ис­то­ка, од Ки­не. Не оспо­ра­ва­ју­ћи ре­ал­ност и пер­спек­ти­
ву ислам­ске опа­сно­сти, СВОП-ов­ци у тим „ра­ним ра­до­ви­ма“ 
на­по­ми­њу да се ра­ди о бе­ниг­ни­јем, су­нит­ском, тур­ко­ли­ком 
исла­му, а не о ми­ли­тант­ном, ши­ит­ском, про­и­ран­ском исла­
ми­зму, те да не би тре­ба­ло пре­на­гла­ша­ва­ти сте­пен угро­же­но­
65	 Сту­ди­ја С. Ка­ра­га­но­ва и са­рад­ни­ка СВОП-а „Стра­те­гия для Рос­сии“ 

штам­па­на је пр­во 19. ав­гу­ста 1992. го­ди­не у ча­со­пи­су Не­за­ви­си­мая 
га­зе­та. По­во­дом де­се­то­го­ди­шњи­це осни­ва­ња СВОП об­ја­вље­на је у: 
Сер­гей Ка­ра­га­нов (ур.), Стра­те­гия для Рос­сии (10 лет СВОП), Ва­
гри­ус, Мо­сква, 2002. 
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сти Ру­си­је из цен­трал­не Ази­је. Ра­ди пре­вен­тив­ног па­ри­ра­ња 
евен­ту­ал­ним ки­не­ским те­ри­то­ри­јал­ним пре­тен­зи­ја­ма, де­мо­
граф­ској тран­сгре­си­ји и еко­ном­ском екс­пан­зи­о­ни­зму пре­ма 
си­бир­ско-да­ле­ко­и­сточ­ним обла­сти­ма Ру­си­ји се пре­по­ру­чу­је 
да ус­по­ста­ви до­бро­су­сед­ске и парт­нер­ске од­но­се са Ки­ном, 
не за­не­ма­ру­ју­ћи, ипак, осло­нац на кла­си­чан и ну­кле­ар­ни вој­
ни по­тен­ци­јал. Али, спас и од ислам­ске и од ки­не­ске прет­ње 
Ка­ра­га­нов са оста­лим ауто­ри­ма ви­ди са­мо у ге­о­по­ли­тич­кој 
сим­би­о­зи са За­па­дом и укљу­чи­ва­њу у ин­те­грал­ни европ­
ски по­ли­тич­ки и еко­ном­ски про­стор са ЕУ као сре­ди­штем. 
Шта­ви­ше, у по­то­њим екс­пер­ти­за­ма СВОП-а (1993.), ко­је су 
при­пре­мље­не у са­рад­њи са во­де­ћим аме­рич­ким ге­о­по­ли­тич­
ким и ге­о­стра­те­гиј­ским струч­ња­ци­ма, пред­ло­же­но је да се 
Ру­си­ја ин­те­гри­ше у (про)аме­рич­ки про­јек­то­ва­ну асо­ци­ја­ци­
ју без­бед­но­сти ко­ја би се те­ме­љи­ла на по­сто­је­ћем НА­ТО и 
бу­ду­ћем аме­рич­ко-ру­ском стра­те­гиј­ском парт­нер­ству, а об­у­
хва­та­ла би нај­ве­ћи део се­вер­не (хри­шћан­ске) по­лу­лоп­те.66 
Кон­цеп­циј­ски, функ­циј­ски и те­ри­то­ри­јал­но она је ана­лог­на 
„Ве­ли­ком За­па­ду“ као сре­ди­шту гло­бал­не ста­бил­но­сти ко­ји 
је пред­ло­жио Бже­жин­ски. У та­ко кон­ци­пи­ра­ној без­бед­но­сној 
али­јан­си не­ми­нов­но би до­шло до „ута­па­ња Ру­си­је у про­ши­
ре­ни НАТО“67, а ру­ско „парт­нер­ство“ са САД би­ло би, у ства­
ри, ва­зал­ство. 

Све­ко­ли­ка не­моћ Ру­си­је у по­след­њој де­це­ни­ји 20. ве­ка 
пред­ста­вља­ла је ра­ци­о­нал­но упо­ри­ште и по­ла­зи­ште не са­
мо за број­не аутор­ске ана­ли­зе ста­ња и те­о­риј­ско-кон­цеп­циј­
ске пер­цеп­ци­је „ру­ског спа­са на За­па­ду“ (по­ред Д. Тре­њи­на 
и С. Ка­ра­га­но­ва, још А. Ар­ба­то­ва, В. Ни­ко­но­ва, И. Јур­ген­
са, Ј. Гиљ­боа, В. Ма­ка­рен­ка, В. Ло­зан­ског, С. Ду­би­њи­на и 
др.), већ и за прак­тич­ну про­за­пад­ну ге­о­по­ли­тич­ку ори­јен­та­
ци­ју зе­мље, во­ђе­ње зва­нич­не спољ­не по­ли­ти­ке и кон­крет­не 
ди­пло­мат­ске ак­тив­но­сти, ко­је је пер­со­на­ли­зо­вао не то­ли­ко 
та­да­шњи пред­сед­ник Б. Јељ­цин, ко­ли­ко ми­ни­стар спољ­них 

66	 Ви­де­ти у: Сер­гей Ка­ра­га­нов, Фред Икле (ур.), „О сбли­же­нии по­ли­ти­
ки Со­е­ди­нен­ных Шта­тов Аме­ри­ки и Рос­си­й­ской Фе­де­ра­ции в обла­сти 
обо­ро­ны“, у: Стра­те­гия для Рос­сии (10 лет СВОП), Сер­гей Ка­ра­га­
нов (ур.), Ва­гри­ус, Мо­сква, 2002. (стр. 79) 

67	 Не­бој­ша Ву­ко­вић, Ци­ви­ли­за­циј­ске осно­ве са­вре­ме­не ру­ске ге­о­по­ли­
тич­ке ми­сли. (стр. 236) 
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по­сло­ва Ру­ске Фе­де­ра­ци­је А. Ко­зир­јев68. Али, ка­ко је Ру­си­ја 
по­чет­ком 21. ве­ка по­че­ла да се опо­ра­вља и да се на ме­ђу­на­
род­ном пла­ну вра­ћа на по­зи­ци­је ве­ли­ке си­ле, а да се пост­
хлад­но­ра­тов­ска уни­по­лар­на до­ми­на­ци­ја За­па­да по­сте­пе­но 
тран­сфор­ми­ше у хи­је­рар­хи­зо­ва­ни мул­ти­по­лар­ни по­ре­дак, у 
мо­но­лит­ној ру­ској про­за­пад­ној ге­о­по­ли­тич­кој ми­сли по­ја­ви­ле 
су се сум­ње, ко­рек­ци­је и су­штин­ски обр­ти. Па­ра­диг­ма­ти­чан 
при­мер је упра­во С. Ка­ра­га­нов, чи­је су ана­ли­зе и прог­но­зе 
по­че­ле да на­ги­њу „ве­стер­но­скеп­тич­но­сти“, на­ро­чи­то од по­
чет­ка фи­нан­сиј­ске кри­зе 2008. го­ди­не.

Ка­ра­га­нов је у свом пре­да­ва­њу одр­жа­ном 2009. го­ди­не 
уочио да се свет ви­ше не ме­ња у (све кра­ћим) ин­тер­ва­ли­
ма као то­ком ра­ни­је исто­ри­је, већ да је ушао у „епо­ху пер­
ма­нент­не ге­о­по­ли­тич­ке и ге­о­е­ко­ном­ске ре­во­лу­ци­је“, ко­ју, за 
раз­ли­ку од па­да ко­му­ни­зма, „ни­ко ни­је пред­ска­зао“.69 Су­прот­
но не­ка­да­шњој „фа­сци­на­ци­ји За­па­дом“ у пр­вим пост­хлад­но­
ра­тов­ским го­ди­на­ма и по­чет­ним фа­за­ма ра­да СВОП-а, са­да 
је уоч­љи­ва „раз­о­ча­ра­ност За­па­дом“ про­ис­те­кла из за­бри­ну­
то­сти због стаг­на­ци­је За­па­да и убр­за­ног успо­на но­вих цен­
та­ра мо­ћи. Кључ­ни по­ка­за­тељ је пре­ра­спо­де­ла БДП – бр­жа 
од Евро­пе ка Ази­ји и не­што спо­ри­ја од САД ка Ази­ји.70 Та­лас 

68	 Ан­дреј Ко­зир­јев на­пи­сао је и књи­гу у ко­јој мо­гу да се про­на­ђу не­ке ве­
о­ма до­бре ана­ли­зе ге­о­по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја Ру­си­је и иза­зо­ва ко­ји­ма је 
она би­ла и би­ће из­ло­же­на (на­ро­чи­то из ислам­ске цен­трал­не Ази­је). 
Али, ње­на основ­на осо­би­на је­сте фра­пант­но по­гре­шна и тен­ден­ци­
о­зна про­це­на да Ру­си­ји не пре­ти опа­сност од За­па­да и НА­ТО, те да 
ће се из­ме­ђу САД и ЕУ, на јед­ној стра­ни, и Ру­си­је, на дру­гој стра­ни, 
раз­ви­ја­ти хар­мо­нич­ни од­но­си. Ви­де­ти у: Ан­дрей Ко­зы­рев, Пре­о­бра­
же­ние, Ме­жду­на­род­ные от­но­ше­ния, Мо­сква, 1994.

69	 Сер­геј Ка­ра­га­нов, „Но­ва ге­о­е­ко­ном­ска и ге­о­по­ли­тич­ка ре­во­лу­ци­ја“, 
На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, Број 3/2009, год. V, vol. 6, Ин­сти­тут за по­ли­
тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009. (стр. 251) Текст је на­стао из сте­но­гра­ма 
пре­да­ва­ња ко­је је аутор одр­жао 2. сеп­тем­бра 2009. го­ди­не на Фа­кул­
те­ту за свет­ску еко­но­ми­ју и свет­ску по­ли­ти­ку, а са ру­ског га је пре­вео, 
тех­нич­ки и стил­ско-гра­ма­тич­ки при­ре­дио Не­бој­ша Ву­ко­вић. Ори­ги­
нал­ну вер­зи­ју пре­да­ва­ња ви­де­ти у: Сер­гей Ка­ра­га­нов, „Но­вая ге­о­э­
ко­но­ми­че­ская и ге­о­по­ли­ти­че­ская ре­во­лю­ция“, www.ka­ra­ga­nov.ru/news 
(02.09.2009.) 

70	 За­о­ста­ја­ње Евро­пе у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка би­ло је при­кри­ве­но ко­
пре­ном Хлад­ног ра­та и ње­ном ин­стру­мен­та­ли­за­ци­јом као аме­рич­ког 
„мо­сто­бра­на“ на за­па­ду Евро­а­зи­је. По­сле па­да Бер­лин­ског зи­да „уме­
сто да се еман­ци­пу­је од до­ми­на­ци­је САД и сво­ју при­ли­ку за про­гре­
сив­но ге­о­по­ли­тич­ко и ге­о­е­ко­ном­ско ре­де­фи­ни­са­ње по­тра­жи у гло­бал­
ној по­ли­цен­трич­но­сти, Евро­па се у све оштри­јој кон­ку­рен­ци­ји но­вих 
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„но­ве ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је“, те по­ра­ста про­из­вод­ње, по­
тро­шње и жи­вот­ног стан­дар­да, ко­ји су за­хва­ти­ли мно­го­људ­
ну Ази­ју, про­у­зро­ко­ва­ће не­до­ста­так енер­ги­је, си­ро­ви­на и хра­
не. Не­ми­нов­на је пре­ра­спо­де­ла бо­гат­ства и у том кон­тек­сту 
– од де­фи­ци­тар­них за­пад­них зе­ма­ља-по­тро­ша­ча ка др­жа­ва­
ма-про­из­во­ђа­чи­ма. Су­прот­но ра­ни­је ма­сов­но за­сту­пље­ном 
про­стор­ном ни­хи­ли­зму, Ка­ра­га­нов за­кљу­чу­је да „те­ри­то­ри­ја 
по­но­во по­ста­је ва­жан ре­сурс, ка­ко у по­ли­ти­ци, та­ко и у еко­
но­ми­ји“, што во­ди ка све отво­ре­ни­јој „бор­би за те­ри­то­ри­је“ и 
по­ја­ви „но­вог нео­ко­ло­ни­ја­ли­зма“.71

У све очи­глед­ни­јем пост­мо­дер­ном су­пар­ни­штву са 
„остат­ком све­та“, не­при­ко­сно­ве­на по­зи­ци­ја За­па­да сте­че­на 
по­бе­дом у Хлад­ном ра­ту, по­че­ла је да се ре­ла­ти­ви­зу­је у пр­
вом ре­ду услед ни­за вој­них ин­тер­вен­ци­ја САД. Ка­ра­га­нов, на 
пр­ви по­глед па­ра­док­сал­но, сма­тра их „се­ри­јом круп­них по­ра­
за САД“72, уоча­ва­ју­ћи да је пре­лом­ни тре­ну­так би­ла агре­си­ја 
на СР Ју­го­сла­ви­ју 1999. го­ди­не. Иако је тај чин „иза­звао још 
увек са­мо та­ла­са­ње“, то је би­ло до­вољ­но. „Ве­ћи део ру­ске 
ели­те је схва­тио да са За­па­дом, на жа­лост, ни­је мо­гу­ћа ин­
те­гра­ци­ја и да га је по­треб­но об­у­зда­ва­ти. А у оста­лом све­
ту су од­лу­чи­ли да би тре­ба­ло про­из­ве­сти ну­кле­ар­но оруж­
је.“73 Ис­прав­ност ова­кве ре­ак­ци­је убр­зо је по­твр­дио на­ста­вак 
аме­рич­ког ин­тер­вен­ци­о­ни­зма, де­ста­би­ли­за­ци­је, по­ли­тич­ких 
и еко­ном­ских при­ти­са­ка усме­ре­них на низ „не­по­доб­них др­
жа­ва“ (Ирак, Ав­га­ни­стан, Па­ки­стан, Иран...). То је про­из­ве­ло 
да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це – „гу­би­так мо­рал­не над­мо­ћи За­па­
да“74, те од­ба­ци­ва­ње за­пад­ног дру­штве­ног и раз­вој­ног мо­де­
ла у све ве­ћем де­лу „остат­ка све­та“.

Да­ље сла­бље­ње аме­рич­ке гло­бал­не ли­дер­ске уло­
ге би­ће не­ми­нов­ност и уни­по­лар­ни свет ви­ше не­ће мо­ћи да 

‚ну­ме­ра‘ у хи­је­рар­хи­ји свет­ске мо­ћи на­шла на си­ла­зној пу­та­њи.“ Ви­
де­ти по­гла­вље „Mo­dern and post­mo­dern we­a­ke­ning of the glo­bal po­si­
tion of Euro­pe“, у: Mi­lo­mir Ste­pić, „Post­mo­dern ge­o­po­li­ti­cal shal­len­ges of 
Euro­pe“, Me­ga­trend re­vi­ew: the in­ter­na­ti­o­nal re­vi­ew of ap­plied eco­no­mics, 
Vol. 8 (2) 2011, Me­ga­trend Uni­ver­sity of Ap­plied Sci­en­ces, Bel­gra­de, 2011. 
(pp.73-77)

71	 С. Ка­ра­га­нов, „Но­ва ге­о­е­ко­ном­ска и ге­о­по­ли­тич­ка ре­во­лу­ци­ја.“ (стр. 
253) 

72	 Исто. (стр. 256) 
73	 Исто. (стр. 257) 
74	 Исто. (стр. 256) 
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се одр­жи, упр­кос то­ме што су САД по­ка­за­ле за­вид­ну спо­
соб­ност при­ла­го­ђа­ва­ња. Али, са ста­но­ви­шта пер­цеп­ци­је бу­
дућ­но­сти Ру­си­је ко­ју за­сту­па Ка­ра­га­нов, по­себ­но тра­гич­на 
и раз­о­ча­ра­ва­ју­ћа је­сте по­зи­ци­ја ЕУ, ко­ја „од­ла­зи са свет­ске 
аре­не као играч“75 из сле­де­ћих раз­ло­га: енер­гет­ске и си­ро­
вин­ске за­ви­сно­сти, сла­бље­ња спољ­но­по­ли­тич­ког ути­ца­ја, 
ком­про­ми­то­ва­ња тзв. европ­ских вред­но­сти, кон­струк­циј­ске 
(ма­стрихтске) гре­шке, не­е­фи­ка­сно­сти над­на­ци­о­нал­ног упра­
вља­ња, уну­тра­шње хе­те­ро­ге­но­сти до­дат­но уве­ћа­не пост­би­
по­лар­ном екс­пан­зи­јом, за­мо­ра од соп­стве­не исто­ри­је и „не­
спрем­но­сти да се бо­ри“76 на уну­тра­шњем и гло­бал­ном пла­ну. 
Пре­ма ње­го­вом про­за­пад­ном ми­шље­њу, то је ло­ше за Ру­си­ју 
„јер, ма ка­ко се од­но­си­ли пре­ма За­па­ду, он је за нас нај­ва­
жни­ји из­вор на­ци­о­нал­не са­мо­и­ден­ти­фи­ка­ци­је и нај­ва­жни­ји 
из­вор мо­дер­ни­за­ци­је“77. А „су­мрак Евро­пе“, по­сред­ством ко­је 
Ру­си до­жи­вља­ва­ју За­пад, да­ће не­по­ре­цив ар­гу­мент ру­ским 
ан­ти­за­пад­ња­ци­ма да по­тра­же дру­ги мо­дел раз­во­ја.

Ка­раг­нов сма­тра да у све­ту ко­ји до­жи­вља­ва „но­ву ге­о­
е­ко­ном­ску и ге­о­по­ли­тич­ку ре­во­лу­ци­ју“ и „вра­ћа се ста­рој ге­
о­по­ли­ти­ци ко­ја је вр­ло опа­сна и не­при­јат­на“78 Ру­си­ја не­ће 
би­ти у гру­пи но­вих ли­де­ра, али ће, за­хва­љу­ју­ћи вој­ној си­ли 
и бо­гат­ству при­род­них ре­сур­са (енер­ген­ти, си­ро­ви­не, во­да, 
зе­мљи­ште), са­чу­ва­ти ста­тус ре­ла­тив­но сна­жне др­жа­ве и су­
бјек­та ко­ји од­лу­чу­је о соп­стве­ној суд­би­ни у ме­ђу­на­род­ним 
од­но­си­ма. Кључ­ни ге­о­по­ли­тич­ки адут са ко­јим би Ру­си­ја тре­
ба­ло да игра у бу­ду­ћем гло­бал­ном над­ме­та­њу би­ће Ки­на, 
од чи­јег ће убр­за­ног успо­на за­зи­ра­ти од­ла­зе­ће и до­ла­зе­ће 
ве­ли­ке си­ле и ко­је ће, сход­но то­ме, би­ти спрем­не на мно­
ге уступ­ке ра­ди оне­мо­гу­ћа­ва­ња ру­ско-ки­не­ског са­ве­зни­штва. 
Све­стан ре­ал­но­сти успо­на Ки­не и чи­та­ве Ис­точ­не Ази­је, Ка­
ра­га­нов по­чет­ком дру­ге де­це­ни­је 21. ве­ка пот­пу­но ре­ви­ди­
ра сво­је ста­во­ве и за­ла­же се за „ис­точ­ну стра­те­ги­ју“, тј. да 
се век­тор ин­те­гра­ци­је Ру­си­је са Евро­пом и За­па­дом (од ко­га 
са­мо фор­мал­но и да­ље не од­у­ста­је), као „не­пер­спек­ти­ван“, 

75	 Исто. (стр. 258)
76	 Исто. (стр. 259) 
77	 Исто. (стр. 256)
78	 Исто. (стр. 260) 
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пре­у­сме­ри пре­ма Да­ле­ком Ис­то­ку.79 Шта­ви­ше, сход­но но­вој 
ге­о­е­ко­ном­ској и ге­о­по­ли­тич­кој кон­сте­ла­ци­ји, он се за­ла­же 
да Ру­си­ја ра­ди ак­ти­ви­ра­ња сво­јих си­бир­ских и да­ле­ко­и­сточ­
них обла­сти по­сту­пи ана­лог­но ца­ру Пе­тру Ве­ли­ком, ко­ји је 
по­чет­ком 18. ве­ка осно­вао Санкт Пе­тер­бург, та­мо из­ме­стио 
пре­сто­ни­цу и на Бал­ти­ку од­шкри­нуо „ру­ски про­зор на За­пад“ 
– да на оба­ли Па­ци­фи­ка уста­но­ви „тре­ћу пре­сто­ни­цу“ ко­ја ће 
Ру­си­ју отво­ри­ти ка Ки­ни, Ја­па­ну, Ју­жној Ко­ре­ји...80 

Кон­ти­нен­та­ли­стич­ки про­фи­ли­са­не иде­је у пост­со­
вјет­ској Ру­си­ји од­ли­ку­је раз­у­ђе­ност, хе­те­ро­ге­ност, чак и оштра 
су­прот­ста­вље­ност. Об­је­ди­њу­је их ма­ње или ви­ше пре­по­зна­
тљи­во ан­ти­за­пад­ња­штво, ко­је је че­сто ви­ше из­ра­же­но не­
го ге­о­по­ли­тич­ност. Осно­ва ши­ре те­лу­ро­крат­ске ин­те­гра­ци­је, 
чи­ји се по­кре­тач и сре­ди­ште пер­це­пи­ра у Ру­си­ји, про­на­ла­зи 
се у (пан)сло­вен­ству, пра­во­слав­ном хри­шћан­ству и (нео)ви­
зан­тиј­ству, а у ге­о­по­ли­тич­ком дис­кур­су ауто­ра, за­ви­сно од 
њи­хо­вог обра­зов­ног про­фи­ла и про­фе­си­о­нал­ног ан­га­жма­на, 
раз­ли­чи­то су на­гла­ше­ни исто­ри­о­граф­ски, ге­о­граф­ски, по­ли­
ти­ко­ло­шки, ет­но-ци­ви­ли­за­циј­ски, вој­но-стра­та­гиј­ски или дру­
ги при­сту­пи. Та­ко С. Ба­бу­рин, уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор и 
ду­го­го­ди­шњи ак­тив­ни по­ли­ти­чар, по­тен­ци­ра да ће се ру­ска 
ге­по­ли­тич­ка бу­дућ­ност фор­ми­ра­ти у кон­тек­сту су­ко­ба че­ти­
ри кључ­не ци­ви­ли­за­ци­је (ли­бе­рал­но-атлант­ске, ру­ско-сло­
вен­ске, ислам­ске и да­ле­ко­и­сточ­не), те да нај­ве­ћа опа­сност 
пре­ти од САД као пред­вод­ни­ка атлан­ти­зма. Не­ки ауто­ри сма­
тра­ју да глав­на прет­ња до­ла­зи од де­мо­граф­ски екс­пло­зив­ног 
и про­стор­но екс­пан­зив­ног исла­ма (Ј. Го­луб­чи­ков и Р. Мнац­
ка­њан), док се дру­ги за­ла­жу за стра­те­гиј­ску спо­ну Мо­сква 
–Те­хе­ран ко­ја се укла­па у нео­ви­зан­тиј­ски за­ми­шље­ну ге­о­по­
ли­тич­ку кон­цеп­ци­ју (А. Ус­ти­јан). У осно­ви сли­чан про­је­кат Ру­
си­је као „Тре­ћег Ри­ма“ пред­ла­же и А. Ма­лер, по­ла­зе­ћи од об­
но­ве ру­ске сфе­ре у пост­со­вјет­ском про­сто­ру, ко­ја би оку­пи­ла 
још три пра­во­слав­на ре­ги­о­на, Бал­кан, Ис­точ­ни Ме­ди­те­ран и 
Кав­каз, по­ве­за­не чвр­стом осо­ви­ном Мо­сква-Бе­о­град-Ати­на-
Ере­ван. Ј. Го­луб­чи­ков и В. Не­сте­рен­ко, мул­ти­ди­сци­пли­нар­

79	 Оп­шир­ни­је ви­де­ти у: Сер­гей Ка­ра­га­нов, „Идем на Во­сток“, www.ka­ra­
ga­nov.ru/news (24.04.2012.) 

80	 Оп­шир­ни­је ви­де­ти у: Сер­гей Ка­ра­га­нов, „Рос­сии ну­жна еще од­на сто­
ли­ца – си­бир­ская“, www.ka­ra­ga­nov.ru/news (17.05.2012.) 
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ним при­сту­пом ко­ји им је обез­бе­ди­ло ге­о­граф­ско обра­зо­ва­
ње, опро­ба­ли су се у осе­тљи­вој ге­о­по­ли­тич­кој прог­но­сти­ци и 
ва­ри­ра­ли че­ти­ри сце­на­ри­ја ру­ске бу­дућ­но­сти – нео­ко­ло­ни­ја­
ли­за­ци­ја (аме­ри­ка­ни­за­ци­ја), ки­на­и­за­ци­ја (си­ни­за­ци­ја), исла­
ми­за­ци­ја и ру­си­фи­ка­ци­ја (су­ве­ре­ни­за­ци­ја).

Пре­ма про­блем­ској све­о­бу­хват­но­сти, мул­ти­ди­сци­пли­
нар­ном при­сту­пу и по­ни­ра­њу у про­шлост ра­ди тра­га­ња за 
кон­ти­ну­и­те­том ан­ти­ру­ске ге­о­по­ли­ти­ке За­па­да из­два­ја се Н. 
На­роч­ниц­ка­ја. Наталија Нарочницкаја (На­та­лия Алек­се­ев­
на На­роч­ниц­кая, 1948-) је док­тор исто­риј­ских на­у­ка и струч­
њак за ме­ђу­на­род­не од­но­се. Ан­га­жо­ва­ла се и као тра­ди­ци­
о­на­ли­стич­ки, пра­во­слав­но, сло­ве­но­фил­ски и на­ци­о­нал­но 
ори­јен­ти­сан по­ли­ти­чар. На­уч­ну ка­ри­је­ру гра­ди­ла је у Ин­сти­
ту­ту за ме­ђу­на­род­не еко­ном­ске и по­ли­тич­ке од­но­се РАН, а 
ра­ди­ла је у Се­кре­та­ри­ја­ту УН у Њу­јор­ку и на ви­со­ким по­зи­ци­
ја­ма у ру­ској др­жав­ној Ду­ми. Оштар је кри­ти­чар гло­ба­ли­зма, 
пост­хлад­но­ра­тов­ског ин­тер­вен­ци­о­ни­зма и екс­пан­зи­о­ни­зма 
САД и НА­ТО, те аме­рич­ке до­ми­на­ци­је у Евро­пи. Ба­ви се про­
у­ча­ва­њем уло­ге Ру­си­је у свет­ској исто­ри­ји, рат­ним су­ко­би­ма 
то­ком 20. ве­ка и оспо­ра­ва­њем за­пад­них по­ку­ша­ја фал­си­фи­
ко­ва­ња исто­ри­је. Осни­вач и пред­сед­ник је Фон­да за исто­риј­
ску пер­спек­ти­ву (2004.). Од 2008. го­ди­не је на че­лу па­ри­ског 
оде­ље­ња ру­ског Ин­сти­ту­та за де­мо­кра­ти­ју и са­рад­њу. Ме­
ђу књи­га­ма ко­је је об­ја­ви­ла нај­зна­чај­ни­је су: Ру­си­ја и Ру­си 
у свет­ској исто­ри­ји (Рос­сия и рус­ские в ми­ро­вой ис­то­рии, 
2002.), За шта и про­тив ко­га смо ра­то­ва­ли (За что и с кем 
мы во­е­ва­ли, 2005.), Ру­ски свет (Рус­ский мир, 2007.), Ве­ли­ки 
ра­то­ви 20. ве­ка (Ве­ли­кие во­й­ны 20. сто­ле­тия, 2007.), Ру­си­
ја и Ру­си у са­вре­ме­ном све­ту (Рос­сия и рус­ские в со­вре­мен­
ном ми­ре, 2009.), Јал­та-45: на­црт но­вог све­та (Ял­та 45: 
На­чер­та­ние но­во­го ми­ра, 2010.)... 

На­уч­ни при­ступ Н. На­роч­ниц­ка­је је­сте исто­ри­о­соф­ски, 
али укљу­чу­је ду­бо­ка по­ни­ра­ња у те­о­риј­ско-кон­цеп­циј­ске по­
став­ке кла­сич­не ге­о­по­ли­ти­ке. Шта­ви­ше, исто­риј­ске до­га­ђа­је, 
ско­ко­ви­те про­ме­не и про­це­се „ду­гог тра­ја­ња“ об­ја­шња­ва ге­
о­по­ли­тич­ким ин­те­ре­си­ма. Сма­тра да је раз­вој и про­стор­но 
ши­ре­ње ру­ске им­пе­ри­је би­ла исто­риј­ска ну­жност јер она ни­
је би­ла окру­же­на „обич­ним“ др­жа­ва­ма, већ, та­ко­ђе, екс­пан­
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зи­о­ни­стич­ким им­пе­ри­ја­ма ко­ји­ма је мо­гла да се ефи­ка­сно 
су­прот­ста­ви је­ди­но соп­стве­ним екс­пан­зи­о­ни­змом. Прет­њу 
Ру­си­ји нај­си­сте­ма­тич­ни­је ис­по­ља­ва За­пад, ко­ји пре­ма њој 
не­ма са­мо те­ри­то­ри­јал­не пре­тен­зи­је, већ и ам­би­ци­ју да је 
ци­ви­ли­за­циј­ски кон­вер­ту­је. И са­вре­ме­но де­ло­ва­ње За­па­да, 
пр­вен­стве­но САД и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је („Ан­гло­сак­со­на­ца“) са 
не­ко­ли­ци­ном европ­ских са­те­ли­та, за Н. На­роч­ниц­ка­ју не­
сум­њи­во је ан­ти­ру­ско и она га ви­ди као на­ста­вак исто­риј­ски 
кон­ти­ну­и­ра­ног по­ку­ша­ја по­ти­ски­ва­ња ба­шти­ни­ка ви­зан­тиј­ске 
ци­ви­ли­за­ци­је, сто­же­ра сло­вен­ско-пра­во­слав­ног све­та81, те 
нај­ве­ће и нај­моћ­ни­је кон­ти­нен­тал­не си­ле. Тај про­цес је че­сто 
син­хро­ни­зо­ван са ана­лог­ним на­сто­ја­њи­ма са ис­то­ка, а по­том 
и са ју­га – ра­ни­је мон­гол­ских хор­ди, а по­том му­сли­ма­на. Већ 
се­дам ве­ко­ва Ру­си­ја се су­о­ча­ва са исто­вре­ме­ним сте­за­њем 
„кље­шта“ и са Ис­то­ка и са За­па­да, ко­ја су усме­ре­на пре­ма 
„ге­о­по­ли­тич­кој оси (не ге­о­граф­ском цен­тру) Евро­а­зи­је – ли­
ни­ји од Бал­ти­ка и Се­вер­ног мо­ра до Цр­но­мор­ско-ка­спиј­ског 
ба­се­на“82.

У скла­ду са тим ин­те­ре­си­ма, Н. На­роч­ниц­ка­ја (под­се­
ћа­ју­ћи на Ме­кин­де­ра) уочи­ла је да се фор­ми­ра­ла не са­мо 
пост­вер­сај­ска и пост­јалт­ска ге­о­по­ли­тич­ка струк­ту­ра Евро­пе, 
већ и да те­че пост­хлад­но­ра­тов­ски про­цес пре­ком­по­но­ва­ња 
европ­ског ис­то­ка „ко­ји от­кри­ва кла­сич­не ге­о­по­ли­тич­ке кон­
стан­те“83. „Пре­тва­ра­ње Ис­точ­не Евро­пе у За­пад­ну, а за­пад­
них те­ри­то­ри­ја исто­риј­ске др­жа­ве Ру­си­је у Ис­точ­ну Евро­пу“84 
пред­ста­вља са­мо јед­ну (али ва­жну) ета­пу у ан­гло­сак­сон­ском 
(аме­рич­ком) та­ла­со­крат­ском на­пре­до­ва­њу пре­ма ру­ској те­
лу­ро­крат­ској „ге­о­по­ли­тич­кој оси (не ге­о­граф­ском цен­тру) 
Евро­а­зи­је“. За­пад­ни „не­при­кри­ве­ни за­да­так ве­ка“ ни­је се 
про­ме­нио и под­ра­зу­ме­ва „уни­ште­ње ру­сиј­ске ве­ли­ко­др­жав­
но­сти и ру­ске исто­риј­ске ин­ди­ви­ду­ал­но­сти у свим њи­хо­вим 
81	 Н. На­роч­ниц­ка­ја је кри­тич­на пре­ма број­ним те­мељ­ни по­сту­ла­ти­ма 

евро­а­зиј­ске (и нео­е­вро­а­зиј­ске) кон­ти­нен­та­ли­стич­ке шко­ле ми­шље­
ња. По­себ­но до­во­ди у пи­та­ње кључ­ну те­зу о ру­ско-ту­ран­ском про­жи­
ма­њу. „Гле­ди­ште о азиј­ској (‚ту­ран­ској‘) ком­по­нен­ти ‚евро­а­зиј­ства‘, ко­
ја је на­вод­но при­род­на за Ру­си­ју, су­прот­но је пра­во­слав­ном.“ Ви­де­ти 
у: На­та­ли­ја На­роч­ниц­ка, Ру­си­ја и Ру­си у свет­ској исто­ри­ји, Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град, 2008. (стр. 109) 

82	 На­та­ли­ја На­роч­ниц­ка, Ру­си­ја и Ру­си у свет­ској исто­ри­ји. (стр. 145) 
83	 Исто. (стр. 474) 
84	 Исто. (стр. 518) 
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ге­о­по­ли­тич­ким и ду­хов­ним по­и­ма­њи­ма“.85 У кон­тек­сту бал­
кан­ског век­то­ра тог ан­ти­ру­ског по­ду­хва­та Н. На­роч­ниц­ка­ја 
ви­ди и раз­би­ја­ње СФР Ју­го­сла­ви­је, агре­си­ју НА­ТО 1999. го­
ди­не и уку­пан за­пад­ни ан­ти­срп­ски по­ли­тич­ко-ди­пло­мат­ски, 
еко­ном­ски, про­па­ганд­ни и вој­ни ан­га­жман, у ко­ме су уче­ство­
ва­ли и Евро­пља­ни „по­ма­жу­ћи да се укло­не по­след­ња ан­ти­
а­тлант­ска острв­ца на кон­ти­нен­ту“86. Ме­ђу­тим, жр­тва ан­гло­
сак­сон­ске (аме­рич­ке) стра­те­ги­је по­ста­ле је и са­ма Евро­па 
(ЕУ). Она се на­шла иза тран­сгре­си­о­ног фрон­ти­је­ра, а ње­на 
не­ка­да­шња пла­не­тар­на уло­га опа­ла је на ни­во ре­ги­о­нал­не 
– по­ста­ла је са­мо „пре­ђе­на ета­па гло­ба­ли­за­ци­је“ и „обез­бе­
ђе­на по­за­ди­на за ан­гло­сак­сон­ску осо­ви­ну ко­ја се об­ли­ку­је“.87 

У усло­ви­ма све­оп­ште пост­со­вјет­ске кри­зе, ис­па­да­ња 
из исто­риј­ског рит­ма и пре­те­ће ен­тро­пи­је Ру­си­је у по­след­
њој де­це­ни­ји 20. ве­ка, по­тен­ци­ра­ње ру­ске при­пад­но­сти сло­
вен­ском, пра­во­слав­ном и (нео)ви­зан­тиј­ском иден­ти­те­ту као 
осно­ви за кон­со­ли­да­ци­ју др­жа­ве и ре­не­сан­су ње­не ге­о­по­ли­
тич­ке уло­ге, не­ким не­сум­њи­во кон­ти­нен­та­ли­стич­ки и ан­ти­за­
пад­но ори­јен­ти­са­ним ми­сли­о­ци­ма – би­ло је, са кон­цеп­ту­ал­
не тач­ке гле­ди­шта, огра­ни­че­но, а са ста­но­ви­шта прак­тич­не 
ге­о­по­ли­ти­ке, кон­тра­про­дук­тив­но. Чак и ка­да би се та­кав ин­
те­гра­ци­о­ни мо­да­ли­тет оства­рио, Ру­си­ја, укљу­чу­ју­ћи и ње­не 
ци­ви­ли­за­циј­ске срод­ни­ке, мо­гла би на гло­бал­ном пла­ну да 
(п)оста­не са­мо не­што сна­жни­ја ре­ги­о­нал­на си­ла. Али, и то 
би би­ло до­ве­де­но у пи­та­ње јер би из­ну­тра сла­би­ла из­ло­же­на 
све ја­че из­ра­же­ним ме­ђу­на­ци­о­нал­ним по­де­ла­ма и умно­же­
ним се­па­ра­ти­зми­ма не-ру­ских (не-пра­во­слав­них, не-сло­вен­
ских...), тј. азиј­ских ет­нич­ких ко­лек­ти­ви­те­та. Спа­со­но­сно ре­
ше­ње про­на­ђе­но је у иде­ја­ма кла­сич­них ру­ских евро­а­зи­ја­ца, 
ко­је су при­ла­го­ђе­не у скла­ду са но­вим усло­ви­ма на раз­ме­ђу 
дру­гог и тре­ћег ми­ле­ни­ју­ма, те до­би­ле од­ли­ке ори­ги­нал­ног 
ге­о­по­ли­тич­ког по­гле­да на свет – нео­е­вро­а­зиј­ства.

Те­о­риј­ску „коп­чу“ но­вих и ста­рих евро­а­зи­ја­ца пред­ста­
вља­ле су ак­ту­е­ли­зо­ва­не иде­је Л. Гу­ми­љо­ва, уче­ни­ка и след­
бе­ни­ка П. Са­виц­ког. Лав Гумиљов (Лев Ни­ко­ла­е­вич Гу­ми­
лёв, 1912-1992) био је ет­но­лог, исто­ри­чар, ге­о­граф, те­рен­

85	 Исто. (стр. 517) 
86	 Исто. (стр. 515)
87	 Исто. (стр. 515) 
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ски ис­тра­жи­вач Кри­ма, Па­ми­ра и Са­јан­ских пла­ни­на, пе­сник, 
пре­во­ди­лац, цр­ве­но­ар­ме­јац-до­бро­во­љац у Отаџ­бин­ском ра­
ту... (сли­ка 3) Због иде­ја ко­је је за­сту­пао, и пре и по­сле Дру­
гог свет­ског ра­та је ви­ше пу­та из­ба­ци­ван са уни­вер­зи­те­та, 
за­тва­ран и про­га­њан у ло­го­ре у Но­риљ­ску, Ка­ра­ган­ди и на 
Са­јан­ским пла­ни­на­ма. Ре­ха­би­ли­то­ван је 1956. го­ди­не, ка­да 
се за­по­шља­ва као би­бли­о­те­кар у Ер­ми­та­жу.

Слика 3: Лав Николајевич Гумиљов

Док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју из исто­ри­је на те­му „Древ­ни Тур­
ци 6-8. ве­ка“ Гу­ми­љов је од­бра­нио 1961. го­ди­не, а из ге­о­гра­
фи­је на те­му „Ет­но­ге­не­за и би­ос­фе­ра Зе­мље“ 1974. го­ди­не. 
До 1986. го­ди­не, ка­да је пен­зи­о­ни­сан, ра­дио је у Ин­сти­ту­ту 
за ге­о­гра­фи­ју Ле­њин­град­ског др­жав­ног уни­вер­зи­те­та. Го­ди­не 
1991. иза­бран је за чла­на Ру­ске ака­де­ми­је при­род­них на­у­ка. 
Ње­го­ве нај­зна­чај­ни­је књи­ге су: Исто­ри­ја на­ро­да Ху­на (Ис­
то­рия на­ро­да Хун­ну, 1960.), Древ­ни Тур­ци (Древ­ние тюр­ки, 
1964.), Ет­но­ге­не­за и би­ос­фе­ра зе­мље (Эт­но­ге­нез и би­ос­
фе­ра Зе­мли, 1978.), Древ­ни Ру­си и Ве­ли­ка сте­па (Древ­няя 
Ру­сь и Ве­ли­кая сте­пь, 1989.), Ми­ле­ни­ју­ми око Ка­спи­ја (Ты­
ся­че­ле­тие во­круг Ка­спия, 1991.) Крај и но­ви по­че­так (Ко­нец 
и вно­вь на­ча­ло, 1992.), Од Ру­са ка Ру­си­ји (От Ру­си до Рос­
сии, 1992.)...
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По­сле смр­ти Гу­ми­љо­ва, у но­во­на­ста­лој „дру­штве­ној 
кли­ми“, иде­је ко­је је за­сту­пао до­жи­ве­ле су ре­не­сан­су, при­ву­
кле мно­го след­бе­ни­ка, али и оштрих кри­ти­ча­ра. Ње­го­ве ра­
ни­је скрај­ну­те књи­ге до­би­ле су број­на но­ва из­да­ња. На ути­
цај ко­ји те­о­риј­ски при­ступ Гу­ми­љо­ва има не са­мо у ру­ском, 
већ и ме­ђу не-ру­ским на­ро­ди­ма (по­себ­но Та­та­ри­ма и Ка­за­хи­
ма) упу­ћу­је чи­ње­ни­ца да у но­вом глав­ном гра­ду Ка­зах­ста­на 
Аста­ни од 1996. го­ди­не ње­го­во име но­си Евро­а­зиј­ски на­ци­о­
нал­ни уни­вер­зи­тет.

Иако ин­ди­рек­тан, нај­ве­ћи до­при­нос ге­о­по­ли­тич­кој кон­
цеп­ци­ји нео­е­вро­а­зиј­ства Гу­ми­љов је дао те­о­ри­јом ет­но­ге­не­
зе, раз­ра­ђе­ној у мул­ти­ди­сци­пли­нар­ном де­лу Ет­но­ге­не­за и 
би­ос­фе­ра Зе­мље. По­ла­зе­ћи од чи­ње­ни­це да ни је­дан од на­
ро­да ко­ји је до­жи­вео кул­тур­ни, по­ли­тич­ки и еко­ном­ски про­
цват пре 5.000 го­ди­на ви­ше не по­сто­ји, он је за­кљу­чио да ет­
но­си има­ју свој жи­вот­ни пут, од­ре­ђу­ју­ћи да раз­вој­ни ци­клус од 
њи­хо­вог на­стан­ка до не­стан­ка не тра­је ду­же од 1.200-1.500 
го­ди­на. На­ста­нак ет­но­са мо­же се упо­ре­ди­ти са па­ље­њем и 
раз­го­ре­ва­њем ва­тре за шта је по­треб­на екс­пло­зи­ја енер­ги­је. 
Под­сти­цај за ра­ђа­ње ет­но­са и по­чет­ни им­пулс ет­но­ге­не­зе он 
де­фи­ни­ше тер­ми­ном па­си­о­ни­ра­но­сти88, тј. еруп­ци­јом ус­по­
ста­вље­не ви­тал­не енер­ги­је (ре­зул­тан­та при­род­не и ду­хов­не 
енер­ги­је) ко­ја по­кре­ће фа­зну ет­нич­ку ево­лу­ци­ју. У на­стан­ку 
ет­но­са пре­суд­ну уло­гу има­ју осо­бе и гру­пе осо­ба ко­је се од­
ли­ку­ју из­ра­зи­то ви­со­ким сте­пе­ном пред­вод­нич­ких спо­соб­но­
сти, енер­гич­но­сти и спрем­но­сти на ра­ди­кал­не про­ме­не по 
це­ну соп­стве­ног стра­да­ња.

Ет­но­ге­не­за има уз­ла­зни, стаг­нант­ни и си­ла­зни ток, а Гу­
ми­љов је у том про­це­су из­дво­јио не­ко­ли­ко кључ­них фа­за: по­
чет­ни ста­ди­јум је успон ет­но­са под­стак­нут екс­пло­зи­јом па­си­
о­ни­ра­но­сти, по­жр­тво­ва­но­сти и енер­гич­но­сти; сле­ди ста­ди­јум 
на­ра­ста­ња и до­сти­за­ња вр­хун­ца енер­ги­је ет­но­са (ак­ма­тич­ка 
фа­за); уз­ла­зни део раз­вој­ног ет­но­ге­нет­ског пу­та окон­ча­ва 
се на­глим опа­да­њем па­си­о­ни­ра­ног под­сти­ца­ја (фа­за пре­ло­
ма); ет­нос ула­зи у ста­ди­јум кон­зер­ва­ци­је и ње­гов раз­вој те­че 
без при­ти­ца­ња до­дат­не енер­ги­је па­си­о­ни­ра­но­сти (ста­ди­јум 
88	 У кон­тек­сту те­о­ри­је ет­но­ге­не­зе Л. Гу­ми­љо­ва, по­јам па­си­о­ни­ра­но­сти 

мо­гао би да се про­ту­ма­чи као фа­на­ти­зам, ср­ча­ност, по­све­ће­ност, 
енер­гич­ност... 
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инер­ци­је); не­ка­да­шња раз­вој­на енер­ги­ја се тро­ши, ет­нос на­
за­ду­је и де­гра­ди­ра се (ста­ди­јум су­мра­ка или об­ску­ра­ци­је); 
раз­вој­ни ци­клус ет­но­са окон­ча­ва се би­ло по­сте­пе­ним од­у­ми­
ра­њем или ра­си­па­њем, би­ло укљу­чи­ва­њем у су­сед­не ет­но­се 
или ис­тре­бље­њем, би­ло крат­ко­трај­ном ре­ге­не­ра­ци­јом и о(п)
стан­ком у ре­ликт­ном ста­њу (Гу­ми­љов ре­ликт­не ет­но­се сма­
тра хи­ме­ра­ма). Са по­ја­вом но­вог па­си­о­ни­ра­ног под­сти­ца­ја 
остат­ке ста­рих ет­но­са ап­сор­бу­је не­ки свеж и енер­гет­ски ви­
та­лан ет­нос на по­чет­ку сле­де­ћег ци­клу­са ет­но­ге­не­зе.

По Гу­ми­љо­ву, на­ста­нак ет­но­са и ње­го­во ши­ре­ње (укљу­
чи­ва­њем ма­њих ет­но­са и ми­гра­ци­ја­ма) по­ве­за­ни су са кон­
такт­но­шћу раз­ли­чи­тих ге­о­граф­ских обла­сти, ко­ле­ба­њи­ма 
кли­ме, раз­ли­чи­тим пе­до-ге­о­ло­шким са­ста­вом под­ло­ге и 
би­о­ге­о­граф­ским про­ме­на­ма жи­вот­не сре­ди­не. Ет­но­ге­нет­
ске про­це­се сма­трао је ве­о­ма по­ве­за­ним, чак и за­ви­сним од 
ути­ца­ја при­род­не сре­ди­не, што је бли­ско ор­га­ни­ци­стич­ком 
и би­о­ло­ги­стич­ком при­сту­пу. Су­прот­но ми­шље­њи­ма да је ет­
нос ис­кљу­чи­во со­ци­јал­на ка­те­го­ри­ја, он ни­је сма­трао да су 
је­дин­ство исто­род­ног по­ре­кла, ра­се, је­зи­ка, ре­ли­ги­је, по­ли­
тич­ке те­ри­то­ри­је, исто­ри­је, ко­лек­тив­но-пси­хо­ло­шких осо­би­
на, ма­те­ри­јал­ног на­сле­ђа и иде­о­ло­шких скло­но­сти до­вољ­
не од­ред­ни­це ет­нич­ке по­себ­но­сти. Ипак, ње­гов став, иако је 
био про­мен­љив, ни­је остао (фи­зич­ко)ге­о­граф­ско-де­тер­ми­ни­
стич­ки ри­ги­дан – шта­ви­ше, при­бли­жио се тач­ки гле­ди­шта да 
ет­но­си по­сто­је и раз­ви­ја­ју се „на гра­ни­ци би­ос­фе­ре и со­ци­
ос­фе­ре“89. Та „ет­нос­фе­ра“90 је хи­је­рар­хиј­ски струк­ту­ри­са­на и 
чи­не је: су­бет­но­си (гру­пе ко­је оку­пља за­јед­нич­ка иде­ја или 
за­јед­нич­ки жи­вот), ет­но­си (ро­до­ви или пле­ме­на) и су­пер­ет­
но­си (гру­пе ет­но­са ко­је за­јед­нич­ки чи­не је­дин­стве­ну кул­ту­ру 
или ци­ви­ли­за­ци­ју). 

(Ве­ли­ко)Ру­си су при­мер су­пер­ет­но­са ко­ји је за­др­жао 
осо­би­не „мла­до­сти“ и „све­жи­не“, за раз­ли­ку од Евро­пља­на, 
ко­ји се, пре­ма Гу­ми­љо­ву, на­ла­зе у ста­ди­ју­му ду­бо­ке инер­
ци­је, па чак и су­мра­ка, тј. оста­ли су без по­кре­тач­ке па­си­о­ни­

89	 Лев Гу­ми­лёв, Эт­но­ге­нез и би­ос­фе­ра Зе­мли, Ги­дро­ме­те­о­и­здат, Ле­
нин­град, 1990. (стр. 24)

90	 Мир­ко Гр­чић, „Кон­цеп­ци­ја рит­мо­ва ет­но­ге­не­зе Л. Гу­ми­љо­ва“, Де­мо­
гра­фи­ја, књ. 7/2010, Ге­о­граф­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, 
Бе­о­град, 2010. (стр. 29) 



80

Миломир Степић                           

ра­но­сти.91 Слич­но кла­сич­ним евро­а­зиј­ци­ма, он до­во­ди у пи­
та­ње сло­вен­ску екс­клу­зив­ност у (ве­ли­ко)ру­ској ет­но­ге­не­зи, 
те на­гла­ша­ва да је ве­ли­ко­ру­ска на­род­ност и ци­ви­ли­за­ци­ја 
ре­зул­тат ста­па­ња сло­вен­ског са тур­ско-та­тар­ским ет­но­си­
ма, оства­ре­ног у са­крал­но-ге­о­граф­ском сми­слу као сим­би­о­
за Шу­ме и Сте­пе. Ру­ски су­пер­ет­нос по­чео је да се фор­ми­ра 
уз­ди­за­њем Мо­скве, чи­ји су вла­да­ри у слу­жбу при­ма­ли мно­
штво па­си­о­ни­ра­них по­је­ди­на­ца и гру­па раз­ли­чи­тог по­ре­кла, 
што је од­лу­чу­ју­ће до­при­не­ло да она по­ста­не ге­о­по­ли­тич­ки 
цен­тар це­ле Ру­си­је. „Сви доц­ни­ји исто­риј­ски до­га­ђа­ји, по­пут 
ве­ли­ке ин­те­гра­ци­је евро­а­зиј­ских про­сто­ра под ру­ским вођ­
ством, би­ли су са­мо ма­кро­ко­пи­ја оног про­це­са ко­ји се од­ви­
јао око Мо­скве у пе­ри­о­ду од 14. до 16. ве­ка.“92 Та екс­пан­зи­ја 
на си­бир­ске и да­ле­ко­и­сточ­не обла­сти би­ла је не са­мо не­на­
сил­ни­ја и ху­ма­ни­ја од за­пад­но­е­вроп­ског ко­ло­ни­ја­ли­зма (ка­
ко ис­ти­че Гу­ми­љов), већ је под­ра­зу­ме­ва­ла и кон­ти­ну­и­ра­ну 
ин­фу­зи­ју па­си­о­ни­ра­но­сти од за­те­че­них ет­но­са. Ово су би­ле 
те­зе ко­је су обе­руч­ке при­гра­би­ли нео­е­вро­а­зиј­ци и њи­ма ар­
ми­ра­ли те­ме­ље свог кон­цеп­циј­ског при­сту­па: „Оту­да по­сред­
но про­из­ла­зи оправ­да­ност ру­ске кон­тро­ле над оним евро­а­
зиј­ским зе­мља­ма ко­је на­се­ља­ва­ју тур­ско-та­тар­ски ет­но­си. ... 
Упра­во ге­о­по­ли­тич­ко сје­ди­ња­ва­ње Шу­ме и Сте­пе пред­ста­
вља исто­риј­ску су­шти­ну Ру­си­је, усло­вља­ва­ју­ћи ка­рак­тер ње­
не кул­ту­ре, ци­ви­ли­за­ци­је, иде­о­ло­ги­је и по­ли­тич­ке суд­би­не.“93

91	 Гу­ми­љов сма­тра да је ру­ски су­пер-ет­нос по­ла ми­ле­ни­ју­ма мла­ђи од 
европ­ског, што им­пли­ци­ра не са­мо да­ле­ко ви­ши ни­во ру­ске па­си­о­ни­
ра­но­сти и уз­ла­зни ток ет­но­ге­нет­ског раз­во­ја, већ и раз­ли­чи­те исто­
риј­ске при­о­ри­те­те и дру­га­чи­је ко­лек­тив­но по­на­ша­ње. Сто­га он ру­ско 
евро­пеј­ство не сма­тра ис­прав­ним и су­ге­ри­ше да је „ме­ха­нич­ко пре­но­
ше­ње за­пад­но­е­вроп­ске тра­ди­ци­је у ру­ске усло­ве да­ло ма­ло то­га до­
брог“, те да „и ми и за­пад­но­е­вро­пља­ни, увек смо осе­ћа­ли ту раз­ли­ку, 
би­ли је све­сни, и ‚сво­ји­ма‘ јед­ни дру­ге ни­смо сма­тра­ли“. Ви­де­ти у: Лев 
Гу­ми­лёв, От Ру­си до Рос­сии, Эк­смо, Мо­сква, 2009. (стр. 321) 

92	 Не­бој­ша Ву­ко­вић, Ци­ви­ли­за­циј­ске осно­ве са­вре­ме­не ру­ске ге­о­по­ли­
тич­ке ми­сли. (стр. 148) 

93	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1, Еко­прес, Зре­ња­нин, 
2004. (стр. 135) 
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IV

Теоријско-концепцијске основе и развој 
неоевроазијских идеја

Нео­е­вро­а­зиј­ске иде­је су ме­ђу на­уч­ни­ци­ма, ви­со­ким 
офи­ци­ри­ма, по­ли­ти­ча­ри­ма, кул­тур­ним по­сле­ни­ци­ма и у јав­
но­сти по­че­ле да до­би­ја­ју све ви­ше при­ста­ли­ца, ко­ји су их 
про­јек­то­ва­ли у раз­ли­чи­те сфе­ре ру­ске ствар­но­сти и бу­дућ­
но­сти – вер­ско-ци­ви­ли­за­циј­ску, иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ку, вој­
но-стра­те­гиј­ску, еко­ном­ску, кул­ту­ро­ло­шку, ме­диј­ску... Не­ки 
су тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ки, сло­вен­ско-пра­во­слав­ни дис­курс 
кон­ти­нен­та­ли­зма, ко­ји је ра­ни­је до­ми­ни­рао у њи­хо­вом кон­
цеп­циј­ском ге­о­по­ли­тич­ком по­зи­ци­о­ни­ра­њу, по­сте­пе­но тран­
сфор­ми­са­ли и угра­ђи­ва­ли га у нео­е­вро­а­зиј­ство као ши­ри и 
ком­плек­сни­ји про­грам.

Та­кав при­мер је ге­не­рал Л. Ива­шов. Леонид Ивашов 
(Ле­о­нид Гри­го­рь­е­вич Ива­шов, 1943-) је за­вр­шио нај­ви­ше вој­
не шко­ле и до пен­зи­о­ни­са­ња у чи­ну ге­не­рал-пу­ков­ни­ка оба­
вљао нај­зна­чај­ни­је функ­ци­је у ру­ској ар­ми­ји. (сли­ка 4) Струч­
њак је за ге­о­по­ли­ти­ку, рат­не су­ко­бе, ме­ђу­на­род­не од­но­се и 
вој­ну исто­ри­ју. Био је на­чел­ник Глав­не упра­ве за ме­ђу­на­род­
ну вој­ну са­рад­њу Ми­ни­стар­ства од­бра­не Ру­си­је и ве­о­ма ан­
га­жо­ван у вре­ме тзв. ко­сов­ске кри­зе, агре­си­је НА­ТО на СР 
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Ју­го­сла­ви­ју 1999. го­ди­не и тра­же­ња ре­ше­ња за окон­ча­ње 
кон­флик­та.

Слика 4: Леонид Григоријевич Ивашов

Ге­не­рал Ива­шов је док­тор је исто­риј­ских на­у­ка, члан 
Ака­де­ми­је за на­ци­о­нал­ну без­бед­ност и пре­да­вач на Мо­сков­
ском др­жав­ном ин­сти­ту­ту за ме­ђу­на­род­но но­ви­нар­ство, на 
Вој­ној ака­де­ми­ји и на Ди­пло­мат­ској ака­де­ми­ји Ру­ске Фе­де­
ра­ци­је. Чел­на је лич­ност Ака­де­ми­је ге­о­по­ли­тич­ких про­бле­ма 
у Мо­скви, ко­ја се ба­ви ши­ро­ким спек­тром про­у­ча­ва­ња – од 
кон­цеп­циј­ских пи­та­ња тран­сфор­ма­ци­је свет­ског по­рет­ка, до 
ге­о­по­ли­тич­ких пер­спек­ти­ва Ру­си­је и кон­крет­них ре­ги­о­нал­них 
ге­о­по­ли­тич­ких екс­пер­ти­за. На­пи­сао је ви­ше књи­га, ме­ђу ко­
ји­ма су нај­зна­чај­ни­је Ру­си­ја и свет у но­вом ми­ле­ни­ју­му: ге­о­
по­ли­тич­ки про­бле­ми (Рос­сия и мир в но­вом ты­ся­че­ле­тии: 
ге­о­по­ли­ти­че­ские про­бле­мы, 2000.), Ру­си­ја или Мо­ско­ви­ја? 
Ге­о­по­ли­тич­ка ди­мен­зи­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти Ру­си­је 
(Рос­сия или Мо­ско­вия? Ге­о­по­ли­ти­че­ское из­ме­ре­ние на­ци­
о­на­ль­ной без­о­па­сно­сти Рос­сии, 2002.) и Не жу­ри­те да са­
хра­ни­те Ру­си­ју (Хо­ро­ни­ть не спе­ши­те Рос­сию, 2003.).

Ге­о­по­ли­тич­ка по­ла­зи­шта ге­не­ра­ла Ива­шо­ва би­ла су 
тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ка, сло­вен­ско-пра­во­слав­на. Он по­тен­ци­
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ра зна­чај ве­ли­ких свет­ских ци­ви­ли­за­ци­ја на фор­ми­ра­ње и 
функ­ци­о­ни­са­ње свет­ског по­рет­ка и на­во­ди да су то Сло­вен­
ско-пра­во­слав­на (пред­во­ђе­на Ру­си­јом), За­пад­на (на че­лу са 
САД, али и са оп­ци­јом одва­ја­ња за­пад­не Евро­пе), Ислам­ска 
(са не­ко­ли­ко аспи­ра­на­та за во­де­ћу уло­гу), Бу­ди­стич­ка (са 
кон­ку­рен­ци­јом Ки­не и Ја­па­на), те Ла­ти­но­а­ме­рич­ка и Африч­
ка као пе­ри­фер­не ци­ви­ли­за­ци­је. Ме­ђу­тим, Ива­шов је ево­
лу­и­рао ка нео­е­вро­а­зиј­ству, ис­ти­чу­ћи евро­а­зиј­ски ка­рак­тер 
Ру­си­је не са­мо у ге­о­граф­ском, не­го у ет­но-кон­фе­си­о­нал­ном 
и ге­о­по­ли­тич­ком сми­слу. За­ла­же се за са­вез Ру­си­је и Бе­ло­
ру­си­је као за­ме­так (ре)ин­те­гра­ци­је не­ких бив­ших со­вјет­ских 
ре­пу­бли­ка (у пр­вом ре­ду Укра­ји­не, Ар­ме­ни­је и Ка­зах­ста­на), 
ко­ји­ма би тре­ба­ло при­кљу­чи­ти „му­сли­ман­ску ком­по­нен­ту“, 
са мо­гућ­но­шћу про­ши­ре­ња до та­да­шње СР Ју­го­сла­ви­је94. 
Фор­ми­ра­ње та­кве це­ли­не, сма­тра Ива­шов, гло­бал­на ге­о­по­
ли­тич­ка уло­га Евро­а­зи­је до­жи­ве­ла би ре­не­сан­су.

Спе­ци­фи­чан нео­е­вро­а­зиј­ски ге­о­по­ли­тич­ки пра­вац за­
сту­пао је А. Па­на­рин. Александар Панарин (Алек­сан­др 
Сер­ге­е­вич Па­на­рин, 1940-2003) био је док­тор фи­ло­со­фи­
је и ис­так­ну­ти ис­тра­жи­вач на по­љу по­ли­тич­ке фи­ло­со­фи­је, 
фи­ло­со­фи­је исто­ри­је, ге­о­по­ли­ти­ке и стра­те­гиј­ских про­јек­ци­
ја дру­штве­них про­ме­на у Ру­си­ји и све­ту. (сли­ка 5) На­у­ком 
и пе­да­го­шким ра­дом ба­вио се у Оде­ље­њу за фи­ло­со­фи­ју 
Мо­сков­ског ин­сти­ту­та за на­ци­о­нал­ну еко­но­ми­ју, на Фа­кул­
те­ту за еко­но­ми­ју и упра­ву Ин­сти­ту­та за до­дат­но обра­зо­ва­
ње ру­ко­во­ди­ла­ца и струч­ња­ка, у Ин­сти­ту­ту за фи­ло­со­фи­ју 
Ака­де­ми­је на­у­ка СССР (по­том РАН), у Ака­де­ми­ји сло­вен­ске 
кул­ту­ре и на Фи­ло­соф­ском фа­кул­те­ту Мо­сков­ског др­жав­ног 
уни­вер­зи­те­та, где је ру­ко­во­дио Ка­те­дром за те­о­риј­ску по­ли­
ти­ко­ло­ги­ју. Био је члан Ака­де­ми­је дру­штве­них на­у­ка, Ака­де­
ми­је по­ли­тич­ких на­у­ка и Њу­јор­шке ака­де­ми­је на­у­ка. Ва­жио је 
за оштрог кри­ти­ча­ра аме­рич­ког хе­ге­мо­ни­зма, уни­по­ла­ри­зма 
и гло­ба­ли­зма.

94	 Леонид Ивашов, Россия или Московия? Геополитическое измерение 
национальной безопасности России, Эксмо, Москва, 2002. (стр. 311-
313)
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Слика 5: Александар Сергејевич Панарин

 

Алек­сан­дар Па­на­рин на­пи­сао је број­не на­уч­не члан­ке, 
уни­вер­зи­тет­ске уџ­бе­ни­ке и мо­но­гра­фи­је, ме­ђу ко­ји­ма су нај­
и­стак­ну­ти­је: Фи­ло­со­фи­ја по­ли­ти­ке (Фи­ло­со­фия по­ли­ти­ки, 
1996.), Осве­та исто­ри­је: ру­ска стра­те­гиј­ска ини­ци­ја­ти­ва 
у 21. ве­ку (Ре­ванш ис­то­рии: рос­си­й­ская стра­те­ги­че­ская 
ини­ци­а­ти­ва в 21. ве­ке, 1998.), Ру­си­ја у ци­клу­си­ма свет­ске 
исто­ри­је (Рос­сия в ци­клах ми­ро­вой ис­то­рии, 1999.), Гло­
бал­но по­ли­тич­ко пред­ви­ђа­ње у усло­ви­ма стра­те­гиј­ске не­
ста­бил­но­сти (Гло­ба­ль­ное по­ли­ти­че­ское прог­но­зи­ро­ва­ние 
в усло­ви­ях стра­те­ги­че­ской не­ста­би­ль­но­сти, 2000.), Ис­
ку­ше­ња гло­ба­ли­зма (Ис­ку­ше­ние гло­ба­ли­змом, 2002), Пра­
во­слав­на ци­ви­ли­за­ци­ја у гло­бал­ном све­ту (Пра­во­слав­ная 
ци­ви­ли­за­ция в гло­ба­ль­ном ми­ре, 2002.), Стра­те­гиј­ска не­
ста­бил­ност у 21. ве­ку (Стра­те­ги­че­ская не­ста­би­ль­но­сть 
в 21. ве­ке, 2004.)...

Па­на­ри­но­ви ста­во­ви те­о­риј­ски су уте­ме­ље­ни у кла­
сич­ној ге­о­по­ли­тич­кој ми­сли. Рас­пра­вља­ју­ћи о евро­а­зиј­ском 
по­ло­жа­ју Ру­си­је, он у пр­ви план ста­вља ње­ну по­сред­нич­ку 
уло­гу пре­ди­спо­ни­ра­ну огром­ном те­ри­то­ри­јом и ге­о­ди­вер­зи­
те­том. По­себ­но ис­ти­че уло­гу ве­ли­ке ру­ске (евро­а­зиј­ске) рав­
ни­це кроз ко­ју су, без фи­зич­ких пре­пре­ка, тра­си­ра­не нај­кра­ће 
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коп­не­не ве­зе Ин­диј­ског оке­а­на са Атлан­ти­ком и Се­вер­ним 
ле­де­ном оке­а­ном, те цен­трал­не Ази­је са Евро­пом. Та­ко­ђе, 
Ру­си­ја спа­ја евро­а­зиј­ски За­пад и Ис­ток на на­чин да фил­три­
ра и раз­бла­жу­је њи­хо­ве ди­ја­ме­трал­но раз­ли­чи­те кул­тур­не ко­
до­ве, та­ко да они по­ста­ју обо­стра­но лак­ше при­хва­тљи­ви. Из 
то­га је про­и­за­шла ру­ска по­себ­ност, свој­ство „не­че­га тре­ћег“, 
ни Ис­то­ка ни За­па­да, ко­ју је до­пу­ни­ло исто­риј­ско-по­ли­тич­ки 
од­ре­ђе­но про­жи­ма­ње сло­вен­ског и мон­гол­ског, од­но­сно хри­
шћан­ско-европ­ског и тур­киј­ско-ислам­ског иден­ти­те­та.

Ути­цај отво­ре­но­сти ве­ли­ке рав­ни­це на по­кре­тљи­вост 
евро­а­зиј­ских коп­не­них но­ма­да Па­на­рин је по­и­сто­ве­тио са 
ин­спи­ра­тив­ном уло­гом ко­ју су има­ли оке­а­ни на пло­вид­бу, 
от­кри­ћа и осва­ја­ња љу­ди у ма­ри­тим­ним зе­мља­ма. Сто­га он 
евро­а­зиј­ски (ру­ски) про­стор сма­тра па­ра­диг­мом про­жи­ма­ња 
ар­хе­ти­па сте­пе и ар­хе­ти­па мо­ра. И син­те­за та два иден­ти­те­
та – хри­шћан­ско-се­де­лач­ког и тур­киј­ско-но­мад­ског – ко­ја се 
му­ко­трп­но ускла­ђи­ва­ла и урав­но­те­жа­ва­ла то­ком го­то­во хи­
ља­ду­го­ди­шњег пе­ри­о­да кон­сти­ту­и­са­ња и ши­ре­ња ру­ске др­
жа­ве, по­сле де­струк­ци­је СССР су­о­ча­ва се не са­мо са ен­тро­
пи­јом, већ и са да­ле­ко­се­жно ка­та­стро­фал­ним ан­та­го­ни­змом. 
Та­кво ста­ње, кон­ста­ту­је Па­на­рин, по­сле­ди­ца је ре­ду­ко­ва­ња 
не­ка­да­шње им­пе­ри­јал­не те­ри­то­ри­је на кон­ти­нен­тал­но за­
тво­ре­ну и оп­ко­ље­ну са­вре­ме­ну Ру­си­ју услед аме­рич­ке по­бе­
де у Хлад­ном ра­ту.

Па­на­рин сма­тра да циљ САД у Евро­а­зи­ји по­сле дез­
ин­те­гра­ци­је СССР не­ће би­ти са­мо да кон­тро­ли­шу кључ­не 
ге­о­стра­те­гиј­ске обла­сти, да оја­ча­ју сте­че­ну хе­ге­мо­ни­ју, да 
при­сво­је ње­не при­род­не ре­сур­се (пр­вен­стве­но про­до­ром у 
ка­спиј­ско-цен­трал­но­а­зиј­ски про­стор) и да ус­по­ста­ве до­ми­на­
ци­ју суп­тил­ним ме­то­да­ма (слич­но ко­ло­ни­јал­ној вла­сти Ве­ли­
ке Бри­та­ни­је), већ да не­по­де­ље­но го­спо­да­ре (без­ра­зде­ль­но 
го­спод­ство­ва­ть)95. Аме­рич­ки пут до успе­ха тра­си­ран је кроз 
да­ље су­зби­ја­ње Ру­си­је, ње­но до­во­ђе­ње у по­зи­ци­ју ге­о­стра­
те­гиј­ске уса­мље­но­сти и пре­тва­ра­ње у „Изра­ел Евро­а­зи­је“, тј. 
у „др­жа­ву-та­о­ца“, ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ну та­ко да за ин­те­ре­се 
САД бу­де у не­при­ја­тељ­ству са су­сед­ством и оста­лим ве­ли­ки 
95	 Алек­сан­др Па­на­рин, „‘Им­пер­ская ре­спу­бли­ка‘ на пу­ти к ми­ро­вом го­

спод­ству“, Общ­е­ствен­ные на­у­ки и со­вре­мен­но­сть, № 4, 1999, Рос­
си­й­ская ака­де­мия на­ук, Мо­сква, 1999. (стр. 148) До­ступ­но и на: http://ec­soc­
man.hse.ru/da­ta/153/117/1218/014Pa­na­rin.pdf
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си­ла­ма Евро­а­зи­је.96 Под­ра­зу­ме­ва се да, ако бу­ду у при­ли­ци, 
САД не­ће про­пу­сти­ти при­ли­ку да Ру­си­ју те­ри­то­ри­јал­но фраг­
мен­ти­ра­ју на „ма­ле ауто­ном­не др­жа­ве и ре­ги­о­не“97, да би 
ан­га­жман про­ду­жи­ле де­ста­би­ли­зо­ва­њем Ки­не већ раз­ра­ђе­
ним ме­то­да­ма спе­ци­јал­ног ра­та, те кру­ци­јал­не ге­о­по­ли­тич­ке 
ефек­те по­сти­гле оне­мо­гу­ћа­ва­ње ства­ра­ња би­ло ка­квог ан­ти­
а­ме­рич­ког удру­жи­ва­ња у Евро­а­зи­ји.

Ин­фил­тра­ци­ја САД у пост­со­вјет­ску цен­трал­ну Ази­ју, а 
на­ро­чи­то „ан­ти­те­ро­ри­стич­ка ин­тер­вен­ци­ја“ у Ав­га­ни­ста­ну за­
по­че­та 2001. го­ди­не, је­су у слу­жби ге­о­по­ли­тич­ког пре­ком­по­
но­ва­ња Евро­а­зи­је. Пр­ви ко­рак у то­ме је­сте де­струк­ци­ја ве­ко­
ви­ма ус­по­ста­вљане ру­ске упо­ред­нич­ке ге­о­по­ли­тич­ке осе („по 
па­ра­ле­ли“) ко­ја је ге­о­граф­ски по­ве­зи­ва­ла европ­ски и си­бир­
ски део Ру­си­је, а кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ски сло­вен­ско-пра­во­
слав­ни и тур­киј­ско-му­сли­ман­ски (и мон­гол­ски) свет. Па­на­рин 
упо­зо­ра­ва да САД на­ме­ра­ва­ју да пре­ки­ну ту ве­зу, пре­у­зму 
упо­ред­нич­ки тра­си­ра­ну осу и „пре­се­ку Евро­а­зиј­ски кон­ти­
нент по хо­ри­зон­та­ли“98. Тај „ге­о­по­ли­тич­ки ра­сед“ тре­ба­ло би 
да по­ве­же атлант­ско и па­ци­фич­ко про­че­ље Евро­а­зи­је (ЕУ 
и НА­ТО са Ја­па­ном, Ју­жном Ко­ре­јом, Тај­ва­ном, Фи­ли­пи­ни­
ма...), оби­ла­зе­ћи Ру­си­ју са ју­га, „осом Укра­ји­на-Азер­беј­џан-
Уз­бе­ки­стан, во­де­ћи кроз Ки­ну ка ‚но­вом За­па­ду‘ – ве­стер­ни­
зо­ва­ним др­жа­ва­ма Азиј­ско-ти­хо­о­ке­ан­ског ре­ги­о­на (АТР)“99.

Спа­ја­ње још увек не­пот­пу­не про­а­ме­рич­ке „хо­ри­зон­
та­ле“ мо­гу­ће је спре­чи­ти ус­по­ста­вља­њем „ал­тер­на­тив­не 
вер­ти­ка­ле Ру­си­ја-Ин­ди­ја“100. Та осо­ви­на пру­жа­ла би се од 
оба­ла Се­вер­ног ле­де­ног до Ин­диј­ског оке­а­на, а прак­тич­но 
од Се­вер­ног до ју­жног по­ла („по ме­ри­ди­ја­ну“). Сход­но то­ме, 
Ру­си­ја би кон­тро­ли­са­ла Се­вер­ни (арк­тич­ки) по­мор­ски пут и 
су­во­зем­ни ко­ри­дор дуж ју­жног обо­да сво­је др­жав­не те­ри­то­
ри­је, у чи­јем са­ста­ву је и Бај­кал­ско-Амур­ска ма­ги­стра­ла101, 
96	 Алек­сан­др Па­на­рин, Стра­те­ги­че­ская не­ста­би­ль­но­сть в 21. ве­ке, 

Эк­смо; Ал­го­ритм, Мо­сква, 2004. (стр. 314)
97	 Алек­сан­др Па­на­рин, Фи­ло­со­фия по­ли­ти­ки, Но­вая шко­ла, Мо­сква, 

1996. (стр. 156) 
98	 Алек­сан­др Па­на­рин, „‘Им­пер­ская ре­спу­бли­ка‘ на пу­ти к ми­ро­вом го­

спод­ству“. (стр. 150) 
99	 Исто. (стр. 150) 
100	 Исто. (стр. 150) 
101	 Па­на­рин ми­сли на ко­му­ни­ка­циј­ски ко­ри­дор Мо­сква-Вла­ди­во­сток, ко­га 

сим­бо­ли­зу­је Тран­сси­бир­ска же­ле­зни­ца. 



87

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

док би Ин­ди­ја до­ми­ни­ра­ла на Ју­жном по­мор­ском пу­ту (кроз 
Ин­диј­ски оке­ан). Ру­ско-Ин­диј­ска „вер­ти­ка­ла“ би не са­мо пре­
се­кла аме­рич­ке та­ла­со­крат­ске век­то­ре прав­ца За­пад-Да­ле­
ки ис­ток, већ би „у бу­дућ­но­сти мо­гла да по­ста­не гра­ви­та­ци­
о­но сре­ди­ште за мно­штво но­вих и ста­рих др­жа­ва Евро­а­зи­је 
и осно­ва но­вог иден­ти­те­та Ве­ли­ког кон­ти­нен­та“102. Та­ко би 
по­ку­шај САД да не­по­де­ље­но го­спо­да­ре Евро­а­зи­јом био оне­
мо­гу­ћен, а ти­ме и њи­хо­ва гло­бал­на хе­ге­мо­ни­ја.

Кон­стру­и­са­ње „ал­тер­на­тив­не вер­ти­ка­ле“ из­ме­ђу Ру­си­је 
и Ин­ди­је за­ви­си од кључ­не спо­не – му­сли­ман­ске цен­трал­не 
Ази­је. Ве­ли­ки део то­га про­сто­ра био је у са­ста­ву СССР и у 
ње­му је још увек сна­жна ру­ска ет­но-де­мо­граф­ска, кул­тур­но-
ци­ви­ли­за­циј­ска, еко­ном­ско-фи­нан­сиј­ска, енер­гет­ска, ко­му­
ни­ка­циј­ска и ге­о­по­ли­тич­ка пар­ти­ци­па­ци­ја. Ре­зул­тат укуп­ног 
евро­а­зиј­ског от­по­ра аме­рич­кој до­ми­на­ци­ји у ве­ли­кој ме­ри 
за­ви­си од ге­о­по­ли­тич­ке ори­јен­та­ци­је цен­трал­не Ази­је. Успе­
шну „фор­му­лу“ Па­на­рин про­на­ла­зи у фор­ми­ра­њу и ла­ба­вој 
ин­те­гра­ци­ји „пра­во­слав­ног фе­де­ра­тив­ног ме­та­си­сте­ма“ и 
„му­сли­ман­ског фе­де­ра­тив­ног ме­та­си­сте­ма“. Ме­ха­ни­зам би 
функ­ци­о­ни­сао та­ко да кон­фе­си­о­нал­не ма­њи­не има­ју пре­
кла­па­ју­ћу при­пад­ност, тј. двој­но др­жа­вљан­ство – да бу­ду 
укљу­че­не у ме­та­си­стем сво­је вер­ске гру­па­ци­је, али да по­
ли­тич­ки оста­ну уну­тар су­пра­др­жав­ног фе­де­ра­ли­зма ко­ме 
вер­ски не при­па­да­ју. То ће ума­њи­ти мо­гућ­ност за аме­рич­ко 
ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ње вер­ско-те­ри­то­ри­јал­них кон­фли­ка­та и 
пру­жи­ти шан­су за из­град­њу евро­а­зиј­ске ин­те­гра­ци­је. То ће 
би­ти из­во­дљи­во са­мо под усло­вом да су аутох­то­ни чи­ни­о­ци 
све­сни да има­ју две за­јед­нич­ке пре­пре­ке – на­ци­о­на­ли­зам, 
на уну­тра­шњем пла­ну, и аме­рич­ки хе­ге­мо­ни­зам, на спо­ља­
шњем пла­ну. Па­на­рин до­да­је и тре­ћу опа­сност – им­пе­ри­јал­
не ам­би­ци­је про­бу­ђе­не ислам­ске ци­ви­ли­за­ци­је да са­ма по­
ста­не (ан­ти­а­ме­рич­ки) ге­о­по­ли­тич­ки пол, што ће не­ми­нов­но 
да до­ве­де не са­мо до от­по­ра на ни­воу Евро­а­зи­је, већ и до 
ан­та­го­ни­за­ма уну­тар ислам­ског све­та.103

102	 Алек­сан­др Па­на­рин, „‘Им­пер­ская ре­спу­бли­ка‘ на пу­ти к ми­ро­вом го­
спод­ству“. (стр. 150) 

103	 Оп­шир­ни­је о иде­ји ства­ра­ња и функ­ци­о­ни­са­ња „ме­та­си­сте­ма“ ви­де­ти 
у: Алек­сан­др Па­на­рин, Стра­те­ги­че­ская не­ста­би­ль­но­сть в 21. ве­ке. 
(стр. 389-407) 
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Ре­а­фир­ма­ци­ја те­мељ­них прин­ци­па ру­ске ге­о­по­ли­
тич­ке тра­ди­ци­је, ак­ту­е­ли­зо­ва­ње дав­но скрај­ну­тог евро­а­зиј­
ства и те­о­риј­ско-кон­цеп­циј­ско уте­ме­ље­ње нео­е­вро­а­зиј­ства, 
у нај­ве­ћој ме­ри ре­зул­тат је све­о­бу­хват­ног ин­те­лек­ту­ал­ног 
прег­ну­ћа А. Ду­ги­на. Александар Дугин (Алек­сан­др Ге­ль­е­
вич Ду­гин, 1962-) је фи­ло­соф, пре­во­ди­лац, док­тор по­ли­тич­
ких на­у­ка, уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор, све­стра­но та­лен­то­ван, 
обра­зо­ван и дру­штве­но ан­га­жо­ван ин­те­лек­ту­а­лац. (сли­ка 6) 
У мла­до­сти узо­ри су му би­ли ру­ски и за­пад­но­е­вроп­ски ре­
ли­ги­о­зно-тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ки и кон­зер­ва­тив­ни ми­сли­о­ци, 
на­ро­чи­то Ј. Ево­ла и Р. Ге­нон, по­том де­тер­ми­ни­стич­ки ори­јен­
ти­са­ни не­мач­ки ге­о­по­ли­тич­ки те­о­ре­ти­ча­ри К. Ха­ус­хо­фер и К. 
Шмит, те ко­ри­фе­ји ру­ске евро­а­зиј­ске шко­ле Н. Тру­бец­кој и 
П. Са­виц­ки, укљу­чу­ју­ћи и њи­хо­вог след­бе­ни­ка Л. Гу­ми­љо­ва.

Слика 6: Александар Гељевич Дугин

Ду­гин је иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки ево­лу­и­рао од из­ра­зи­то 
де­сни­чар­ског, ан­ти­со­вјет­ског и ан­ти­ко­му­ни­стич­ког ста­ва кра­
јем 1980-их го­ди­на, до по­то­њег на­ги­ња­ња иде­ја­ма бли­ским 
европ­ској но­вој ле­ви­ци и на­ци­о­нал-бољ­ше­ви­зму (био је је­дан 
од осни­ва­ча На­ци­о­нал­но-бољ­ше­вич­ке пар­ти­је). Ин­те­лек­ту­
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ал­но и иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки са­зре­ва­ју­ћи, по­зи­ци­о­ни­рао се 
у „ра­ди­кал­ном цен­тру“, не од­сту­па­ју­ћи од ан­ти­ли­бе­ра­ли­зма, 
ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зма и ан­ти­гло­ба­ли­зма. Нео­е­вро­а­зиј­ске ци­
ви­ли­за­циј­ске и ге­о­по­ли­тич­ке ста­во­ве по­чео је ак­тив­ни­је да 
за­сту­па кра­јем 1980-их го­ди­на, че­сто их до­пу­ња­ва­ју­ћи, ко­
ри­гу­ју­ћи и при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи но­вим ру­ским и гло­бал­ним при­
ли­ка­ма.

Иде­је ко­је је за­сту­пао Ду­гин ни­ко­га ни­су оста­ви­ле рав­
но­ду­шним. У Ру­си­ји су ин­спи­ри­са­ле ап­со­лут­не или де­ли­мич­
не след­бе­ни­ке и ар­гу­мен­то­ва­не кри­ти­ча­ре, али су иза­зи­ва­
ле и отво­ре­ну ни­по­да­шта­ва­ју­ћу не­тр­пе­љи­вост про­за­пад­них 
ауто­ра. У пост­со­вјет­ском про­сто­ру су би­ле не­где ап­со­лут­но 
при­хва­ће­не (у Ка­зах­ста­ну ви­ше не­го у Ру­си­ји), не­где иг­но­ри­
са­не (у при­бал­тич­ким ре­пу­бли­ка­ма), а не­где бе­сно од­ба­че­не 
(у вре­ме про­за­пад­ног пред­сед­ни­ка В. Ју­шчен­ка у Укра­ји­ни 
је про­гла­шен не­по­жељ­ном осо­бом). Ме­ђу европ­ским тра­ди­
ци­о­на­ли­сти­ма и кон­ти­нен­та­ли­сти­ма ње­го­ва нео­е­вро­а­зиј­ска 
ори­јен­та­ци­ја при­хва­та­на је као знак ру­ске по­др­шке „осло­ба­
ђа­њу Евро­пе од аме­рич­ке хе­ге­мо­ни­је“, док су га нео­ли­бе­
рал­ни и атлан­ти­стич­ки кру­го­ви у ЕУ и САД ана­те­ми­са­ли као 
ми­сти­ка, кле­ро-на­ци­о­на­ли­сту, нео­фа­ши­сту, иде­о­ло­га об­но­ве 
ру­ског им­пе­ри­ја­ли­зма...

Хи­пе­рак­тив­ност А. Ду­ги­на на ру­ској дру­штве­но-по­ли­
тич­кој сце­ни ре­зул­ти­ра­ла је нео­спор­ним ути­ца­јем ка­ко на на­
уч­ни дис­курс, та­ко и на јав­но ми­шље­ње и др­жав­ну стра­те­ги­ју. 
Осно­вао је, иде­о­ло­шки про­фи­ли­сао, уре­ђи­вао и пред­во­дио 
број­не дру­штве­не по­кре­те, ча­со­пи­се, из­да­вач­ке уста­но­ве и 
ме­ди­је: ор­га­ни­за­ци­ју „Ру­ски клуб“, из­да­вач­ки цен­тар „ЭОН“, 
ча­со­пис „Эле­мен­ты“, Исто­риј­ско-ре­ли­ги­о­зно удру­же­ње „Арк­
то­гея“, Но­ву бољ­ше­вич­ку пар­ти­ју, Дру­штве­но-по­ли­тич­ки по­
крет „Евра­зия“ (пре­ра­стао у пар­ти­ју, по­том у ме­ђу­на­род­ни 
по­крет), ра­дио и те­ле­ви­зиј­ске про­гра­ме, сај­то­ве, се­ми­на­ре, 
јав­не ску­по­ве и пре­да­ва­ња... Не­по­сред­но у др­жав­ној слу­жби 
ан­га­жо­вао се као са­вет­ник пред­сед­ни­ка Др­жав­не Ду­ме за 
ге­о­по­ли­тич­ке аспек­те на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти. По­сто­ји ми­
шље­ње да пред­ста­вља не­фор­мал­ног иде­о­ло­га „Је­дин­стве­
не Ру­си­је“, пар­ти­је ко­ју пред­во­ди ру­ски пред­сед­ник В. Пу­тин, 
ма­да че­сто исту­па као кри­ти­чар ње­го­ве др­жав­не стра­те­ги­је, 
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сма­тра­ју­ћи да би она тре­ба­ло да бу­де од­луч­ни­ја на евро­а­зиј­
ском ин­те­гра­ци­о­ном кур­су и агре­сив­ни­ја у кре­и­ра­њу мул­ти­
по­лар­ног гло­бал­ног по­рет­ка.

Сво­је кон­зер­ва­тив­но-ре­во­лу­ци­о­нар­не, кон­ти­нен­та­ли­
стич­ке и евро­а­зиј­ске ста­во­ве А. Ду­гин је су­че­ља­вао са во­де­
ћим аме­рич­ким ге­о­по­ли­тич­ким ми­сли­о­ци­ма (З. Бже­жин­ским, 
Ф. Фу­ку­ја­мом...), по­ле­ми­сао са за­пад­но­е­вроп­ским ин­те­лек­
ту­ал­ци­ма о ге­о­по­ли­тич­кој по­зи­ци­ји Евро­пе у кон­тек­сту на­
сле­ђе­не (пост)би­по­лар­не под­ре­ђе­но­сти и мо­гућ­но­сти бу­ду­ће 
мул­ти­по­лар­не афир­ма­ци­је, обра­зла­гао евро­а­зиј­ске иде­је у 
пост­со­вјет­ским цен­трал­но­а­зиј­ским ре­пу­бли­ка­ма, ме­ђу тур­
ским ге­не­ра­ли­ма и у бал­кан­ским ан­ти­а­тлан­ти­стич­ки опре­
де­ље­ним кру­го­ви­ма. Био је го­сту­ју­ћи или стал­ни пре­да­вач 
на ка­зах­стан­ском Евро­а­зиј­ском на­ци­о­нал­ном уни­вер­зи­те­ту 
у Аста­ни, Уни­вер­зи­те­ту у Ро­сто­ву, Но­вом Уни­вер­зи­те­ту у Мо­
скви... Про­фе­сор је на Др­жав­ном Уни­вер­зи­те­ту „Ло­мо­но­сов“ 
у Мо­скви, где од 2009. го­ди­не пре­да­је на Ка­те­дри за Со­ци­о­
ло­ги­ју ме­ђу­на­род­них од­но­са Со­ци­о­ло­шког фа­кул­те­та и где 
ру­ко­во­ди и Цен­тром за кон­зер­ва­тив­на ис­тра­жи­ва­ња. У Ру­
си­ји и ино­стран­ству об­ја­вио је број­не но­вин­ске члан­ке, есе­
је, про­грам­ске тек­сто­ве, пу­бли­ци­стич­ку ли­те­ра­ту­ру, на­уч­не 
ра­до­ве и књи­ге.

Ме­ђу на­уч­ним мо­но­гра­фи­ја­ма, збор­ни­ци­ма ра­до­ва и 
уни­вер­зи­тет­ским уџ­бе­ни­ци­ма А. Ду­ги­на нај­ве­ћи зна­чај за по­
ни­ра­ње у те­о­риј­ске осно­ве и ге­о­по­ли­тич­ко-кон­цеп­циј­ску кон­
кре­ти­за­ци­ју нео­е­вро­а­зиј­ства има­ју: Хи­пер­бо­реј­ска те­о­ри­ја 
(Ги­пер­бо­ре­й­ская те­о­рия, 1993.), Кон­зер­ва­тив­на ре­во­лу­ци­ја 
(Кон­сер­ва­тив­ная ре­во­лю­ция, 1994.), Ми­сте­ри­је Евро­а­зи­је 
(Ми­сте­рии Евра­зии, 1996.), Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке (Осно­вы 
ге­о­по­ли­ти­ки, 1997.), Наш пут /уред­ник/ (Наш Пу­ть, 1998.), 
Ап­со­лут­на отаџ­би­на (Аб­со­лют­ная Ро­ди­на, 1999.), Евро­а­
зиј­ски пут (Евра­зи­й­ский Пу­ть, 2002.), Евро­а­зиј­ско гле­ди­
ште /уред­ник/ (Евра­зи­й­ский Взгляд, 2002.), Осно­ви евро­а­
зиј­ства /уред­ник/ (Осно­вы Евра­зи­й­ства, 2002.), Фи­ло­со­фи­ја 
по­ли­ти­ке (Фи­ло­со­фия по­ли­ти­ки, 2004.), Про­је­кат Евро­а­зи­
ја (Про­ект Евра­зия, 2004.), Евро­а­зиј­ска ми­си­ја Нур­сул­та­на 
На­зар­ба­је­ва (Евра­зи­й­ская мис­сия Нур­сул­та­на На­зар­ба­е­
ва, 2004.), Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не (Ге­о­по­ли­ти­ка пост­
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мо­дер­на, 2007.), Че­твр­та по­ли­тич­ка те­о­ри­ја (Че­твер­
тая по­ли­ти­че­ская те­о­рия, 2009.), Ге­о­по­ли­ти­ка /уџ­бе­ник/ 
(Геополитика, 2011.), Со­ци­о­ло­ги­ја ге­о­по­ли­тич­ких про­це­са 
/уџ­бе­ник/ (С­оц­иолог­ия­ геопо­ли­тических­ ­пр­оц­ес­сов, 2011.), 
Ге­о­по­ли­ти­ка Ру­си­је /уџ­бе­ник/ (Ге­о­по­ли­ти­ка Рос­сии, 2012.)...

По­ја­ви нео­е­вро­а­зиј­ства у Ру­си­ји прет­хо­дио је на­гли 
по­раст ин­те­ре­со­ва­ња на За­па­ду (на­ро­чи­то у САД) за бу­дућ­
ност Евро­а­зи­је по­сле кра­ха СССР. До­та­да­шњи со­вје­то­ло­зи 
и кре­мљо­ло­зи хи­тро су се пре­о­ри­јен­ти­са­ли на ши­ре и кон­
јунк­тур­ни­је по­ље про­у­ча­ва­ња – на обри­се но­ве евро­а­зиј­ске 
ге­о­по­ли­тич­ке „ар­хи­тек­ту­ре“. Упо­ре­до, у Ру­си­ји, по­сле крат­ко­
трај­ног де­фи­ци­та иде­ја, по­че­ла је ре­не­сан­са на­чи­на ми­шље­
ња, пој­мов­но-ка­те­го­ри­јал­ног апа­ра­та, те­о­риј­ског при­сту­па и 
кон­цеп­циј­ских по­став­ки кла­си­ка ге­о­по­ли­ти­ке, по­сред­ством 
ко­јих су пре­по­зна­ти ко­ре­ни про­ду­же­ног агре­сив­ног од­но­са 
та­ла­со­крат­ског За­па­да пре­ма те­лу­ро­крат­ској Ру­си­ји и у пост­
хлад­но­ра­тов­ском раз­до­бљу. Ве­ли­ки до­при­нос у под­сти­ца­њу 
јав­но­сти и на­уч­ни­ка на ге­о­по­ли­тич­ки на­чин раз­ми­шља­ња 
имао је ци­клус тек­сто­ва „Ве­ли­ки рат кон­ти­не­на­та“, ко­ји је у 
ча­со­пи­су Да­ни из­ла­зио од ја­ну­а­ра до апри­ла 1992. го­ди­не, тј. 
не­по­сред­но по озва­ни­че­њу рас­па­да СССР у де­цем­бру 1991. 
го­ди­не. Иако је кон­ти­нен­та­ли­стич­ки, евро­а­зиј­ски при­ступ по­
стао пре­по­зна­тљив и у ра­ни­јим јав­ним исту­па­њи­ма и ли­те­
ра­ту­ри, ор­га­ни­зо­ва­ње Евро­а­зиј­ског по­кре­та 1992. го­ди­не 
пре­суд­но је ути­ца­ло на ши­ре­ње евро­а­зиј­ских иде­ја и на оку­
пља­ње број­них про-евро­а­зиј­ски ори­јен­ти­са­них ми­сли­ла­ца и 
след­бе­ни­ка.

Ко­ор­ди­на­те нео­е­вро­а­зиј­ства А. Ду­гин је ски­ци­рао у тек­
сту „Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке“ из 1995. го­ди­не. По­том је те иде­је 
про­ши­рио, те­о­риј­ски уте­ме­љио, пот­кре­пио кључ­ним ра­до­ви­
ма ру­ских евро­а­зи­ја­ца и пре­во­ди­ма стра­них кла­си­ка ге­о­по­
ли­ти­ке, те до­пу­нио ге­о­по­ли­тич­ким ана­ли­за­ма са­вре­ме­них 
про­це­са у Ру­си­ји и све­ту са евро­а­зиј­ског ста­но­ви­шта, и под 
истим на­сло­вом об­ја­вио као књи­гу у Мо­скви је 1997. го­ди­не. 
У на­ред­ним го­ди­на­ма књи­га Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке има­ла је 
ви­ше из­да­ња и пре­во­да на стра­не је­зи­ке. Био је то пре­лом­
ни исто­риј­ски тре­ну­так не са­мо за афир­ма­ци­ју ге­о­по­ли­ти­ке 
као на­уч­не ди­сци­пли­не у Ру­си­ји, већ и за фор­ми­ра­ње све­
о­бу­хват­ног по­гле­да на пре­у­ре­ђе­ње све­та, ко­ји је об­у­хва­тао 
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и ин­те­грал­ну кон­ти­нен­та­ли­стич­ку ге­о­по­ли­тич­ку кон­цеп­ци­ју. 
Вре­ме­ном су се нео­е­вро­а­зиј­ске иде­је ја­сни­је про­фи­ли­са­ле 
и са­зре­ле за­хва­љу­ју­ћи ни­зу про­грам­ских пу­бли­ка­ци­ја об­ја­
вље­них у пе­ри­о­ду 2000-2003. го­ди­на.104 То­ком свог раз­во­ја 
и дру­штве­ног по­зи­ци­о­ни­ра­ња, нео­е­вро­а­зиј­ство је пре­шло 
ком­пли­ко­ван пут: у по­след­њој де­це­ни­ји 20. ве­ка би­ло је опо­
зи­ци­ја ка­та­стро­фал­ним нео­ли­бе­рал­ним (псе­у­до)ре­фор­ма­ма 
и рас­та­ка­њу др­жа­ве по јељ­ци­нов­ском прин­ци­пу „узми­те оно­
ли­ко су­ве­ре­ни­те­та ко­ли­ко мо­же­те“ (пре­по­ру­чен не-ру­ским 
кон­сти­ту­ен­си­ма), да би од по­чет­ка 21. ве­ка по­сте­пе­но и у мо­
ди­фи­ко­ва­ном об­ли­ку пре­ра­сло у ја­сно пре­по­зна­тљи­ву зва­
нич­ну на­ци­о­нал­ну стра­те­ги­ју Ру­си­је.

По­ла­зи­шта нео­е­вро­а­зиј­ског ста­но­ви­шта на­ла­зе се у 
са­крал­но-ге­о­граф­ским, исто­риј­ским, ет­но-на­ци­о­нал­ним, ре­
ли­гиј­ским, др­жа­во­твор­ним, ге­о­по­ли­тич­ким и дру­гим тра­ди­
ци­ја­ма и те­ко­ви­на­ма Ру­са и Ру­си­је. Сход­но то­ме, Ду­гин је 
из­дво­јио не­ко­ли­ко те­мељ­них прин­ци­па и та­ча­ка ослон­ца 
нео­е­вро­а­зиј­ства:

а) Фи­ло­соф­ско и иде­о­ло­шко по­ли­тич­ко ис­хо­ди­ште 
нео­е­вро­а­зиј­ства тре­ба­ло би да бу­де иде­о­кра­ти­ја. Њој ру­
ско дру­штво и евро­а­зиј­ска ин­те­гра­ци­ја не би тре­ба­ло са­
мо да уто­пиј­ски те­же у да­ле­кој бу­дућ­но­сти без из­гле­да да 
је ре­ал­но и у пот­пу­но­сти до­стиг­ну, већ је ње­но оства­ре­ње 
пи­та­ње ру­ског оп­стан­ка. „...Ру­си­ју ће спа­си­ти је­ди­но иде­о­
кра­ти­ја, у су­прот­ном Ру­си­је на­про­сто не­ће би­ти, Ру­си­ја ће 
не­ста­ти.“105 Но­си­о­ци иде­о­крат­ског тре­ба­ло би да се од­ли­ку­ју 
фа­на­ти­змом106, што у тер­ми­но­ло­ги­ји Гу­ми­љо­ва од­го­ва­ра па­
си­о­ни­ра­но­сти. Са­мо та­кве лич­но­сти су спо­соб­не и спрем­не 
за под­виг – да де­фи­ни­шу и спро­ве­ду иде­о­ло­ги­ју тзв. тре­ћег 
пу­та. Она под­ра­зу­ме­ва про­фи­ли­са­ње дру­штва ди­ја­ме­трал­
но раз­ли­чи­то од две крај­но­сти: а) у од­но­су на иде­о­ло­ги­је уве­
зе­не са За­пад (ве­стер­ни­зам, гло­ба­ли­зам, нео­ли­бе­ра­ли­зам, 
атлан­ти­стич­ки уни­по­ла­ри­зам) ко­је су у Ру­си­ји по­ку­ша­ли да 

104	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка, Ака­де­ми­че­ский Про­ект; Га­
у­де­а­мус, Мо­сква, 2011. (стр. 242) 

105	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не, Пре­во­ди­лач­ка ра­ди­о­
ни­ца „Ро­сић“; ИКП „Ни­ко­ла Па­шић“, Бе­о­град, 2009. (стр. 219) 

106	 Ду­гин на­во­ди да би то мо­гли да бу­ду „на при­мер, фа­на­ти­ци пра­во­
слав­не иде­је“. Ви­де­ти у: Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­
дер­не. (стр. 217) 
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„на­ка­ле­ме“ про­а­ме­рич­ки (псе­у­до)ре­фор­ма­то­ри и б) у од­но­су 
на но­ви­је или ра­ни­је про­па­ле иде­о­ло­ги­је (до­ре­во­лу­ци­о­нар­
ни на­ци­о­на­ли­зам, кле­ри­ка­ли­зам, марк­си­зам, инер­ци­јал­ни 
со­вје­ти­зам, екс­тра­ва­гант­не фан­та­зи­је еко­ло­ги­зма и ле­ви­
чар­ства107) за чи­ју ре­ста­у­ра­ци­ју се у Ру­си­ји за­ла­жу „со­вјет­
ско-ца­ри­стич­ки ро­до­љу­би“, ко­је Ду­гин дис­ква­ли­фи­ка­тор­ски 
про­гла­ша­ва „гро­теск­ним кон­гло­ме­ра­том“108 са, исти­на, ан­ти­
за­пад­ном и кон­ти­нен­та­ли­стич­ком ори­јен­та­ци­јом, али без од­
го­во­ра на иза­зо­ве бу­дућ­но­сти. Бу­ду­ћи да и је­дан и дру­ги иде­
о­ло­шки от­клон во­ди ру­ски на­род и др­жа­ву у про­паст, је­ди­ни 
из­бор је­сте иде­о­крат­ски „тре­ћи пут“. „...За­пад (се) нај­ви­ше 
пла­ши упра­во иде­о­крат­ског пре­о­кре­та у Ру­си­ји...“109 Али, та 
тран­сфор­ма­ци­ја ка иде­о­крат­ском не би тре­ба­ло да бу­де са­
мо ко­зме­тич­ки ком­про­мис прет­ход­на два кон­цеп­та, већ нов, 
ре­во­лу­ци­о­на­ран, су­штин­ски дру­га­чи­ји и спо­со­бан да од­го­во­
ри на про­тив­реч­но­сти из­ме­ње­ног све­та – нео­е­вро­а­зиј­ство. 

б) Кључ­но ет­но-про­стор­но упо­ри­ште нео­е­вро­а­зиј­ства 
је­сте ру­ски на­род, ко­ји је по­сле про­па­сти СССР остао не 
са­мо „је­ди­на ор­ган­ски, при­род­но, исто­риј­ски уко­ре­ње­на ре­
ал­ност“110, већ и са­мо­сво­јан и ко­хе­рен­тан по­ли­тич­ки су­бјект 
исто­ри­је. Хро­но-то­по­граф­ски по­сма­тра­но, ру­ску на­ци­ју ни­је 
ство­ри­ла ру­ска др­жа­ва, већ је ру­ску др­жа­ву (ви­ше њих) ство­
ри­ла ру­ска на­ци­ја и са­мо она мо­же да бу­де је­ди­ни тво­рац 
бу­ду­ће нео­е­вро­а­зиј­ски устро­је­не Ру­ске Др­жа­ве. У ет­но­ге­
нет­ском сми­слу, Ру­си ни­су мо­но­лит­ни, већ су се фор­ми­ра­ли 
та­ко што је сло­вен­ска (и хри­шћан­ска пра­во­слав­на) осно­ва 
амал­га­ми­са­на дру­гим се­вер­ним, степ­ским и си­бир­ско-да­ле­
ко­и­сточ­ним на­ро­ди­ма. За­то ру­ски на­род ни­је те­жио ства­ра­
њу чи­сте, мо­но­ет­нич­ке др­жа­ве, не­го ет­но-про­стор­ној екс­пан­
зи­ји и ства­ра­њу Им­пе­ри­је ко­ја би не­на­сил­но ин­те­гри­са­ла, а 
не уни­шта­ва­ла дру­ге на­ро­де. Ру­ска тран­сгре­си­ја ни­је пред­
ста­вља­ла зло­чи­нач­ко ши­ре­ње „жи­вот­ног про­сто­ра“, не­го ру­
ског све­то­на­зо­ра. Бу­ду­ћи да за­у­зи­ма се­вер­на про­стран­ства 
Евро­а­зи­је, ге­о­по­ли­тич­ки озна­че­не као „ге­о­граф­ска осо­ви­на 

107	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы,, Арк­то­гея цен­тр, Мо­сква, 2001. (стр. 9) 

108	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 160)
109	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 218) 
110	 Исто. (стр. 166) 
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исто­ри­је“ (He­ar­tland) и да је за­сту­пљен у ви­ше пост­со­вјетс­
ких др­жа­ва, ру­ски на­род је­ди­ни рас­по­ла­же истин­ским ин­те­
гра­тив­ним нео­е­вро­а­зиј­ским ка­па­ци­те­том. Исто­вре­ме­но, он 
пред­ста­вља и из­ра­зи­то до­ми­нант­ног но­си­о­ца по­себ­не, ве­ли­
ке ци­ви­ли­за­ци­је. Сход­но све­му то­ме, ру­ски на­род је на­род 
ми­си­је, из че­га про­ис­ти­че да је ње­гов зна­чај оп­шти, уни­вер­
зал­ни. Али, уни­вер­за­ли­зам ру­ског на­ро­да раз­ли­ку­је се од 
уни­вер­за­ли­зма За­па­да као це­ли­не. Да би се очу­вао ру­ски ци­
ви­ли­за­циј­ски иден­ти­тет, ин­те­ре­си ру­ског на­ро­да мо­ра­ју би­ти 
ло­гич­но и ну­жно ан­ти­за­пад­ни. Али, ин­те­ре­си ру­ског на­ро­да 
не за­вр­ша­ва­ју се са ру­ским ет­но­сом и ру­ском Им­пе­ри­јом, чак 
ни са Евро­а­зи­јом. Нео­е­вро­а­зиј­ци не ин­си­сти­ра­ју на по­ти­ра­
њу на­ци­о­нал­них по­себ­но­сти „у ‚оп­штем лон­цу за пре­та­па­ње‘ 
за шта се за­ла­жу атлан­ти­сти“111 и по­др­жа­ва­ју афир­ма­ци­ју 
оста­лих евро­а­зиј­ских на­ро­да. Али, та по­др­шка је до­пу­сти­ва 
са­мо до од­ре­ђе­не гра­ни­це ко­ја се не сме пре­ћи – до тре­нут­ка 
ка­да ет­нич­ки ко­лек­ти­ви­те­ти по­је­ди­нач­но или груп­но то­ли­ко 
оја­ча­ју да поч­ну сво­јом ира­ци­о­нал­но­шћу да спу­та­ва­ју ра­ци­о­
нал­ни про­цес евро­а­зиј­ске ин­те­гра­ци­је и ства­ра­ња Им­пе­ри­је. 
Та­да ет­нич­ко по­ста­је ре­ме­ти­лач­ки фак­тор и пре­ра­ста у „ан­
ти-Им­пе­ри­ју“.112

в) По­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­но је­згро нео­е­вро­а­зиј­ства 
тре­ба­ло би да бу­де Ру­ска Др­жа­ва. Она је, та­ко­ђе, би­ла, је­сте 
и би­ће др­жа­ва ми­си­је, ко­ја би као „ге­о­по­ли­тич­ка по­лу­га“113 
тре­ба­ло да по­кре­не и пре­о­кре­не свет ка бо­љој бу­дућ­но­сти. 
Ду­гин на­по­ми­ње да би та­кву Др­жа­ву тек тре­ба­ло из­гра­ди­
ти јер по­сто­је­ћа Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја то ни­је. Ру­ску Фе­де­ра­ци­ју 
он сма­тра про­ла­зним, при­вре­ме­ним и не­ста­бил­ним пост­со­
вјет­ским ре­зи­ду­у­мом, „па­трљ­ком ге­о­по­ли­тич­ког те­ла“114 без 
др­жав­не исто­ри­је, са про­из­вољ­ним гра­ни­ца­ма, не­ста­бил­ним 
по­ли­тич­ким си­сте­мом, мо­за­ич­ном ет­но-про­стор­ном струк­
ту­ром, не­пре­по­зна­тљи­вим кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ским иден­
ти­те­том и број­ним не­до­ста­ци­ма ге­о­граф­ског по­ло­жа­ја. Она 
је за­др­жа­ла де­струк­тив­не де­то­на­то­ре ко­ји су упро­па­сти­ли и 

111	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 35) 

112	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 73) 
113	 Исто. (стр. 104) 
114	 Исто. (стр. 132) 
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фраг­мен­ти­ра­ли и цар­ску и со­вјет­ску (псе­у­до)им­пе­ри­ју. Сто­
га Ру­ска Фе­де­ра­ци­ја, као „по­стим­пе­ри­јал­на тво­ре­ви­на“115, 
не мо­же да се по­ступ­но ме­ња и вре­ме­ном пре­ра­сте у пу­
но­вред­ну Ру­ску Др­жа­ву. Пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ском ста­но­ви­
шту, нео­п­ход­но је да се Ру­си­ја ра­ди­кал­но тран­сфор­ми­ше и 
устро­ји на но­вим и ста­бил­ним кон­струк­ци­о­ним прин­ци­пи­ма. 
То ни­ка­ко не под­ра­зу­ме­ва ства­ра­ње др­жа­ве-на­ци­је ана­лог­
но на­стан­ку мо­дер­них за­пад­но­е­вроп­ских др­жа­ва. Ру­ско ис­
ку­ство учи да увек ка­да се др­жа­во­твор­ни раз­вој ево­лу­тив­но 
при­бли­жа­вао ста­ди­ју­му др­жа­ве-на­ци­је, ци­клус се за­вр­ша­вао 
дру­штве­но-исто­риј­ском ка­та­стро­фом. Та­ко­ђе, она не би тре­
ба­ло да бу­де фраг­мен­ти­ра­на ре­ги­о­нал­на др­жа­ва, за шта се 
до­след­но за­ла­жу евро-аме­рич­ки ге­о­по­ли­тич­ки те­о­ре­ти­ча­ри 
и прак­ти­ча­ри ка­ко би је осла­би­ли, по­де­ли­ли и за­по­се­ли ње­
не при­род­не по­тен­ци­ја­ле. Оп­ти­ма­лан об­лик ру­ске др­жав­но­
сти тре­ба­ло да бу­де Им­пе­ри­ја и она се мо­ра од­мах гра­ди­ти 
на им­пе­ри­јал­ним прин­ци­пи­ма. Ру­ску им­пе­ро­тво­рач­ку ми­си­ју 
нео­е­вро­а­зиј­ци не сма­тра­ју по­сле­ди­цом ма­те­ри­ја­ли­стич­ких, 
ко­ло­ни­ја­ли­стич­ких и при­зем­них те­ри­то­ри­јал­но-екс­пан­зи­о­
ни­стич­ких по­ри­ва, већ је оправ­да­ва­ју „ви­шим ци­ље­ви­ма“ 
– кон­ти­нен­та­ли­стич­ком од­го­вор­но­шћу за Евро­а­зи­ју ко­ја је 
пред­о­дре­ђе­на цен­трал­ним ге­о­граф­ским по­ло­жа­јем, ну­жно­
шћу др­жа­во­твор­ног ин­те­гри­са­ња по­ли­тич­ки-те­ри­то­ри­јал­но 
не­кон­сти­ту­и­са­них про­стран­ста­ва, спрем­но­шћу за ши­ре­ње 
кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ских вред­но­сти и им­пул­са ме­ђу не-ру­
ским на­ро­ди­ма Евро­а­зи­је... Ру­ски кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ски 
иден­ти­тет и ге­о­по­ли­тич­ки ин­те­ре­си су­штин­ски се про­жи­ма­ју. 
„Ни­су ни крв, ни ра­са, ни ад­ми­ни­стра­тив­на кон­тро­ла, па чак 
ни ве­ро­и­спо­вест од де­ла ис­точ­них Сло­ве­на на­чи­ни­ли по­себ­
ну и ни са чим упо­ре­ди­ву за­јед­ни­цу – ру­ски на­род. На­чи­ни­ли 
су је упра­во бес­крај­ни евро­а­зиј­ски про­сто­ри и крај­ња, ду­хов­
на отво­ре­ност.“116 Да­кле, Ру­си су се као на­ци­ја кон­сти­ту­и­са­ли 
из­гра­ђу­ју­ћи, бра­не­ћи и ши­ре­ћи Им­пе­ри­ју. Без ру­ске, евро­а­
зиј­ске Им­пе­ри­је не­ће би­ти ни ру­ског на­ро­да.

Ру­ску, евро­а­зиј­ску Им­пе­ри­ју не би тре­ба­ло схва­ти­ти на 
кла­си­чан на­чин – са­мо као те­ри­то­ри­јал­но ве­ли­ку и мно­го­људ­
115	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 164) 
116	 Исто. (стр. 174) 
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ну др­жа­ву – већ као ре­зул­тат сна­жно из­ра­же­не ру­ске ци­ви­ли­
за­циј­ске ми­си­је и фа­на­тич­ног за­ла­га­ња („па­си­о­ни­ра­но­сти“) 
за фор­ми­ра­ње тво­ре­ви­не ко­ја ће ква­ли­та­тив­но пре­ва­зи­ћи 
Ру­ску Др­жа­ву. На­чин ње­ног на­стан­ка не­ће би­ти со­ци­јал­но-
по­ли­тич­ка ево­лу­ци­ја, не­го ге­о­по­ли­тич­ка ре­во­лу­ци­ја. Са­мо 
та­ко мо­гу­ће је да но­ва Им­пе­ри­ја по­стиг­не оно што ни­су мо­
гли прет­ход­ни (псе­у­до)им­пе­ри­јал­ни об­ли­ци цар­ске и со­вјет­
ске др­жа­ве: да не­ма ри­гид­но ма­те­ри­ја­ли­стич­ко-ате­и­стич­ко и 
еко­ном­ско-цен­тра­ли­стич­ко устрој­ство; да уну­тра­шња по­ли­
тич­ко-те­ри­то­ри­јал­на ор­га­ни­за­ци­ја што ви­ше од­го­ва­ра ет­но-
про­стор­ној струк­ту­ри; да ње­не гра­ни­це бу­ду мор­ско-оке­ан­
ске, а да дуж коп­не­них гра­ни­це не­ма ан­та­го­ни­зо­ва­не су­се­де, 
већ при­ја­тељ­ске зе­мље и са­ве­зе...

Сход­но то­ме, по­сто­је­ћа флу­ид­на, ла­ба­ва, аси­ме­трич­
на, не­функ­ци­о­нал­на и пре­ва­зи­ђе­на За­јед­ни­ца Не­за­ви­сних 
Др­жа­ва тре­ба­ло би да се тран­сфор­ми­ше у ви­ши ни­во ин­те­
гра­ци­је – у Евро­а­зиј­ски Са­вез, „евро­а­зиј­ски ана­лог Европ­ске 
Уни­је, тј. по­ли­тич­ку тво­ре­ви­ну са је­дин­стве­ним цен­тра­ли­зо­
ва­ним еко­ном­ским и стра­те­гиј­ским си­сте­мом упра­вља­ња“117. 
Евро­а­зиј­ски ге­о­по­ли­тич­ки, ге­о­е­ко­ном­ски и ге­о­кул­тур­ни ин­
те­гра­ци­о­ни за­мах неоевро­а­зиј­ци услов­но тран­сли­ра­ју и у 
про­стор из­ван Евро­а­зиј­ског са­ве­за, те про­јек­ту­ју За­јед­нич­ки 
евро­а­зиј­ски дом (Евра­зи­й­скии общ­ий дом), ко­ји би об­у­хва­тио 
још три ре­ги­о­на:

●● 	Пра­во­слав­не бал­кан­ске зе­мље (Бу­гар­ска, Ру­му­ни­ја, 
Ју­го­сла­ви­ја118 и Грч­ка);

●● 	Ис­точ­но­е­вроп­ске зе­мље;
●● 	Не­ко­ли­ко ти­пич­них азиј­ских зе­ма­ља (Мон­го­ли­ја, 
Иран, Ав­га­ни­стан, Ин­ди­ја).119 

117	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 57) 

118	 Аутор(и) су на­ве­ли Ју­го­сла­ви­ју, али ни­је ја­сно да ли су ми­сли­ли на 
та­да још по­сто­је­ћу СР Ју­го­сла­ви­ју (Ср­би­ју и Цр­ну Го­ру) или на бив­шу 
СФР Ју­го­сла­ви­ју. Бу­ду­ћи да у гру­пи пра­во­слав­них бал­кан­ских зе­ма­ља 
ни­је по­ме­ну­та БЈР Ма­ке­до­ни­ја, па ни Бо­сна и Хер­це­го­ви­на (или Ре­пу­
бли­ка Срп­ска), мо­гу­ће је да се ра­ди о це­лој бив­шој СФРЈ. Али, у њој 
су би­ле и Сло­ве­ни­ја и Хр­ват­ска ко­је ни­су би­ле ве­ћин­ски пра­во­слав­
не?! 

119	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 70-71) 
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Нео­е­вро­а­зиј­ци ни­су ни за уки­да­ње са­мо­стал­них др­жа­
ва у скла­ду са атлан­ти­стич­ко-уни­по­ла­ри­стич­ким прин­ци­пи­
ма про­јек­то­ва­ног „гло­бал­ног се­ла“, ни­ти за ре­а­фир­ма­ци­ју 
пре­ва­зи­ђе­них евро­по­ли­ких др­жа­ва-на­ци­ја, већ су у по­гле­ду 
уну­тра­шњег по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња про­сто­ра при­вр­же­ни 
„тре­ћем пу­ту“ – ус­по­ста­вља­њу евро­а­зиј­ског фе­де­ра­ли­зма, 
тј. ства­ра­њу ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ног си­сте­ма ауто­но­ми­ја. 
Ауто­но­ми­је мо­гу да бу­ду раз­ли­чи­тог ни­воа и ти­па (ет­нич­ке, 
вер­ске, кул­тур­но-исто­риј­ске, со­ци­јал­не, еко­ном­ске...). Оне 
под­ра­зу­ме­ва­ју са­мо­у­пра­ву, али ис­кљу­чу­ју су­ве­ре­ност ко­ја 
већ по­ка­зу­је де­струк­тив­не ефек­те у по­сто­је­ћој Ру­ској Фе­де­
ра­ци­ји, а мо­гла би слич­не по­сле­ди­це да има у окви­ру ши­
рих об­ли­ка евро­а­зиј­ских ин­те­гра­ци­ја. Власт ауто­но­ми­ја про­
те­за­ла би се на здрав­ство, обра­зо­ва­ње, со­ци­јал­ну сфе­ру, 
ад­ми­ни­стра­тив­не по­сло­ве, не­ка при­вред­на и дру­га пи­та­ња, 
али би се кључ­не од­лу­ке у до­ме­ну од­бра­не и без­бед­но­сти, 
спољ­них по­сло­ва, ма­кро­е­ко­ном­ске по­ли­ти­ке, кон­тро­ле ва­
жних при­род­них ре­сур­са и ко­му­ни­ка­ци­ја до­но­си­ле у јед­ном 
стра­те­гиј­ском цен­тру.

„Тре­ћи пут“ се сма­тра је­ди­ним ис­прав­ним из­бо­ром и 
у еко­ном­ским од­но­си­ма. Нео­е­вро­а­зиј­ци од­ба­цу­ју и ли­бе­ра­
ли­стич­ки и марк­си­стич­ки кон­цепт, а за­ла­жу се за еко­но­ми­ју 
ускла­ђе­ну са ду­хов­ним и ци­ви­ли­за­циј­ским спе­ци­фич­но­сти­
ма, за ма­кро­е­ко­ном­ску ин­те­гра­ци­ју на евро­а­зиј­ском ни­воу, за 
је­дин­ствен тран­спорт­ни, енер­гет­ски, ца­рин­ски, ин­фор­ма­ци­о­
ни евро­а­зиј­ски си­стем, за ди­фе­рен­ци­ра­ње еко­ном­ских гра­
ни­ца са су­сед­ним ма­кро-це­ли­на­ма... Уче­ње Фри­дри­ха Ли­ста 
и ње­го­ву по­зна­ту кон­цеп­ци­ју аутар­ки­је ве­ли­ких про­сто­ра А. 
Ду­гин на­во­ди као до­бру осно­ву, ко­ја би, у ино­ви­ра­ној фор­ми, 
мо­гла да по­слу­жи као те­о­риј­ски пред­ло­жак за ус­по­ста­вља­ње 
евро­а­зиј­ског еко­ном­ског на­ци­о­на­ли­зма, тј. „еко­но­ми­је тре­ћег 
пу­та“120. Сход­но то­ме, ус­по­ста­ви­ла би се и ре­зер­вна евро­а­
зиј­ска ва­лу­та по­сред­ством ко­је би се па­ри­ра­ло не­га­тив­ним 
ефек­ти­ма фи­нан­сиј­ских мал­вер­за­ци­ја и мо­но­по­ла За­па­да. 
Фи­нан­сиј­ска сфе­ра би­ла би ре­зул­тат ре­ал­ног еко­ном­ског 
ста­ња, про­из­вод­ње, по­тро­шње, тр­го­ви­не. 

Су­прот­но све ви­ше ма­те­ри­ја­ли­стич­ки и ате­и­стич­ки ори­
јен­ти­са­ном За­па­ду, у сре­ди­шту нео­е­вро­а­зиј­ског иде­о­крат­
120	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 164)
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ског при­сту­па на­ла­зи се то­ле­ран­ци­ја и афир­ма­ци­ја раз­ли­чи­
тих тра­ди­ци­ја, са­крал­но­сти, ду­хов­но­сти, ве­ро­ва­ња, ре­ли­ги­ја 
и на­ро­да. „За евро­а­зиј­ске на­ро­де ду­хов­ни раз­вој је жи­вот­ни 
при­о­ри­тет, ко­ји се не мо­же ком­пен­зо­ва­ти ни­ка­квим еко­ном­
ским или со­ци­јал­ним бо­гат­ством“.121 Тра­ди­ци­о­нал­не ре­ли­
ги­је свет­ског и евро­а­зиј­ског зна­ча­ја има­ће по­др­шку из „јед­
ног стра­те­гиј­ског цен­тра“ за ус­по­ста­вља­ње кон­струк­тив­ног 
ди­ја­ло­га, док ће се рас­кол­нич­ке гру­пе, то­та­ли­тар­не сек­те и 
де­струк­тив­ни вер­ски фа­на­ти­ци си­сте­мат­ски спу­та­ва­ти. „Рас­
цве­та­ло мно­штво“ на­ро­да нео­е­вро­а­зиј­ци схва­та­ју као до­при­
нос хар­мо­нич­ном раз­во­ју чо­ве­чан­ства. У со­ци­јал­ној сфе­ри 
прин­цип оп­штег има­ће пред­ност у од­но­су на прин­цип ин­ди­
ви­ду­ал­ног. „Пра­ва на­ро­да (...) ни­су ни­шта ма­ње зна­чај­на од 
пра­ва по­је­дин­ца.“122 (Ве­ли­ко)Ру­си, за­хва­љу­ју­ћи сво­јој спе­ци­
фич­ној ет­но­ге­не­зи, ни­су се то­ком сво­је исто­ри­је по­све­ти­ли 
при­нуд­ном аси­ми­ло­ва­њу дру­гих на­ро­да, већ су би­ли, је­су и 
оста­ће пре­ди­спо­ни­ра­ни за ин­те­гра­ци­о­не про­це­се – ет­нич­ке, 
кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ске, др­жа­во­твор­не и ге­о­по­ли­тич­ке.

121	 Исто. (стр. 73) 
122	 Исто. (стр. 35)
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V

Неоевроазијством до мултиполарног 
поретка

Кључ­на ди­мен­зи­ја нео­е­вро­а­зиј­ског уче­ња је­сте ра­ди­
кал­но ге­о­по­ли­тич­ко тран­сфор­ми­са­ње Ру­си­је, Евро­а­зи­је и 
све­та. Пре­ра­ста­ње пост­со­вјет­ске Ру­ске Фе­де­ра­ци­је у ру­ску, 
евро­а­зиј­ску Им­пе­ри­ју, а по­том и ши­ре евро­а­зиј­ске ин­те­гра­
ци­је пред­ста­вља­ју „ге­о­граф­ску и по­ли­тич­ку пред­о­дре­ђе­ност 
свет­ске исто­ри­је и свет­ске ге­о­по­ли­ти­ке“123. При­о­ри­те­тан, жи­
вот­но ва­жан, да­ле­ко­се­жан, стра­те­гиј­ски циљ је про­ме­на уни­
по­лар­ног гло­бал­ног ге­о­по­ли­тич­ког по­рет­ка. Ру­ски на­род и 
про­стор су ло­ги­чан пред­вод­ник тог про­це­са јер пред­ста­вља­ју 
„ге­о­граф­ску осу исто­ри­је“. По­чет­ни и ве­ћи­ни евро­а­зиј­ских на­
ро­да, др­жа­ва и ци­ви­ли­за­ци­ја при­вла­чан мо­тив „стра­те­гиј­ског 
об­је­ди­ња­ва­ња“ ни­је де­фи­ни­сан пре­ма прин­ци­пу „ЗА“, већ 
пре­ма прин­ци­пу „ПРО­ТИВ“. То је за­јед­нич­ки не­при­ја­тељ – 
САД, аме­рич­ки гло­бал­ни хе­ге­мо­ни­зам, ли­бе­ра­ли­зам, аме­ри­
ка­но­ли­ки ци­ви­ли­за­циј­ски ве­стер­ни­зам, та­лас­о­крат­ски атлан­
ти­зам, уни­по­лар­ни мон­ди­ја­ли­зам. „За­јед­нич­ки не­при­ја­тељ, 
атлан­ти­зам, мо­ра по­ста­ти ве­зив­на ком­по­нен­та но­ве ге­о­по­ли­

123	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 192) 
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тич­ке кон­струк­ци­је.“124 Сход­но то­ме, не­по­сре­дан ге­о­по­ли­тич­
ки за­да­так ко­ји се по­ста­вља пред евро­а­зиј­ски им­пе­ри­јал­ни 
про­је­кат је ре­ду­ко­ва­ње аме­рич­ког ути­ца­ја дуж свих пра­ва­ца, 
а по­том де­фи­ни­тив­но ели­ми­ни­са­ње аме­рич­ког при­су­ства на 
евро­а­зиј­ском су­пер-кон­ти­нен­ту, овла­да­ва­ње ње­го­вим оке­ан­
ским оба­ла­ма, ор­га­ни­зо­ва­ње са­мо­до­вољ­не еко­но­ми­је и кон­
тро­ле при­род­них ре­сур­са, те ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­них 
евро­а­зиј­ских ору­жа­них сна­га са цен­тра­ли­зо­ва­ном ко­ман­дом, 
спрем­них да бра­не „евро­а­зиј­ску сло­бо­ду“.

Ре­зул­тат то­га про­це­са тре­ба­ло да бу­де сме­на епо­ха и 
си­сте­ма: од­ла­зак по­сто­је­ћег уни­по­ла­ри­зма и до­ла­зак „ре­ал­
не мул­ти­по­лар­но­сти“, ко­ју Ду­гин схва­та као пре­ла­зни об­лик 
ка крај­њем ис­хо­ду – ус­по­ста­вља­њу исто­риј­ски до­ка­за­но рав­
но­те­жног свет­ског по­рет­ка, ге­о­по­ли­тич­ког ду­а­ли­зма, у ви­ду 
„но­вог мо­де­ла би­по­лар­но­сти“.125 Али, на­сто­ја­ње да се де­тро­
ни­зу­је мо­дер­на, аме­рич­ка, хе­ге­мо­ни­стич­ка, та­ла­со­крат­ска, 
јед­на Свет­ска Им­пе­ри­ја и да се, уме­сто уни­по­лар­ног мон­
ди­ја­ли­зма, ус­по­ста­ви пост­мо­дер­ни, евро­а­зиј­ски осми­шљен, 
те­лу­ро­крат­ски про­фи­ли­сан мул­ти­по­лар­ни мон­ди­ја­ли­зам ви­
ше свет­ских им­пе­ри­ја, оте­ло­тво­ре­них у ви­ду не­ко­ли­ко пла­
не­тар­них аре­а­ла – пред­ста­вља све­о­бу­хва­тан и де­ли­ка­тан 
по­ду­хват. Шта­ви­ше, ра­ди се о су­да­ру ка­ко кон­ку­рент­ских „ге­
о­по­ли­тич­ких тек­тон­ских пло­ча“, та­ко и о су­че­ља­ва­њу су­прот­
ста­вље­них си­сте­ма вред­но­сти, дру­га­чи­јих по­и­ма­ња про­шло­
сти, са­да­шњо­сти и бу­дућ­но­сти, те раз­ли­чи­то ци­ви­ли­за­циј­ски 
ко­ди­ра­них ме­га-ен­ти­те­та – на јед­ној стра­ни, ма­те­ри­ја­ли­стич­
ке, ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ке, тр­го­вач­ке и све уоч­љи­ви­је де­ка­дент­
не пост­хри­шћан­ске Ци­ви­ли­за­ци­је Мо­ра (За­пад) и, на дру­гој 
стра­ни, ду­хов­но бо­га­те, не­кон­фор­ми­стич­ке, ре­ли­гиј­ски ви­
тал­не и по­ли­ва­лент­не Ци­ви­ли­за­ци­је Коп­на (Ис­ток). Сто­га за 
Ду­ги­на аме­рич­ки уни­по­лар­ни „мон­ди­ја­ли­зам ни­је са­мо­стал­
на док­три­на, ни­је це­ло­вит и до­сле­дан план, не­го са­мо ору­ђе 
ге­о­по­ли­ти­ке, по­моћ­но сред­ство – прем­да и по­ра­жа­ва­ју­ће де­

124	 Исто. (стр. 191)
125	 Алек­сан­др Ду­гин, Про­ект „Евра­зия“, ЭК­СМО, Яуза, 2004. (до­ступ­но 

и у елек­трон­ској фор­ми: www.evra­zia.org). Ви­де­ти: део „Евра­зи­й­ская 
ге­о­по­ли­ти­ка“, по­гла­вље „Ге­о­по­ли­ти­ка и струк­ту­ра ми­ра в но­вом ты­ся­
че­ле­тии“, оде­љак: „Мно­го­по­лар­ный мир“. 
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ло­твор­но – у иде­о­ло­шкој бор­би из­ме­ђу два ци­ви­ли­за­циј­ска 
по­ла“126.

И у осно­ви пост­мо­дер­ног су­че­ља­ва­ња Аме­ри­ке и Евро­
а­зи­је, тих са­вре­ме­них про­јек­ци­ја Ати­не и Спар­те, Кар­та­ги­не 
и Ри­ма, би­ће, пре­ма Ду­ги­ну, „пр­ви за­кон ге­о­по­ли­ти­ке“127, тј. 
су­штин­ска раз­ли­чи­тост, не­тр­пе­љи­вост и бор­ба за при­мат два 
ме­ђу­соб­но ис­кљу­чи­ва ге­о­по­ли­тич­ка иден­ти­те­та128 – та­ла­со­
крат­ског и те­лу­ро­крат­ског. На­ста­вак кон­флик­та од­ви­ја­ће се 
пре­ма „дру­гом за­ко­ну ге­о­по­ли­ти­ке“129 – исто­риј­ско-ге­о­граф­
ској ло­ги­ци те­ри­то­ри­јал­не екс­пан­зи­је и фор­ми­ра­ња стра­те­
гиј­ских бло­ко­ва. Бу­ду­ћи да су САД у Хлад­ном ра­ту фор­ми­
ра­ле, а по­том то­ком пос­хлад­но­ра­тов­ског раз­до­бља и знат­но 
про­ши­ри­ле та­ла­со­крат­ски блок, про­цес ње­го­вог де­мон­ти­ра­
ња и уки­да­ња аме­рич­ке су­пре­ма­ци­је, тј. по­ду­хват кон­сти­ту­и­
са­ња те­лу­ро­крат­ског евро­а­зиј­ског пан­да­на и гло­бал­не ге­о­по­
ли­тич­ке тран­сфор­ма­ци­је из уни­по­ла­ри­зма ка мул­ти­по­ла­ри­
зму, тре­ба­ло би да се ре­а­ли­зу­је у ви­ше фа­за:

1. Увод­на фа­за или кон­ста­то­ва­ње гло­бал­не ге­о­по­
ли­тич­ке ствар­но­сти – На раз­ме­ђу 20. и 21. ве­ка ве­ћи део 
све­та не­по­сред­но или по­сред­но на­ла­зи се под кон­тро­лом 
аме­рич­ког атлан­ти­стич­ког уни­по­лар­ног гло­ба­ли­зма. До­ми­на­
ци­ја САД по­че­ла је да се ус­по­ста­вља већ кра­јем Дру­гог свет­
ског ра­та, а сук­це­сив­но се учвр­шћи­ва­ла то­ком Хлад­ног ра­та 
окру­жи­ва­њем и су­зби­ја­њем со­вјет­ског бло­ка (ке­на­ни­стич­ко 
„об­у­зда­ва­ње“ и „ба­лан­си­ра­ње“, „пак­то­ма­ни­ја“, „стра­те­ги­
ја ана­кон­де“...). Две глав­не по­лу­ге упра­вља­ња све­том би­ли 
су ис­точ­ни и за­пад­ни евро­а­зиј­ски „мо­сто­бра­ни“. По окон­ча­
њу би­по­ла­ри­зма, САД су оста­ле не­при­ко­сно­ве­ни го­спо­дар 
све­та, ис­ко­ри­стив­ши сла­бост не­ка­да­шњег и од­су­ство но­вог 

126	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књи­га 2, Еко­прес, Зре­ња­
нин, 2004. (стр. 129)

127	 Исто. (стр. 139) 
128	 Ге­о­по­ли­тич­ки иден­ти­тет, као „иден­ти­фи­ка­ци­ја ге­о­по­ли­тич­ке са­мо­

и­сто­вет­но­сти и кон­ти­ну­и­те­та у вре­ме­ну и про­сто­ру“, је­сте основ­ни 
по­сту­лат не са­мо им­пе­ри­јал­них ам­би­ци­ја ве­ли­ких си­ла, већ и исто­
риј­ског тра­ја­ња, оп­стан­ка и про­спе­ри­те­та „ма­лих“ на­ци­ја и др­жа­ва. 
Оп­шир­ни­је ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, „О срп­ском ге­о­по­ли­тич­ком 
иден­ти­те­ту“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, год. XIX, vol. 36, № 2/2012, Ин­
сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012. (стр. 12-13; 22-23)

129	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књи­га 2 (стр. 143) 
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су­пар­ни­ка, те про­ши­рив­ши кон­тро­лу на кључ­ним кон­ти­нен­
тал­ним при­о­ба­љи­ма, стра­те­гиј­ским тач­ка­ма, по­мор­ско-коп­
не­ним тран­спорт­ним пу­те­ви­ма и обла­сти­ма бо­га­тим при­род­
ним ре­сур­си­ма (на­ро­чи­то енер­ген­ти­ма).

Иако би пре­ма на­ме­ра­ма и ре­то­ри­ци гло­ба­ли­ста уни­
по­лар­ни свет тре­ба­ло да по­ста­не уни­фи­ко­ван, он је остао 
ви­дљи­во стра­ти­фи­ко­ван. Сло­је­ви­ту струк­ту­ру све­та чи­не:

●● 	Цен­тар (је­згро, ср­це) уни­по­лар­ног све­та пред­ста­
вља­ју САД, „острв­ски“ до­бро за­шти­ће­не и изо­ло­ва­
не Атлан­ти­ком и Па­ци­фи­ком од Ста­рог све­та, али 
за­хва­љу­ју­ћи го­то­во мо­но­по­ли­стич­ким раз­ме­ра­ма 
вој­но-по­ли­тич­ке и еко­ном­ско-фи­нан­сиј­ске мо­ћи, 
спо­соб­не да на­мет­ну сво­је „на­ци­о­нал­не ин­те­ре­се“ 
ши­ром Пла­не­те.

●● 	Пр­ви ни­во или два аме­рич­ка „мо­сто­бра­на“, од ко­јих 
је тран­са­тлант­ски са за­па­да про­дро ду­бо­ко у евро­
а­зиј­ско коп­но и об­у­хва­тио чи­та­ву из­ван­ру­ску Евро­пу 
(укљу­чу­ју­ћи и Тур­ску), док је тран­спа­ци­фич­ки об­у­
хва­тио Аустра­ли­ју и Но­ви Зе­ланд, али се на Да­ле­
ком Ис­то­ку за­у­ста­вио у Ја­па­ну и Ју­жној Ко­ре­ји (ба­ра­
жи­ран ве­ли­чи­ном, сна­гом и ну­кле­ар­ном мо­ћи Ки­не и 
Ру­си­је).

●● 	Дру­ги ни­во или по­јас тзв. Тре­ћег све­та, ко­ји об­у­
хва­та Ла­тин­ску Аме­ри­ку, Афри­ку и Ази­ју (из­у­зи­ма­
ју­ћи Ру­си­ју и Тур­ску), где САД оства­ру­ју пар­ци­јал­
но, тач­ка­сто за­по­се­да­ње кључ­них ге­о­стра­те­гиј­ских 
ло­ка­ци­ја (остр­ва, мо­ре­у­зи, зе­мљо­у­зи, кли­су­ре, ви­
со­рав­ни, лу­ке, аеро­дро­ми...) и вр­ше екс­пло­а­та­ци­ју 
стра­те­шких при­род­них ре­сур­са (во­да, наф­та, гас, 
рет­ки ме­та­ли и ми­не­ра­ли...) .130

●● 	Тре­ћи ни­во или Ру­си­ја као „цр­на ру­па“, зе­мља из­
ло­же­на пост­со­вјет­ској (по­стим­пе­ри­јал­ној) ен­тро­пи­ји, 
те­ри­то­ри­јал­ној де­струк­ци­ји, уну­тра­шњо-по­ли­тич­кој 

130	 Не мо­же се оспо­ри­ти да, као сва­ко дру­го, и нео­е­вро­а­зиј­ско кре­и­ра­
ње гло­бал­не ге­о­по­ли­тич­ке струк­ту­ре под­ра­зу­ме­ва про­стор­не ге­не­ра­
ли­за­ци­је, али је ди­ску­та­бил­но свр­ста­ва­ње зе­ма­ља као што су Ки­на, 
Ин­ди­ја, Иран, Бра­зил... у аре­ал тзв. Тре­ћег све­та где САД вр­ше „пар­
ци­јал­но, тач­ка­сто за­по­се­да­ње и екс­пло­а­та­ци­ју“. 
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не­ста­бил­но­сти, еко­ном­ском кра­ху, вој­ном сла­бље­
њу и ме­ђу­на­род­ној мар­ги­на­ли­за­ци­ји, тј. про­стор где 
атлан­ти­стич­ки ути­цај (још) ни­је по­стао до­ми­нан­тан и 
ко­ји ни­је укљу­чен у уни­по­лар­ни „но­ви свет­ски по­ре­
дак“. (кар­та 4) 

У до­ла­зе­ћој „Ве­ли­кој игри 21. ве­ка“131 САД ће на­сто­ја­ти 
да одр­же гло­бал­ну пре­власт та­ко што ће оне­мо­гу­ћи­ти ан­ти­
а­ме­рич­ку ко­а­ли­ци­ју ве­ли­ких си­ла и ци­ви­ли­за­ци­ја Евро­а­зи­је, 
бу­ду­ћи да сва­ка од њих, по­је­ди­нач­но, има не­ки не­до­ста­так 
ко­ји је чи­ни не­до­ра­слом аме­рич­кој мо­ћи. Су­прот­но то­ме, пре­
ма ми­шље­њу нео­е­вро­а­зи­ја­ца, уни­по­лар­ни мон­ди­ја­ли­стич­
ки ге­о­по­ли­тич­ки по­ре­дак под раз­о­бру­че­ном су­пре­ма­ци­јом 
јед(и)не су­пер­си­ле – САД – је­сте не­рав­но­те­жан и нео­др­жив. 
Сто­га је ње­го­во укла­ња­ње са исто­риј­ске по­зор­ни­це ну­жно 
и не­ми­нов­но. Ге­о­по­ли­тич­ки је ло­гич­но да за­ма­јац про­ме­на 
бу­де Ру­си­ја – „ге­о­граф­ска осо­ви­на исто­ри­је“ – али „пол“ ко­ји 
ће успе­шно ре­ду­ко­ва­ти гло­бал­ни при­мат САД и де­фи­ни­са­ти 
но­ви по­ре­дак мо­же би­ти са­мо је­дин­стве­на Евро­а­зи­ја. 

2. Ре­ак­тив­на фа­за или за­че­так евро­а­зиј­ске кон­
тра­стра­те­ги­је – Про­тив пла­не­тар­не пре­вла­сти САД и 
За­па­да, тј. про­тив си­лом при­сво­је­них ге­о­по­ли­тич­ких, ге­о­
е­ко­ном­ских и ге­о­ци­ви­ли­за­циј­ских при­ви­ле­ги­ја ко­је „злат­на 
ми­ли­јар­да“ на­сто­ји да са­чу­ва и уве­ћа, нео­п­ход­но је пред­у­
зе­ти ге­о­по­ли­тич­ку ре­во­лу­ци­ју. Мул­ти­по­лар­ност, као њен ис­
ход, би­ће мо­гу­ће до­сег­ну­ти са­мо ако се оне­мо­гу­ћи аме­рич­ка 
кон­тро­ла три евро­а­зиј­ске ма­кро­це­ли­не – европ­ске, ислам­
ске и ки­не­ске – те ако се ис­кљу­чи мо­гућ­ност да ру­ска „цр­на 
ру­па“ бу­де уси­са­на у уни­по­лар­ни свет. По­чет­ни ан­ти-уни­по­
ла­ри­стич­ки ко­рак тре­ба­ло би да бу­де ру­ско по­ве­зи­ва­ње са 
кључ­ним зе­мља­ма из аре­а­ла си­ро­ма­шног тзв. Тре­ћег све­
та. Ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зам, свој­ствен ве­ћи­ни чо­ве­чан­ства, би­ће 
„нај­ма­њи за­јед­нич­ки са­др­жа­лац“ ко­ји ће их мо­ти­ви­са­ти на ус­
по­ста­вља­ње ве­за.

За ар­ти­ку­ла­ци­ју ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зма нај­бит­ни­је су две 
ди­мен­зи­је – ге­о­по­ли­тич­ка и ге­о­е­ко­ном­ска. Ге­о­по­ли­тич­ки 
ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зам про­ис­ти­че из искон­ског, исто­риј­ски пер­
пе­ту­ал­ног ан­та­го­ни­зма Коп­на и Мо­ра. Али, у са­вре­ме­ним 
131	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 201) 



105

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

ко­ор­ди­на­та­ма под­ра­зу­ме­ва не са­мо па­си­ван от­пор те­лу­ро­
крат­ске Ру­си­је на­ме­ра­ма хлад­но­ра­тов­ског по­бед­ни­ка да је 
пот­пу­но оп­ко­ли, угу­ши и до­ту­че, већ и офан­зив­ну ам­би­ци­ју 
ка­ко Ру­си­је, та­ко и тзв. Тре­ћег све­та, да се окон­ча аме­рич­ка 
оку­па­ци­ја кон­ти­нен­тал­них при­о­бал­них зо­на и оства­ри соп­
стве­на кон­тро­ла при­па­да­ју­ћих „то­плих мо­ра“. Ге­о­е­ко­ном­ски 
ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зам ре­ак­ци­ја је на све ве­ће про­бле­ме САД да 
за­др­же гло­бал­ну еко­ном­ско-фи­нан­сиј­ску не­при­ко­сно­ве­ност, 
ко­ју успе­ва­ју још увек да ма­ни­фе­сту­ју са­мо за­хва­љу­ју­ћи 
агре­сив­ној про­па­ган­ди, по­ли­тич­ким при­ти­сци­ма и вој­ној над­
мо­ћи, чак и пре­ма сво­јим са­ве­зни­ци­ма Евро­пи и Ја­па­ну. На 
тај на­чин САД оне­мо­гу­ћа­ва­ју еко­ном­ски ло­гич­но по­ве­зи­ва­ње 
уну­тар евро­а­зиј­ског про­сто­ра и успо­ра­ва­ју ње­гов раз­вој, док, 
исто­вре­ме­но, са­ме за­хва­љу­ју­ћи то­ме про­спе­ри­ра­ју.132

Уни­по­лар­на сло­је­ви­та струк­ту­ра све­та из пост­хлад­но­
ра­тов­ског тран­зи­ци­о­ног раз­до­бља не­ми­нов­но ће ући у фа­зу 
тран­сфор­ми­са­ња:

●● 	„Вр­хов­на ко­ман­да“ уни­по­лар­ног све­та оста­ће САД, 
али ће због уну­тра­шњих про­тив­реч­но­сти и спо­ља­
шње пренапрег­ну­то­сти (све­при­сут­но­сти) све те­же 
успе­ва­ти да одр­же „ла­нац ко­ман­до­ва­ња“ и ло­јал­
ност ка­ко у Евро­пи и Ис­точ­ној Ази­ји, та­ко и у све не­
по­слу­шни­јем тзв. Тре­ћем све­ту.

●● 	Тран­са­тлант­ска за­јед­ни­ца (европ­ски део НА­ТО; 
ЕУ) и Па­ци­фич­ка зо­на аме­рич­ке кон­тро­ле (Ја­пан, 
Ју­жна Ко­ре­ја), бу­ду­ћи да се су­о­ча­ва­ју са ре­ла­тив­
ним опа­да­њем соп­стве­них по­ли­тич­ких, еко­ном­ских, 
де­мо­граф­ских и вој­них ка­па­ци­те­та, те са дра­ма­тич­
ним де­фи­ци­том при­род­них ре­сур­са ко­је ће све ма­ње 
мо­ћи да обез­бе­де аме­рич­ким по­сред­ством, на­сто­ја­
ће да раз­ла­ба­ве сво­је ве­зе са САД и про­бле­ма­ти­зу­ју 
ста­тус „пр­вог ни­воа“ гло­бал­не аме­рич­ке пре­вла­сти.

132	 Ду­гин кон­ста­ту­је да под­ре­ђе­на по­зи­ци­ја Евро­пе (ЕУ) и Ја­па­на не мо­
же да тра­је веч­но – ка­да бу­ду обез­бе­ђе­не ру­ским га­сом, наф­том и 
ну­кле­ар­ном вој­ном за­шти­том, Евро­па и Ја­пан ће се осло­бо­ди­ти ва­
зал­ног од­но­са пре­ма САД, а снаб­де­ве­на европ­ским и ја­пан­ским ка­пи­
та­лом и ви­со­ком тех­но­ло­ги­јом, при­вре­да Ру­си­је ће се бр­зо пре­по­ро­
ди­ти. Ви­де­ти у: Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 
106)
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●● 	По­јас тзв. Тре­ћег све­та ће се ра­ди­кал­но тран­сфор­
ми­са­ти – од про­сто­ра из­ло­же­ног нео­гра­ни­че­ној аме­
рич­кој вој­но-стра­те­гиј­ској кон­тро­ли и нео­ко­ло­ни­јал­
ној екс­пло­а­та­ци­ји, пре­тво­ри­ће се у зо­ну до па­рок­
си­зма на­ра­сле ан­ти­а­ме­рич­ке и ан­ти­гло­ба­ли­стич­ке 
енер­ги­је – ци­ви­ли­за­циј­ске (ислам), со­ци­јал­не (тзв. 
Цр­на Афри­ка), иде­о­ло­шке (не­ке зе­мље Ла­тин­ске 
Аме­ри­ке) и еко­ном­ске (Ки­на, Ин­ди­ја).

●● 	Ру­си­ја, ко­ја је на вр­хун­ца уни­по­лар­ног по­рет­ка би­
ла „не­свар­љи­ва“ крај­ња пе­ри­фе­ри­ја и „цр­на ру­па“, 
те­ри­то­ри­јал­но се са­чу­ва­ла, вој­но-по­ли­тич­ки оја­ча­ла 
и за­хва­љу­ју­ћи енер­ген­ти­ма еко­ном­ски кон­со­ли­до­ва­
ла, ство­ри­ће усло­ве да по­ста­не сто­жер от­по­ра та­ла­
со­крат­ском аме­ри­ка­ни­зму и за­ме­так бу­ду­ћег мул­ти­
по­лар­ног ге­о­по­ли­тич­ког си­сте­ма. (кар­та 5)

Су­зби­ја­ње гло­бал­не аме­рич­ке хе­ге­мо­ни­је и „пла­не­тар­
не дик­та­ту­ре атлан­ти­зма“ ни­је мо­гу­ће без раз­град­ње по­сто­
је­ћег ан­ти-ру­ског (ан­ти-евро­а­зиј­ског) стра­те­гиј­ског три­ла­те­
рал­ног са­ве­за Евро­па (ЕУ) + Аме­ри­ка + за­пад­ни Па­ци­фик133, 
са САД као је­згром („Им­пе­ри­јом“). Пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ском 
ми­шље­њу, пре­двор­је мул­ти­по­лар­ног устрој­ства све­та тре­ба­
ло би да бу­де ус­по­ста­вља­ње ан­ти-три­ла­те­ра­ле, тј. но­ве три­
ла­те­ра­ле Евро­па + Ру­си­ја/Евро­а­зи­ја + за­пад­ни Па­ци­фик, са 
Ру­си­јом као евро­а­зиј­ским је­згром („Но­вом Им­пе­ри­јом“). Њен 
циљ је да ели­ми­ни­ше аме­рич­ке „мо­сто­бра­не“ на за­пад­ном 
и ис­точ­ном про­че­љу Евро­а­зи­је и да ути­ца­је САД од­ба­ци на­
зад, до сре­ди­шњих де­ло­ва Атлан­ти­ка и Па­ци­фи­ка, тј. да их 
све­де са­мо на аме­рич­ку коп­не­ну ма­су134. Сход­но то­ме, нео­
п­ход­но је да Ру­си­ја усме­ри два глав­на ан­ти­а­тлан­ти­стич­ка, 
ан­ти­а­ме­рич­ка, ан­ти­та­ла­со­крат­ска и ан­ти­гло­ба­ли­стич­ка век­
то­ра упра­во пре­ма Евро­пи и Да­ле­ком Ис­то­ку. Тре­ћи ва­жан 
евро­а­зиј­ски век­тор Ру­си­је тре­ба­ло би да бу­де ори­јен­ти­сан 
пре­ма ислам­ском све­ту. Бу­ду­ћи да ге­о­по­ли­тич­ке „ко­ор­ди­на­
те“ нео­е­вро­а­зиј­ства ни­су ста­тич­не, већ ди­на­мич­не, ова три 
основ­на век­то­ра (два плус је­дан) до­пу­ње­ни су „по­моћ­ним“ – 

133	 За­пад­но­па­ци­фич­ко при­о­ба­ље об­у­хва­та острв­ско-по­лу­о­стрв­ски по­јас 
у чи­јем са­ста­ву су Ја­пан, Ју­жна Ко­ре­ја, Тај­ван, Фи­ли­пи­ни, го­то­во чи­
тав ар­хи­пе­лаг Ин­до­не­зи­је, Аустра­ли­ја и Но­ви Зе­ланд, а ис­кљу­чу­је ру­
ски и ки­не­ски, кон­ти­нен­тал­ни, Да­ле­ки Ис­ток.

134	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 206-207)
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пре­ма Ин­до­ки­ни, Ју­жној Ази­ји, Бли­ском Ис­то­ку135 и ва­не­вро­
а­зиј­ским про­сто­ри­ма (на при­мер, пре­ма Ка­ри­би­ма).

Пре­суд­но ва­жан је­сте из­бор кључ­них др­жа­ва (сту­бо­ва-
но­са­ча аме­рич­ких „мо­сто­бра­на“) пре­ма ко­ји­ма ће Ру­си­ја да 
усме­ри сво­је век­то­ре („осо­ви­не при­ја­тељ­ства“136) на за­пад­ној 
и ис­точ­ној евро­а­зиј­ској стра­ни:

а) У Евро­пи (ЕУ) при­вид­на ге­о­граф­ска и ге­о­по­ли­тич­ка 
ло­ги­ка упу­ћу­је да би циљ­на др­жа­ва за ру­ску „ко­нек­ци­ју“ мо­
гла да бу­де острв­ска, ис­точ­но­а­тлант­ска Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја. 
За­хва­љу­ју­ћи хи­по­те­тич­кој осо­ви­ни Мо­сква-Лон­дон европ­ска 
пар­ти­ци­па­ци­ја САД ауто­мат­ски би по­ста­ла обе­сми­шље­на. 
Дру­ги из­бор пред­ста­вља­ла би Фран­цу­ска, ко­ја се на­ла­зи „на 
кон­ти­нен­ту“, али ду­гач­ким и про­стра­ним ли­то­рал­ним „фрон­
том“ из­ла­зи на Атлант­ски оке­ан. Тра­ди­ци­о­нал­не ве­зе ука­зу­ју 
да би то евен­ту­ал­но мо­гла да бу­де и Хо­лан­ди­ја, при­а­тлант­
ска зе­мља ма­лих про­стор­но-по­пу­ла­ци­о­них ка­па­ци­те­та, али 
ре­спек­та­бил­ног еко­ном­ског и по­ли­тич­ког ути­ца­ја. Ипак, све 
три за­пад­но­е­вроп­ске др­жа­ве ели­ми­ни­ше њи­хо­ва ге­о­по­ли­
тич­ка „не­по­доб­ност“ за ру­ске ин­те­гра­тив­не евро­а­зиј­ске ам­
би­ци­је – и Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, и Хо­лан­ди­ја има­ју ис­кљу­чи­во 
та­ла­со­крат­ски ка­рак­тер, док је код Фран­цу­ске он до­ми­нан­
тан. Сто­га би за­пад­ну осо­ви­ну Ру­си­ја тре­ба­ло да гра­ди са 
Сред­њом Евро­пом, за ко­ју Ду­гин су­ге­ри­ше да је „при­род­на 
ге­о­по­ли­тич­ка тво­ре­ви­на, об­је­ди­ње­на стра­те­шки, кул­тур­но и 
до­не­кле по­ли­тич­ки, те да „из при­род­но-ге­о­граф­ских и исто­
риј­ских раз­ло­га има ве­о­ма из­ра­жен ‚коп­не­ни‘, кон­ти­нен­тал­ни 
ка­рак­тер, су­че­љен ‚по­мор­ским‘, ‚атлан­ти­стич­ким‘ про­сто­ри­
ма За­пад­не Евро­пе“.137

Кључ­на др­жа­ва Сред­ње Евро­пе не­сум­њи­во је Не­мач­ка 
и са њом би Ру­си­ја тре­ба­ло да ус­по­ста­ви ло­гич­ну „осо­ви­ну 
при­ја­тељ­ства“. Не­мач­ку за то ква­ли­фи­ку­је њен тра­ди­ци­о­нал­
135	 Ру­ски из­бор др­жа­ва-кли­је­на­та за ус­по­ста­вља­ње „осо­ви­на при­ја­тељ­

ства“ је оче­ки­ван – век­тор пре­ма Ин­до­ки­ни ци­ља на Ви­јет­нам, у Ју­
жној Ази­ји на Ин­ди­ју, у Ка­ри­би­ма на Ку­бу. Али, ис­хо­ди­ште на Бли­ском 
Ис­то­ку ни­је ге­о­граф­ско-кар­то­граф­ски са­свим ја­сно и ге­о­по­ли­тич­ки 
ло­гич­но од­ре­ђе­но. Па­жљи­вим по­гле­дом на кар­ту мо­же се кон­ста­то­
ва­ти да се врх стре­ли­це век­то­ра усме­ре­ног из Мо­скве за­вр­ша­ва на 
тро­ме­ђи Са­у­диј­ске Ара­би­је, Ира­ка и Јор­да­на. А нај­ин­тен­зив­ни­је ве­зе 
Ру­си­ја је ус­по­ста­ви­ла са Си­ри­јом. 

136	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 113) 
137	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 193) 
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ни те­лу­ро­крат­ски ге­о­по­ли­тич­ки иден­ти­тет, упр­кос ви­ше­де­це­
ниј­ском при­нуд­ном хлад­но­ра­тов­ском де­ко­ди­ра­њу про­ис­те­
клом из по­ра­за у Дру­гом свет­ском ра­ту и по­то­њег уси­са­ва­
ња у евро­а­тлант­ске ин­те­гра­ци­је. Али, и Не­мач­ка и (Сред­ња) 
Евро­па су и да­ље у чвр­стом аме­рич­ком, атлан­ти­стич­ком за­
гр­ља­ју ко­га са­ме ни­су спо­соб­не да се осло­бо­де не са­мо због 
не­до­вољ­не вој­не мо­ћи, ре­сурс­не за­ви­сно­сти и не­до­стат­ка 
по­ли­тич­ке „па­си­о­ни­ра­но­сти“, већ пр­вен­стве­но услед ци­ви­
ли­за­циј­ске дез­о­ри­јен­ти­са­но­сти на­ста­лој „по­што је ути­цај Тр­
го­вач­ког По­рет­ка и тр­жи­шних ли­бе­рал­них вред­но­сти ду­бо­ко 
па­ра­ли­сао осно­ве на­ци­о­нал­ног по­гле­да на свет европ­ских 
на­ро­да и под­рио њи­хо­ве исто­риј­ске ор­ган­ске си­сте­ме вред­
но­сти“138. Ства­ра­њем осо­ви­не Мо­сква-Бер­лин пр­во Сред­ња, 
а по­том и чи­та­ва Евро­па, из сре­ди­шта евро­а­зиј­ског коп­на 
до­би­ле би ин­фу­зи­ју но­ве жи­вот­не енер­ги­је – иде­о­ло­ги­је, ду­
хов­но­сти, си­ро­ви­на, енер­ге­на­та, аутох­то­не ин­те­гра­тив­не во­
ље... Сто­га ће се Европ­ска Им­пе­ри­ја, као са­став­ни део Евро­
а­зиј­ске Им­пе­ри­је, при­род­но оку­пи­ти око Бер­ли­на.

Из Мо­скве у Бер­лин (а не обр­ну­то!), сти­за­ће им­пул­си 
ру­ске ци­ви­ли­за­циј­ске и ге­о­по­ли­тич­ке ми­си­је, ко­је ће Бер­лин 
да­ље ши­ри­ти при­ла­го­ђе­не европ­ским свој­стви­ма и у скла­
ду са кон­ти­нен­та­ли­стич­ки про­фи­ли­са­ним ин­те­гра­тив­ним 
ци­ље­ви­ма. За учвр­шћи­ва­ње за­пад­ног упо­ри­шта Евро­а­зи­је 
ван­ред­но је ва­жно да се осо­ви­на Мо­сква-Бер­лин про­ду­жи до 
Па­ри­за јер „фран­цу­ско-не­мач­ки са­вез је сва­ка­ко глав­на ка­
ри­ка евро­а­зиј­ске по­ли­ти­ке на кон­ти­нен­тал­ном За­па­ду“139. За 
фор­ми­ра­ње исте „кич­ме“ за­ла­жу се и ан­ти­гло­ба­ли­стич­ки и 
ан­ти­а­ме­рич­ки кру­го­ви уну­тар Евро­пе, ма­да је они, по исто­
риј­ској инер­ци­ји, су­прот­но ори­јен­ти­шу.140 У сва­ком слу­ча­ју, 
138	 Исто. (стр. 195)
139	 Исто. (стр. 195) 
140	 Фран­цуз Ан­ри де Гро­су­вр (1967) по­тен­ци­ра стра­те­шко парт­нер­ство 

ЕУ и Ру­си­је ко­је би тре­ба­ло да пре­ра­сте у чвр­сту евро­а­зиј­ску ин­те­
гра­ци­ју. Он убе­дљи­во ар­гу­мен­ту­је све ве­ће про­ду­бљи­ва­ње ја­за из­ме­
ђу Евро­пе и САД, њи­хо­ве су­штин­ски ин­ком­па­ти­бил­не ин­те­ре­се у бу­
дућ­но­сти, те пред­ви­ђа сла­бље­ње не­при­род­не та­ла­со­крат­ске осно­ве 
евро­а­тлан­ти­зма. Ви­де­ти у: Hen­ri de Gros­so­u­vre, Pa­ris-Ber­lin-Mo­scou: 
la vo­ie de l’ in­de­pen­den­ce et de la pa­ix, L’Age d’Hom­me, Pa­ris, 2002. 
Исти аутор да­ље раз­ви­ја те­зу о осо­ви­ни Па­риз-Бер­лин-Мо­сква, иден­
ти­фи­ку­ју­ћи је као по­ла­зи­ште за ши­ру евро­а­зиј­ску са­рад­њу и стра­те­
шко парт­нер­ство у ко­је ће се укљу­чи­ти Ја­пан, две Ко­ре­је, Ки­на и Ин­
ди­ја. Ви­де­ти у: Hen­ri de Gros­so­u­vre, „Pa­ris, Ber­lin, Mo­scow: pro­spects 
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ру­ско-не­мач­ко-фран­цу­ско по­ве­зи­ва­ње пре­тво­ри­ће Ве­ли­ку 
Бри­та­ни­ју као из­ра­зи­тог аме­рич­ког екс­по­нен­та („екс­те­ри­то­
ри­јал­ну пло­ве­ћу ба­зу САД“141), у нај­ве­ћег гу­бит­ни­ка („жр­тве­
но јаг­ње“142) при­ли­ком фор­ми­ра­ња европ­ског сег­мен­та Евро­
а­зиј­ске Им­пе­ри­је.

Ста­бил­но функ­ци­о­ни­са­ње за­пад­не „осо­ви­не при­ја­тељ­
ства“ у бу­дућ­но­сти за­ви­си­ће од ру­ске и не­мач­ке спо­соб­но­сти 
да је оја­ча­ју до­дат­ним упо­ри­шним тач­ка­ма – Вар­ша­вом и/
или Ки­је­вом – пре­ма ко­ји­ма је, упра­во су­прот­но мо­ти­ви­са­на, 
усме­ре­на по­себ­на па­жња и ан­ти­ру­ска ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја 
из Ва­шинг­то­на. Сто­га се, пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ском ста­но­ви­
шту, не сме до­зво­ли­ти ин­ста­ли­ра­ње не­ког но­вог „са­ни­тар­ног 
кор­до­на“ са­ста­вље­ног од про­а­тлан­ти­стич­ких зе­ма­ља цен­
трал­не и ју­го­и­сточ­не Евро­пе ко­је ће има­ти ба­ра­жну уло­гу, 
већ је по­треб­но ја­сно раз­гра­ни­чи­ти зо­не ути­ца­ја Ру­си­је и Не­
мач­ке. Ли­ни­ју ко­ја де­ли две зо­не Ду­гин тра­си­ра та­ко да се 
уну­тар ру­ске ин­те­ре­сне сфе­ре на­ла­зе Фин­ска, Бе­ло­ру­си­ја, 
Укра­ји­на, Мол­да­ви­ја, Ру­му­ни­ја, Бу­гар­ска, Грч­ка, Ал­ба­ни­ја, 
Ср­би­ја и Ре­пу­бли­ка Срп­ска.143 У ор­би­ти Не­мач­ке на­шле би 
се др­жа­ве се­вер­не, цен­трал­не и ју­го­и­сточ­не Евро­пе ко­је су 
за­пад­но од те гра­ни­це (Швед­ска, Пољ­ска, Ли­тва­ни­ја, Ле­то­
ни­ја, Есто­ни­ја, Че­шка, Сло­вач­ка, Ма­ђар­ска, Аустри­ја, Сло­ве­
ни­ја и Хр­ват­ска), али не и зе­мље атлант­ског и ме­ди­те­ран­ско 
про­че­ља.

б) На ис­то­ку Евро­а­зи­је Ру­си­ја би мо­ра­ла да оства­ри 
стра­те­гиј­ско по­ве­зи­ва­ње не ма­ње ва­жно од оног на за­па­ду, 
тим пре што у том про­сто­ру ге­о­по­ли­тич­ки и ге­о­е­ко­ном­ски 
про­це­си по­ста­ју све ди­на­мич­ни­ји. Нео­е­вро­а­зиј­ски прин­цип 
из­бо­ра парт­не­ра за „осо­ви­ну при­ја­тељ­ства“ остао би исти 
– по­треб­на је др­жа­ва ко­ја је исто­вре­ме­но и до­вољ­но по­пу­

for Euro­a­sian co­o­pe­ra­tion“, World Af­fa­irs, Vol. 8, No 1, Jan-Mar. 2004, 
World Af­fa­irs In­sti­tu­te, Was­hing­ton, D.C., 2004.

141	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 194)
142	 Исто. (стр. 194) 
143	 Апрок­си­ма­тив­на ли­ни­ја раз­гра­ни­че­ње ру­ске и не­мач­ке ин­те­ре­сне 

сфе­ре на Бал­ка­ну је ди­ску­та­бил­на. На­ме­ра­ва­ју­ћи да у ру­ски аре­ал 
укљу­чи и део срп­ског ет­нич­ког про­сто­ра из­ван Ср­би­је, Ду­гин, ве­ро­
ват­но ома­шком и кар­то­граф­ском не­пре­ци­зно­шћу, ни­је об­у­хва­тио Ре­
пу­бли­ку Срп­ску и Цр­ну Го­ру, већ Сла­во­ни­ју. Ви­де­ти у: Алек­сан­дар Ду­
гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (кар­та на стр. 200) 
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ла­ци­о­но-еко­ном­ско-тех­но­ло­шки моћ­на, и исто­риј­ско-ге­о­по­
ли­тич­ки на­стро­је­на су­прот­но та­ла­со­крат­ском атлан­ти­зму, и 
из­ло­же­на сна­жном при­ти­ску Ва­шинг­то­на („за­јед­нич­ког не­
при­ја­те­ља“) ко­ји би мо­гао да про­из­ве­де ан­ти­а­ме­рич­ку ре­ак­
ци­ју. Ду­гин пр­во кан­ди­ду­је мно­го­људ­ну и про­спе­ри­тет­ну Ин­
ди­ју, ру­ског „при­род­ног ге­о­по­ли­тич­ког са­ве­зни­ка у Ази­ји“144, 
ње­ног тра­ди­ци­о­нал­но до­брог вој­но-еко­ном­ског парт­не­ра и 
зе­мљу ко­ја је, при­па­да­ју­ћи По­кре­ту не­свр­ста­них, већ до­ка­за­
ла спрем­ност да, упр­кос ге­о­граф­ској по­зи­ци­ји у про­а­ме­рич­
ком Ri­mland-у, то­ком Хлад­ног ра­та оста­не до­след­на „тре­ћем 
пу­ту“. Али, Ин­ди­ја се на­ла­зи у Ју­жној Ази­ји, а не у па­ци­фич­
ком при­о­ба­љу и на да­ле­ко­и­сточ­ном „мо­сто­бра­ну“ ко­ји САД 
на­сто­је да очу­ва­ју и про­ши­ре. Не оспо­ра­ва­ју­ћи ви­ше­ди­мен­
зи­о­нал­ни ка­па­ци­тет Ин­ди­је и чи­ње­ни­цу да ће она би­ти стра­
те­гиј­ски са­ве­зник Ру­си­је, Ду­гин сма­тра да је ни­во ин­диј­ског 
еко­ном­ско-тех­но­ло­шког раз­во­ја ни­зак и да су­шти­на ин­диј­ске 
ци­ви­ли­за­ци­је не­ма осо­би­не уни­вер­зал­но­сти, екс­пан­зив­но­
сти и ин­те­гра­тив­но­сти, што ће ње­ну бу­ду­ћу уло­гу све­сти на 
зна­чај­ну, али ипак се­кун­дар­ну „стра­те­шку пред­ста­ра­жу“145 
Но­ве Евро­а­зиј­ске Им­пе­ри­је.

Кан­ди­да­ти за да­ле­ко­и­сточ­но ис­хо­ди­ште пре­ма ко­ме ће 
Ру­си­ја усме­ри­ти ин­те­гра­тив­ни век­тор мо­гу да бу­ду са­мо две 
др­жа­ве – Ки­на и Ја­пан. За успех евро­а­зиј­ско про­јек­та би­ло 
би иде­ал­но да Ру­си­ја и са јед­ним и са дру­гим пла­не­тар­ним 
ги­ган­том фор­ми­ра „осо­ви­не при­ја­тељ­ства“. Али, из­ме­ђу Ки­
не и Ја­па­на по­сто­је ду­бо­ке ци­ви­ли­за­циј­ске раз­ли­ке, исто­риј­
ске не­тр­пе­љи­во­сти и ста­лан ге­о­по­ли­тич­ки ри­ва­ли­тет, те ће 
Ру­си­ја би­ти при­ну­ђе­на да на­пра­ви из­бор. По­вр­шно по­сма­
тра­но, тре­ба­ло би да то бу­де Ки­на – кон­ти­нен­тал­на зе­мља 
са ду­гач­ким и ма­хом рав­ни­чар­ским па­ци­фич­ким при­о­ба­љем 
ко­је по­сред­ством реч­них до­ли­на омо­гу­ћу­је по­го­дан при­ступ 
уну­тра­шњо­сти. Ше­мат­ски по­сма­тра­но, Ки­на је да­ле­ко­и­сточ­
ни екви­ва­лент Фран­цу­ској (ви­ше у ге­о­граф­ском сми­слу) и 
Не­мач­кој (ви­ше у ге­о­по­ли­тич­ком сми­слу) у Евро­пи. У при­лог 
ру­ског из­бо­ра Ки­не jeсте и ње­на иде­о­ло­шка су­прот­ста­вље­
ност ли­бе­рал­но-ка­пи­та­ли­стич­ком си­сте­му За­па­да (и Ја­па­
на), те све очи­глед­ни­ја гло­бал­на еко­ном­ска и вој­на кон­ку­
144	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 202) 
145	 Исто. (стр. 202)
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рен­ци­ја са САД из ко­је ће вре­ме­ном да про­ис­тек­не отво­ре­ни 
ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зам.

Али, по­зи­ва­ју­ћи се на исто­риј­ско ис­ку­ство, Ду­гин кон­
ста­ту­је да је упра­во кон­ти­нен­та­ли­стич­ка Ки­на (а не Ја­пан) 
ду­го би­ла упо­ри­ште за­пад­них та­ла­со­крат­ских си­ла на Да­
ле­ком Ис­то­ку, пре­не­бре­га­ва­ју­ћи да то ни­је би­ло до­бро­вољ­
но са­ве­зни­штво, не­го ко­ло­ни­јал­на под­ре­ђе­ност. Та­ко­ђе, он 
упо­зо­ра­ва да би хи­по­те­тич­ка стра­те­гиј­ска али­јан­са Ру­си­је 
са Ки­ном ауто­мат­ски гур­ну­ла Ја­пан у још чвр­шћи аме­рич­
ки за­гр­љај, омо­гу­ћи­ла да­љу аме­рич­ку да­ле­ко­и­сточ­ну пар­ти­
ци­па­ци­ју и та­ко спре­чи­ла по­бе­ду Коп­на у искон­ском су­ко­бу 
са Мо­рем. Ме­ђу­тим, не­ја­сно је за­што ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност 
да се у бу­дућ­но­сти на­пра­ви трој­но са­ве­зни­штво Ру­си­је, Ки­
не и Ја­па­на за­че­то на ге­о­е­нер­гет­ским те­ме­љи­ма, учвр­шће­но 
за­јед­нич­ким еко­ном­ским ин­те­ре­си­ма и кру­ни­са­но ге­о­по­ли­
тич­ком ре­зул­тан­том – по­ти­ски­ва­њем САД из за­пад­но­па­ци­
фич­ког ба­се­на. Кључ­ни ар­гу­мент за Ду­ги­нов „страх од Ки­не“ 
је­сте објек­тив­на опа­сност да у усло­ви­ма ре­лак­си­ра­них ру­
ско-ки­не­ског од­но­са ње­но мно­го­људ­но ста­нов­ни­штво поч­не 
да „ки­пи“ пре­ко гра­ни­це на ре­ка­ма Амур и Усу­ри, те пре­пла­ви 
рет­ко на­се­ље­не, а при­род­ним ре­сур­си­ма пре­бо­га­те си­бир­
ско-да­ле­ко­и­сточ­не пре­де­ле Ру­си­је.

Ду­гин је у сво­јим књи­га­ма, члан­ци­ма и јав­ним ис­ту­пи­ма 
ма­хом су­ге­ри­сао да би пре­ма Ки­ни тре­ба­ло во­ди­ти оштри­
ју по­ли­ти­ку, од­но­се одр­жа­ва­ти за­тег­ну­тим, би­ти при­пра­ван 
на евен­ту­ал­но ки­не­ско-аме­рич­ко при­бли­жа­ва­ње мо­ти­ви­са­но 
пре­тен­зи­ја­ма и јед­не и дру­ге си­ле пре­ма Си­би­ру. У ње­го­вим 
тек­сто­ви­ма и кар­то­граф­ским ви­зу­е­ли­за­ци­ја­ма нео­е­вро­а­зиј­
ства има пред­ло­га чак и за те­ри­то­ри­јал­но пре­ком­по­но­ва­ње, 
фраг­мен­та­ци­ју и са­жи­ма­ње Ки­не. Сход­но то­ме, у са­ве­зни­
штву са дру­гим евро­а­зиј­ским са­ве­зни­ци­ма тре­ба­ло би учи­ни­
ти све да Ки­на по­ста­не „жр­тве­но јаг­ње“ пан-азиј­ског про­јек­
та146. Али, Ду­гин ни­је са­свим „от­пи­сао“ Ки­ну, већ је отва­рао 
мо­гућ­ност да она тран­сфор­ми­ше сво­ју ори­јен­та­ци­ју на про­ја­
пан­ску и про­ру­ску. У том слу­ча­ју, она би мо­гла да „у пер­спек­
ти­ви по­ста­не пу­но­вред­на и рав­но­прав­на уче­сни­ца кон­ти­нен­
тал­ног про­јек­та“147. 
146	 Исто. (стр. 207)
147	 Исто. (стр. 208)
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По­ла­зно Ду­ги­но­во ста­но­ви­ште је­сте да за ства­ра­ње 
Но­ве Евро­а­зиј­ске Им­пе­ри­је кључ­ну др­жа­ву на ис­то­ку пред­
ста­вља Ја­пан, те да при­о­ри­тет при­па­да век­то­ру усме­ре­ном 
од Мо­скве пре­ма То­ки­ју. Пред­ност Ја­па­на је­сте што пред­ста­
вља еко­ном­ски моћ­ну, за­пад­но­па­ци­фич­ку, острв­ску др­жа­ву 
им­пе­ри­јал­не тра­ди­ци­је148, са ве­о­ма по­вољ­ним ге­о­граф­ским 
по­ло­жа­јем за екс­пан­зи­ју пре­ма ју­гу и за функ­ци­ју је­згра да­ле­
ко­и­сточ­не ин­те­гра­ци­је – Па­на­зиј­ског про­јек­та. Фор­ми­ра­ње 
„осо­ви­не при­ја­тељ­ства“ Мо­сква-То­ки­јо зна­чи­ло би ис­ти­ски­
ва­ње „атлан­ти­стич­ке им­пе­ри­је“ САД из еко­ном­ски нај­про­
спе­ри­тет­ни­јег ре­ги­о­на у 21. ве­ку. То­ме би до­при­не­ло тре­нут­
но при­гу­ше­но, али не­сум­њи­во ан­ти­а­ме­рич­ко рас­по­ло­же­ње 
Ја­па­на­ца због „атом­ског ге­но­ци­да“149 кра­јем Дру­гог свет­ског 
ра­та и по­ни­жа­ва­ју­ће ви­ше­де­це­ниј­ске аме­рич­ке вој­но-по­ли­
тич­ке оку­па­ци­је ко­ја је по­том усле­ди­ла. Тај емо­тив­ни мо­тив 
„за­јед­нич­ког не­при­ја­те­ља“ био би до­пу­њен праг­ма­тич­ним 
прин­ци­пом сим­би­о­зе ру­ске стра­те­гиј­ске за­шти­те и при­род­
них ре­сур­са, на јед­ној стра­ни, а ја­пан­ске тех­но­ло­шке раз­ви­
је­но­сти и фи­нан­сиј­ских мо­гућ­но­сти, на дру­гој стра­ни. Та­ко 
би Ја­пан и Ру­си­ја не са­мо до­би­ли при­ли­ку да ре­ше кључ­не 
про­бле­ме сво­је бу­дућ­но­сти, већ и да за­јед­но ра­ди­кал­но про­
ме­не устрој­ство ис­точ­ног про­че­ља Евро­а­зи­је.

Да­кле, без Ја­па­на у свом са­ста­ву Евро­а­зи­ја не би би­ла 
ге­о­по­ли­тич­ки це­ло­ви­та. Ру­ска ге­о­по­ли­тич­ка ко­нек­ци­ја са Ја­
па­ном на ис­то­ку и са Не­мач­ком на за­па­ду ко­нач­но би сру­ши­
ла кон­струк­ци­ју два ана­хро­на аме­рич­ка та­ла­со­крат­ска „мо­
сто­бра­на“ на па­ци­фич­ком и атлант­ском „фрон­ту“ Евро­а­зи­је, 
од­ба­ци­ла ути­цај САД да­ле­ко у уну­тра­шњост та два кључ­
на оке­ан­ска ба­се­на и окон­ча­ла по­ре­дак уни­по­лар­ног гло­ба­
ли­зма. Ме­ђу­тим, Ду­гин је фа­во­ри­зо­ва­ње Ја­па­на вре­ме­ном 
сма­њио, а оштре ан­ти­ки­не­ске ста­во­ве знат­но убла­жио, па 

148	 Ја­пан са­мо у фи­зич­ко-ге­о­граф­ском сми­слу и де­ли­мич­но са ста­но­
ви­шта им­пе­ри­јал­ног ду­ха, мо­же да бу­де ис­точ­ни екви­ва­лент Ве­ли­ке 
Бри­та­ни­је на за­па­ду евро­а­зиј­ског су­пер-кон­ти­нен­та. Ипак, ге­о­по­ли­
тич­ки иден­ти­тет Ја­па­на ни­је та­ла­со­крат­ски, упр­кос исто­риј­ским епи­
зо­да­ма у ко­ји­ма је ис­по­ља­вао по­мор­ски ка­рак­тер екс­пан­зи­је. Сто­га 
Ду­гин фи­зич­ко-ге­о­граф­ску си­ме­три­ју Ја­па­на и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је у 
нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­ји ни­је про­јек­то­вао у ге­о­по­ли­тич­ку „сли­ку у 
огле­да­лу“. 

149	 Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 205) 
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чак и по­чео да афир­ми­ше по­тре­бу ин­тен­зив­ни­јих ру­ско-ки­не­
ских од­но­са. Осна­же­ну Ки­ну све ви­ше је ува­жа­вао као истин­
ску „пре­пре­ку на пу­ту свет­ске аме­рич­ке хе­ге­мо­ни­је“150, те је 
ра­ни­ји ру­ски век­тор пре­ма То­ки­ју у пот­пу­но­сти пре­у­сме­рио 
на ства­ра­ње „осо­ви­не при­ја­тељ­ства“ Ру­си­ја-Ки­на.151 

в) Пре­ма ислам­ском ју­гу био би ори­јен­ти­сан тре­ћи, са­
мо на пр­ви по­глед ма­ње ва­жан смер ру­ског де­ло­ва­ња. Бу­ду­
ћи да се ге­о­граф­ски аре­ал ислам­ског ста­нов­ни­штва и др­жа­
ва про­сти­ре од за­пад­но­а­фрич­ке оба­ле Атлан­ти­ка до ин­до­
не­жан­ских и ју­жно­фи­ли­пин­ских остр­ва и од Сре­до­зе­мља до 
ис­точ­но­а­фрич­ких и ју­жно­а­зиј­ских оба­ла Ин­диј­ског оке­а­на, те 
да је са ста­но­ви­шта ци­ви­ли­за­циј­ског и ге­о­по­ли­тич­ког иден­
ти­те­та ком­па­ти­би­лан са те­лу­ро­крат­ским про­јек­том нео­е­вро­
а­зи­ја­ца, он пред­ста­вља ло­гич­ну до­пу­ну мо­за­и­ка Но­ве Евро­а­
зиј­ске Им­пе­ри­је. Пре­о­вла­ђу­ју­ће ан­ти­а­ме­рич­ко рас­по­ло­же­ње 
ме­ђу му­сли­ма­ни­ма про­јек­то­ва­но је из вре­ме­на ко­ло­ни­јал­не 
вла­сти за­пад­но­е­вроп­ских си­ла и вре­ме­ном ће се по­ја­ча­ва­
ти не са­мо због без­об­зир­не аме­рич­ке екс­пло­а­та­ци­је, си­сте­
мат­ске де­ста­би­ли­за­ци­је и ин­тер­вен­ци­о­ни­зма, већ и због све 
очи­глед­ни­је ан­ти­и­слам­ске кли­ме у САД. Сто­га би прин­цип 
„за­јед­нич­ког не­при­ја­те­ља“ нај­лак­ше би­ло оства­ри­ти на ју­
жном прав­цу. Али, у хе­те­ро­ге­ном, про­стор­но дис­перз­ном, 
де­мо­граф­ски екс­пло­зив­ном, ци­ви­ли­за­циј­ски про­бу­ђе­ном, 
по­ли­тич­ки уз­бур­ка­ном, енер­ген­ти­ма пре­бо­га­том, еко­ном­ско-
фи­нан­сиј­ски про­спе­ри­тет­ном и ге­о­по­ли­тич­ки ам­би­ци­о­зном 
ислам­ском све­ту би­ће те­шко про­на­ћи аде­кват­ног парт­не­ра 
за ве­зи­ва­ње „осо­ви­ном при­ја­тељ­ства“.

Ме­ђу му­сли­ман­ским др­жа­ва­ма по­сто­је оне ко­је ге­о­
граф­ски по­ло­жај и про­стра­ност, ма­ли број ста­нов­ни­ка, еко­
ном­ска не­раз­ви­је­ност, вер­ско-иде­о­ло­шке спе­ци­фич­но­сти, 
ла­тент­на по­ли­тич­ка не­ста­бил­ност или вољ­на-не­вољ­на та­
ла­со­крат­ска и про­а­ме­рич­ка ори­јен­та­ци­ја ауто­мат­ски чи­ни 
нео­д­го­ва­ра­ју­ћим за ју­жно евро­а­зиј­ско упо­ри­ште. Ин­до­не­зи­ју, 
нај­мно­го­људ­ни­ју ислам­ску зе­мљу све­та, ис­кљу­чу­је ње­на пе­
ри­фер­ност, изо­ло­ва­ност од „коп­не­ног“ исла­ма и ге­о­граф­ски 
по­ло­жај на крај­њем ју­го­и­сто­ку Ази­је. Фа­во­рит не мо­же да бу­

150	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 112) 
151	 Исто. (стр. 113)
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де фе­у­дал­на, те­о­крат­ска Са­у­диј­ска Ара­би­ја, ко­ја пред­ста­вља 
си­гур­но упо­ри­ште САД у наф­то­но­сном Пер­сиј­ском за­ли­ву и 
„из­во­зни­ка“ ва­ха­бит­ског, ми­ли­тант­ног исла­ми­зма. (Псе­у­до)
се­ку­лар­на Тур­ска је не са­мо из­ра­зи­то екс­по­ни­ран аме­рич­ки 
шти­ће­ник у за­пад­ној Ази­ји и ис­точ­но-ме­ди­те­ран­ском ба­се­ну 
(„си­дро НА­ТО“), већ и има соп­стве­не ин­те­гра­ли­стич­ке ам­би­
ци­је (нео­о­сма­ни­зам, пан­тур­ки­зам). Број­не зе­мље, иако ма­
лих ка­па­ци­те­та, ис­по­ља­ва­ју скло­ност ка пар­ци­јал­ној, па­на­
рап­ској ин­те­гра­ци­ји, ко­ја не узи­ма у об­зир не-арап­ски ислам 
и да­ле­ко је од евро­а­зиј­ских ам­би­ци­ја.

Ру­ски из­бор нај­по­год­ни­јег му­сли­ман­ског парт­не­ра за 
ус­по­ста­вља­ње ју­жног век­то­ра сво­ди се на Иран. Та цен­трал­
но­а­зиј­ска др­жа­ва ис­пу­ња­ва кључ­не кри­те­ри­ју­ме ко­је су де­
фи­ни­са­ли нео­е­вро­а­зиј­ци. Иако из­ла­зи на Ин­диј­ски оке­ан 
и не­про­це­њи­во ва­жан Пер­сиј­ски за­лив, те кон­тро­ли­ше Ор­
му­ски те­снац из­ме­ђу њих, Иран је из­ра­зи­то те­лу­ро­крат­ски 
про­фи­ли­са­на др­жа­ва. Од­ли­ку­је се знат­ном про­стор­ном и 
по­пу­ла­ци­о­ном ве­ли­чи­ном, по­сред­нич­ким ге­о­граф­ским по­
ло­жа­јем ко­ји Ру­си­ји, за­јед­но са ње­ном ин­те­ре­сном сфе­ром 
(бив­ше со­вјет­ске цен­трал­но­а­зиј­ске ре­пу­бли­ке) омо­гу­ћу­је 
стра­те­гиј­ски и ду­го тра­же­ни из­лаз на „то­пла мо­ра“. Рас­по­
ла­же фраг­мен­та­ци­о­ним по­тен­ци­ја­лом у нај­де­ли­кат­ни­јој зо­ни 
Ri­mland-а за­хва­љу­ју­ћи ко­ме мо­же да обе­сми­сли ан­ти­ру­ску 
(и ан­ти­е­вро­а­зиј­ску) „стра­те­ги­ју ана­кон­де“. Сре­ди­шња по­зи­
ци­ја у цен­трал­но­а­зиј­ском про­сто­ру омо­гу­ћу­је му да вр­ши 
ути­цај на Па­ки­стан, Ав­га­ни­стан, Ирак, зе­мље Ара­биј­ског по­
лу­о­стр­ва, пост­со­вјет­ске му­сли­ман­ске др­жа­ве, Кав­каз. Ду­га 
пер­сиј­ска исто­ри­ја и кул­ту­ра, рат­нич­ко кон­ти­нен­та­ли­стич­ко 
на­сле­ђе, тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ко устрој­ство др­жа­ве и ши­ит­ска 
вер­зи­ја исла­ма ком­па­ти­бил­ни­ји су са про­јек­том евро­а­зиј­ске 
ин­те­гра­ци­је не­го свој­ства „остат­ка ислам­ског све­та“. И нај­
ва­жни­ја ком­па­ра­тив­на пред­ност Ира­на је­сте ње­го­ва оштра 
су­прот­ста­вље­ност „за­јед­нич­ком не­при­ја­те­љу“ – аме­рич­кој 
та­ла­со­кра­ти­ји.

Осо­ви­ном Мо­сква-Те­хе­ран тре­ба­ло би да се обе­сми­
сли кон­ку­рен­ци­ја пра­во­слав­но-хри­шћан­ске Ру­си­је и ислам­
ско-фун­да­мен­та­ли­стич­ког Ира­на у пост­со­вјет­ским цен­трал­
но­а­зиј­ским др­жа­ва­ма и За­кав­ка­зју, ко­ју су САД ко­ри­сти­ле за 
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соп­стве­ну ин­фил­тра­ци­ју. Та­ко­ђе, за­јед­нич­ки ру­ско-иран­ски 
ин­те­рес ба­ра­жи­ра­ће пан­тур­ки­стич­ке и са­у­диј­ско-ва­ха­би­
стич­ке ам­би­ци­је, ко­је по­сред­но опет до­при­но­се аме­рич­ком 
укли­ња­ва­њу у сре­ди­ште Евро­а­зи­је.152 Ре­ал­на опа­сност од 
ира­ни­за­ци­је Цен­трал­не Ази­је, ко­ја би би­ла кон­тра­про­дук­
тив­на у про­це­су кон­сти­ту­и­са­ња Но­ве Евро­а­зиј­ске Им­пе­ри­
је, пре­ва­зи­шла би се фор­ми­ра­њем Цен­трал­но­а­зиј­ске Им­
пе­ри­је, пред­во­ђе­не Ира­ном. Иран би ефи­ка­сни­је од Ру­си­је 
па­ри­рао Тур­ској, сво­де­ћи је на „жр­тве­но јаг­ње“153 на ју­жном 
евро­а­зиј­ском прав­цу.

По­сто­ја­ње Цен­трал­но­а­зиј­ске Им­пе­ри­је неће зна­чи­ти 
да је Па­на­рап­ски ислам­ски про­је­кат су­прот­ста­вљен евро­а­
зиј­ском. На­про­тив. Ду­гин га сма­тра дру­гим век­то­ром евро­а­
зиј­ске ин­те­гра­ци­је са Ју­гом. Бу­ду­ћи да се Ара­пи ге­о­граф­ски 
про­сти­ру у Се­вер­ној Афри­ци и Ју­го­за­пад­ној Ази­ји, он тај про­
стор ло­ци­ра у „зо­ну од­го­вор­но­сти“ Европ­ске Им­пе­ри­је, по­
ку­ша­ва­ју­ћи да то ар­гу­мен­ту­је при­зи­ва­њем ха­ус­хо­фе­ров­ске 
те­зе о Евро­а­фри­ци и ар­ха­ич­ног ге­о­по­ли­тич­ког сте­ре­о­ти­па из 
до­ба ко­ло­ни­ја­ли­зма да се ра­ди о јед­ном, а не о два кон­ти­нен­
та. Сход­но то­ме, аква­то­ри­ја Ме­ди­те­ра­на има­ла би трет­ман 
„уну­тра­шњег је­зе­ра“, а не „пра­вог мо­ра“, док би суб­са­хар­ска 
Афри­ка по­ста­ла „при­ве­зак“ европ­ско-арап­ској це­ли­ни, а не 
хе­те­ро­ген пост­ко­ло­ни­јал­ни „оста­так“. Па­на­рап­ски про­је­кат, 
са ве­ли­ким шан­са­ма да се про­фи­ли­ше као ан­ти­а­ме­рич­ки и 
да са ју­го­а­за­па­да до­пу­ни Но­ву Евро­а­зиј­ску Им­пе­ри­ју, про­из­
ве­шће још јед­но „жр­тве­но јаг­ње“154 – Са­у­диј­ску Ара­би­ју.

3. Мул­ти­по­лар­на фа­за или фор­ми­ра­ње зо­нал­них 
„пан-обла­сти“ – По­сле ус­по­ста­вља­ња кључ­них век­то­ра 
152	 Не­ка­да­шњу „Ве­ли­ку игру“ им­пе­ри­јал­ног ри­ва­ли­те­та у ка­спиј­ско-цен­

трал­но­а­зиј­ском ре­ги­о­ну из­ме­ђу Ру­си­је и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је у 19. ве­ку 
за­ме­ни­ла је по­сле рас­па­да СССР „Но­ва ве­ли­ка игра“. За „Но­ву ве­
ли­ку игру“ Алек­сан­дар Га­јић у исто­и­ме­ној књи­зи на­по­ми­ње да је она 
ком­пли­ко­ва­ни­ја јер по­ред два ста­ра глав­на ак­те­ра, коп­не­не Ру­си­је 
и по­мор­ских САД (ко­је су на­сле­ди­ле Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју), по­ја­ви­ле су 
се и дру­ге си­ле – Иран, Тур­ска, Ки­на... Њи­хо­ва бор­ба за при­мат ни­
је ви­ше мо­ти­ви­са­на са­мо те­ри­то­ри­јал­ном екс­пан­зи­јом и кон­тро­лом 
стра­те­гиј­ских пра­ва­ца про­до­ра од оке­ан­ског при­о­ба­ља ка кон­ти­нен­
тал­ној уну­тра­шњо­сти или обр­ну­то, већ енер­гет­ским по­кре­та­чи­ма све­
та – наф­том и га­сом. Ви­де­ти: Alek­san­dar Ga­jić, No­va ve­li­ka igra, No­va 
srp­ska po­li­tič­ka mi­sao, Be­o­grad, 2009. (стр. 171) 

153	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 214) 
154	 Исто. (стр. 216) 
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са по­чет­ном тач­ком у Мо­скве и учвр­шћи­ва­ња си­сте­ма „осо­
ви­на при­ја­тељ­ства“ са аде­кват­ним те­лу­ро­крат­ским др­жа­ва­
ма-упо­ри­шти­ма у ис­точ­ном, за­пад­ном и ју­жном ма­кро­ре­ги­
о­ну Евро­а­зи­је, на­ста­ће нео­п­ход­ни ге­о­по­ли­тич­ки усло­ви да 
та­ла­со­крат­ски екс­по­нен­ти САД дуж евро­а­зиј­ског обо­да (не­
ка­да­шњег Ri­mland-а) из­гу­бе сво­ју ра­ни­ју функ­ци­ју. Про­а­ме­
рич­ки нај­ек­спо­ни­ра­ни­ји ме­ђу њи­ма по­ста­ће „жр­тве­на јаг­њад“ 
у оства­ри­ва­њу нео­е­вро­а­зиј­ског про­јек­та, ма­да не би тре­ба­ло 
ис­кљу­чи­ти мо­гућ­ност да се тран­сфор­ми­шу у про-те­лу­ро­крат­
ске чи­ни­о­це. У сва­ком слу­ча­ју, аме­рич­ки тран­со­ке­ан­ски „ма­
кро-мо­сто­бра­ни“, за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма је алох­то­на, не­е­вро­а­
зиј­ска, по­мор­ска си­ла кон­тро­ли­са­ла не са­мо при­о­ба­ља, не­го 
ве­ћи­ну евро­а­зиј­ског ме­га-кон­ти­нен­та, би­ће де­кон­стру­и­са­ни. 
САД ће би­ти од­ба­че­не на да­ле­ку пу­чи­ну Атлан­ти­ка и Па­ци­
фи­ка, а ра­ни­ја пла­не­тар­на хе­ге­мо­ни­ја про­ис­те­кла из пар­ти­
ци­па­ци­је у кључ­ним тач­ка­ма и зо­на­ма на свим кон­ти­нен­ти­ма 
и оке­а­ни­ма све­шће се на (ре­ла­ти­ви­зо­ва­ну) кон­тро­лу Се­вер­
не и Ју­жне Аме­ри­ке. Исто­вре­ме­но, то ће зна­чи­ти да је аме­
рич­ком (За­пад­ном) уни­по­лар­ном гло­ба­ли­зму до­шао крај и да 
се ра­ђа но­ви, мул­ти­по­лар­ни ге­о­по­ли­тич­ки по­ре­дак.

Пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ском ста­но­ви­шту, бу­ду­ћи мул­ти­по­
ла­ри­зам те­ме­љи­ће се на сле­де­ћим по­сту­ла­ти­ма:

●● 	На пан-иде­ји кла­си­ка те­лу­ро­крат­ске ге­о­по­ли­тич­ке 
ми­сли (пр­вен­стве­но К. Ха­ус­хо­фе­ра); та­ко ће се ус­
по­ста­ви­ти си­стем ме­ри­ди­јан­ски из­ду­же­них зо­на, ко­
ји­ма ће до­ми­ни­ра­ти кон­ти­нен­ти, ве­ли­ке си­ле и ин­те­
гра­ци­је се­вер­не по­лу­лоп­те; из­у­зи­ма­ју­ћи Евро­а­зи­ју, 
гра­ни­це пан-обла­сти би­ће тра­си­ра­не оке­а­ни­ма;

●● 	На но­вој струк­ту­ри гло­бал­не мо­ћи ко­ја ће се фор­
ми­ра­ти на осно­ву ан­ти-три­ла­те­ра­ле и „пан­де­ми­је“ 
ан­ти-аме­ри­ка­ни­зма; за­хва­љу­ју­ћи то­ме САД ће би­ти 
ис­ти­сну­те из Евро­а­зи­је и њи­хов ути­цај све­ден са­мо 
на Но­ви Свет као гло­бал­ну „пе­ри­фе­ри­ју“; функ­ци­ја 
гло­бал­ног „је­згра“ вра­ти­ла би се Ста­ром Све­ту под 
вођ­ством кон­ти­нен­та­ли­стич­ки про­фи­ли­са­не „три­ја­
де“ Евро­па – Ру­си­ја – Да­ле­ки Ис­ток;

●● 	На цен­трал­ној по­зи­ци­ји Ру­си­је у бу­ду­ћој свет­ској 
по­ли­ти­ци, ко­ја ће омо­гу­ћи­ти да упра­во од ње кре­ћу 
ге­о­по­ли­тич­ки век­то­ри пре­ма оста­лим во­де­ћим си­
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ла­ма и ма­кро­ре­ги­о­ни­ма у ко­ји­ма до­ми­ни­ра­ју; мул­
ти­по­лар­ност је је­ди­ни ру­ски из­бор, бу­ду­ћи да је за 
њу уни­по­лар­ни по­ре­дак ду­го­роч­но по­гу­бан и да је, 
исто­вре­ме­но, ег­зи­стен­ци­јал­но угро­жа­ва­ју и дру­ги 
екс­пан­зи­о­ни­стич­ки про­јек­ти (евро­у­ниј­ски, па­ни­слам­
ски, ве­ли­ко­ки­не­ски).

По­ли­цен­трич­ност пред­ста­вља ге­о­по­ли­тич­ки прин­цип. 
Сто­га, ге­о­граф­ска кон­кре­ти­за­ци­ја гло­бал­не по­ли­цен­трич­
но­сти не мо­ра да бу­де јед­но­знач­но од­ре­ђе­на. Пред­ла­жу­
ћи че­тво­ро­по­лар­ни мо­дел бу­ду­ћег устрој­ства све­та, Ду­гин 
кон­ста­ту­је да је то „јед­на од мо­гу­ћих вер­зи­ја“155. Шта­ви­ше, 
он је пу­бли­ко­вао раз­ли­чи­те ва­ри­јан­те соп­стве­ног пред­ло­га 
„пан-обла­сти“, ме­ња­ју­ћи њиховa име­на и гра­ни­це, те вр­ше­ћи 
„тран­сфе­ре“ не­ких ва­жних зе­ма­ља или њи­хо­вих де­ло­ва из 
јед­не у дру­гу зо­ну. Али, ни­је од­у­ста­јао од основ­не кон­цеп­циј­
ске по­став­ке: кон­сти­ту­и­са­ња че­ти­ри ме­ри­ди­јан­ски из­ду­же­на 
по­ја­са (кар­те 6 и 7):

а) Ан­гло-аме­рич­ка зо­на – По­сле по­ти­ски­ва­ња из Евро­
а­зи­је и окон­ча­ња пла­не­тар­не хе­ге­мо­ни­је, што ће про­из­ве­сти 
не са­мо крај уни­по­лар­ног свет­ског по­рет­ка, већ и окон­ча­ње 
епо­хе пре­вла­сти тр­го­вач­ко-по­мор­ских ци­ви­ли­за­ци­ја, Ду­гин 
сма­тра да ће САД за­др­жа­ти ста­тус „ве­ли­ке ре­ги­о­нал­не др­жа­
ве“156. САД као „цен­тар“, оства­ри­ва­ће са се­вер­не по­лу­лоп­те 
до­ми­на­ци­ју у по­ја­су ко­ји об­у­хва­та два аме­рич­ка кон­ти­нен­
та, про­ши­ру­ју­ћи га на Аустра­ли­ју, Но­ви Зе­ланд и ве­ћи­ну ју­
жно-па­ци­фич­ких ар­хи­пе­ла­га, те за­др­жа­ва­ју­ћи у сво­јој тран­
са­тлант­ској сфе­ри Ве­ли­ку Бри­та­ни­ју и Ир­ску као по­след­њи 
оста­так не­ка­да про­стра­ног европ­ског „мо­сто­бра­на“.157 De fac­
to, то је вра­ћа­ње на крај 19. ве­ка и те­ко­ви­не до­стиг­ну­те спро­
во­ђе­њем Мон­ро­о­ве док­три­не.

Али, инер­ци­ја гу­бит­ка гло­бал­ног при­ма­та, упот­пу­ње­на 
све из­ра­же­ни­јим уну­тра­шњим еко­ном­ским, по­ли­тич­ким и ет­
но-кул­тур­ним ан­та­го­ни­зми­ма, мо­же да до­ве­де у пи­та­ње за­

155	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 461)
156	 Исто. (стр. 462) 
157	 Ви­де­ти кар­то­граф­ску пред­ста­ву нео­е­вро­а­зиј­ског че­тво­ро­по­лар­ног 

мо­де­ла (Евра­зи­й­ская те­о­рия в кар­тах), ко­ја је об­ја­вље­на на http://ge­
o­po­li­ti­ca.ru/Maps/3/ (и ко­ри­сти се у овој књи­зи), где је на са­мој кар­ти 
ис­пи­са­но да је из ја­ну­а­ра 2002. го­ди­не. Иста кар­та об­ја­вље­на је и 
2011. го­ди­не у: Алек­сан­др Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 463) 
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др­жа­ва­ње Ла­тин­ске Аме­ри­ке у ор­би­ти Ва­шинг­то­на. „Ви­рус 
не­по­слу­шно­сти“ и бу­ја­ју­ћег ан­ти­а­ме­ри­ка­ни­зма ни­је ви­ше 
екс­клу­зи­ви­тет Ку­бе, већ је по­чет­ком 21. ве­ка за­хва­тио Ни­ка­
ра­гву, Ве­не­цу­е­лу, Бо­ли­ви­ју и ши­рио се да­ље. За­хва­љу­ју­ћи 
при­род­ним ре­сур­си­ма, ви­со­ким сто­па­ма еко­ном­ског ра­ста 
и фи­нан­сиј­ској ста­бил­но­сти, Бра­зил, Ар­ген­ти­на, Аустра­ли­
ја и не­ке ма­ње зе­мље осло­ба­ђа­ју се аме­рич­ког „за­гр­ља­ја“ и 
ори­јен­ти­шу се на дру­ге парт­не­ре. Пре­на­прег­ну­тост САД на 
гло­бал­ном пла­ну до­при­не­ла је гу­бит­ку кон­тро­ле у свом „уну­
тра­шњем дво­ри­шту“. Тај про­цес мо­же да бу­де не­по­вра­тан, 
али ни­је ис­кљу­че­но да САД, ли­ше­не ам­би­ци­ја из­ван Ан­гло-
аме­рич­ког по­ја­са, у ње­му по­но­во ус­по­ста­ве сво­ју не­при­ко­
сно­ве­ност.

Иако је са ста­но­ви­шта све­ко­ли­ких ве­за ло­гич­но да се 
у окви­ру Ан­гло-аме­рич­ке зо­не за­др­жи бри­тан­ско-ир­ски „pan­
han­dle“, за успех нео­е­вро­а­зиј­ске иде­је ра­ди­кал­ног ге­о­по­
ли­тич­ког пре­о­бли­ко­ва­ња све­та то би би­ло по­губ­но. Ве­ли­ка 
Бри­та­ни­ја оста­ла би не са­мо „при­род­ни аме­рич­ки но­сач ави­
о­на пред оба­лом Евро­пе“, не­го и „Тро­јан­ски коњ“ за европ­
ску еман­ци­па­ци­ју у не­за­ви­сан (од САД) пол мо­ћи. Слич­ни 
ар­гу­мен­ти ва­же и за о(п)ста­нак аустра­лиј­ско-но­во­зе­ланд­ског 
фраг­мен­та у Ан­гло-аме­рич­кој „пан-обла­сти“, ка­да га ге­о­е­ко­
ном­ска гра­ви­та­ци­о­на моћ не­за­др­жи­во при­вла­чи ка да­ле­ко­и­
сточ­ном „маг­не­ту“ – Ки­ни, Ја­па­ну, Ру­си­ји и све ја­чим „ма­лим 
зма­је­ви­ма“. За­чу­ђу­ју­ће је за­што Ду­гин ни­је аме­рич­ком ок­то­
по­ду пот­пу­но ам­пу­ти­рао све „пип­ке“, већ је оста­вио ове трн­
са­тлант­ске и тран­спа­ци­фич­ке „па­трљ­ке“, ко­ји би мо­гли да се 
ре­ге­не­ри­шу и да по­слу­же као упо­ри­шта опо­ра­вље­ним САД 
за по­нов­но об­у­хва­та­ње Евро­а­зи­је у смр­то­но­сни сти­сак. Шта­
ви­ше, у прет­ход­ној кар­то­граф­ској ва­ри­јан­ти нео­е­вро­а­зиј­ске 
кон­цеп­ци­је (из 2001. го­ди­не)158, по­сто­ји, са ста­но­ви­шта ру­
ских и евро­а­зиј­ских ин­те­ре­са, упра­во свр­сис­хо­дан при­ступ 
– ме­ри­ди­јан­ски из­ду­жен аре­ал до­ми­на­ци­је САД све­ден је ис­
кљу­чи­во на Се­вер­ну159 и Ју­жну Аме­ри­ку, са аде­кват­ним на­зи­
вом Аме­рич­ки по­јас.
158	 Ви­де­ти „Кар­ту ге­о­граф­ских по­ја­се­ва“ из 2001. го­ди­не у: Евра­зи­й­ский 

взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­ской плат­фо­
мы. (стр. 44)

159	 Ин­ди­ка­тив­но је да ни у јед­ној ва­ри­јан­ти у (Ан­гло)Аме­рич­ку зо­ну ни­је 
укљу­чен Грен­ланд. Исти­на, Грен­ланд је под те­ри­то­ри­јал­ним су­ве­ре­
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б) Евро-африч­ка зо­на – Осло­бо­ђе­на ви­ше­де­це­ниј­ске 
стра­те­гиј­ске кон­тро­ле САД, Европ­ска уни­ја не­ће ви­ше би­ти 
аме­рич­ки ис­ту­ре­ни по­ло­жај на за­па­ду Евро­а­зи­је, већ ли­дер 
про­стра­ног по­ја­са у чи­јем са­ста­ву ће се на­ла­зи­ти и Афри­ка 
са Бли­ским Ис­то­ком. Ра­ни­ја тран­са­тлант­ска евро-аме­рич­ка 
ко­хе­зи­ја „дуж па­ра­ле­ле“, по­себ­но чвр­ста то­ком би­по­лар­ног 
и пре­ла­зног, уни­по­лар­ног раз­до­бља, усту­пи­ће ме­сто тран­
сме­ди­те­ран­ским, евро-африч­ким ве­за­ма „дуж ме­ри­ди­ја­на“. 
За нео­е­вро­а­зиј­ско ста­но­ви­ште, ја­ча­ње европ­ске ин­те­гра­
ци­је је до­бро­до­шло (след­стве­но, ис­кљу­чен је по­вра­так на 
пре­ва­зи­ђе­ни кон­цепт Евро­пе-на­ци­ја), али под усло­вом да 
се њен та­ла­со­крат­ски иден­ти­тет тран­сфор­ми­ше у кон­ти­нен­
та­ли­стич­ки, тј. да аме­ри­ка­ни­зам усту­пи ме­сто ан­ти­а­ме­ри­ка­
ни­зму. По­кре­тач и га­рант ре­не­сан­се не са­мо те­лу­ро­крат­ске 
(ге­о­по­ли­тич­ке), већ и укуп­не са­мо­бит­но­сти Евро­пе тре­ба­ло 
би да бу­де Не­мач­ка. За­хва­љу­ју­ћи сво­јој не­сум­њи­вој еко­ном­
ској мо­ћи и по­ли­тич­ком ути­ца­ју сте­че­ном то­ком мо­дер­не епо­
хе евро­по­цен­три­зма и ко­ло­ни­ја­ли­зма, ЕУ ће у про­стра­ном 
ју­жном сек­то­ру мо­ћи да до­ђе до алар­мант­но не­до­ста­ју­ћих 
енер­ге­на­та и си­ро­ви­на, а да та­мо пла­си­ра ка­пи­тал и тех­но­
ло­ги­ју. Исто­вре­ме­но, би­ће при­ну­ђе­на да про­на­ђе ре­ше­ња 
за без­бед­но­сне прет­ње иза­зва­не су­прот­но усме­ре­ном де­мо­
граф­ско-ре­ли­гиј­ском тран­сгре­си­јом.

Ду­ги­но­ва „по­ну­да“ је ве­о­ма ве­ли­ко­ду­шна: за дис­тан­ци­
ра­ње од САД и од­би­ја­ње да и у бу­дућ­но­сти игра дру­го­ра­
зред­ну уло­гу аме­рич­ког са­те­ли­та, ЕУ би у евро­а­зиј­ски про­
фи­ли­са­ном по­рет­ку би­ла „на­гра­ђе­на“ по­зи­ци­јом јед­ног од 
че­ти­ри гло­бал­на „цен­тра“ на се­вер­ној по­лу­лоп­ти, са при­па­
да­ју­ћим коп­не­ним аре­а­лом ју­жно од Сре­до­зем­ног мо­ра. Ме­
ђу­тим, ди­ску­та­бил­ни су те­ри­то­ри­јал­ни га­ба­ри­ти европ­ског 
„је­згра“. Упо­ре­до са спор­ном при­пад­но­шћу Ве­ли­ке Бри­та­ни­је 
и Ир­ске у две ва­ри­јан­те нео­е­вро­а­зиј­ске кон­цеп­ци­је, упит­ни 
су и пре­ци­зни про­стор­ни до­ме­ти на ис­то­ку. На кар­ти из 2002. 
го­ди­не гра­ни­ца не сле­ди др­жав­не ме­ђе, већ пре­се­ца не­ко­
ли­ко др­жа­ва: ис­точ­ни део Фин­ске оста­је у ру­ској сфе­ри, а 
за­пад­не обла­сти Бе­ло­ру­си­је, Укра­ји­не и Ру­му­ни­је укљу­че­не 
су у европ­ску ин­те­гра­ци­ју. Да ли се ра­ди о слу­чај­ној не­пре­ци­
зно­сти, ну­жном по­јед­но­ста­вље­њу и ра­зу­мљи­вој ге­о­граф­ској 
ге­не­ра­ли­за­ци­ји, или о инер­ци­ји ува­жа­ва­ња сте­ре­о­тип­не ли­
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ни­је раз­два­ја­ња ве­ли­ких ре­ли­гиј­ско-ци­ви­ли­за­циј­ских аре­а­ла 
као узро­ку ства­ра­ња „ра­се­да“ из­ме­ђу ге­о­по­ли­тич­ких бло­ко­
ва?

Та­кве ди­ле­ме не по­сто­је у кар­то­граф­ској пред­ста­
ви прет­ход­не ва­ри­јан­те (из 2001. го­ди­не), где ис­точ­на ме­ђа 
европ­ског „по­ла“ има ве­ћи ко­е­фи­ци­јент раз­ви­је­но­сти и не­
дво­сми­сле­но ува­жа­ва др­жав­не гра­ни­це: ис­кљу­чу­је це­ло­куп­
не те­ри­то­ри­је Бе­ло­ру­си­је и Укра­ји­не, об­у­хва­та Фин­ску и не 
пре­се­ца Бал­кан, већ у европ­ско је­згро укљу­чу­је све зе­мље 
у ње­го­вом са­ста­ву (и Мол­да­ви­ју). Та­ко­ђе, у ва­ри­јан­ти Евро-
африч­ке зо­не из 2001. го­ди­не у ње­ном са­ста­ву на­ла­зи се чи­
тав Бли­ски Ис­ток, док су у по­то­њој ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не 
ис­кљу­че­не стра­те­гиј­ски и енер­гет­ски ве­о­ма ва­жне др­жа­ве 
Си­ри­ја и Ирак. Нај­де­ли­кат­ни­је бли­ско­и­сточ­но пи­та­ње ко­је ће 
се по­ста­ви­ти пред европ­ски „пол“ би­ће од­нос пре­ма Изра­е­лу. 
Од Изра­е­ла је го­то­во не­мо­гу­ће оче­ки­ва­ти ан­ти-атлан­ти­зам и 
от­клон од САД јер и сам оп­ста­нак је­вреј­ске др­жа­ве, окру­же­
не „мо­рем Ара­па“ и кон­фрон­ти­ра­не са из­ра­зи­то ан­ти-аме­
рич­ким Ира­ном, за­ви­си од по­др­шке САД. ЕУ ће ве­о­ма те­шко 
ус­пе­ти да де­фи­ни­ше урав­но­те­жен ин­те­гра­тив­ни од­нос, на 
јед­ној стра­ни, са уза­вре­лим арап­ско-ислам­ским све­том „од 
Ги­брал­та­ра до Ор­му­за“, ко­ји ће вр­ши­ти све ја­чи ими­гра­ци­
о­ни, вер­ски и без­бед­но­сни при­ти­сак на Евро­пу и, на дру­гој 
стра­ни, са гло­бал­но ути­цај­ним аме­рич­ким шти­ће­ни­ком Изра­
е­лом, ко­ји мо­же да бу­де упо­тре­бљен као де­струк­тив­ни „Тро­
јан­ски коњ“ САД уну­тар Евро-африч­ке зо­не. 

в) Пан-евро­а­зиј­ска зо­на – Успех нео­е­вро­а­зиј­ског уки­
да­ња уни­по­лар­ног гло­ба­ли­зма и сук­це­сив­ног ус­по­ста­вља­ња 
че­тво­ро­по­лар­ног ге­о­по­ли­тич­ког по­рет­ка, не­по­сред­но ће да 
за­ви­си од фор­ми­ра­ња и функ­ци­о­ни­са­ња зо­не чи­је је „је­згро“ 
Ру­си­ја. Ту „ге­о­граф­ску осо­ви­ну исто­ри­је“, евро­а­зиј­ско „ср­це 
коп­на“, He­ar­tland – та­ла­со­крат­ски, тр­го­вач­ки, ка­то­лич­ко-про­
те­стант­ски За­пад ни­ка­да ни­је пре­стао да до­жи­вља­ва као не­
при­хва­тљи­ву ал­тер­на­ти­ву соп­стве­ном кон­цеп­ту по­сто­ја­ња и 
устрој­ства све­та. И у са­вре­ме­ном до­бу се успе­шном фор­
му­лом оп­стан­ка су­пре­ма­ци­је САД и при­ви­ле­го­ва­ног ста­ту­са 
зе­ма­ља „злат­не ми­ли­јар­де“ сма­тра стра­те­гиј­ско оп­ко­ља­ва­
ње, ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­но сла­бље­ње и дро­бље­ње ар­хи-су­
пар­ни­ка – Ру­си­је. Сто­га, пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ском ми­шље­њу, 
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по­сле по­ли­тич­ко-еко­ном­ске кон­со­ли­да­ци­је Ру­си­је при­о­ри­те­
тан за­да­так је­сте пре­о­бра­жај За­јед­ни­це Не­за­ви­сних Др­жа­ва 
у Евро­а­зиј­ски Са­вез. Он би тре­ба­ло да се фор­ми­ра по­сте­
пе­но, кроз евро­а­зиј­ски про­цес ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­не ин­те­гра­
ци­о­не ево­лу­ци­јe на еко­ном­ском, по­ли­тич­ком, ин­фор­ма­ци­о­
ном, са­о­бра­ћај­ном, вој­ном, кул­тур­ном и дру­гом пла­ну. Иако 
би на пр­ви по­глед под­се­ћао на кон­ти­нен­тал­ног, евро­а­зиј­ског 
„двој­ни­ка“ Европ­ске уни­је, Евро­а­зиј­ски Са­вез не би тре­ба­ло 
да бу­де скуп др­жа­ва-на­ци­ја об­је­ди­ње­них у но­ву, ве­ћу су­пра-
др­жа­ву, већ ре­ги­о­нал­но ор­га­ни­зо­ва­на це­ли­на по­ве­за­на ела­
стич­ним и при­ла­го­дљи­вим уну­тра­шњим струк­ту­ра­ма, али 
са цен­тра­ли­зо­ва­ним еко­ном­ским и стра­те­гиј­ским си­сте­мом 
упра­вља­ња.160 За­јед­но са Ру­си­јом, у са­ста­ву Евро­а­зиј­ског 
Са­ве­за би­ле би још зе­мље За­јед­ни­це Не­за­ви­сних Др­жа­ва и, 
мо­гу­ће, не­ке ис­точ­но­е­вроп­ске др­жа­ве.161

Евро­а­зиј­ски Са­вез је нај­про­стра­ни­ји део и не­сум­њи­ви 
те­мељ Пан-евро­а­зиј­ске зо­не. Али, ва­жни сту­бо­ви у ње­ној 
кон­струк­ци­ји би­ли би Иран, Па­ки­стан, Тур­ска162 и на­ро­чи­то 
Ин­ди­ја, за­хва­љу­ју­ћи ко­јој би Ру­си­ја, Евро­а­зиј­ски Са­вез и чи­
тав по­јас оства­ри­ли при­ступ „то­плом мо­ру“ – Ин­диј­ском оке­
а­ну. Иако би се Пан-евро­а­зиј­ска зо­на про­те­за­ла до Ан­тарк­
ти­ка (као и оста­ле три), она би би­ла је­ди­на са це­ло­куп­ном 
коп­не­ном ма­сом на се­вер­ној по­лу­лоп­ти. Та­ко­ђе, је­ди­но би та 
зо­на има­ла „је­згро“ на­гла­ше­но из­ду­же­но прав­цем ис­ток-за­
пад („дуж па­ра­ле­ле“) и са из­ра­зи­то ве­ћом про­стра­но­шћу од 
ју­жног „остат­ка“ зо­не. Упра­во у том „остат­ку“ Пан-евро­а­зиј­
ске зо­не САД ће нај­ак­тив­ни­је де­ло­ва­ти ра­ди оне­мо­гу­ћа­ва­ња 
ње­го­вог ин­те­гри­са­ња са Ру­си­јом – Тур­ску ће свим си­ла­ма 
за­др­жа­ва­ти у евро­а­тлант­ском „клу­бу“ (НА­ТО и ЕУ-кан­ди­да­
ту­ра), Иран ће „об­у­зда­ва­ти“ еко­ном­ски, по­ли­тич­ки и вој­но, те 
„ба­лан­си­ра­ти“ га ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­њем ет­нич­ки хе­те­ро­ге­
ног, али ма­хом су­нит­ског окру­же­ња, Па­ки­стан ће уце­њи­ва­ти 
„пре­ли­ва­њем су­ко­ба“ из су­сед­ног Ав­га­ни­ста­на, де­струк­ци­јом 

160	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 57-59) 

161	 Исто. (стр. 43)
162	 Тур­ска је ов­де увр­ште­на услов­но – ако од­у­ста­не од евро­а­тлант­ског 

и кре­не пу­тем евро­а­зиј­ских ин­те­гра­ци­ја, што Ду­гин сма­тра „вр­ло ве­
ро­ват­ним“. Ви­де­ти у: Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 
464) 
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зе­мље и оста­вља­њем без по­др­шке у хи­по­те­тич­ком за­о­штра­
ва­њу су­ко­ба са Ин­ди­јом у ве­зи Ка­шми­ра, а Ин­ди­ју, ко­ја је 
иона­ко „пот­кон­ти­нент“, „свет за се­бе“, уда­ље­на и изо­ло­ва­на 
од ру­ског „је­згра“ пу­стињ­ско-ви­со­ко­пла­нин­ским и му­сли­ман­
ским про­сто­ром, на­сто­ја­ће да „де­ко­ди­ра­ју“ од кон­ти­нен­та­ли­
зма и при­ву­ку је у та­ла­со­крат­ску сфе­ру, на­гра­ђу­ју­ћи је ре­ги­о­
нал­ном хе­ге­мо­ни­јом у ба­се­ну Ин­диј­ског оке­а­на.

Мор­фо­граф­ска свој­ства Пан-евро­а­зиј­ске зо­не усло­
вље­на су ка­ко раз­ме­шта­јем круп­них фи­зич­ко-ге­о­граф­ских 
це­ли­на, та­ко и по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ском струк­ту­ром. За­пад­на 
гра­ни­ца зо­не исто­вре­ме­но је и апрок­си­ма­тив­на за­пад­на гра­
ни­ца Ис­точ­но­е­вроп­ске ни­зи­је, на ју­го­за­па­ду гра­ни­ца је тра­си­
ра­на кон­так­том суп­троп­ских пу­сти­ња Ара­биј­ског по­лу­о­стр­ва 
и арид­них ви­со­рав­ни Пер­си­је163, док на ис­то­ку Пан-евро­а­зиј­
ска зо­на из­ла­зи на Па­ци­фик про­стра­ном ру­ском да­ле­ко­и­
сточ­ном „фа­са­дом“ из­ме­ђу Бе­рин­го­вог мо­ре­у­за и Вла­ди­во­
сто­ка. Ме­ђу­тим, ди­ску­та­бил­на је ју­жна и ју­го­и­сточ­на ме­ђа у 
сек­то­ру из­ме­ђу Вла­ди­во­сто­ка и Бен­гал­ског за­ли­ва. У нео­е­
вро­а­зиј­ској ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не она пре­се­ца Ки­ну та­ко 
да је нај­на­се­ље­ни­ји и еко­ном­ски нај­ра­зви­је­ни­ји при­мор­ски 
по­јас остао из­ван Пан-евро­а­зиј­ске зо­не, док је у њу укљу­чен 
про­стор­но ве­ћи, кон­ти­нен­тал­ни, арид­ни, пу­стињ­ско-ко­тлин­
ски и ви­со­ко­пла­нин­ски део (Ман­џу­ри­ја, Уну­тра­шња Мон­го­
ли­ја, за­пад­ни Се­чу­ан, пу­сти­ња Го­би, Џун­га­ри­ја, пла­нин­ски 
ве­нац Тјан-ша­на, Син­кјанг, пу­сти­ња Та­кла Ма­кан, ма­сив 
Кун­лун, ви­со­ра­ван Ти­бет, се­вер­на стра­на Хи­ма­ла­је...). Та­
ква тра­са укла­па се у из­вор­не Ду­ги­но­ве иде­је да Ки­на пред­
ста­вља да­ле­ко­и­сточ­ног екс­по­нен­та САД, те да би је, ра­ди 
успе­ха кон­ти­нен­та­ли­стич­ког нео­е­вро­а­зиј­ског мул­ти­по­лар­ног 
про­јек­та, тре­ба­ло кон­тро­ли­са­ти, пре­тво­ри­ти у „жр­тве­но јаг­
ње“ и чак рас­пар­ча­ти та­ко да ње­нe се­вер­не и за­пад­не обла­
163	 Ово мо­гу да бу­ду објек­тив­ни раз­ло­зи за не­по­кла­па­ње гра­ни­ца из­ме­ђу 

Евро-африч­ке и Пан-евро­а­зиј­ске зо­не у две нео­е­вро­а­зиј­ске ва­ри­јан­те 
(из 2001. и 2002. го­ди­не), тј. за пре­се­ца­ње Фин­ске, Бе­ло­ру­си­је, Укра­
ји­не и Ру­му­ни­је, те ди­ле­ме о при­пад­но­сти ме­ди­те­ран­ско-пу­стињ­ске 
Си­ри­је и ме­со­по­та­миј­ског Ира­ка јед­ној или дру­гој зо­ни. Та­ко­ђе, пре­
ци­зним уви­дом у кар­ту из 2002. го­ди­не мо­же се уочи­ти да је Ду­гин 
гра­ни­цу Пан-евро­а­зиј­ске зо­не у зо­ни Ор­му­ског те­сна­ца по­ме­рио на 
ште­ту Евро-африч­ке зо­не, те од­се­ца­ју­ћи део Ома­на и Ује­ди­ње­них 
Арап­ских Еми­ра­та, цео тај стра­те­гиј­ски ва­жан мо­ре­уз и Оман­ски за­
лив, de fac­to, ста­вио под кон­тро­лу Ира­на. 
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сти при­пад­ну He­ar­tland-у164. Упо­ре­до са ре­ви­ди­ра­њем сво­јих 
ста­во­ва и са по­сте­пе­ним фа­во­ри­зо­ва­њем Ки­не као не­за­о­
би­ла­зног ис­хо­ди­шта јед­ног од мо­сков­ских век­то­ра, Ду­гин је 
пре­стао да про­бле­ма­ти­зу­је ње­ну те­ри­то­ри­јал­ну це­ло­ви­тост 
и у ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не гра­ни­цу Пан-евро­а­зиј­ске обла­
сти тра­си­рао дуж ки­не­ских др­жав­них гра­ни­ца.

г) Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­на зо­на – Ис­точ­на Ази­ја по­
ста­је нај­ди­на­мич­ни­ји ре­ги­он на Пла­не­ти, где се сти­чу те­ри­то­
ри­је, аква­то­ри­је, еко­ном­ски ин­те­ре­си, ко­му­ни­ка­циј­ски прав­
ци и ге­о­по­ли­тич­ке кон­цеп­ци­је не­ко­ли­ци­не нај­моћ­ни­јих др­жа­
ве на по­чет­ку 21. ве­ка. Ту се на­ла­зи Ки­на – про­стра­на, нај­
мно­го­људ­ни­ја и при­вред­но нај­ек­спан­зив­ни­ја зе­мља све­та, 
чи­ји је БДП по­чет­ком дру­ге де­це­ни­је 21. ве­ка из­био на дру­го 
ме­сто (иза САД). Са дру­ге стра­не Ис­точ­но-ки­не­ског мо­ра је 
острв­ски Ја­пан – те­ри­то­ри­јал­но не­ве­ли­ка, али гу­сто на­се­ље­
на, ур­ба­ни­зо­ва­на, ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­на и ви­со­ко ор­га­ни­зо­ва­
на зе­мља, тех­но­ло­шки ли­дер и тре­ћа свет­ска еко­но­ми­ја (иза 
САД и Ки­не). У њи­хо­вом су­сед­ству је Ру­си­ја – те­ри­то­ри­јал­но 
нај­ве­ћа и при­род­ним ре­сур­си­ма нај­бо­га­ти­ја зе­мља све­та, те 
јед­на од во­де­ћих вој­них (ну­кле­ар­них) си­ла и тра­ди­ци­о­нал­
ни те­лу­ро­крат­ски ге­о­по­ли­тич­ки пол гло­бал­ног ни­воа. Ње­на 
си­бир­ска ле­жи­шта енер­ге­на­та и си­ро­ви­на су од ви­тал­не ва­
жно­сти за бу­ду­ћи раз­вој и Ки­не и Ја­па­на. За­хва­љу­ју­ћи кон­
тро­ли Ја­па­на као тран­спа­ци­фич­кој ге­о­по­ли­тич­кој акви­зи­ци­ји 
сте­че­ној кра­јем Дру­гог свет­ског ра­та и то­ком Хлад­ног ра­та, 
на Да­ле­ком Ис­то­ку још увек ар­би­три­ра не-евро­а­зиј­ска си­ла 
САД – чи­ја гло­бал­на до­ми­на­ци­ја опа­да, али је и да­ље не­пре­
ва­зи­ђе­на. 

Иако су за во­де­ћу по­зи­ци­ју у Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­
ној зо­ни нео­е­вро­а­зиј­ци из­вор­но кан­ди­до­ва­ли Ја­пан, чак и 
тен­ден­ци­о­зно на­гла­ша­ва­ју­ћи ње­гов „ко­ло­сал­ни екс­пан­зи­о­ни­
стич­ки по­тен­ци­јал, огро­ман сте­пен на­ци­о­нал­не ис­трај­но­сти 
и ги­гант­ску уну­тра­шњу енер­ги­ју“165, ни­су из­бе­гли да се су­о­чи 
са ре­ал­ним про­бле­мом – да је, као Евро­па на за­па­ду Евро­а­
зи­је, и Ја­пан на ње­ном ис­то­ку, још увек под сна­жном „ша­пом“ 
164	 Ви­де­ти кар­ту по­де­ле Ки­не у: Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­по­ли­ти­

ке, књ. 1. (стр. 315) 
165	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­

ской плат­фо­мы. (стр. 55)
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САД. „Осло­ба­ђа­ње“ Ја­па­на од аме­рич­ке кон­тро­ле озна­ча­ва­
ју као „ва­жан услов из­град­ње ре­ал­не мул­ти­по­лар­но­сти“166, 
што у бу­дућ­но­сти не­ће би­ти мо­гу­ће без „моћ­не евро­а­зиј­ске 
по­др­шке у по­ли­тич­кој, стра­те­гиј­ској и ре­сурс­ној сфе­ри“167. 
Упр­кос пр­во­бит­ног про­скри­бо­ва­ња Ки­не као аме­рич­ког та­
ла­со­крат­ског фа­во­ри­та, раз­о­ру­жан ак­ту­ел­ним трен­дом ње­
ног успо­на и све отво­ре­ни­јим ри­вал­ством са САД, Ду­гин је 
ком­про­ми­сно кон­ста­то­вао да на по­зи­ци­ју „је­згра“ пре­тен­ду­је 
и јед­на и дру­га др­жа­ва.168 Од раз­во­ја њи­хо­вих од­но­са за­ви­
си­ће об­ли­ко­ва­ње чи­та­ве Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­не зо­не. 
Хи­по­те­тич­ки ки­не­ско-ја­пан­ски кон­до­ми­ни­јум169 мо­гао би да 
до­при­не­се не са­мо ге­о­е­ко­ном­ској и ге­о­по­ли­тич­кој екс­пан­зи­ји 
зо­не на чи­јем су че­лу, већ и да је ка­та­пул­ти­ра на ме­сто ап­
со­лут­ног гло­бал­ног хе­ге­мо­на. Су­прот­но то­ме, ки­не­ско-ја­пан­
ско ри­вал­ство, на чи­јем за­о­штра­ва­њу ће ра­ди­ти су­пар­нич­ке 
си­ле (пр­вен­стве­но САД), про­у­зро­ко­ва­ће њи­хо­во ме­ђу­соб­но 
ис­цр­пљи­ва­ње, успо­ра­ва­ње еко­ном­ског раз­во­ја, тр­ку у на­о­ру­
жа­ва­њу и мо­гу­ће вој­но су­ко­бља­ва­ње.

Пре­ма ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не, ја­пан­ско и/или ки­не­
ско „је­згро“ пред­во­ди Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­ну зо­ну, ко­ја 
про­стор­но об­у­хва­та још Ин­до­ки­не­ско по­лу­о­стр­во, Фи­ли­пи­
не, стра­те­гиј­ски ва­жне ме­ђу­о­ке­ан­ске ар­хи­пе­ла­ге Ин­до­не­зи­
је и Ма­ле­зи­је, те чи­тав се­ве­ро­за­пад­ни ква­дрант Ти­хог оке­а­
на са мно­штвом раз­ба­ца­них остр­ва. У са­ста­ву те зо­не ни­су 
Аустра­ли­ја, Но­ви Зе­ланд и ју­го­за­пад­ни па­ци­фич­ки ква­дрант, 
ко­ји би, за­јед­но са Ве­ли­ком Бри­та­ни­јом и Ир­ском на го­то­во 
ан­ти­под­ској стра­ни Пла­не­те, оста­ли под стра­те­гиј­ском кон­
тро­лом САД као део Ан­гло-аме­рич­ке зо­не, тј. као део не­ког 
„скра­ће­ног За­па­да“. Ме­ђу­тим, у ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не 
нео­е­вро­а­зиј­ци су не са­мо дру­га­чи­је на­зва­ли зо­ну (Ти­хо­о­ке­
ан­ски по­јас), већ су у њу укљу­чи­ли чи­тав аустра­лиј­ски кон­ти­
нент и за­пад­ну по­ло­ви­ну Па­ци­фи­ка170. Тај про­стор је­сте део 
166	 Исто. (стр. 56)
167	 Исто. (стр. 56) 
168	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 466) 
169	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 78, 288) 
170	 Кар­то­граф­ски при­ка­зи ни јед­не ва­ри­јан­те не са­др­же ја­сно по­ву­че­ну 

ме­ри­ди­јан­ску гра­ни­цу из­ме­ђу Ан­гло-аме­рич­ке зо­не (Аме­рич­ког по­ја­
са) и Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­не зо­не (Ти­хо­о­ке­ан­ског по­ја­са). Услов­
но, као ли­ни­ја раз­гра­ни­че­ња мо­гла би да се под­ра­зу­ме­ва луч­на ис­
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ко­ло­ни­јал­ног на­сле­ђа европ­ских си­ла и де­ли­мич­но је под не­
по­сред­ном им­пе­ри­јал­ном кон­тро­лом САД (стра­те­гиј­ски ва­
жна остр­ва), те је по­стао не са­мо по­ли­тич­ки, већ и кул­тур­но 
ори­јен­ти­сан пре­ма За­па­ду, али ње­го­ва при­пад­ност Ти­хо­о­ке­
ан­ском по­ја­су је ло­гич­на и мо­же да се пот­кре­пи са­вре­ме­ним 
ге­о­е­ко­ном­ским гра­ви­та­ци­о­ним за­ко­ни­то­сти­ма ко­ји га све бр­
же „гу­ра­ју“ ка ди­на­мич­ној Ис­точ­ној Ази­ји.

4. Ве­ли­ко­про­стор­на фа­за или струк­ту­ри­са­ње „зо­
на“ – Ве­ли­ка про­стра­ност и ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­на хе­те­ро­ге­
ност „зо­на“ („пан-обла­сти“) чи­ни их пре­гло­ма­зним, не­функ­ци­
о­нал­ним, ауто­де­струк­тив­ним и нео­пе­ра­тив­ним за ре­а­ли­за­
ци­ју мул­ти­по­лар­ног по­рет­ка. Сто­га нео­е­вро­а­зиј­ци сма­тра­ју 
да је нео­п­ход­но че­ти­ри ве­ли­ке, ме­ри­ди­јан­ски из­ду­же­не, гло­
бал­не „зо­не“ по­де­ли­ти на ма­ње це­ли­не – „ве­ли­ке про­сто­ре“. 
Ду­гин пре­по­ру­чу­је да се за те­о­риј­ско по­ла­зи­ште узме прин­
цип „ве­ли­ког про­сто­ра“ (gros­sra­um) Кар­ла Шми­та, ко­ји би 
тре­ба­ло раз­ра­ди­ти на осно­ву при­ме­ра аме­рич­ке ин­те­гра­ци­је 
и те­мељ­но ре­де­фи­ни­са­них те­за Кар­ла Ха­ус­хо­фе­ра. У че­твр­
тој фа­зи тран­сфор­ми­са­ња свет­ског ге­о­по­ли­тич­ког по­рет­ка 
од јед­но­по­лар­но­сти ка ви­ше­по­лар­но­сти, про­стор­ни обри­си 
и ми­си­ја „зо­на“ по­сте­пе­но ће се рас­пли­ну­ти, а њи­хо­ву уло­
гу пре­у­зе­ће „ве­ли­ки про­сто­ри“. „Кон­цепт ‚ве­ли­ког про­сто­ра‘ 
у те­о­ри­ји мул­ти­по­лар­но­сти игра(ће) глав­ну уло­гу.“171 Тај кон­
цепт по­тен­ци­ра су­шти­ну и па­ра­ме­тре ин­те­гра­ци­је, те од­ре­
ђу­је кон­крет­не це­ли­не и њи­хо­ва те­ри­то­ри­јал­на, исто­риј­ска, 
де­мо­граф­ска, кул­тур­на, еко­ном­ска, енер­гет­ска и дру­га свој­
ства. Али, он не утвр­ђу­је об­ли­ке др­жав­ног устрој­ства, по­ли­
тич­ког си­сте­ма и ад­ми­ни­стра­тив­ног ор­га­ни­зо­ва­ња у сва­ком 
„ве­ли­ком про­сто­ру“ по­је­ди­нач­но, већ пре­пу­шта да то про­ис­
тек­не из по­себ­но­сти и по­тре­ба про­сто­ра ко­ји се ин­те­гри­ше. 
Сход­но то­ме, не­ки „ве­ли­ки про­сто­ри“ мо­гу да се кон­сти­ту­и­

точ­на и за­пад­на „иви­ца кар­те“, ко­ја је тра­си­ра­на ме­ри­ди­ја­ном (170° 
за­пад­не ге­о­граф­ске ду­жи­не) кроз Бе­рин­гов мо­ре­уз из­ме­ђу Се­вер­ног 
ле­де­ног и Ти­хог оке­а­на, где се Ази­ја (Чу­кот­ско по­лу­о­стр­во) и Се­вер­на 
Аме­ри­ка (Аља­ска) нај­ви­ше при­бли­жа­ва­ју. Али, то ни­је ни ме­ри­ди­јан 
ко­ји де­ли Зе­мљу на ис­точ­ну и за­пад­ну по­лу­лоп­ту (180° ге­о­граф­ске 
ду­жи­не – да­тум­ска гра­ни­ца), ни­ти је ме­ри­ди­јан ко­ји апрок­си­ма­тив­но 
де­ли Па­ци­фик на две при­бли­жне по­ло­ви­не (160° за­пад­не ге­о­граф­ске 
ду­жи­не). 

171	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 451) 
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шу као су­пра-др­жав­ни ен­ти­те­ти са ви­со­ким сте­пе­ном по­ли­
тич­ко-еко­ном­ске ко­хе­зи­је, дру­ги ће да за­др­же са­мо ла­ба­ве 
ад­ми­ни­стра­тив­но-по­ли­тич­ке ве­зе, тре­ћи ће да се фор­ми­ра­ју 
пре­ма прин­ци­пу ет­нич­ке исто­род­но­сти, че­твр­ти на кул­тур­но-
ци­ви­ли­за­циј­ској осно­ви...

Нео­е­вро­а­зиј­ци су из­дво­ји­ли 13 кон­крет­них „ве­ли­ких 
про­сто­ра“ и пре­ли­ми­нар­но их раз­ма­тра­ли у окви­ри­ма че­
ти­ри гло­бал­не „зо­не“, али су их кар­то­граф­ски пред­ста­ви­ли 
го­то­во као ауто­ном­не ге­о­е­ко­ном­ске и ге­о­по­ли­тич­ке це­ли­не. 
То је уоч­љи­ви­је у ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не, где су на­зи­ви 
и гра­ни­це „зо­на“ пот­пу­но из­о­ста­вље­ни.172 На кар­ти ва­ри­јан­
те из 2002. го­ди­не ли­ни­је ко­је озна­ча­ва­ју гра­ни­це „ве­ли­ких 
про­сто­ра и „зо­на“ пот­пу­но су иден­тич­не, а на­зи­ви „ве­ли­ких 
про­сто­ра“ су ин­те­грал­но ну­ме­ри­са­ни и ис­пи­са­ни ин­тен­зив­
ни­је обо­је­ним и круп­ни­јим сло­ви­ма од на­зи­ва „зо­на“. Слич­но 
упо­ред­ној ана­ли­зи на­зи­ва, про­стра­но­сти и гра­ни­ца „зо­на“ из 
2001. и 2002. го­ди­не, и у две кар­то­граф­ске ва­ри­јан­те „ве­ли­
ких про­сто­ра“ мо­гу да се уоче знат­не раз­ли­ке, не­до­след­но­
сти и кон­тра­дик­тор­но­сти, али оне не на­ру­ша­ва­ју оп­шти кон­
цепт ево­лу­тив­ног ве­ли­ко­про­стор­ног струк­ту­ри­са­ња не са­мо 
прет­ход­но уста­но­вље­них „зо­на“, већ и све­та у це­ли­ни (кар­те 
8 и 9):

У Ан­гло-аме­рич­кој зо­ни, пре­ма ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­
не, из­дво­је­на су три „ве­ли­ка про­сто­ра“, ме­ђу ко­ји­ма Се­вер­
но­а­ме­рич­ки (бр. 1), око САД као гра­ви­та­ци­о­ног сре­ди­шта, 
оку­пља ан­гло­сак­сон­ски свет, об­је­ди­њен еко­ном­ско-по­ли­тич­
ки на (нео)ли­бе­рал­ном ка­пи­та­ли­зму и де­мо­кра­ти­зму, а ге­о­
по­ли­тич­ки на та­ла­со­кра­ти­ји и гло­ба­ли­стич­ком хе­ге­мо­ни­зму. 
Ла­тин­ска Аме­ри­ка кул­тур­но-ре­ли­гиј­ски мо­же да се сма­тра 
хо­мо­ге­ном, али је ипак по­де­ље­на на два „ве­ли­ка про­сто­
ра“ – Цен­трал­но-аме­рич­ки (бр. 2), ко­ме при­па­да­ју Ка­рип­ска 
остр­ва и се­вер­но­а­ме­рич­ко кон­ти­нен­тал­но „су­же­ње“ од Рио 
Гран­де до Па­нам­ског ка­на­ла, и ко­ји је из­ло­жен не­по­сред­ни­
јем ути­ца­ју САД, те Ју­жно-аме­рич­ки (бр. 3), где су ан­ти­а­ме­
рич­ки ори­јен­ти­са­не хи­спа­но­фон­ске др­жа­ве све сна­жни­је, и 
где је пор­ту­га­ло­фон­ски Бра­зил из­ра­стао у гло­бал­но ре­спек­
172	 Ви­де­ти кар­ту „Евра­зи­й­ское ви­де­ние Бо­ль­ших про­странств (БП)“ у: 

Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 46)
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та­бил­ни пол мо­ћи. Ве­ро­ват­но пре­ви­дом, у ва­ри­јан­ти из 2002. 
го­ди­не Аустра­ли­ја и Но­ви Зе­ланд ни­су озна­че­ни као по­се­бан 
„ве­ли­ки про­стор“ (ни­ти су при­кљу­че­ни не­ком од по­сто­је­ћих), 
иако су у са­ста­ву Ан­гло-аме­рич­ке зо­не. Та­ко је уку­пан број 
„ве­ли­ких про­сто­ра“ остао 12, иако је ло­гич­но да их бу­де 13. 
Ме­ђу­тим, у ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не по­сто­ји 13 „ве­ли­ких 
про­сто­ра“, а Аустра­лиј­ско-но­во­зе­ланд­ски из­дво­јен је као по­
се­бан и на­ла­зи се у са­ста­ву Ти­хо­о­ке­ан­ског по­ја­са.

Евро-африч­ком зо­ном еко­ном­ски и по­ли­тич­ки до­ми­ни­
ра Европ­ски ве­ли­ки про­стор (бр. 4). Он углав­ном об­у­хва­та 
Европ­ску уни­ју, али уз број­не и ин­ди­ка­тив­не из­у­зет­ке – Ве­ли­
ка Бри­та­ни­ја је у ЕУ, али ни­је у Европ­ском ве­ли­ком про­сто­ру, 
а Грен­ланд при­па­да Европ­ском ве­ли­ком про­сто­ру и са­став­ни 
део је Дан­ске као чла­ни­це ЕУ, али је ис­ту­пио из ЕУ (у то вре­
ме ЕЗ); у Европ­ски ве­ли­ки про­стор укљу­че­не су др­жа­ве ко­је 
су део За­па­да, али су из­ван ЕУ (Нор­ве­шка, Швај­цар­ска и тзв. 
па­ту­ља­сте европ­ске др­жа­ве); ис­точ­но­е­вроп­ске др­жа­ве ко­је 
су при­сту­пи­ле ЕУ 2004. го­ди­не (иако је ова нео­е­вро­а­зиј­ска 
ва­ри­јан­та из 2002. го­ди­не) и тзв. за­пад­но­бал­кан­ске зе­мље173 
је­су део Европ­ског ве­ли­ког про­сто­ра, али ни­су Ру­му­ни­ја и 
Бу­гар­ска ко­је су по­ста­ле чла­ни­це ЕУ 2007. го­ди­не174... Са 
173	 САД и ЕУ тре­ти­ра­ју тзв. За­пад­ни Бал­кан (про­стор бив­ше СФР Ју­го­

сла­ви­је, без Сло­ве­ни­је, али са Ал­ба­ни­јом) као „ка­ран­тин“ за зе­мље и 
на­ро­де за­ра­же­не ви­ру­сом ет­но-вер­ских ушан­че­но­сти и рат­них су­ко­
ба, те као „че­ка­о­ни­цу“ у ко­јој се оне упо­до­бља­ва­ју за при­ступ евро­а­
тлант­ским ин­те­гра­ци­ја­ма. 

174	 Пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­ји, Бал­кан се по­но­во на­шао на ге­о­
по­ли­тич­ки тру­сној „пу­ко­ти­ни“. По­де­љен је из­ме­ђу Евро-Африч­ке зо­не 
на за­па­ду и Пан-Евро­а­зиј­ске зо­не на ис­то­ку осом се­вер-југ дуж гра­
ни­це Ср­би­је са Ру­му­ни­јом и Бу­гар­ском. Да­кле, две цр­но­мор­ске зе­
мље, Ру­му­ни­ја и Бу­гар­ска, у са­ста­ву су Ру­си­је-Евро­а­зи­је као нај­про­
стра­ни­јег „ве­ли­ког про­сто­ра“ Пан-Евро­а­зиј­ске зо­не. Ср­би­ја и оста­ле 
срп­ске зе­мље не при­па­да­ју Пан-Евро­а­зиј­ској зо­ни, тј. Ру­ско-евро­а­зиј­
ском ве­ли­ком про­сто­ру, већ као део ех-ју­го­сло­вен­ског тран­зи­ци­о­ног 
пост-про­сто­ра (про­гла­ше­ног за екс­пе­ри­мен­тал­ни тзв. За­пад­ни Бал­
кан), при­па­да­ју Европ­ском ве­ли­ком про­сто­ру ко­ји је ин­те­грал­ни део 
Евро-Африч­ке зо­не. На пр­ви по­глед, ге­о­по­ли­тич­ка сла­га­ли­ца до­бро 
се укло­пи­ла. Иако Бал­кан­ско по­лу­о­стр­во је­сте ге­о­граф­ска це­ли­на, 
Бал­кан је пр­вен­стве­но ге­о­по­ли­тич­ки по­јам ко­ји под­ра­зу­ме­ва те­ри­то­
ри­јал­ну фраг­мен­ти­ра­ност. Пред­ви­ђе­на ли­ни­ја по­де­ле по­кло­пи­ла се 
са не­ка­да­шњим бал­кан­ским сек­то­ром хлад­но­ра­тов­ске Гво­зде­не за­
ве­се. Ге­о­по­ли­тич­ки је оп­ти­мал­но што се чи­тав срп­ски ет­нич­ки и исто­
риј­ски про­стор на­шао уну­тар јед­не, а не две или ви­ше ма­кро-  или 
ме­зо-це­ли­на (ин­ди­ка­тив­но би би­ло да је ли­ни­ја по­де­ле из­ме­ђу „зо­на“ 
или „ве­ли­ких про­сто­ра“, на при­мер, на Дри­ни). Шта­ви­ше, бу­ду­ћи да 
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дру­ге стра­не Сре­до­зем­ног мо­ра, Евро­пи „на ста­ра­ње“ нео­
е­вро­а­зиј­ци до­де­љу­ју Арап­ско-ислам­ски (бр. 5) и ју­жни­је од 
ње­га Транс-са­хар­ски ве­ли­ки про­стор (бр. 6), чи­ја ме­ђу­соб­на 
гра­ни­ца у обла­сти „Ро­га Афри­ке“ ни­је кон­зи­стент­но од­ре­ђе­
на. Су­прот­но ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не, ка­да су би­ле у са­ста­
ву Африч­ког ве­ли­ког про­сто­ра175, Ети­о­пи­ја, Ери­тре­ја, Џи­бу­ти 
и Со­ма­ли­ја су у ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не при­па­ле Арап­ско-
ислам­ском ве­ли­ком про­сто­ру, у ко­ме, пак, ни­је остао чи­тав 
Су­дан јер је ње­гов ју­жни део (ка­сни­је се из­дво­јио у не­за­ви­сну 
др­жа­ву) укљу­чен у Транс-са­хар­ски ве­ли­ки про­стор.

Струк­ту­ра Пан-евро­а­зиј­ске зо­не та­ко­ђе се са­сто­ји од 
три „ве­ли­ка про­сто­ра“, ме­ђу ко­ји­ма до­ми­ни­ра огром­на коп­
не­на ма­са, „је­згро“ чи­та­ве зо­не и He­ar­tland све­та – Ру­ско-
евро­а­зиј­ски ве­ли­ки про­стор (бр. 7). Из­у­зи­ма­ју­ћи Ли­тва­ни­
ју, Ле­то­ни­ју и Есто­ни­ју, у ње­го­вом са­ста­ву на­ла­зе се оста­ле 
пост­со­вјет­ске др­жа­ве (ЗНД) и Мон­го­ли­ја, што је пре­ци­зно 
кар­то­граф­ски пред­ста­вље­но у нео­е­вро­а­зиј­ској ва­ри­јан­ти из 
2001. го­ди­не (и на­зив је Евро­а­зиј­ски ве­ли­ки про­стор). Ме­ђу­
тим, пре­ма ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не, сек­тор ју­жне гра­ни­це 
Ру­ско-евро­а­зиј­ског ве­ли­ког про­сто­ра тра­си­ран је та­ко да ис­
кљу­чу­је За­кав­ка­зје (Гру­зи­ју, Азер­беј­џан и Ар­ме­ни­ју) и пре­
се­ца бив­ше со­вјет­ске цен­трал­но­а­зиј­ске (му­сли­ман­ске) ре­пу­
бли­ке Турк­ме­ни­стан и Та­џи­ки­стан. Ам­пу­ти­ра­ни про­стор при­
пао је Ислам­ско-кон­ти­нен­тал­ном ве­ли­ком про­сто­ру (бр. 8), 
што не мо­же да се ту­ма­чи (са­мо) као ре­зул­тат апрок­си­ма­

је нео­е­вро­а­зиј­ство упра­во ру­ска кон­цеп­ци­ја, те да је чак и пре­ма њој 
срп­ска бу­дућ­ност ви­ђе­на у скло­пу „(Ве­ли­ке) Евро­пе“, ло­гич­но би би­ло 
да је сва­ка ди­ле­ма у ве­зи срп­ског опре­де­ље­ња „ЗА“ или „ПРО­ТИВ“ 
евро­а­тлант­ских ин­те­гра­ци­ја бес­пред­мет­на. Упр­кос то­ме, ем­пи­риј­ски 
се по­твр­ђу­је да су ре­ал­ни ге­о­по­ли­тич­ки и ге­о­е­ко­ном­ски то­ко­ви по­
че­ли дру­га­чи­је да „ме­ан­дри­ра­ју“. „Ру­би­кон је пре­ђен“ укљу­чи­ва­њем 
Ру­му­ни­је и Бу­гар­ске у НА­ТО и ЕУ. Де­таљ­ни­је ви­де­ти у: Mi­lo­mir Ste­pić, 
„Ge­o­po­li­ti­cal ori­en­ta­tion of Ser­bia: Euro-atlan­tism and/or Euro-asi­a­nism“, 
Me­ga­trend re­vi­ew: the in­ter­na­ti­o­nal re­vi­ew of ap­plied eco­no­mics, Vol 2 (2) 
2005, Me­ga­trend Uni­ver­sity of Ap­plied Sci­en­ces, Bel­gra­de, 2005. (p. 7-22) 
и Ми­ло­мир Сте­пић, „Ср­би­ја у евро­а­зиј­ској и нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­
ци­ји – упо­ред­на ге­о­по­ли­тич­ка ана­ли­за“, у: Ру­си­ја и Бал­кан: пи­та­ње 
са­рад­ње и без­бед­но­сти (Зо­ран Ми­ло­ше­вић, ур.), Ин­сти­тут за по­ли­
тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008. (стр. 42-43) 

175	 Про­стор ју­жно од Са­ха­ре нео­е­вро­а­зиј­ци че­сто ко­ло­кви­јал­но на­зи­ва­ју 
„цр­на“ Афри­ка, а у кон­тек­сту мул­ти­по­лар­не кон­цеп­ци­је да­ју му име 
Африч­ки ве­ли­ки про­стор (2001.) или Транс-са­хар­ски ве­ли­ки про­стор 
(2002.). 
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тив­но­сти при­ли­ком ис­цр­та­ва­ња гра­нич­не ли­ни­је, већ ви­ше 
као ру­ски те­ри­то­ри­јал­ни усту­пак ра­ди трај­ног раз­ре­ша­ва­ња 
спор­них пи­та­ња са ислам­ским све­том и за­лог стра­те­гиј­ског 
по­ду­хва­та – евро­а­зиј­ске ин­те­гра­ци­је и мул­ти­по­лар­но­сти све­
та176. Дру­га­чи­је би тре­ба­ло схва­ти­ти ли­ни­ју ко­ја де­ли Па­ки­
стан (пре­ма ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не). Ње­гов ве­ћи, се­ве­ро­
за­пад­ни део, при­род­но се на­ла­зи у са­ста­ву Ислам­ско-кон­ти­
нен­тал­ног ве­ли­ког про­сто­ра, док је ју­го­и­сточ­ни по­јас при­пао 
тре­ћем, нај­ју­жни­јем, Ин­диј­ском ве­ли­ком про­сто­ру (бр. 9) као 
ру­ска „пре­дин­ве­сти­ци­ја“, тј. нео­е­вро­а­зиј­ско стра­те­гиј­ско обе­
ћа­ње Ин­ди­ји ка­ко би се она при­ву­кла у те­лу­ро­крат­ски „клуб“. 
Ни­је ис­кљу­че­но да би ту зо­ну Па­ки­стан, ли­шен за­шти­те САД 
по­ти­сну­тих из Евро­а­зи­је, мо­гао да из­гу­би у не­ком хи­по­те­тич­
ком кон­флик­ту са оја­ча­лом Ин­ди­јом.

Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­ну зо­ну је нај­ком­пли­ко­ва­ни­је 
струк­ту­ри­са­ти. Раз­ло­ге би ма­ње тре­ба­ло тра­жи­ти у ге­о­граф­
ској, ци­ви­ли­за­циј­ској, еко­ном­ској и ге­о­по­ли­тич­кој хе­те­ро­ге­
но­сти про­сто­ра, а ви­ше у по­сто­ја­њу две си­ле са ли­дер­ским 
ка­па­ци­те­том – би­ло да кон­ку­ри­шу за при­мат или ће би­ти 
при­ну­ђе­не да кон­до­ми­ни­јум­ски упра­вља­ју „сво­јом“ зо­ном. 
У ва­ри­јан­ти из 2001. го­ди­не пре­о­вла­ђу­је про­ја­пан­ски став 
нео­е­вро­а­зи­ја­ца, те се у са­ста­ву Ја­пан­ског ве­ли­ког про­сто­
ра, за­јед­но са Ја­па­ном, на­ла­зе чи­та­во Ко­реј­ско по­лу­о­стр­во 
и остр­во Тај­ван. Ки­не­ска пар­ти­ци­па­ци­ја у ба­се­ну Па­ци­фи­ка 
све­де­на је са­мо на уски при­о­бал­ни по­јас, али је за­то Ки­не­
ски ве­ли­ки про­стор на ју­гу об­у­хва­тио Ин­до­ки­ну (из­у­зи­ма­ју­ћи 
Ма­лај­ско по­лу­о­стр­во). Огро­ман острв­ски аре­ал ко­ји по­сре­
ду­је из­ме­ђу Ин­диј­ског и Ти­хог оке­а­на чи­ни Ма­ле­зиј­ско-ин­до­
не­жан­ски ве­ли­ки про­стор, у ко­ме до­ми­ни­ра нај­мно­го­људ­ни­
ја ислам­ска др­жа­ва све­та Ин­до­не­зи­ја, али се у ње­му сти­чу 
ути­ца­ји и ве­ћи­не оста­лих свет­ских ци­ви­ли­за­ци­ја – Си­нич­ке, 
Ја­пан­ске, Бу­ди­стич­ке, Хин­ду и За­пад­не (ри­мо-ка­то­ли­ка на 

176	 Ду­гин пред­ла­же прин­цип ру­ских усту­па­ка ра­ди „ви­ших ци­ље­ва“ – ус­
по­ста­вља­ња „осо­ви­на при­ја­тељ­ства“ са кључ­ним др­жа­ва­ма на ис­то­
ку, за­па­ду и ју­гу Евро­а­зи­је, под­стрек за по­ве­зи­ва­ње са Ру­си­јом, до­
дат­ни мо­тив за ан­ти­а­ме­рич­ко рас­по­ло­же­ње, те по­чет­ни ко­рак у ру­
ше­њу уни­по­лар­ног и ства­ра­њу мул­ти­по­лар­ног по­рет­ка. Сход­но то­ме, 
он ну­ди усту­па­ње Ка­ли­њин­град­ске обла­сти Не­мач­кој, „ре­сти­ту­ци­ју“ 
Ку­рил­ских остр­ва Ја­па­ну... Ви­де­ти у: Алек­сан­дар Ду­гин, Осно­ви ге­о­
по­ли­ти­ке, књ. 1. (стр. 200, 209) 
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Фи­ли­пи­ни­ма и про­те­ста­на­та из Аустра­ли­је). На крај­њем ју­гу 
из­дво­јен је „кон­ти­нент ве­ли­ки про­стор“ – Аустра­лиј­ско-но­во­
зе­ланд­ски. У ва­ри­јан­ти из 2002. го­ди­не струк­ту­ра Па­ци­фич­
ко-да­ле­ко­и­сточ­не зо­не је те­мељ­но из­ме­ње­на, и то не са­мо 
за­то што је сма­ње­на „ам­пу­та­ци­јом“ Аустра­ли­је и Но­вог Зе­
лан­да. Ки­не­ски (бр. 10) и Ја­пан­ски ве­ли­ки про­стор (бр. 11) 
све­де­ни су са­мо на др­жа­ве Ја­пан и Ки­ну (ко­јој је при­кљу­чен 
Тај­ван, али од­у­зе­то остр­во Хај­нан у Ју­жно­ки­не­ском мо­ру?!). 
Шта­ви­ше, из­ме­ђу њих оста­вље­на је „пра­зни­на“ – Ко­реј­ско 
по­лу­о­стр­во је из­ван „ве­ли­ких про­сто­ра, али мо­же да се пре­
тво­ри у „се­ме раз­до­ра“. Ма­ло­а­зиј­ско-ин­до­не­жан­ском ве­ли­
ком про­сто­ру про­ме­ње­но је име у Но­во­па­ци­фич­ки ве­ли­ки 
про­стор (бр. 12) и он је знат­но про­ши­рен при­па­ја­њем Ин­до­
ки­не са Ма­лај­ским по­лу­о­стр­вом. 

Ду­гин за­кљу­чу­је да би „ве­ли­ки про­стор“ тре­ба­ло да по­
ста­не основ­ни прин­цип це­ло­куп­не мул­ти­по­лар­не стра­те­ги­је. 
„Ве­ли­ки про­сто­ри“ су се по­ја­вљи­ва­ли у два исто­риј­ска об­ли­
ка: као ци­ви­ли­за­ци­је и као им­пе­ри­је. Ци­ви­ли­за­ци­је су об­је­
ди­ња­ва­ле про­стор у це­ли­ну на осно­ву кул­тур­не, ре­ли­гиј­ске и 
је­зич­ке слич­но­сти, али обич­но ни­су мо­гле да по­стиг­ну ге­о­по­
ли­тич­ко је­дин­ство и цен­тра­ли­зо­ва­но упра­вља­ње. Им­пе­ри­је 
су се за­сни­ва­ле на су­прот­ним те­ме­љи­ма – има­ле су ге­о­по­
ли­тич­ку це­ло­ви­тост и цен­тра­ли­зо­ва­ну власт, али су че­сто об­
у­хва­та­ле ци­ви­ли­за­циј­ски пот­пу­но раз­ли­чи­то ста­нов­ни­штво и 
ге­о­граф­ске обла­сти. Али, ци­ви­ли­за­ци­је мо­гу да стек­ну ге­о­
по­ли­тич­ке осо­би­не и по­ста­ну им­пе­ри­је, а им­пе­ри­је да до­ђу 
до ви­со­ког сте­пе­на кул­тур­ног је­дин­ства и пре­ра­сту у ци­ви­
ли­за­ци­је. То је је­дин­стве­на ма­три­ца и осно­ва кон­сти­ту­и­са­ња 
„ве­ли­ких про­сто­ра“. Сход­но то­ме, бу­ду­ћи мул­ти­по­лар­ни свет 
тре­ба­ло би да се схва­ти као по­ре­дак „ве­ли­ких про­сто­ра“, и 
то ни­ка­ко јед­ног гло­бал­ног про­сто­ра, не­го мо­за­и­ка не­ко­ли­ко 
„зо­на“.177 	

Пре­ма нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­ји, гра­ни­це из­ме­ђу 
„зо­на“ и „ве­ли­ких про­сто­ра“ не­ће би­ти твр­де, не­про­ла­зне и 
из­ра­зи­то ба­ри­јер­не. Оне не би тре­ба­ло да оне­мо­гу­ћа­ва­ју 
ин­те­ре­сно по­ве­зи­ва­ње – не са­мо „ве­ли­ких про­сто­ра“, већ и 
„зо­на“. За Ру­си­ју-Евро­а­зи­ју по­се­бан зна­чај има­ју три „ве­ли­ка 

177	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 452) 
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про­сто­ра“ у ње­ном не­по­сред­ном су­сед­ству – Европ­ски, Ки­
не­ски и Кон­ти­нен­тал­но-ислам­ски (и че­твр­ти, Арап­ско-му­сли­
ман­ски, са ко­јим се Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја те­ри­то­ри­јал­но не до­ди­
ру­је). Ру­ско-евро­а­зиј­ски ве­ли­ки про­стор је стра­те­гиј­ски за­ин­
те­ре­со­ван да са њи­ма сту­пи у са­ве­знич­ке од­но­се у бу­ду­ћем 
мул­ти­по­лар­ном све­ту. При­о­ри­тет су ин­те­гра­ци­о­не ве­зе са 
Европ­ским ве­ли­ким про­сто­ром, ко­ји би, као ауто­но­ман ге­о­по­
ли­тич­ки су­бјект, не­ми­нов­но по­стао су­прот­ста­вљен аме­рич­кој 
гло­бал­ној хе­ге­мо­ни­ји. Да ли је мо­гу­ће ства­ра­ње Евро-Ру­си­
је као це­ло­ви­тог „ве­ли­ког про­сто­ра“ (или „зо­не“) и да ли ће 
она по­ста­ти је­дан од са­став­них де­ло­ва бу­ду­ће мул­ти­по­лар­не 
„бло­ков­ске струк­ту­ре све­та“?178. Нео­е­вро­а­зиј­ци не сма­тра­ју 
по­ве­зи­ва­ње два, три или че­ти­ри те­ри­то­ри­јал­но бли­ска „ве­ли­
ка про­сто­ра“ ко­нач­ним. Про­ши­ру­ју га на чи­та­во евро­а­зиј­ско-
африч­ко коп­но, ко­је би по­ста­ло је­дан гло­бал­ни ге­о­по­ли­тич­ки 
пол. Он би био су­че­љен дру­гом по­лу – Аме­ри­ци – где ће се 
Ла­тин­ска Аме­ри­ка све ефи­ка­сни­је од­у­пи­ра­ти САД и Ан­гло­а­
ме­ри­ци у це­ли­ни. Тај но­ви, пост­мо­дер­ни би­по­ла­ри­зам до­ве­
шће до кра­ха уни­по­лар­ног гло­ба­ли­стич­ког по­рет­ка. 

Ва­жну по­сред­нич­ку уло­гу у ан­ти-аме­рич­ком и ан­ти-
уни­по­лар­ном по­ве­зи­ва­њу „зо­на“ („пан-обла­сти“) и „ве­ли­ких 
про­сто­ра“ до­би­ће кон­такт­ни ре­ги­о­ни – „ге­о­граф­ски ко­ри­до­ри 
за­јед­нич­ких ин­те­ре­са“ или „зо­не за­јед­нич­ких стра­те­гиј­ских 
ин­те­ре­са“179. У по­чет­ним мул­ти­по­лар­ним про­ми­шља­њи­ма 
нео­е­вро­а­зи­ја­ца, ка­да је за да­ле­ко­и­сточ­ног фа­во­ри­та про­гла­
ша­ван Ја­пан, као при­мер ин­тер­зо­нал­не спо­не апо­стро­фи­ра­
на је Ки­на. (кар­та 10) Иако је у ме­ђу­вре­ме­ну Ки­на по­ста­ла 
во­де­ћа и нај­пер­спек­тив­ни­ја зе­мља на па­ци­фич­ком про­че­љу 

178	 Де­таљ­ни­је ви­де­ти у: Mi­lo­mir Ste­pić, „Bu­du­ća blo­kov­ska struk­tu­ra sve­
ta“, Eko­no­mi­ka, Vol. XXXI­II, № 1-2/1997, IP Eko­no­mi­ka, Be­o­grad, 1997. 
(str. 37-41) Аутор је те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шке прин­ци­пе и те­ри­то­ри­јал­ну 
кон­кре­ти­за­ци­ју мул­ти­по­лар­ног мо­де­ла бло­ко­ва пр­ви пут пред­ста­вио 
на јав­ном пре­да­ва­њу „По­ли­тич­ка ге­о­гра­фи­ја – осно­ви јед­не на­у­ке“, 
одр­жа­ном у окви­ру на­уч­ног фо­ру­ма До­ма кул­ту­ре „Сту­дент­ски град“, 
у Бе­о­гра­ду, 22. де­цем­бра 1994. го­ди­не. По­ред Евро-Ру­си­је, фор­ми­ра­
но је још пет „бло­ко­ва“ – Аме­ри­ка, Ју­го­и­сточ­на Ази­ја и Аустра­ли­ја, 
Ислам­ска Афро-Ази­ја, Цр­на Афри­ка и Ан­тарк­тик. У дру­гој и тре­ћој 
ва­ри­јан­ти из­дво­је­на је Аустра­ли­ја као по­се­бан, сед­ми „блок“, а на­чи­
ње­не су те­ри­то­ри­јал­не из­ме­не и дру­гих „бло­ко­ва“. 

179	 Евра­зи­й­ский взгляд – основ­ные прин­ци­пы док­три­на­ль­ной евра­зи­й­
ской плат­фо­мы. (стр. 45, 47) 
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Евро­а­зи­је, за­хва­љу­ју­ћи сво­јој кон­ти­нен­тал­но­сти и ма­ри­тим­
но­сти, она оста­је ге­о­граф­ски пред­о­дре­ђе­на за ин­те­гра­тив­ну 
„ми­си­ју“.

Карта 10: Кина као спона Евроазијског појаса 
(Пан-евроазијске зоне) и Тихоокеанског појаса ­

(Пацифичко-далекоисточне зоне)

Извор: Евразийский взгляд – основные принципы доктринальной 
евразийской платфомы, Арктогея центр, Москва, 2001. (стр. 45) 

Кон­такт­не обла­сти има­ће зна­чај­ну ко­хе­зи­о­ну функ­ци­ју 
и уну­тар истих „зо­на“, где ће до­при­не­ти пре­ва­зи­ла­же­њу њи­
хо­ве уну­тра­шње фи­зич­ко-ге­о­граф­ске и на­ци­о­нал­но-ре­ли­гиј­
ске хе­те­ро­ге­но­сти. При­мер та­кве спо­не је­су бив­ше со­вјет­ске 
за­кав­ка­ске (три) и цен­трал­но­а­зиј­ске (пет) ре­пу­бли­ке. По­сма­
тран као це­ли­на, тај про­стор је­сте пре­те­жно му­сли­ман­ски, 
али је пра­во­слав­но при­су­ство исто­риј­ско-ци­ви­ли­за­циј­ски и 
де­мо­граф­ски зна­чај­но (на­ро­чи­то у Ар­ме­ни­ји, Гру­зи­ји и се­
вер­ном Ка­зах­ста­ну), а по­ли­тич­ки, еко­ном­ски и вој­ни ути­цај 
Ру­си­је тра­ди­ци­о­нал­но до­ми­нан­тан. Сто­га он ге­о­по­ли­тич­ки 
ко­ре­спон­ди­ра и са (Ру­ско)Евро­а­зиј­ским и са Ислам­ско-кон­
ти­нен­тал­ним ве­ли­ким про­сто­ром, те мо­же да ути­че на сни­
жа­ва­ње по­тен­ци­јал­но ви­со­ког сте­пе­на њи­хо­ве ме­ђу­соб­не 
кон­фликт­но­сти. (кар­та 11)
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Карта 11: Постсовјетски закавкаски и каспијско-
централноазијски регион као спона (Руско)Евроазијског и 

Исламско-континенталног великог простора

Извор: Евразийский взгляд – основные принципы доктринальной 
евразийской платфомы, Арктогея центр, Москва, 2001. (стр. 47)

Бу­ду­ћи да је за нео­е­вро­а­зиј­ску пер­цеп­ци­ју из­град­ње 
мул­ти­по­лар­ног свет­ског по­рет­ка пре­суд­но ва­жно да се Евро­
па иш­чу­па из ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ног аме­рич­ког „за­гр­ља­ја“, да 
се фор­ми­ра ауто­но­ман Европ­ски ве­ли­ки про­стор као је­згро 
јед­не од че­ти­ри гло­бал­не зо­не (Евро-африч­ке), а по­том и да 
уђе у са­став це­ло­ви­тог евро­а­зиј­ско-африч­ког ге­о­по­ли­тич­ког 
„по­ла“, ко­ји ће у бу­ду­ћем нео­би­по­лар­ном су­че­ља­ва­њу би­ти 
су­прот­ста­вљен аме­рич­ком, нео­п­ход­но је да се из­ме­ђу Пан-
евро­а­зиј­ске и Евро-африч­ке зо­не, тј. из­ме­ђу Ру­ско-евро­а­
зиј­ског и Европ­ског ве­ли­ког про­сто­ра, фор­ми­ра спе­ци­фич­на 
„зо­на за­јед­нич­ких ин­те­ре­са“. Сто­га се Ду­гин за­ла­же за Про­
је­кат Ве­ли­ке Ис­точ­не Евро­пе.

Ве­ли­ка Ис­точ­на Евро­па об­у­хва­та­ла би Бал­кан (без 
тур­ског де­ла), бив­ше цен­трал­но­е­вроп­ске со­вјет­ске са­те­ли­те 
(без не­ка­да­шње Ис­точ­не Не­мач­ке) и че­ти­ри бив­ше со­вјет­
ске ре­пу­бли­ке (Ли­тва­ни­ју, Бе­ло­ру­си­ју, Укра­ји­ну и Мол­да­ви­
ју). Она би се про­сти­ра­ла од Бал­тич­ког мо­ра на се­ве­ру до 
Ја­дран­ског, Јон­ског, Сре­до­зем­ног, Егеј­ског и Цр­но­мор­ског 
ба­се­на на ју­гу. Уну­тар ње­них апрок­си­ма­тив­них гра­ни­ца на­
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шао би се „мо­за­ик“ са­ста­вљен од не­ко­ли­ко стра­те­гиј­ски ва­
жних аре­а­ла ко­ји се на­до­ве­зу­ју је­дан на дру­ги – Бал­тич­ки 
ба­сен – Пољ­ска („др­жа­ва на точ­ко­ви­ма“) – „Ко­ри­дор ра­то­ва“ 
– „Че­шка твр­ђа­ва“ – „Па­нон­ска ле­пе­за“ – „Ди­нар­ска твр­ђа­ва“ 
– „Цен­трал­на област“ Бал­ка­на – Ја­дран­ски и Ис­точ­но­сре­до­
зем­ни ба­сен.180 Ње­на те­ри­то­ри­јал­на мор­фо­гра­фи­ја асо­ци­ра 
на не­ке ра­ни­је за­ми­шље­не и оства­ре­не зо­не, из­у­зет­ног ге­о­
по­ли­тич­ког зна­ча­ја. (кар­та 12)

Тра­га­ју­ћи за ин­те­гра­ци­о­ним мо­да­ли­те­том на ко­ме би 
се за­сни­ва­ло фор­ми­ра­ње Ве­ли­ке Ис­точ­не Евро­пе, Ду­гин не 
оспо­ра­ва да се ра­ди о ви­ше­стру­ко хе­те­ро­ге­ном про­сто­ру. У 
пр­вом ре­ду, он је по­де­љен на ри­мо-ка­то­лич­ки и пра­во­слав­
ни аре­ал. Тај вер­ски и кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ски „ра­сед“ по­
ка­зао се као фа­та­лан и у мно­гим ра­ни­јим при­ли­ка­ма, чак и 
ка­да је био иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки и еко­ном­ски ка­му­фли­ран. 
Шта­ви­ше, упра­во уну­тар ова­ко оме­ђе­ног ре­ги­о­на пра­во­слав­
ци су кон­ти­ну­и­ра­но из­ло­же­ни спо­ља ин­ду­ко­ва­ним цр­кве­ним 
рас­ко­ли­ма, агре­сив­ним уни­ја­ће­њи­ма, си­сте­мат­ским по­ка­то­
ли­ча­ва­њи­ма и по­пу­ла­ци­о­но-те­ри­то­ри­јал­ним по­ти­ски­ва­њи­ма 
(па­ра­диг­ма­тич­ни при­ме­ри су Укра­ји­на и бив­ша Ју­го­сла­ви­ја). 
Сто­га Ду­гин ко­хе­зи­о­ну нит Ве­ли­ке Ис­точ­не Евро­пе пре­по­
зна­је у сло­вен­ству, ко­је об­у­хва­та и ри­мо-ка­то­ли­ке и пра­во­
слав­це. Сло­вен­ски круг до­пу­њу­ју не-сло­вен­ски пра­во­слав­
ци – Ру­му­ни и Гр­ци. Као је­ди­ни из­у­зе­так на­вео је Ма­ђа­ре 
(за­бо­ра­вља­ју­ћи Ли­тван­це!), али је њи­хо­ву ком­па­ти­бил­ност 
пре­по­знао у угро-фин­ском, степ­ском по­ре­клу, кон­ти­нен­та­
ли­стич­ком ге­о­по­ли­тич­ком иден­ти­те­ту и „ве­о­ма из­ра­же­ном 
евро­а­зиј­ском кул­тур­ном ка­рак­те­ру“181.

Ве­ли­ка Ис­точ­на Евро­па тре­ба­ло би да бу­де ге­о­по­ли­тич­
ка коп­ча ма­ри­тим­не, та­ла­со­крат­ске, ri­mland-ис­тич­ке Евро­пе 
и кон­ти­нен­та­ли­стич­ке, те­лу­ро­крат­ске, he­ar­tland-ис­тич­ке Ру­
си­је-Евро­а­зи­је. Ње­ним фор­ми­ра­њем из­ме­ђу ру­ске и не­мач­
ке ин­те­ре­сне сфе­ре по­ја­вио би се „ме­ки“ кон­такт, ком­про­ми­
сни ге­о­по­ли­тич­ки кон­до­ми­ни­јум, је­дан об­лик „спа­ја­ња и про­

180	 Ми­ло­мир Сте­пић, „Ге­о­по­ли­тич­ка су­шти­на срп­ског пи­та­ња – мо­гућ­
но­сти и огра­ни­че­ња Ре­пу­бли­ке Срп­ске“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, год. 
III, vol=3, бр. 01/2007., Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2007. 
(стр. 81) 

181	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 480) 
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жи­ма­ња“, а не „твр­да“ и кон­фликт­на ли­ниј­ска гра­ни­ца, ко­ја 
би као по­вам­пи­ре­на „Гво­зде­на за­ве­са“ мо­гла да се пре­тво­
ри у тра­у­ма­тич­но, бал­ка­но­ли­ко „изо­ло­ва­ње и одва­ја­ње“.182 
То зна­чи да она не би ли­чи­ла на Ме­кин­де­ров ан­ти­ру­ски (и 
ан­ти­гер­ман­ски) „Са­ни­тар­ни кор­дон“ из­ме­ђу два свет­ска ра­
та, тј. на тзв. си­ву зо­ну на­вод­них европ­ски не­у­тра­ла­ца, већ 
би тре­ба­ло ви­ше да асо­ци­ра на Ре­ги­он-ка­пи­ју (The Ga­te­way 
Re­gion) у ва­ри­јан­та­ма кон­цеп­ци­је С. Б. Ко­е­на за 21. век. У 
тај про­стор про­ди­ра­ли би ин­те­ре­си са обе стра­не, иако је 
са­свим ло­гич­но да не­мач­ки бу­ду до­ми­нант­ни­ји у ри­мо-ка­то­
лич­ким, а ру­ски у пра­во­слав­ним зе­мља­ма.183 

182	 Упо­ред­но де­ло­ва­ње „осо­би­на спа­ја­ња и про­жи­ма­ња“ и „ка­рак­те­ра 
изо­ло­ва­ња и одва­ја­ња“ на при­ме­ру Бал­кан­ског по­лу­о­стр­ва је уста­
но­вио и ана­ли­зо­вао ро­до­на­чел­ник срп­ске ан­тро­по­ге­о­граф­ске шко­ле 
Јо­ван Цви­јић. Ви­де­ти у: Јо­ван Цви­јић, Бал­кан­ско по­лу­о­стр­во, дру­го 
из­да­ње, Са­бра­на де­ла, књи­га 2, Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти; 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства; Књи­жев­не но­ви­не, Бе­о­град, 
1991. (стр. 25-37) Пр­во из­да­ње књи­ге под на­сло­вом Бал­кан­ско по­лу­о­
стр­во и ју­жно­сло­вен­ске зе­мље на срп­ском је­зи­ку об­ја­вље­но је 1922. 
го­ди­не у Бе­о­гра­ду и пред­ста­вља­ло је про­ши­ре­ни пр­ви део Цви­ји­ће­
вог де­ла La Pénin­su­le Bal­ka­ni­que – Géograp­hie hu­ma­i­ne, про­и­за­шлог 
из ње­го­вих пре­да­ва­ња на Сор­бо­ни 1917-1918. го­ди­не, а пу­бли­ко­ва­ног 
ма­ја 1918. го­ди­не у Па­ри­зу. Дру­ги део те књи­ге об­ја­вље­не на фран­
цу­ском је­зи­ку та­ко­ђе је про­ши­рен и иза­шао је из штам­пе на срп­ском 
је­зи­ку у Бе­о­гра­ду 1931. го­ди­не (пост­хум­но) као дру­ги том Бал­кан­ског 
по­лу­о­стр­ва и ју­жно­сло­вен­ских зе­ма­ља. 

183	 Ду­ги­но­ва број­на идеј­на ме­ан­дри­ра­ња, при­ла­го­ђа­ва­ња не­ких те­за ре­
ал­но­сти и кон­цеп­циј­ске ко­рек­ци­је нео­е­вро­а­зиј­ства под­ра­зу­ме­ва­ју и 
пре­ци­зи­ра­ње ста­во­ва о ру­ском де­ло­ва­њу пре­ма по­је­ди­ним др­жа­ва­ма 
и ре­ги­о­ни­ма све­та. Та­ко се за је­дан од при­о­ри­тет­них за­да­та­ка Ру­си­је 
у бу­дућ­но­сти апо­стро­фи­ра ши­ре­ње не­по­сред­ног ути­ца­ја на ис­точ­ну 
Евро­пу, у пр­вом ре­ду на пра­во­слав­не бал­кан­ске др­жа­ве Ру­му­ни­ју, Бу­
гар­ску, Ма­ке­до­ни­ју, Ср­би­ју и Грч­ку (ин­ди­ка­тив­но је да се не по­ми­њу 
срп­ско-пра­во­слав­ни де­ло­ви БиХ и Хр­ват­ске, тј. Ре­пу­бли­ка Срп­ска и 
бив­ша Ре­пу­бли­ка Срп­ска Кра­ји­на). Ви­де­ти у: Алек­сан­дар Ду­гин, Вла­
ди­мир До­бре­нь­ков, „К вне­шне­по­ли­ти­че­ской стра­те­гии Рос­сии в ХХI 
ве­ке“, Рус­ское вре­мя, № 2, ян­ва­рь-март 2010, Цен­тр кон­сер­ва­тив­ных 
ис­сле­до­ва­ний со­ци­о­ло­ги­че­ско­го фа­ку­ль­те­та МГУ, Мо­сква, 2010. (стр. 
15) (до­ступ­но и на:

	 http://kon­ser­va­tizm.org/kon­ser­va­tizm/the­ory/180410222514.xhtml)
	 У истом тек­сту уоч­љи­ве су и дру­ге про­ме­не у ге­о­по­ли­тич­ком про­ми­

шља­њу – о Ру­си­ји као са­мо­стал­ној гло­бал­ној си­ли ко­ја ће ус­по­ста­
вља­ти стра­те­гиј­ске век­то­ре не са­мо на ни­воу Евро­а­зи­је, већ ши­ром 
све­та; о ви­ше­стру­ким би­ла­те­рал­ним еко­ном­ско-по­ли­тич­ко-вој­ним са­
ве­зни­штви­ма про­тив аме­рич­ког или не­ког дру­гог хе­ге­мо­на, уме­сто це­
ло­ви­тог мул­ти­ла­те­рал­ног по­ве­зи­ва­ња...



141

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

Карта 12: Пројекат Велике Источне Европе као „копче“ 
између Русије-Евроазије и континенталистичке Европе

Извор: Александр Гельевич Дугин, Геополитика, Академический Проект; 
Гаудеамус, Москва, 2011. (стр. 478)

Да би Ве­ли­ка Ис­точ­на Евро­па вр­ши­ла на­ме­ње­ну кон­
такт­ну функ­ци­ју, ве­ли­ке евро­а­зиј­ске те­лу­ро­крат­ске си­ле (пр­
вен­стве­но Ру­си­ја и Не­мач­ка) не би сме­ле да до­зво­ле ње­но 
пре­тва­ра­ње у аре­ну об­но­вље­ног ме­ђу­соб­ног над­ме­та­ња, ни­



142

Миломир Степић                           

ти атлан­ти­стич­ку ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ју ње­не ет­но-по­ли­тич­
ке хе­те­ро­ге­но­сти.184 То би је си­гур­но вра­ти­ло у ре­тро­град­но 
ге­о­по­ли­тич­ко ста­ње, ко­е­нов­ски ре­че­но, „Кон­фликт­ног по­ја­
са“ (The Chat­ter­belt). Сход­но про­јек­то­ва­ном „ви­шем ци­љу“ 
евро-ру­ског, а по­том и ши­рег, евро­а­зиј­ско-африч­ког ин­те­гри­
са­ња ра­ди де­тро­ни­зо­ва­ња САД и окон­ча­ва­ња уни­по­лар­ног 
гло­ба­ли­стич­ког по­рет­ка, Ду­гин, као нео­е­вро­а­зиј­ску ге­о­по­ли­
тич­ку пре­дин­ве­сти­ци­ју, ну­ди мо­гућ­ност да се Ве­ли­ка Ис­точ­на 
Евро­па кон­сти­ту­и­ше као по­се­бан „ве­ли­ки про­стор“, укљу­чен 
„у гра­ни­це ује­ди­ње­не Евро­пе“185 ко­ја не би би­ла про­а­ме­рич­
ка. У том слу­ча­ју, Ве­ли­ка Ис­точ­на Евро­па не би за ин­те­ре­
се атлан­ти­зма игра­ла ба­ра­жну уло­гу ана­лог­ну не­ка­да­шњем 
„Са­ни­тар­ном кор­до­ну“, не­го би до­би­ла „до­стој­но ме­сто у це­
ло­куп­ној за­јед­ни­ци мул­ти­по­лар­ног све­та“186.

184	 Уну­тар про­сто­ра ко­ји би ушао у са­став Ду­ги­но­ве Ве­ли­ке Ис­точ­не 
Евро­пе, ра­зно­стра­ним, укр­ште­ним и су­прот­ста­вље­ним ин­те­ре­си­ма 
ве­ли­ких си­ла тра­ди­ци­о­нал­но нај­ви­ше је из­ло­жен Бал­кан. Век­тор­ски 
„сно­по­ви“ тих ин­те­ре­са фор­ми­ра­ју „бал­кан­ски ге­о­по­ли­тич­ки чвор“. 
Ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, У вр­тло­гу бал­ка­ни­за­ци­је, ЈП Слу­жбе­
ни лист СРЈ; Ин­сти­тут за ге­о­по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2001. (стр. 
96-102) Бал­кан, као ве­о­ма ва­жна про­стор­на це­ли­на, увр­штен је и у 
кључ­не пост­мо­дер­не ге­о­по­ли­тич­ке кон­цеп­ци­је, чи­је се те­ри­то­ри­јал­
не про­јек­ци­је кон­фликт­но пре­кла­па­ју у ње­го­вом „ср­цу“ – на Ко­со­ву 
и Ме­то­хи­ји. Ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, Ко­со­во и Ме­то­хи­ја – пост­
мо­дер­ни ге­о­по­ли­тич­ки екс­пе­ри­мент, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, 
Бе­о­град, 2012. (стр. 99-125) 

185	 Алек­сан­др Ге­ль­е­вич Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка. (стр. 480) 
186	 Исто. (стр. 480) 
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Механизми спровођења и спречавања 
геополитике неоевроазијства

Ру­ско нео­е­вро­а­зиј­ско фор­ми­ра­ње век­тор­ских „осо­ви­
на при­ја­тељ­ства“, про­јек­ци­је че­ти­ри пла­не­тар­не ма­кро-зо­не 
(пан-обла­сти) и њи­хо­во ве­ли­ко­про­стор­но струк­ту­ри­са­ње, те 
ам­би­ци­је да се уни­по­лар­ни гло­ба­ли­зам ра­ди­кал­но тран­сфор­
ми­ше пр­во у мул­ти­по­лар­ни, а по­том, у епи­ло­гу, и у (нео)би­по­
лар­ни по­ре­дак, у ге­о­по­ли­тич­ку „ве­ли­ку игру“ укљу­чу­је ви­ше 
но­вих, еко­ном­ски екс­пан­зив­них и ге­о­по­ли­тич­ки све ам­би­ци­о­
зни­јих зе­ма­ља. „У евро-аме­рич­кој фо­бич­ној пер­цеп­ци­ји то се 
ту­ма­чи као удру­жи­ва­ње вар­ва­ра про­тив Им­пе­ри­је.“187 Сто­га 
САД на­сто­је да оне­мо­гу­ће ус­по­ста­вља­ње си­сте­ма ко­нек­ци­ја 
из­ме­ђу Ру­си­је и оста­лих си­ла, упо­тре­бља­ва­ју­ћи „за атлан­ти­
сте тра­ди­ци­о­нал­ну стра­те­ги­ју са­ни­тар­них кор­до­на“188:

●● 	Из­ме­ђу Ру­си­је и Не­мач­ке ин­ста­ли­ра­на је пост­хлад­
но­ра­тов­ска зо­на из­ра­зи­то ан­ти­ру­ских (про­а­ме­рич­
ких) зе­ма­ља, ко­је су ур­гент­но ин­кор­по­ри­ра­не у НА­ТО 

187	 Ми­ло­мир Сте­пић, „Ср­би­ја у евро­а­зиј­ској и нео­е­вро­а­зиј­ској кон­цеп­ци­
ји – упо­ред­на ге­о­по­ли­тич­ка ана­ли­за“. (стр. 40)

188	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 203)



144

Миломир Степић                           

и ЕУ. Не­ка­да­шњи аме­рич­ки се­кре­тар за од­бра­ну Д. 
Рам­сфелд на­звао је тај по­јас Но­ва Евро­па и без ди­
пло­мат­ског ли­це­мер­ја га апо­стро­фи­рао као вр­хун­
ски ин­те­рес Ва­шинг­то­на. Тај „са­ни­тар­ни кор­дон“ сво­
јом функ­ци­јом под­се­ћа на Ме­кин­де­ров по­јас из­ме­ђу 
два свет­ска ра­та, али је тран­сли­ран да­ље на ис­ток.

●● 	САД на­сто­је да „до­пу­шта­њем“ при­вид­не ре­ги­о­нал­не 
хе­ге­мо­ни­је ин­стру­мен­та­ли­зу­ју Ки­ну, су­прот­ста­ве је 
Ру­си­ји и Ја­па­ну, и пре­се­ку не са­мо век­тор Мо­сква-
То­ки­јо, већ и оне­мо­гу­ће за њих стра­те­гиј­ски уби­тач­
ни­ју осо­ви­ну Мо­сква-Пе­кинг. За пре­се­ца­ње ве­зе из­
ме­ђу Ру­си­је и Ки­не упо­тре­бљи­ве су пост­со­вјет­ске 
цен­трал­но­а­зиј­ске зе­мље и Пе­кин­гу не­ло­јал­не, не­
мир­не ки­не­ске обла­сти Ти­бет и уј­гур­ски (тур­ко­фон­
ски, му­сли­ман­ски) Син­кјанг. 

●● 	Про­а­ме­рич­ки „са­ни­тар­ни кор­дон“ умет­нут је и на ју­
жном евро­а­зиј­ском прав­цу – САД су на Кав­ка­зу од 
Гру­зи­је и Азер­беј­џа­на ство­ри­ле in­ter­ma­ri­um-ски „зид“ 
из­ме­ђу цр­но­мор­ског и ка­спиј­ског ба­се­на као ди­рект­
ну пре­пре­ку за коп­не­ну ве­зу Ру­си­је и Ира­на; САД 
по­др­жа­ва­ју ми­ли­тант­ни, исла­ми­стич­ки че­чен­ски се­
па­ра­ти­зам ко­ји пре­ти да за­па­ли не са­мо Кав­каз, већ 
и чи­тав југ Ру­си­је; САД ан­та­го­ни­зу­ју пост­со­вјет­ске 
цен­трал­но­а­зиј­ске ре­пу­бли­ке, на јед­ну стра­ну пре­ма 
Мо­скви (под­сти­ца­њем от­по­ра пре­ма не­ка­да­шњем 
„го­спо­да­ру“ и пра­во­слав­но-му­сли­ман­ског су­ко­ба) и 
на дру­гу стра­ну пре­ма Те­хе­ра­ну (под­сти­ца­њем пан­
тур­ки­зма ме­ђу ма­хом тур­ко­фон­ским су­нит­ским му­
сли­ман­ским ста­нов­ни­штвом и њи­хо­вог от­по­ра пер­
сиј­ском ши­ит­ском исла­му)...

Си­стем атлан­ти­стич­ких „са­ни­тар­них кор­до­на“ ко­ји оп­
ко­ља­ва­ју Ру­си­ју по­зи­ци­о­ни­ран је та­ко да оне­мо­гу­ћи прак­
тич­ну ре­а­ли­за­ци­ју дру­ге нео­е­вро­а­зиј­ске фа­зе свр­га­ва­
ња уни­по­лар­ног и ус­по­ста­вља­ња мул­ти­по­лар­ног по­рет­ка. Та 
„ре­ак­тив­на фа­за“ или „за­че­так евро­а­зиј­ске кон­тра­стра­те­ги­је“, 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва усме­ра­ва­ње основ­них век­то­ра ин­те­гра­ци­је 
пре­ма за­па­ду, ис­то­ку и ју­гу, ге­о­по­ли­тич­ки се оте­ло­тво­ру­је по­
мо­ћу ге­о­е­нер­гет­ског ин­стру­мен­та­ри­ју­ма – по­сто­је­ћих и пла­
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ни­ра­них тра­са га­со­во­да. Њи­хо­ва ег­зи­стен­ци­јал­на ва­жност 
за „ве­ли­ке про­сто­ре“ у су­сед­ству Ру­си­је-Евро­а­зи­је не мо­же 
да се до­ве­де у пи­та­ње. За нео­е­вро­а­зиј­це, гас и га­со­во­ди су 
пер­со­ни­фи­ка­ци­ја „осо­ви­на при­ја­тељ­ства“ и кључ­но те­лу­ро­
крат­ско „сред­ство ин­те­гра­ци­је“189 уну­тар су­пер-кон­ти­нен­та 
Евро­а­зи­је190.

Пред­ност Ру­си­је ни­су са­мо убе­дљи­во нај­ве­ће ре­зер­ве 
(27%) и нај­ве­ћа про­из­вод­ња (22%) „пла­вог го­ри­ва“ у све­ту, 
већ и из­ван­ре­дан по­сред­нич­ки по­ло­жај из­ме­ђу два гло­бал­
на енер­гет­ски де­фи­ци­тар­на и за­ви­сна ма­кро-ре­ги­о­на: европ­
ског (ЕУ) на за­пад­ном и да­ле­ко­и­сточ­ног (Ки­на, Ја­пан, Ју­жна 
Ко­ре­ја) на ис­точ­ном обо­ду Евро­а­зи­је.191 Сто­га Ду­гин сма­тра 
нео­п­ход­ним да се „ис­по­ру­ци га­са до­де­ли ста­тус нај­ва­жни­јег 
ге­о­по­ли­тич­ког ин­стру­мен­та Ру­си­је“ и да се „ус­по­ста­ве но­ве 
пу­та­ње га­со­во­да“ ка­ко би се оне­мо­гу­ћи­ла ба­ра­жна уло­га са­
вре­ме­них „са­ни­тар­них кор­до­на“.192 Не про­пу­шта­ју­ћи да ука­
же на уло­гу га­со­во­да у еко­ном­ској ста­бил­но­сти и уну­тра­шњој 
по­ли­тич­ко-те­ри­то­ри­јал­ној ко­хе­зи­ји са­ме Ру­си­је, те у за­др­жа­
ва­њу ве­ћег де­ла пост­со­вјет­ског про­сто­ра у ру­ској ин­те­ре­сној 
сфе­ри, он за сме­ну уни­по­лар­ног по­рет­ка мул­ти­по­лар­ним 
(као епо­хал­ни ге­о­по­ли­тич­ки циљ), ис­ти­че зна­чај га­со­вод­них 
ко­нек­ци­ја Ру­си­је са Евро­пом и Ки­ном. (кар­та 13)

Пост­хлад­но­ра­тов­ска, пост­мо­дер­на Евро­па су­о­ча­ва се 
са но­вом, вољ­ном-не­вољ­ном ре­ал­но­шћу: ру­ске опа­сно­сти 
као „стра­ши­ла“ по­мо­ћу ко­га су је САД то­ком би­по­ла­ри­зма 
пла­ши­ле и др­жа­ле у под­ре­ђе­ном по­ло­жа­ју – ви­ше не­ма, али 
ег­зи­стен­ци­јал­но по­треб­ног ру­ског га­са – има и све ви­ше ће 
би­ти по­тре­бан.193 Упр­кос сна­жним по­ли­тич­ким, еко­ном­ским и 

189	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 204) 
190	 Као што су угаљ и че­лик би­ли „нај­ма­њи за­јед­нич­ки са­др­жа­лац“ и мо­

жда је­ди­но не­спор­но „ве­зи­во“ на за­па­ду Евро­пе по­сле Дру­гог свет­ског 
ра­та, те по­слу­жи­ли као за­ме­так по­то­ње ЕЕЗ, ЕЗ и ЕУ (Европ­ска за­јед­
ни­ца за угаљ и че­лик осно­ва­на је Па­ри­ским уго­во­ром 1951. го­ди­не), 
та­ко у 21. ве­ку ру­ски гас и га­со­во­ди мо­гу да по­ста­ну ис­точ­ни ин­те­гра­
ци­о­ни ана­лог у евро­а­зиј­ским раз­ме­ра­ма. 

191	 Ми­ло­мир Сте­пић, „Мо­гућ­но­сти сим­би­о­зе срп­ских и ру­ских ге­о­по­ли­
тич­ких ин­те­ре­са на Бал­ка­ну“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, год. V, vol. 5, бр. 
1-2/2009., Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009. (стр. 65) 

192	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 206)
193	 Европ­ска уни­ја ви­ше од 50% укуп­них енер­гет­ских по­тре­ба за­до­во­ља­

ва уво­зом, а пред­ви­ђа се да ће 2030. го­ди­не то из­но­си­ти 70%. По­тре­
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без­бед­но­сним ве­за­ма, САД у бу­дућ­но­сти не­ће би­ти у ста­њу 
да (и) Евро­пи при­у­ште енер­гет­ску без­бед­ност, али Ру­си­ја ће 
то и мо­ћи и хте­ти. Ру­си­ја се по­чет­ком 21. ве­ка пре­о­ри­јен­ти­
ше од про­за­пад­ног са­те­ли­та у по­но­во не­за­ви­сну ве­ле­си­лу и 
у том про­це­су „енер­ги­ја је игра­ла кључ­ну уло­гу“194. За Ду­ги­на 
ру­ски гас је „те­мељ ру­ско-европ­ских од­но­са“ и „га­рант раз­во­
ја ге­о­по­ли­тич­ког су­бјек­ти­ви­те­та Евро­пе“195. Не по­сто­ји ефи­
ка­сни­ји мир­но­доп­ски на­чин да се Евро­па пре­от­ме од САД 
и атлан­ти­стич­ког уни­по­лар­ног гло­ба­ли­зма, те ге­о­по­ли­тич­ки 
ве­же за кон­ти­нен­та­ли­зам, евро­а­зиј­ство и мул­ти­по­лар­ни гло­
ба­ли­зам.

Још из раз­до­бља Хлад­ног ра­та по­сто­ји „кон­ти­нен­тал­ни 
сноп“ га­со­во­да из Пе­чор­ског ба­се­на и „ма­мут­ских“ за­пад­но­
си­бир­ских ле­жи­шта Урен­гој, Ја­мал, На­дим и дру­гих196, по­
сред­ством ко­јих је СССР снаб­де­вао сво­је цен­трал­но­е­вроп­
ске са­те­ли­те и ко­ји су про­ду­же­ни да­ље пре­ма за­па­ду Евро­пе. 
За­хва­љу­ју­ћи то­ме, мно­ге европ­ске зе­мље већ та­да су би­ле 
ви­со­ко енер­гет­ски за­ви­сне од ру­ског га­са, а њи­ма су се по­сле 
дез­ин­те­гра­ци­је СССР при­дру­жи­ле и ње­го­ве не­ка­да­шње ре­
пу­бли­ке на ис­то­ку Евро­пе и При­бал­ти­ку.197 Али, про­а­ме­рич­
кој Но­вој Евро­пи, као ин­ста­ли­ра­ном „са­ни­тар­ном кор­до­ну“, 

194	 Dmi­tri Tre­njin, „Ge­o­po­li­ti­ka ener­gi­je u od­no­si­ma Ru­si­je i EU“, u: Ce­vo­vo­di, 
po­li­ti­ka i moć (Ka­tin­ka Ba­riš, ur.), Evrop­ski po­kret u Sr­bi­ji, Be­o­grad, 2009. 
(str. 15-23) 

195	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 207)
196	 Пе­чор­ски ба­сен на­ла­зи се на крај­њем се­ве­ро­и­сто­ку европ­ског де­ла 

Ру­си­је и пре­ма се­ве­ро­за­па­ду се на­до­ве­зу­је на га­сни ма­кро-ре­ги­он Ба­
рен­цо­вог мо­ра. Огром­но ле­жи­ште Урен­гој про­сти­ре се у сли­ву ре­ке 
Пур (ули­ва се у Об­ски за­лив Кар­ског мо­ра) и де­це­ни­ја­ма је да­ва­ло 
нај­ве­ћи део ру­ске про­из­вод­ње га­са. На­дим је за­пад­но­си­бир­ско ле­
жи­ште и на­ла­зи се у сли­ву исто­и­ме­не ре­ке, ко­ја се, та­ко­ђе, ули­ва у 
Об­ски за­лив. По­лу­о­стр­во Ја­мал, ко­је се на­ла­зи се­вер­но од Се­вер­ног 
по­лар­ни­ка, из­ме­ђу за­ли­ва Бај­да­рац­ка и Об­ског за­ли­ва Кар­ског мо­ра 
(Се­вер­ни ле­де­ни оке­ан), рас­по­ла­же са огром­ним ко­ли­чи­на­ма га­са. 
У екс­пло­а­та­ци­ју се уво­де и но­ва ле­жи­шта (23. ок­то­бра 2012. го­ди­не 
по­че­ла је екс­пло­а­та­ци­ја на по­љу „Бо­ва­њен­ко­во“, чи­је бо­гат­ство се 
про­це­њу­је на 4,9 би­ли­о­на м3 и спа­да ме­ђу три нај­ве­ћа у све­ту). 

197	 Евро­па, из­у­зи­ма­ју­ћи Ру­си­ју и бив­ше ис­точ­но­е­вроп­ске со­вјет­ске ре­
пу­бли­ке, рас­по­ла­же са 3,5% свет­ских ре­зер­ви га­са (ЕУ са 2,2%), а 
по­тро­шња из­но­си 19% (ЕУ 16%) свет­ске по­тро­шње. Пре­ма про­јек­ци­
ја­ма, по­сле 2010. го­ди­не про­из­вод­ња га­са у ЕУ ће опа­да­ти, а уво­зна 
за­ви­сност ће са 40% по­ра­сти на 70% и ви­ше 2030. го­ди­не. (Ви­де­ти у:

	 http://ees.etf.bg.ac.rs/Pred­me­ti/EG5OE/on­li­ne-ma­te­ri­jal/kon­ven­ci­o­nal­ni-
iz­vo­ri-ener­gi­je/naf­ta_i_gas.php)
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на­ме­ње­на је функ­ци­ја ре­ме­ти­лач­ког фак­то­ра у ста­бил­ном 
ру­ском снаб­де­ва­њу га­сом ЕУ (пр­вен­стве­но Не­мач­ке). Бу­ду­
ћи да је пр­ви по­сред­ник на тој тра­си це­во­во­да, нај­ви­ше је 
ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­на Укра­ји­на, у при­прав­но­сти су др­жа­не 
Пољ­ска, Че­шка и Ма­ђар­ска, а под сна­жним еко­ном­ско-по­ли­
тич­ким при­ти­сци­ма да се при­кљу­чи уло­зи Укра­ји­не на­шла се 
и Бе­ло­ру­си­ја.

Про­би­ја­ње ис­точ­но­е­вроп­ског „са­ни­тар­ног кор­до­на“ би­
ло би ри­скант­но, а и ка­да би ус­пе­ло, пи­та­ње је да ли би би­ло 
трај­но. Ри­зик Ру­си­је и европ­ских кли­је­на­та (у пр­вом ре­ду Не­
мач­ке) да умно­же „кон­ти­нен­тал­ни га­со­вод­ни сноп“ и по­ве­ћа­ју 
ко­ли­чи­не тран­спор­то­ва­ног га­са, а да се по­сле из­ве­сног вре­
ме­на по­но­во ус­по­ста­ви „са­ни­тар­ни кор­дон“, био је пре­ве­лик. 
Сто­га је иза­бра­на ду­жа, ску­пља и тех­нич­ки ком­пли­ко­ва­ни­ја, 
али ге­о­по­ли­тич­ки ма­ње ри­зич­на оп­ци­ја – да се га­со­вод­ни ко­
ри­до­ри гра­де под­мор­ски, ка­ко би се свео на ми­ни­мум уце­њи­
вач­ки по­тен­ци­јал тран­зит­них зе­ма­ља.

Због ди­рект­не ве­зе Ру­си­је и Не­мач­ке, те ур­гент­них по­
тре­ба Не­мач­ке, при­о­ри­тет је до­био Се­вер­ни ток (Се­вер­ный 
по­ток). Тај га­со­вод је пу­штен у рад 8. но­вем­бра 2011. го­ди­не, 
пу­ни се га­сом углав­ном из ле­жи­шта Шток­ман у Ба­рен­цо­вом 
мо­ру198, а ње­го­ва тра­са дном Бал­тич­ког мо­ра, од ру­ске лу­
ке Ви­борг до не­мач­ког гра­да Грај­фсвал­да има ду­жи­ну 1.244 

	 У пр­вој де­це­ни­ји 21. ве­ка ви­ше од 1/3 укуп­но уве­зе­ног га­са у ЕУ би­ло 
је из Ру­си­је, а ре­до­след уво­зни­ка (пре­ма за­пре­мин­ском из­но­су) био 
је: 1. Не­мач­ка, 2. Ита­ли­ја, 3. Фран­цу­ска, 4. Ма­ђар­ска, 5. Че­шка. Уче­
шће ру­ског га­са у укуп­ној по­тро­шњи га­са у пет­на­е­стак европ­ских др­
жа­ва (ме­ђу ко­ји­ма су де­сет чла­ни­це ЕУ) ве­ће је од 50%. У вој­но, еко­
ном­ски и по­ли­тич­ки нај­моћ­ни­јим европ­ским зе­мља­ма, чла­ни­ца­ма ЕУ 
и НА­ТО, за­ви­сност од ру­ског га­са би­ла је ве­ћа од 20% (Не­мач­ка 36%, 
Ита­ли­ја 25%, Фран­цу­ска 21%) и по­ка­зи­ва­ла је тренд да­љег ра­ста. 
Тур­ска, „си­дро НА­ТО“ у ис­точ­ном Ме­ди­те­ра­ну, 64% по­тре­ба за га­сом 
за­до­во­ља­ва из Ру­си­је. Пред­ви­ђа се да ће по­раст европ­ског уво­за га­
са из Ру­си­је до 2030. го­ди­не из­но­си­ти 33%. (Ви­де­ти у: Energy cor­ri­dors 
- Euro­pean Union and Ne­ig­hbo­u­ring co­un­tri­es. p. 20)

198	 Ле­жи­ште Шток­ман на­ла­зи се у огром­ном га­сном ба­се­ну Ба­рен­цо­вог 
мо­ра. Пр­во­бит­но је тр­жи­ште за гас са овог ле­жи­шта тре­ба­ло да бу­де 
на за­пад­ној оба­ли САД, али се од то­га пла­на од­у­ста­ло због за­хла­ђе­
ња од­но­са из­ме­ђу САД и Ру­си­је. Шток­ман са­да на­па­ја га­со­вод ко­ји је 
де­ли­мич­но тра­си­ран дном Ба­рен­цо­вог мо­ра, по­том коп­не­но, по­лу­о­
стр­вом Ко­ла и Ка­ре­ли­јом до ру­ске оба­ле Фин­ског за­ли­ва, те по­но­во 
под­мор­ски, га­со­во­дом Се­вер­ни ток, до Не­мач­ке. 
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км.199 Дру­га га­со­вод­на оби­ла­зни­ца, Ју­жни ток (Южный по­ток), 
по­че­ла је да се гра­ди 7. де­цем­бра 2012. го­ди­не бли­зу ру­ског 
гра­да Ана­па на се­ве­ро­и­сточ­ној оба­ли Цр­ног мо­ра. Це­во­вод 
би тре­ба­ло да се пу­ни де­лом из ка­спиј­ско-цен­трал­но­а­зиј­ског 
ре­ги­о­на, а де­лом та­ко­ђе са по­лу­о­стр­ва Ја­мал и још не­ак­ти­
ви­ра­них де­ло­ва по­ља Шток­ман. Под­мор­ски део тра­се би­ће 
ду­га­чак 920 км, на бу­гар­ску оба­лу иза­ћи ће код лу­ке Вар­на и 
да­ље ће би­ти усме­рен тран­сбал­кан­ски. Глав­ни коп­не­ни део 
тра­се, кроз Бу­гар­ску, Ср­би­ју, Ма­ђар­ску и Сло­ве­ни­ју, сти­за­ће 
до се­вер­не Ита­ли­је и би­ће ду­га­чак 1.455 км.200 Град­ња га­
со­во­да би­ће под­стрек за по­ср­ну­ле при­вре­де тран­зит­них зе­
ма­ља и до­при­не­ће њи­хо­вој „енер­гет­ској без­бед­но­сти“, али 
због свог ран­га и ка­па­ци­те­та не­ће (ка­ко се че­сто нео­прав­да­
но оче­ку­је) не­по­сред­но ути­ца­ти на раз­вој и по­раст жи­вот­ног 
стан­дар­да ста­нов­ни­штва ге­о­граф­ских обла­сти кроз ко­је про­
ла­зи.201

199	 У при­су­ству бив­шег не­мач­ког кан­це­ла­ра Гер­хар­да Шре­де­ра, Пред­
сед­ни­ка кон­зор­ци­ју­ма „Се­вер­ни ток“(!), на све­ча­но­сти по­во­дом по­
чет­ка проб­ног пу­ње­ња га­со­во­да 6. сеп­тем­бра 2011. го­ди­не та­да­шњи 
ру­ски пре­ми­јер Вла­ди­мир Пу­тин је из­ја­вио да је ко­ли­чи­на га­са ко­ја ће 
се њи­ме го­ди­шње тран­спор­то­ва­ти ка­да бу­де по­стиг­нут пун ка­па­ци­тет 
од 55 ми­ли­јар­ди м3 (ре­а­ли­зо­ва­но отва­ра­њем дру­ге це­ви 8. ок­то­бра 
2012. го­ди­не) упо­ре­ди­ва са енер­ги­јом про­из­ве­де­ном у 11 ну­кле­ар­них 
елек­тра­на!

200	 Глав­но ра­чва­ње Ју­жног то­ка пла­ни­ра­но је да буде у Бу­гар­ској, ода­кле 
ће се одво­ји­ти крак за Грч­ку, а по­том дном Јон­ског мо­ра сти­за­ти до ју­
жног де­ла Ита­ли­је. Та­ко­ђе, у Ср­би­ји ће се одва­ја­ти кра­ци за Ре­пу­бли­
ку Срп­ску и Хр­ват­ску. Пла­ни­ра­но је да пр­ва фа­за град­ње бу­де за­вр­
ше­на у де­цем­бру 2015. го­ди­не и да се већ 2016. го­ди­не тран­спор­ту­је 
15,75 ми­ли­јар­ди м3. Пун ка­па­ци­тет Ју­жног то­ка би­ће 63 ми­ли­јар­де м3, 
а тре­ба­ло би да бу­де до­стиг­нут кра­јем 2018. го­ди­не. Тран­сбал­кан­ске 
це­во­вод­не тра­се по­тен­ци­ра­ће бу­ду­ћи in­ter­ma­ri­um-ски по­ло­жај Бал­ка­
на (из­ме­ђу Цр­ног и Ја­дран­ског мо­ра), ко­ји је ве­ко­ви­ма би по­ти­снут 
пред до­ми­нант­ном про­ход­ни­цом се­ве­ро­за­пад-ју­го­и­сток (цен­трал­но­е­
вроп­ско-ма­ло­а­зиј­ска осо­ви­на). То ће ре­ла­ти­ви­зо­ва­ти исто­риј­ско-ге­о­
по­ли­тич­ки ше­ма­ти­зам и отво­ри­ти но­ве ди­рек­три­се за ру­ске ин­те­ре­се 
и про­до­ре ка „то­плим мо­ри­ма“. Де­таљ­ни­је ви­де­ти у: Ми­ло­мир Сте­пић, 
Срп­ско пи­та­ње – ге­о­по­ли­тич­ко пи­та­ње, Јан­тар-гру­па, Бе­о­град, 
2004; по­гла­вље „Бал­кан: шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка“, оде­љак 
„Бал­кан као in­ter­ma­ri­um“ (стр. 205-219) 

201	 Ми­ло­мир Сте­пић, Сла­во­љуб Дра­ги­ће­вић, Ве­ра Гли­го­ри­је­вић, „Ис­точ­
на Ср­би­ја – раз­вој­не пер­спек­ти­ве у кон­тек­сту са­вре­ме­них ге­о­граф­
ских про­ме­на“, Те­ри­то­ри­јал­ни аспек­ти раз­во­ја Ср­би­је и су­сед­них 
зе­ма­ља (Ср­бо­љуб Ста­мен­ко­вић, ур.), Ге­о­граф­ски фа­кул­тет, Бе­о­град, 
2010. (стр. 139) 
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Се­вер­ни и Ју­жни ток ће у ге­о­е­нер­гет­ска (и ге­о­по­ли­
тич­ка) „кље­шта“ да ухва­те чи­тав европ­ски про­стор ис­точ­но 
од Рај­не и Ал­па.202 Они не­ће да ану­ли­ра­ју зна­чај „кон­ти­нен­
тал­ног га­со­вод­ног сно­па“, али хо­ће да ди­вер­зи­фи­ку­ју прав­
це европ­ског снаб­де­ва­ња ру­ским га­сом. Шта­ви­ше, сва три 
прав­ца за­јед­но асо­ци­ра­ју на „тро­зу­бац“, по­мо­ћу ко­га ру­ски 
те­лу­ро­крат­ски Бе­хе­мот из ду­би­не евро­а­зиј­ског He­ar­tland-а 
на­сто­ји да аме­рич­ког та­ла­со­крат­ског Ле­ви­ја­та­на ис­ти­сне из 
европ­ског сек­то­ра Ri­mland-а. Ту­ма­че­но пој­мов­ном сим­бо­
ли­ком не­мач­ког (гео)по­ли­тич­ког фи­ло­со­фа К. Шми­та (Carl 
Schmitt), у том пла­не­тар­ном над­ме­та­њу „мо­ћи (но­мо­са) коп­
на“ и „мо­ћи (но­мо­са) мо­ра“, енер­ген­ти и њи­хо­ви тран­спорт­ни 
ко­ри­до­ри по­ста­ју ору­ђе ге­о­по­ли­ти­ке.203 То ће у ве­ли­кој ме­
ри „раз­о­ру­жа­ти“ аме­рич­ке ам­би­ци­је да по­мо­ћу сво­јих екс­по­
не­на­та из­вр­ше бло­ки­ра­ње га­со­вод­ног ме­ха­ни­зма за ру­ско 
при­вла­че­ње Евро­пе (ЕУ) мул­ти­по­ла­ри­зму и функ­ци­о­ни­са­ње 
„осо­ви­не при­ја­тељ­ства“ са Не­мач­ком. (кар­та 14)

САД по­ку­ша­ва­ју да у про­сто­ру „са­ни­тар­ног кор­до­на“ 
вој­но од­го­во­ре ис­ту­ре­ним си­сте­мом ПРО, али и да па­ри­ра­ју 
по­сред­ством ал­тер­на­тив­них це­во­во­да тра­си­ра­них те­ри­то­ри­
ја­ма сво­јих са­ве­зни­ка.204 Је­дан од њих тре­ба­ло је да бу­де 
за­ми­шље­ни га­со­вод На­бу­ко, ко­ји би гас из ка­спиј­ско-цен­
трал­но­а­зиј­ског ре­ги­о­на „иси­са­вао“ не тран­зи­том кроз Ру­си­ју, 
не­го кроз Тур­ску. Бал­кан­ски сек­тор ње­го­ве тра­се у Бу­гар­ској 
би управ­но пре­се­цао тра­су Ју­жног то­ка и про­те­зао се кроз 
202	 У са­рад­њи са Ру­си­јом не же­ли да за­о­ста­не и Фран­цу­ска. „...Па­риз 

је до­бро про­у­чио при­мер Не­мач­ке и Ита­ли­је. Не­мач­ка је са­мо­вољ­
но кре­ну­ла у са­рад­њу са Ру­си­јом и за­ра­ди­ла ми­ли­јар­де евра, али и 
до­би­ла при­ступ из­во­ри­ма енер­ги­је (по­себ­но наф­те и га­са), на че­му 
до­дат­но за­ра­ђу­је. Слич­но је ура­ди­ла и Ита­ли­ја. Док Аме­ри­кан­ци ну­де 
иде­о­ло­ги­ју, Ру­си ну­де за­ра­ду. Та­ко су праг­ма­тич­ност и про­фит од­не­ли 
пре­ва­гу над иде­о­ло­ги­јом.“ Ви­де­ти у: Зо­ран Ми­ло­ше­вић, От­кри­ва­ње 
др­жа­ве, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2010. (стр. 102) 

203	  Ми­ло­мир Сте­пић, Жељ­ко Бу­ди­мир, „При­род­ни ре­сур­си и ста­нов­
ни­штво – кључ­ни раз­вој­ни и ге­о­по­ли­тич­ки хен­ди­ке­пи пост­мо­дер­не 
Евро­пе“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, год. VII, vol. 10, бр. 1/2011, Ин­сти­тут 
за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2011. (стр. 133) 

204	 О аме­рич­кој за­бри­ну­то­сти иза­зва­ној по­ве­ћа­њем ру­ског ге­о­по­ли­тич­ког 
ути­ца­ја, за­сно­ва­ном на из­во­зу га­са у Евро­пу, ви­де­ти у по­гла­вљи­ма 
„Гас као сред­ство ге­о­по­ли­ти­ке“ и „Пра­во­слав­ни га­со­вод“ у: Зо­ран Ми­
ло­ше­вић, Иден­ти­тет Евро­пе – бу­дућ­ност му­сли­ма­на у Европ­ској 
уни­ји, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012. (стр. 148-156; 
157-159) 
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ода­ног НА­ТО-чла­на Ру­му­ни­ју, а не кроз „ру­ску пред­стра­жу“ 
Ср­би­ју. Али, На­бу­ко се су­о­ча­ва са не­ко­ли­ко не­ре­ши­вих про­
бле­ма – не­до­вољ­ним ко­ли­чи­на­ма га­са, ску­пом из­град­њом, 
не­бе­збед­но­шћу зо­не ле­жи­шта и тран­зи­та, ан­ти­а­ме­рич­ким 
ста­вом Ира­на и опре­де­ље­њем чи­та­вог ре­ги­о­на ка ру­ској це­
во­вод­ној мре­жи – те се ис­по­ста­ви­ло да је он, у од­но­су на Ју­
жни ток, не­кон­ку­рен­тан.

Карта 14: Главни руски гасоводни правци према Европи

 „Ге­о­по­ли­тич­ком ра­ту“ га­со­во­ди­ма при­дру­жу­ју се и 
наф­то­во­ди. Иако по ре­зер­ва­ма не спа­да у во­де­ће гло­бал­на 
нафт­не си­ле205, Ру­си­ја је сре­ди­шњом кон­ти­нен­тал­ном тра­

205	 Убе­дљи­во нај­ве­ће ре­зер­ве наф­те у све­ту има­ју Ве­не­цу­е­ла и Са­у­диј­
ска Ара­би­ја. Ру­си­ја је на сед­мом ме­сту и пре­ма про­це­на­ма из 2008. 
го­ди­не оне из­но­се око 6% свет­ских ре­зер­ви. То је не­што ви­ше од 60 
ми­ли­јар­ди ба­ре­ла (око 10 ми­ли­јар­ди то­на), али их Ру­си­ја бр­зо ис­
цр­пљу­је јер је дру­ги свет­ски про­из­во­ђач (12%). Ру­си­ја је и че­твр­ти 
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сом наф­то­во­да Дру­жба 1 и 2 (прав­ца ис­ток-за­пад) по­ве­за­
на са Не­мач­ком и зна­чај­но до­при­но­си не са­мо ње­ном, већ 
и снаб­де­ва­њу тран­зит­них зе­ма­ља (Бе­ло­ру­си­је, Укра­ји­не, 
Пољ­ске, Сло­вач­ке, Че­шке, Ма­ђар­ске). Да би то ре­ла­ти­ви­зо­
ва­ле, САД су се ве­о­ма ан­га­жо­ва­ле на ус­по­ста­вља­њу наф­то­
вод­не „вер­ти­ка­ле“ кроз пољ­ско-укра­јин­ски део „са­ни­тар­ног 
кор­до­на“, тј. сна­жно су по­др­жа­ва­ле из­град­њу не­до­ста­ју­ћег 
де­ла це­во­во­да од гра­да Бро­ди у из­ра­зи­то ан­ти­ру­ској за­пад­
ној Укра­ји­ни до Плоц­ка у цен­трал­ној Пољ­ској. За­хва­љу­ју­ћи 
то­ме, до­вр­ши­ла би се наф­то­вод­на осо­ви­на од ме­ста Ју­жное 
на оба­ли Цр­ног мо­ра до Гдањ­ска на оба­ли Бал­тич­ког мо­ра. 
Ње­го­ва тра­са би­ла би управ­на у од­но­су на ру­ску Дру­жбу и не 
са­мо кон­ку­рент­ска са ста­но­ви­шта снаб­де­ва­ња наф­том ис­
точ­не и цен­трал­не Евро­пе, већ и у функ­ци­ји за­пре­ча­ва­ња ру­
ско-европ­ских ге­о­по­ли­тич­ких ве­за. На ју­гу, слич­на функ­ци­ја 
на­ме­ње­на је про­а­ме­рич­ким тра­са­ма наф­то­во­да Сам­сун-Че­
и­хан и Ба­ку-Тби­ли­си-Че­и­хан. Они би тре­ба­ло да „об­у­зда­ју“ 
ру­ске наф­то­во­де ко­ји из Се­вер­но­кав­ка­ско-при­ка­спиј­ског и 
Вол­го-урал­ског нафт­ног ре­ги­о­на во­де до ру­ских цр­но­мор­
ских лу­ка Но­во­ро­сијск и Ту­ап­се, из ко­јих би се наф­та тан­ке­
ри­ма тран­спор­то­ва­ла до бу­ду­ћег тран­сбал­кан­ског наф­то­во­
да прав­ца ис­ток-за­пад – Кон­стан­ца-Пан­че­во-Трст.

Це­во­вод­на кон­кре­ти­за­ци­ја ру­ских мул­ти­по­ла­ри­стич­ки 
кон­ци­пи­ра­них век­то­ра ори­јен­ти­са­них пре­ма Да­ле­ком Ис­то­
ку још ни­је до­сти­гла ге­о­е­ко­ном­ске раз­ме­ре и ге­о­по­ли­тич­ки 
ка­рак­тер као пре­ма Евро­пи. Узро­ке би тре­ба­ло тра­жи­ти у 
оштрој кли­ми, рет­кој на­се­ље­но­сти, са­о­бра­ћај­ној не­по­ве­за­
но­сти, еко­ном­ској не­раз­ви­је­но­сти и не­до­вољ­ној ис­тра­же­но­
сти ле­жи­шта у ис­точ­но­си­бир­ској и да­ле­ко­и­сточ­ној обла­сти 
Ру­си­је, али и у за­тег­ну­тим ру­ско-ки­не­ским и ру­ско-ја­пан­ским 
од­но­си­ма то­ком Хлад­ног ра­та. Та­ко­ђе, за ре­ла­тив­но ни­зак 
сте­пен раз­во­ја Ки­не у том пе­ри­о­ду ру­ски енер­ген­ти ни­су би­
ли нео­п­ход­ни, а Ја­пан се осла­њао на снаб­де­ва­ње из зе­ма­ља 
Пер­сиј­ског за­ли­ва ко­је му је га­ран­то­вао аме­рич­ки па­тро­нат.

свет­ски по­тро­шач, а око 70% го­ди­шње про­из­вод­ње наф­те из­ве­зе (нај­
ве­ћи део је си­ро­ва наф­та). Нај­ва­жни­ји ру­ски нафт­ни ба­се­ни су Вол­го-
урал­ски, Се­вер­но­кав­ка­ско-при­ка­спиј­ски, Пе­чор­ски, За­пад­но­си­бир­ски, 
Ис­точ­но­си­бир­ски и Да­ле­ко­и­сточ­ни. Нај­бо­га­ти­је ре­зер­ве на­ла­зе се у 
За­пад­но­си­бир­ској ни­зи­ји, док се ле­жи­шта у огром­ном и пер­спек­тив­
ном Ис­точ­но­си­бир­ском ба­се­ну тек ста­вља­ју у екс­пло­а­та­ци­ју.
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Али, еко­ном­ска екс­пан­зи­ја по­чет­ком 21. ве­ка су­о­чи­ла је 
Ки­ну са дра­ма­тич­ним пи­та­њем енер­гет­ске без­бед­но­сти. Ако 
же­ли да за­др­жи ви­сок тем­по ра­ста, њен је­ди­ни ра­ци­о­на­лан 
из­бор су си­бир­ске ре­зер­ве наф­те и га­са. Ду­гин упо­зо­ра­ва 
да ће при­ступ њи­ма Ки­на на­сто­ја­ти да обез­бе­ди „ако не ми­
лом, он­да си­лом“206, тј. ако Ру­си­ја не бу­де ус­пе­ла да са Ки­
ном по­стиг­не од­го­ва­ра­ју­ћи мо­дел из­во­за наф­те и га­са (це­на, 
ко­ли­чи­не, ста­бил­ност и тем­по ис­по­ру­ке), су­о­чи­ће се са ки­не­
ском де­мо­граф­ском и те­ри­то­ри­јал­ном тран­сгре­си­јом у рет­ко 
на­се­ље­не си­бир­ске обла­сти сво­је др­жа­ве. Ја­пан­ски нафт­
но-га­сни про­бле­ми та­ко­ђе ће ра­сти сра­змер­но вој­ној пре­на­
прег­ну­то­сти САД, њи­хо­вим све ве­ћим те­шко­ћа­ма да са­чу­ва­ју 
го­то­во мо­но­пол­ску кон­тро­лу у нај­бо­га­ти­јим ба­се­ни­ма (Ла­тин­
ска Аме­ри­ка и Бли­ски Ис­ток), те ге­о­по­ли­тич­ким им­пе­ра­ти­вом 
да ду­го­роч­но енер­гет­ски обез­бе­де не са­мо сво­је и ја­пан­ске, 
већ и по­тре­бе дру­гог евро­а­зиј­ског „мо­сто­бра­на“ – ЕУ. Сто­га 
су ја­пан­ске пре­тен­зи­је пре­ма ру­ском си­бир­ско-да­ле­ко­и­сточ­
ном про­сто­ру ре­ал­не, ма­да не­ма­ју из­ра­же­ну де­мо­граф­ску 
ди­мен­зи­ју. Оне су по­ли­тич­ки-те­ри­то­ри­јал­но усме­ре­не не са­
мо пре­ма спор­ном и ге­о­стра­те­гиј­ски ва­жном Ку­рил­ском ар­
хи­пе­ла­гу (на­ро­чи­то пре­ма че­ти­ри нај­ју­жни­ја остр­ва), већ и 
пре­ма наф­том и га­сом бо­га­том Са­ха­ли­ну. Бу­ду­ћи да је за­у­
рал­ски део ру­ске др­жав­не те­ри­то­ри­је пред­мет из­ра­же­не ге­о­
е­ко­ном­ске „за­ви­сти“ и „по­хле­пе“, чи­ја је ам­пу­та­ци­ја ге­о­по­ли­
тич­ки већ раз­ма­тра­на и те­о­риј­ско-кон­цеп­циј­ски и прак­тич­но, 
Ру­си­ја не мо­же да у бу­дућ­но­сти ис­кљу­чи оп­ци­ју фор­ми­ра­ња 
ја­пан­ско-ки­не­ско-аме­рич­ког „трој­ног пак­та“ ра­ди за­по­се­да­ња 
и ме­ђу­соб­не по­де­ла ње­них те­ри­то­ри­ја бо­га­тих при­род­ним 
ре­сур­си­ма. 

Ду­гин су­ге­ри­ше да Ру­си­ја мо­ра на но­вим ге­о­по­ли­тич­
ким осно­ва­ма и бла­го­вре­ме­но да уре­ди од­но­се са Ки­ном, ну­
де­ћи јој „мо­дел ста­бил­ног при­сту­па си­бир­ским ре­сур­си­ма“207, 
али исто­вре­ме­но де­мо­ти­ви­шу­ћи ње­не те­ри­то­ри­јал­не пре­
тен­зи­је и пре­у­сме­ра­ва­ју­ћи ки­не­ску де­мо­граф­ску екс­пан­зи­ју 
пре­ма ју­гу. Сход­но то­ме, пр­ви прак­тич­ни ко­ра­ци се већ чи­не. 
Упо­ре­до са раз­ре­ша­ва­њем пи­та­ња спор­них де­ло­ва гра­ни­
це, ко­ја су ду­го „тро­ва­ла“ ру­ско-ки­не­ске од­но­се и мо­гла да 

206	 Алек­сан­дар Ду­гин, Ге­о­по­ли­ти­ка пост­мо­дер­не. (стр. 208) 
207	 Исто. (стр. 208) 
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пре­ра­сту у опа­сни­ји кон­фликт, по­че­ло је ус­по­ста­вља­ње це­
во­вод­них ве­за. Од Ис­точ­но­си­бир­ског ба­се­на, пре­ма ис­то­ку, 
до гра­да Ско­во­ро­ди­но, пу­ште­на је 2009. го­ди­не у рад пр­ва 
де­о­ни­ца наф­то­во­да (2.700 км). По­том је кра­јем 2010. го­ди­не 
отво­рен крак од Ско­во­ро­ди­на до ру­ско-ки­не­ске гра­ни­це на 
ре­ци Амур (72 км), и да­ље, до Да­ћин­га у ки­не­ској ин­ду­стриј­
ској обла­сти Ман­џу­ри­ја. Кра­јем 2012. го­ди­не до­вр­шен је ма­
ги­страл­ни наф­то­вод од Ско­во­ро­ди­на до из­во­зног тер­ми­на­ла 
у за­ли­ву Ко­зми­но (2.000 км), не­да­ле­ко од па­ци­фич­ке лу­ке 
На­ход­ка (ис­точ­но од Вла­ди­во­сто­ка). Ње­гов по­чет­ни ка­па­ци­
тет је 30 ми­ли­о­на то­на го­ди­шње, а мак­си­мал­ни ће би­ти 50 
ми­ли­о­на то­на. Из лу­ке Ко­зми­но наф­та ће се бро­до­ви­ма тран­
спор­то­ва­ти пре­ма Ја­па­ну, Ки­ни, Ју­жној Ко­ре­ји, Фи­ли­пи­ни­ма, 
Син­га­пу­ру...

Па­ра­лел­но са наф­то­во­дом Ис­точ­ни Си­бир – Ти­хи оке­
ан (ВСТО) би­ће тра­си­ран и га­со­вод. Код Ха­ба­ров­ска ће му 
се при­кљу­чи­ти и крак ко­ји до­ла­зи из се­вер­но­са­ха­лин­ских 
ле­жи­шта код гра­да Охе, а га­со­вод ће се на­ста­ви­ти та­ко­ђе 
ка Да­ћин­гу и да­ље ка Пе­кин­гу. Та­ко ће би­ти ду­го­роч­но обез­
бе­ђе­на енер­гет­ска ста­бил­ност ис­точ­ног, нај­на­се­ље­ни­јег и 
нај­ра­зви­је­ни­јег де­ла Ки­не. За­пад­ни део Ки­не би­ће по­ве­зан 
га­со­во­дом од за­пад­но­си­бир­ског це­во­вод­ног чво­ри­шта код 
Том­ска, пре­ко крат­ког сек­то­ра ру­ско-ки­не­ске гра­ни­це из­ме­ђу 
Ка­зах­ста­на и Мон­го­ли­је, до гра­да Кор­ла на се­ве­ро­и­сточ­ном 
обо­ду Син­кјан­га, али ће се ори­јен­ти­са­ти и на снаб­де­ва­ње из 
пост­со­вјет­ских цен­трал­но­а­зиј­ских ре­пу­бли­ка. „Ко­нек­то­ва­ње“ 
Ја­па­на вр­ши­ће се на два на­чи­на: бро­до­ви­ма (у бу­дућ­но­сти и 
це­во­во­ди­ма) из ис­хо­ди­шног тер­ми­на­ла у лу­ци На­ход­ка, те са 
ју­га Са­ха­ли­на, где ће се за­вр­ша­ва­ти тран­сса­ха­лин­ски наф­
то­вод и га­со­вод.208

Тре­ћи ру­ски ге­о­по­ли­тич­ки век­тор, „осо­ви­на при­ја­тељ­
ства“ пре­ма Ира­ну, не­ће до­би­ти прак­тич­ну це­во­вод­ну пот­по­

208	 Са­ха­лин је остр­во по­вр­ши­не 76.400 км2, на ко­ме жи­ви са­мо не­што 
ви­ше од 500.000 ста­нов­ни­ка. Ду­гач­ко је 984 км, а ши­ро­ко 26-160 км. 
У обал­ном по­ја­су, на по­вр­ши­ни од 20.000 км2, уста­но­вље­не су за­ли­хе 
од 2.500 ми­ли­јар­ди м3 га­са (слич­но нај­бо­га­ти­јем европ­ском ба­се­ну у 
Се­вер­ном мо­ру) и 700 ми­ли­о­на то­на наф­те. Ка­да би се те са­ха­лин­
ске ко­ли­чи­не га­са тран­спор­то­ва­ле га­со­во­дом чи­ји је ка­па­ци­тет екви­
ва­лен­тан Се­вер­ном то­ку из­ме­ђу Ру­си­је и Не­мач­ке (55 ми­ли­јар­ди м3 
го­ди­шње) – тра­ја­ле би 45 го­ди­на!
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ру слич­ну оној ка­ква је ка Не­мач­кој и Ки­ни/Ја­па­ну. Иран не 
спа­да у во­де­ће гло­бал­не еко­ном­ске си­ле, не­ма брз тем­по 
раз­во­ја и ни­је енер­гет­ски де­фи­ци­та­ран (по ре­зер­ва­ма и наф­
те и га­са је на 2-3 ме­сту у све­ту!). Али, он је свој из­воз ма­хом 
ори­јен­ти­сао на Пер­сиј­ски за­лив и да­ље, кроз Ор­му­ски те­
снац, Оман­ски за­лив, Ара­биј­ско мо­ре и Ин­диј­ски оке­ан, ода­
кле упра­во тр­пи ви­ше­де­це­ниј­ске вој­не прет­ње ко­је у кри­зним 
и рат­ним вре­ме­ни­ма мо­гу да ре­зул­ти­ра­ју пот­пу­ним пре­ки­да­
њем по­мор­ског из­во­за. Сто­га је ус­по­ста­вља­ње чвр­шћих ве­за 
са ру­ским си­сте­мом наф­то­во­да и га­со­во­да за Иран од жи­вот­
не ва­жно­сти. Бу­ду­ћи да је тран­скав­ка­ски пра­вац без­бед­но­
сно ри­скан­тан због исла­ми­стич­ког те­ро­ри­зма у Че­че­ни­ји, Ин­
гу­ше­ти­ји и Да­ге­ста­ну, те ба­ра­жи­ран про­а­ме­рич­ком по­зи­ци­јом 
Азер­беј­џа­на и Гру­зи­је, из­бор се сво­ди на две оп­ци­је: тран­зит 
кроз (про­ши­ре­не) ка­па­ци­те­те Турк­ме­ни­је и Ка­зах­ста­на, ко­ји 
су већ ин­те­гри­са­ни у ру­ску мре­жу, и/или ди­рект­но укљу­че­ње 
у ко­ри­до­ре ру­ских наф­то­во­да и га­со­во­да из Се­вер­но­кав­ка­
ско-при­ка­спиј­ског ба­се­на, из­град­њом це­во­вод­не тра­се дном 
Ка­спиј­ског је­зе­ра. Су­прот­ним сме­ром, али истим прав­цем, за 
енер­гет­ско бо­гат­ство Ру­си­је и пост­со­вјет­ских цен­трал­но­а­зиј­
ских ре­пу­бли­ка по­сред­ством Ира­на отво­рио би се из­во­зни 
пут до оба­ле Ин­диј­ског оке­а­на. Евен­ту­ал­на иран­ска ори­јен­
та­ци­ја на снаб­де­ва­ње Ки­не опет је усло­вље­на тран­зи­том 
кроз пост­со­вјет­ске ре­пу­бли­ке Турк­ме­ни­стан, Уз­бе­ки­стан и 
Ка­зах­стан (ма­ње ве­ро­ват­но кроз Та­џи­ки­стан и Кир­ги­стан) за­
то што се пред оста­ле прав­це ис­пре­чио „кор­дон“ про­а­ме­рич­
ког Па­ки­ста­на и оку­пи­ра­ног Ав­га­ни­ста­на, ко­ји, та­ко­ђе, за­тва­
ра пут ка још јед­ном ве­ли­ком тр­жи­шту – Ин­ди­ји.209

Иако дру­га фа­за тра­је и су­да­ра се са број­ним пре­пре­
ка­ма, упо­ре­до је по­че­ла прак­тич­на ре­а­ли­за­ци­ја тре­ће 
и че­твр­те нео­е­вро­а­зиј­ске фа­зе – фор­ми­ра­ње зо­нал­них 
„пан-обла­сти“ и „ве­ли­ких про­сто­ра“ уну­тар њих. Пр­ви по­ку­
шај Ру­си­је да по­сле рас­па­да СССР ини­ци­ра не­ки об­лик (ре)
ин­те­гра­ци­је уну­тар евро­а­зиј­ског про­сто­ра би­ла је ла­ба­во по­

209	 Увид у ге­о­граф­ски раз­ме­штај ле­жи­шта га­са и наф­те у пост­со­вјет­ском 
про­сто­ру, те нај­зна­чај­ни­јих тра­са наф­то­во­да и га­со­во­да пре­ма су­сед­
ним ре­ги­о­ни­ма, да­је кар­та „Пре­глед ру­ске наф­те и га­са“, пре­у­зе­та из 
Energy In­for­ma­tion Agency. Ви­де­ти у: Ce­vo­vo­di, po­li­ti­ka i moć (Ka­tin­ka 
Ba­riš, ur.), Evrop­ski po­kret u Sr­bi­ji, Be­o­grad, 2009. (str. 12-13)
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ве­за­на За­јед­ни­ца не­за­ви­сних др­жа­ва 1991. го­ди­не. Али, то 
је ви­ше под­се­ћа­ло на убла­жа­ва­ње де­струк­тив­них по­сле­ди­
ца, не­го на ства­ра­ње те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не гло­бал­ног ге­о­
по­ли­тич­ког зна­ча­ја. Ком­пакт­ни­је, али са­мо дво­чла­но са­ве­
зни­штво, ство­ре­но је За­јед­ни­цом Ру­си­је и Бе­ло­ру­си­је 1996. 
го­ди­не, ко­је се ка­сни­је до­дат­но учвр­сти­ло и да­ље тран­сфор­
ми­са­ло ка са­ве­зној др­жа­ви, али је, упр­кос све­му, оста­ло не­
до­ре­че­но. Упо­ре­до са Ру­си­јом и Бе­ло­ру­си­јом, ин­те­гра­ци­о­
ним те­жња­ма при­дру­жу­је се Ка­зах­стан, те у не­ким ак­тив­но­
сти­ма чак и пре­у­зи­ма ини­ци­ја­ти­ву. Ве­о­ма зна­чај­но би­ло је 
фор­ми­ра­ње Евро­а­зиј­ске еко­ном­ске за­јед­ни­це 2000. го­ди­не 
у глав­ном гра­ду Ка­зах­ста­на Аста­ни. Та­да су чла­ни­це по­ста­
ле Ру­си­ја, Бе­ло­ру­си­ја, Ка­зах­стан, Та­џи­ки­стан и Кир­ги­стан, од 
2002. го­ди­не ста­тус по­сма­тра­ча до­би­ли су Мол­да­ви­ја и Укра­
ји­на, а од 2003. го­ди­не и Ар­ме­ни­ја. Од­ре­ђен је ши­рок спек­тар 
еко­ном­ске са­рад­ње, ко­ји је укљу­чи­вао тр­го­ви­ну и ца­ри­не, са­
о­бра­ћај, енер­ге­ти­ку, ин­ве­сти­ци­је и дру­го, са на­ме­ра­ма да се 
убр­за­но иде ка за­јед­нич­ком еко­ном­ском про­сто­ру, ва­лу­ти и 
ца­рин­ском са­ве­зу. Го­ди­не 2005. Евро­а­зиј­ској еко­ном­ској за­
јед­ни­ци при­кљу­чи­ла се Сред­њо­а­зиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја за са­
рад­њу, на­ста­ла 2002. го­ди­не (чла­ни­це Ка­зах­стан, Кир­ги­стан, 
Уз­бе­ки­стан, Та­џи­ки­стан и од 2004. го­ди­не Ру­си­ја), а од 2006. 
го­ди­не (зва­нич­но од 2008.) и Уз­бе­ки­стан.

Не­ма сум­ње да су по­сто­ја­ли за­јед­нич­ки ин­те­ре­си за 
ин­те­гра­ци­ју нај­ве­ћег де­ла пост­со­вјет­ског про­сто­ра, али сви 
по­ку­ша­ји су­о­ча­ва­ли су се са не­ко­ли­ко су­штин­ских пре­пре­ка: 
а) са де­струк­тив­ним де­ло­ва­њем САД, ду­бо­ко ин­фил­три­ра­
ним вој­но, по­ли­тич­ки, оба­ве­штај­но, про­па­ганд­но и еко­ном­ски 
(на­ро­чи­то у Укра­ји­ни и за­кав­ка­ско-цен­трал­но­а­зиј­ским ре­пу­
бли­ка­ма); б) са та­да­шњом све­о­бу­хват­ном сла­бо­шћу Ру­си­је 
и ње­ном објек­тив­ном не­спо­соб­но­шћу да игра пи­је­монт­ску 
уло­гу и в) са „кон­струк­ци­о­ним гре­шка­ма“ ко­ји су по­ка­зи­ва­ли 
го­то­во сви об­ли­ци ин­те­гра­ци­је, тј. са не­до­стат­ком ја­сно ар­
ти­ку­ли­са­ног од­го­ва­ра­ју­ћег ко­хе­зи­о­ног чи­ни­о­ца. Али, из тих 
про­це­са ис­кри­ста­ли­са­ло се гра­ви­та­ци­о­но је­згро бу­ду­ћег по­
ве­зи­ва­ња – Ру­си­ја, Бе­ло­ру­си­ја и Ка­зах­стан. Та­ко­ђе, су­о­че­не 
са без­бед­но­сним ва­ку­у­мом и ра­њи­во­шћу, ве­ћи­на пост­со­вјет­
ских зе­ма­ља схва­ти­ла је да са­мо еко­ном­ска ди­мен­зи­ја ко­
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хе­зи­је ни­је до­вољ­на и да Уго­вор о ко­лек­тив­ној без­бед­но­сти, 
пот­пи­сан 1992. го­ди­не у Та­шкен­ту (Уз­бе­ки­стан), да­је со­лид­ну 
осно­ву за по­ди­за­ње ин­те­гра­ци­је на ви­ши ни­во.

Из­вор­ни Уго­вор о ко­лек­тив­ној без­бед­но­сти, ко­ји су не­
по­сред­но по оса­мо­ста­ље­њу скло­пи­ле Ру­си­ја, Ар­ме­ни­ја, Ка­
зах­стан, Та­џи­ки­стан, Кир­ги­стан и Уз­бе­ки­стан, а 1993. го­ди­
не му при­сту­пи­ли Бе­ло­ру­си­ја, Гру­зи­ја и Азер­беј­џан (сту­пио 
на сна­гу 1994. го­ди­не, оро­че­но на пет го­ди­на), у прак­си ни­је 
чвр­сто по­ве­зао др­жа­ве-чла­ни­це. Шта­ви­ше, по ис­те­ку пет го­
ди­на, 1999. го­ди­не, ка­да је Ру­си­ја до­та­кла дно кри­зе, уго­вор 
не са­мо да ни­су об­но­ви­ли Азер­беј­џан, Гру­зи­ја и Уз­бе­ки­стан, 
не­го су се ге­о­по­ли­тич­ки пре­о­ри­јен­ти­са­ле на про­а­ме­рич­ки 
курс. Али, је­дан од пр­вих по­ка­за­те­ља опо­рав­ка Ру­си­је би­ло 
је ква­ли­та­тив­но тран­сфор­ми­са­ње ове без­бед­но­сне гру­па­ци­
је 2002. го­ди­не у Ор­га­ни­за­ци­ју Уго­во­ра о ко­лек­тив­ној без­бед­
но­сти (Ор­га­ни­за­ция До­го­во­ра о кол­лек­тив­ной без­о­па­сно­сти 
/ОДКБ/), у чи­јем са­ста­ву је би­ла и Бе­ло­ру­си­ја. Исте го­ди­не 
ОДКБ је до­би­ла ста­тус по­сма­тра­ча у Ге­не­рал­ној скуп­шти­ни 
УН. Сим­бо­лич­ки по­ка­за­тељ пре­у­сме­ра­ва­ња про­це­са би­ло је 
те­ри­то­ри­јал­но про­ши­ре­ње, тј. по­вра­так Уз­бе­ки­ста­на 2006. 
го­ди­не, а по­том и осни­ва­ње Ко­лек­тив­них сна­га за опе­ра­тив­
но ре­а­го­ва­ње 2010. го­ди­не. За­пад је ре­а­го­вао кон­стер­ни­ра­
но, по­ста­вља­ју­ћи пи­та­ње да ли то на­ста­је „Но­ви Вар­шав­
ски пакт“ или „Ис­точ­ни (Ру­ски) НА­ТО“? Исто­вре­ме­но, кра­јем 
2010. го­ди­не, Ру­си­ја, Бе­ло­ру­си­ја и Ка­зах­стан до­дат­но су уна­
пре­ди­ле еко­ном­ске од­но­се и фор­ми­ра­ле Ца­рин­ски са­вез. 
Ра­ђа­ње евро­а­зиј­ске ин­те­гра­ци­је би­ло је на по­мо­лу.

Оно шта је у свом пре­да­ва­њу на мо­сков­ском уни­вер­зи­
те­ту 1994. го­ди­не пред­ло­жио ка­зах­стан­ски пред­сед­ник Нур­
сул­тан На­зар­ба­јев, као кључ­ну ге­о­по­ли­тич­ку је­ди­ни­цу бу­ду­
ћег мул­ти­по­лар­ног гло­ба­ли­зма кон­цеп­циј­ски уоб­ли­чио Алек­
сан­дар Ду­гин, а као зва­нич­ну др­жав­ну стра­те­ги­ју прак­тич­но 
спро­во­ди ру­ски др­жав­ни ли­дер Вла­ди­мир Пу­тин, озва­ни­че­
но је 18. но­вем­бра 2011. го­ди­не пот­пи­си­ва­њем де­кла­ра­ци­је 
о ус­по­ста­вља­њу Евро­а­зиј­ског са­ве­за (Евра­зи­й­ский Со­юз /
ЕАС/), а по­том и Је­дин­стве­ног еко­ном­ског про­сто­ра (Еди­ное 
Эко­но­ми­че­ское Про­стран­ство /ЕЭП/) 1. ја­ну­а­ра 2012. го­ди­
не. Ини­ци­јал­не чла­ни­це су Ру­си­ја, Бе­ло­ру­си­ја и Ка­зах­стан, 



158

Миломир Степић                           

ко­је чи­не при­род­ним ре­сур­си­ма нај­бо­га­ти­ју и нај­про­стра­ни­ју 
це­ли­ну на све­ту (20.030.748 км2), сед­му по број­но­сти по­пу­ла­
ци­је (при­бли­жно 170 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка) и ше­сту по БДП-у 
(2,7 три­ли­о­на $).

Евро­а­зиј­ски са­вез по­ка­зу­је тен­ден­ци­ју ја­ча­ња уну­тра­
шње ко­хе­зи­је и те­ри­то­ри­јал­не екс­пан­зи­је – пр­ви кан­ди­да­ти 
за при­јем су Кир­ги­стан и Та­џи­ки­стан, а у сле­де­ћем кру­гу за­
ин­те­ре­со­ва­них зе­ма­ља су Укра­ји­на, Уз­бе­ки­стан, Турк­ме­ни­
стан, Мон­го­ли­ја210. Ре­ал­но по­сто­ја­ње ин­те­гра­ци­је са та­квим 
про­стор­ним га­ба­ри­ти­ма и ге­о­по­ли­тич­ким свој­стви­ма ана­лог­
но је са нео­е­вро­а­зиј­ски осми­шље­ним Ру­ско-евро­а­зиј­ским 
ве­ли­ким про­сто­ром. Кон­крет­ни ди­пло­мат­ски, еко­ном­ски и 
вој­но-без­бед­но­сни на­по­ри Ру­си­је да се по­сред­ством ју­жних 
чла­ни­ца Евро­а­зиј­ског са­ве­за по­ве­же са Ира­ном и Ин­ди­јом 
у скла­ду је са кон­ци­пи­ра­ном Пан-евро­а­зиј­ском зо­ном као 
јед­ним од че­ти­ри по­ја­са бу­ду­ћег мул­ти­по­лар­ног све­та. Шан­
гај­ска ор­га­ни­за­ци­ја за са­рад­њу (ШОС), ко­ју су 2001. го­ди­не 
осно­ва­ле Ру­си­ја, Ки­на, Ка­зах­стан, Кир­ги­зи­ја, Та­џи­ки­стан и 
Уз­бе­ки­стан, уз мно­штво по­сма­тра­ча (ме­ђу ко­ји­ма су Ин­ди­ја 
и Иран) и го­сту­ју­ћих зе­ма­ља (ме­ђу ко­ји­ма су Укра­ји­на, Бе­ло­
ру­си­ја, чи­та­ва ју­го­и­сточ­на Ази­ја), пред­ста­вља оте­ло­тво­ре­ње 
ан­ти­а­ме­рич­ког гло­бал­ног ге­о­е­ко­ном­ског и ге­о­по­ли­тич­ког по­
ла у бу­ду­ћем но­вом би­по­ла­ри­зму.

210	 Мон­го­ли­ја (1.564.160 км2; 2,7 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка) по­ка­зу­је на­ме­ре и 
спро­во­ди ак­тив­но­сти ко­је во­де при­кљу­че­њу Ру­ској Фе­де­ра­ци­ји, где би 
до­би­ла ста­тус 22. ауто­ном­не ре­пу­бли­ке. Је­дан од кључ­них ар­гу­ме­на­
та на ко­ји се по­зи­ва­ју за­го­вор­ни­ци овог чи­на је­сте исто­риј­ско про­жи­
ма­ње мон­гол­ско-та­тар­ске вла­да­ви­не и ру­ске др­жа­во­твор­не тра­ди­ци­
је, што је у са­гла­сју са кључ­ним прин­ци­пи­ма нео­е­вро­а­зиј­ске ге­о­по­ли­
тич­ке кон­цеп­ци­је. 
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http://ge­o­po­li­ti­ca.ru/Maps/

http://ees.etf.bg.ac.rs/Pred­me­ti/EG5OE/on­li­ne-ma­te­ri­jal/kon­ven­ci­o­nal­
ni-iz­vo­ri-ener­gi­je/naf­ta_i_gas.php)
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ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА 
- ПОЗИЦИЈА СРПСКИХ ЗЕМАЉА - 

 
- сажетак-

Епо­хал­не исто­риј­ске про­ме­не ста­вља­ју пред на­ци­о­нал­не 
ми­сли­о­це за­да­так да од­го­во­ре на ег­зи­стен­ци­јал­но пи­та­ње на­ро­
да и др­жа­ве: ку­да да­ље? Слом Ру­ске Им­пе­ри­је, ре­во­лу­ци­о­нар­не 
про­ме­не дру­штве­ног си­сте­ма у Ок­то­бар­ској ре­во­лу­ци­ји, крај Пр­
вог свет­ског ра­та и не­у­спе­шна ин­тер­вен­ци­ја За­пад­них си­ла про­тив 
бољ­ше­вич­ке Ру­си­је, мо­ти­ви­са­ли су гру­пу „бе­лих“ ин­те­лек­ту­а­ла­
ца-еми­гра­на­та да осми­сле нов, све­о­бу­хва­тан и ру­ском иден­ти­те­ту 
при­ла­го­ђен кон­цепт ори­јен­та­ци­је у бу­дућ­но­сти – евро­а­зиј­ство. Он 
се за­сни­вао на тзв. тре­ћем пу­ту, ко­ји је не­ги­рао при­пад­ност Ру­си­је 
би­ло За­па­ду, би­ло Ис­то­ку, већ је под­ра­зу­ме­вао Ру­си­ју-Евро­а­зи­ју 
као по­себ­ну ге­о­граф­ску, исто­риј­ску, ци­ви­ли­за­циј­ску и ге­о­по­ли­тич­ку 
це­ли­ну.

Ге­о­по­ли­тич­ки сми­сао евро­а­зиј­ства по­ла­зи од не­га­ци­је по­де­
ле је­дин­стве­ног коп­на Евро­а­зи­је на два кон­ти­нен­та дуж пла­ни­не и 
ре­ке Урал. Истин­ском Евро­пом сма­тра се за­пад­на, а Ази­јом ис­точ­
на и ју­жна обод­на зо­на у ко­јој се осе­ћа­ју оке­ан­ски ути­ца­ји. У сре­ди­
шту је тре­ћи кон­ти­нент – Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја. Из та­кве коп­не­не ин­ди­
ви­ду­ал­но­сти ну­жно про­ис­ти­че ге­о­по­ли­тич­ки дух ин­ди­ви­ду­ал­но­сти, 
оте­ло­тво­рен у кон­ти­нен­тал­ној др­жа­ви. Гра­ни­це Ру­си­је-Евро­а­зи­је 
пре­ма Ази­ји углав­ном су не­у­пит­не и тра­си­ра­не су ви­со­ким пла­
нин­ским вен­ци­ма ко­ји де­ле кон­ти­нен­тал­не од оке­ан­ских ути­ца­ја. 
Пре­ма Евро­пи по­сто­је две ва­ри­јан­те гра­ни­це: јед­на, пре­ма ко­јој 
Цен­трал­на Евро­па и Бал­кан при­па­да­ју Ру­си­ји-Евро­а­зи­ји и дру­га, 
пре­ма ко­јој су они из­ван ње и при­па­да­ју Евро­пи из­ло­же­ној ути­ца­
ји­ма са Атлан­ти­ка. У сва­ком слу­ча­ју, ге­о­граф­ска и ге­о­по­ли­тич­ка 
це­ли­на Ру­си­је-Евро­а­зи­је има­ла би цен­трал­ну свет­ску по­зи­ци­ју и 
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ин­те­гра­тив­ни по­тен­ци­јал за оста­ле про­сто­ре Евро­а­зи­је, што је би­
ло у су­прот­но­сти са ин­те­ре­си­ма ве­ли­ких по­мор­ских си­ла – у пр­вом 
ре­ду Ве­ли­ке Бри­та­ни­је и САД.

Окон­ча­ње Хлад­ног ра­та, рас­пад со­вјет­ске ин­те­ре­сне сфе­ре 
у Евро­пи и слом СССР-а по­но­во су иза­зва­ли ру­ска про­ми­шља­ња 
– ку­да да­ље? Из за­бо­ра­ва су ак­ти­ви­ра­не ста­ре евро­а­зиј­ске иде­је. 
Оне су оса­вре­ме­ње­не и до­пу­ње­не ре­ал­ним чи­ње­ни­ца­ма и иза­зо­
ви­ма пред ко­ји­ма су се на­шли Ру­си­ја и свет кра­јем 20. и по­чет­ком 
21. ве­ка. Та­ко су до­би­ле обри­се ори­ги­нал­не и све­о­бу­хват­не кон­
цеп­ци­је – нео­е­вро­а­зиј­ства. Прак­тич­но ис­хо­ди­ште те кон­цеп­ци­је 
тре­ба­ло би да бу­де тран­сфор­ми­са­ње по­сто­је­ћег јед­но­по­лар­ног по­
рет­ка, ко­јим не­при­ко­сно­ве­но упра­вља­ју САД, у но­ви, ви­ше­по­лар­ни 
по­ре­дак, ко­ји ће ар­ти­ку­ли­са­ти не­ко­ли­ко ве­ли­ких си­ла чи­ја је моћ 
већ ја­сно уоч­љи­ва. По­зи­ци­ја сто­же­ра у том про­це­су ло­гич­но би 
при­па­ла Ру­си­ји.

Нео­е­вро­а­зиј­ски ге­о­по­ли­тич­ки про­цес из­град­ње ви­ше­по­лар­
ног по­рет­ка имао би ви­ше фа­за:

- �Пр­ва фа­за је кон­ста­то­ва­ње раз­ме­ра аме­рич­ке гло­бал­не хе­
ге­мо­ни­је, ко­ја по­чи­ва на до­ми­на­ци­ји у обод­ној зо­ни Евро­а­
зи­је и ду­бо­ким про­до­ри­ма пре­ма ње­ном сре­ди­шту.

- �Дру­га фа­за је по­кре­та­ње кон­тра­стра­те­ги­је ра­ди по­ти­ски­ва­
ња САД из Евро­а­зи­је, а њу чи­ни ус­по­ста­вља­ње тзв. осо­ви­
на при­ја­тељ­ства од Ру­си­је ка кључ­ним зе­мља­ма Евро­а­зи­је 
– Ја­па­ну/Ки­ни, Не­мач­кој и Ира­ну.

- �Тре­ћа фа­за под­ра­зу­ме­ва ге­о­по­ли­тич­ку кон­кре­ти­за­ци­ју ви­
ше­по­лар­ног си­сте­ма и фор­ми­ра­ње че­ти­ри тзв. пан-обла­
сти (ме­ри­ди­јан­ски из­ду­же­не зо­не) – Ан­гло­а­ме­рич­ке, Евро­а­
фрич­ке, Пан-евро­а­зиј­ске и Па­ци­фич­ко-да­ле­ко­и­сточ­не.

- �Че­твр­та фа­за об­у­хва­та струк­ту­ри­са­ње пан-обла­сти и ства­
ра­ње уну­тар сва­ке од њих ве­ћег бро­ја тзв. ве­ли­ких про­сто­
ра, ко­ји ме­ђу­соб­но мо­гу да се по­ве­зу­ју на раз­ли­чи­тим прин­
ци­пи­ма.

Ге­о­по­ли­ти­ка нео­е­вро­а­зиј­ства ни­је оста­ла са­мо на ни­воу иде­
ја и те­о­риј­ских по­став­ки, већ се и прак­тич­но спро­во­ди. Основ­ни 
ин­стру­мент по­сред­ством ко­га Ру­си­ја ус­по­ста­вља ге­о­по­ли­тич­ке 
век­то­ре са оста­лим кључ­ним си­ла­ма у Евро­а­зи­ји је­су га­со­во­ди. Је­
згро по­ли­тич­ко-еко­ном­ске ин­те­гра­ци­је, ко­је је про­јек­то­ва­но у нео­
е­вро­а­зиј­ској ге­о­по­ли­тич­кој кон­цеп­ци­ји, пред­ста­вља­ју Евро­а­зиј­ски 
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са­вез и Је­дин­ствен еко­ном­ски про­стор, фор­ми­ра­ни кра­јем 2011. и 
по­чет­ком 2012. го­ди­не. 

Кључ­не ре­чи: „тре­ћи пут“, Ру­си­ја-Евро­а­зи­ја, коп­не­на моћ, 
осо­ви­не при­ја­тељ­ства, ме­ри­ди­јан­ске пан-обла­сти, ве­ли­ки про­сто­
ри, мул­ти­по­ла­ри­зам
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Milomir Stepić 
 

GEOPOLITICS OF NEO-EURASIANISM  
- POSITION OF SERB LANDS -

 
- Summary -

Hi­sto­ri­cal mi­le­sto­ne chan­ges po­se chal­len­ges for na­ti­o­nal phi­lo­
sop­hers fa­ced with the task to re­spond to the exi­sten­ti­al qu­e­sti­on of the­
ir re­spec­ti­ve na­ti­ons and sta­tes: whe­re to go hen­ce from? The col­lap­se 
of the Rus­sian Em­pi­re, re­vo­lu­ti­o­nary chan­ges of the so­cial system in 
the Oc­to­ber Re­vo­lu­tion, the end of the World War I and un­suc­cessful 
in­ter­ven­tion of the We­stern po­wers aga­inst the Bol­she­vik Rus­sia mo­ti­
va­ted a gro­up of the ‚whi­te‘ emi­grant in­tel­lec­tu­als to de­sign a new and 
com­pre­hen­si­ve con­cept of a fu­tu­re ori­en­ta­tion adju­sted to the Rus­sian 
iden­tity – Eura­si­a­nism. Eura­si­a­nism was ba­sed on the so-cal­led third 
way, which en­vi­sa­ged Rus­sia as be­lon­ging ne­it­her to the West nor to 
the East, but as Rus­sia-Eura­sia, a dis­tinct ge­o­grap­hi­cal, hi­sto­ri­cal, ci­vi­
li­za­ti­o­nal and ge­o­po­li­ti­cal en­tity. 

Ge­o­po­li­ti­cally, the con­cept of Eura­si­a­nism had a star­ting po­int in 
de­nial of the di­vi­sion of the uni­que ma­in­land of Eura­sia in­to two con­ti­
nents along­si­de the mo­un­tain and ri­ver of Ural. For Eura­si­a­nists, ac­tual 
Euro­pe and Asia are in fact the re­spec­ti­ve we­stern and eastern rim 
zo­nes, whe­re ocean im­pacts are evi­dently felt. In the he­art is the third 
con­ti­nent – Rus­sia-Eura­sia. From such con­ti­nen­tal in­di­vi­du­a­lity, a re­la­
ted ge­o­po­li­ti­cal in­di­vi­du­a­lity had to emer­ge, em­bo­died in a con­ti­nen­tal 
sta­te. For the most part, Rus­sia-Eura­sian bor­ders to­ward Asia are in­du­
bi­ta­ble, outli­ned by the high mo­un­tain ran­ges se­pa­ra­ting the con­ti­nen­tal 
from the ocean in­flu­en­ces. The­re are two va­ri­a­ti­ons of the bor­der to­
ward Euro­pe: one, whe­reby Cen­tral Euro­pe and the Bal­kans be­long to 
Rus­sia-Eura­sia and the ot­her, whe­reby the­se are out­si­de Rus­sia-Eura­
sia, wit­hin Euro­pe, which is ex­po­sed to the in­flu­en­ces from the Atlan­tic. 
In any ca­se, the ge­o­grap­hi­cal and ge­o­po­li­ti­cal who­le of Rus­sia-Eura­sia 
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wo­uld ha­ve cen­tral glo­bal po­si­tion and in­te­gra­ti­ve po­ten­tial for ot­her 
Eura­sian re­gi­ons, qu­i­te con­trary to the in­te­rests of the ma­ri­ti­me su­per­
po­wers, pri­ma­rily Gre­at Bri­tain and the USA. 

Ter­mi­na­tion of the Cold War, dis­so­lu­tion of the So­vi­et in­te­rest 
sphe­re in Euro­pe and dis­in­te­gra­tion of the US­SR on­ce again ga­ve ri­se 
to the Rus­sian con­tem­pla­tion over the qu­e­sti­on – whe­re to go hen­ce 
from? Old Eura­si­a­nist ide­as we­re rec­la­i­med from ob­li­vion, up­da­ted and 
sup­ple­men­ted with real li­fe facts and chal­len­ges fa­cing Rus­sia and the 
world at the turn of the 20th and 21st cen­tu­ri­es. That is how ori­gi­nal 
and com­pre­hen­si­ve con­cep­tion of neo-Eura­si­a­nism was sha­ped. The 
prac­ti­cal out­co­me of such con­cep­tion ought to be tran­sfor­ma­tion of the 
exi­sting uni­po­lar glo­bal or­der, in­con­te­stably and ul­ti­ma­tely con­trol­led 
by the USA, in­to a new, mul­ti­po­lar glo­bal or­der, which will ar­ti­cu­la­te 
se­ve­ral gre­at po­wers with al­ready cle­arly ma­ni­fest po­wer­ful in­flu­en­ces. 
Qu­i­te lo­gi­cally, Rus­sia wo­uld play the pi­vo­tal ro­le in such a pro­cess. 

Neo-Eura­si­a­nist ge­o­po­li­ti­cal pro­cess of de­ve­lo­ping the new mul­
ti­po­lar glo­bal or­der wo­uld be com­pri­sed of se­ve­ral sta­ges: 

- �Sta­ge one re­pre­sents iden­ti­fi­ca­tion of the ex­tent of the Ame­ri­
can glo­bal he­ge­mony, which is ba­sed on its pre­do­mi­nan­ce in 
the rim zo­ne of Eura­sia and de­ep pe­ne­tra­tion in­to its cen­tral 
part. 

- �Sta­ge two en­ta­ils la­un­ching co­un­ter-stra­tegy in or­der to push 
the USA out of Eura­sia, via esta­blis­hment of the so-cal­led fri­
endship axes from Rus­sia to­wards the key Eura­sian co­un­tri­es 
– Ja­pan/Chi­na, Ger­many and Iran. 

- �Sta­ge three en­ta­ils ge­o­po­li­ti­cal con­cre­ti­za­tion of the mul­ti­po­lar 
glo­bal system and for­ma­tion of the fo­ur pan-re­gi­ons (me­ri­dian-
elon­ga­ted zo­nes) – An­glo-Ame­ri­can, Euro-Afri­can, Pan-Eura­
sian and Pa­ci­fic-Far Eastern pan-re­gi­ons. 

- �Sta­ge fo­ur in­clu­des struc­tu­ring pan-re­gi­ons and wit­hin each of 
them for­ma­tion of a num­ber of the so-cal­led big spa­ces, which 
can cre­a­te mu­tual con­nec­ti­ons ba­sed on dif­fe­rent prin­ci­ples.

Ge­o­po­li­tics of neo-Eura­si­a­nism has not re­ma­i­ned at the le­vel of 
ide­as only; it is be­ing exe­cu­ted in prac­ti­ce. The ba­sic in­stru­ment Rus­sia 
uses in esta­blis­hing ge­o­po­li­ti­cal vec­tors with ot­her key po­wers in Eura­
sia are gas pi­pe­li­nes. The co­re of po­li­ti­cal and eco­no­mic in­te­gra­tion as 
pro­jec­ted wit­hin the neo-Eura­sian ge­o­po­li­ti­cal con­cept are the Eura­sian 
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Union and the Com­mon Eco­no­mic Spa­ce, cre­a­ted at the end of 2011 
and be­gin­ning of 2012. 

Key words: „third way“, Rus­sia-Eura­sia, land po­wer, fri­endship 
axes, me­ri­dian pan-re­gi­ons, big spa­ces, mul­ti­po­la­rism

Tran­sla­tion: Ga­li­na Pe­ri­šić
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ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРАЗИЙСТВА 
- ПОЗИЦИЯ СЕРБСКИХ СТРАН -

 
- резюме-

Эпо­ха­ль­ные исто­ри­че­ские из­ме­не­ния ста­вят пе­ред на­ци­о­на­
ль­ны­ми мы­сли­те­ля­ми за­да­чу – отве­ти­ть на эк­зи­стен­ци­а­ль­ный во­
прос на­ро­да и го­су­дар­ства: ку­да ид­ти? Крах Рос­си­й­ской им­пе­рии, 
ре­во­лю­ци­он­ные из­ме­не­ния со­ци­а­ль­ной си­сте­мы в Ок­тя­брь­ской 
ре­во­лю­ции, ко­нец Пер­вой ми­ро­вой во­й­ны и не­у­дач­ное вме­ша­те­ль­
ство за­пад­ных сил про­тив бо­ль­ше­вистской Рос­сии, мо­ти­ви­ро­ва­ли 
груп­пу «бе­лых» им­ми­гран­тов ин­тел­ли­ген­ции раз­ра­бо­та­ть но­вую, 
все­о­бъ­е­млю­щ­ую и при­спо­со­блен­ную к рус­ской иден­тич­но­сти кон­
цеп­цию ори­ен­та­ции в бу­ду­щ­ем -- евра­зи­й­ство. Дан­ная кон­цеп­ция 
бы­ла осно­ва­на на так на­зы­ва­е­мом «тре­ть­ем пу­ти», ко­то­рый отри­
цал при­на­дле­жно­сть Рос­сии не то­ль­ко к За­па­ду, но и к Во­сто­ку, и 
под­ра­зу­ме­вал Рос­сию-Евра­зию как осо­бую ге­о­гра­фи­че­скую, исто­
ри­че­скую, ци­ви­ли­за­ци­он­ную и ге­о­по­ли­ти­че­скую це­лост­но­сть.

Ге­о­по­ли­ти­че­ский смысл евра­зи­й­ства осно­ван на отри­ца­
нии раз­де­ле­ния еди­но­го евра­зи­й­ско­го ма­те­ри­ка на два кон­ти­нен­
та вдо­ль го­ры и ре­ки Урал. Истин­ной счи­та­ет­ся За­пад­ная Евро­па, 
а Ази­ей во­сточ­ная и южная пе­ри­фе­ри­й­ные зо­ны, где чув­ству­ют­
ся оке­а­ни­че­ские вли­я­ния. В се­ре­ди­не тре­ть­ий кон­ти­нент: Рос­
сия-Евра­зия. Из та­кой зем­ной ин­ди­ви­ду­а­ль­но­сти обя­за­те­ль­но во­
зни­ка­ет ге­о­по­ли­ти­че­ский дух ин­ди­ви­ду­а­ль­но­сти, во­пло­щ­ен­ный в 
кон­ти­нен­та­ль­ном го­су­дар­стве. Гра­ни­цы ме­жду Рос­си­ей-Евра­зи­ей 
и Ази­ей, в основ­ном не­сом­нен­ные и опре­де­ле­ны вы­со­ки­ми гор­ны­
ми хреб­та­ми, ко­то­рые от­де­ля­ют кон­ти­нен­та­ль­ные от оке­а­ни­че­ских 
вли­я­ний. В от­но­ше­нии Евро­пы, есть два ва­ри­ан­та гра­ни­цы: пер­вый 
ва­ри­ант в со­о­твет­ствии с ко­то­рым Цен­тра­ль­ная Евро­па и Бал­ка­ны 
при­на­дле­жат Рос­сии-Евра­зии, и дру­гой, со­гла­сно ко­то­ро­му они на­
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хо­дят­ся вне пре­де­лов Рос­сии-Евра­зии, и при­на­дле­жат к Евро­пе, 
под­вер­жен­ной вли­я­нию Атлан­ти­че­ско­го оке­а­на. В лю­бом слу­чае, 
ге­о­гра­фи­че­ское и ге­о­по­ли­ти­че­ское един­ство Рос­сии-Евра­зии, име­
ло бы цен­тра­ль­ную ми­ро­вую по­зи­цию и ин­те­гра­тив­ный по­тен­ци­ал 
для дру­гих обла­стях Евра­зии, что шло вра­зрез с ин­те­ре­са­ми ве­ли­
ких мор­ских дер­жав - в пер­вую оче­ре­дь Ве­ли­ко­бри­та­нии и США.

Окон­ча­ние Хо­лод­ной во­й­ны, рас­пад со­вет­ской сфе­ры ин­
те­ре­сов в Евро­пе и рас­пад СССР, сно­ва вы­зва­ли раз­мы­шле­ния у 
рус­ских: ку­да ид­ти? Ожи­ли ста­рые евра­зи­й­ские идеи. Они бы­ли 
мо­дер­ни­зи­ро­ва­ны и до­пол­не­ны ре­а­ль­ны­ми фак­та­ми и вы­зо­ва­ми, 
с ко­то­ры­ми столк­ну­ли­сь Рос­сия и мир в кон­це 20-го и на­ча­ле 21-го 
вв. Та­ким обра­зом, они по­лу­чи­ли очер­та­ния ори­ги­на­ль­ной и все­
о­бъ­е­млю­щ­ей кон­цеп­ции – нео­е­вра­зи­й­ства. Прак­ти­че­ским про­ис­
хо­жде­ни­ем дан­ной кон­цеп­ции долж­но бы­ло бы­ть пре­о­бра­зо­ва­ние 
су­щ­е­ству­ю­щ­е­го од­но­по­ляр­но­го по­ряд­ка, не­при­ко­сно­вен­но упра­
вля­е­мо­го США, в но­вый, мно­го­по­ляр­ный по­ря­док, ко­то­ро­го бу­дут 
пред­ста­вля­ть не­ско­ль­ко круп­ных дер­жав, вла­сть ко­то­рых уже от­че­
тли­во вид­на. По­зи­ция клю­че­во­го игро­ка в этом про­цес­се ло­ги­че­ски 
при­на­дле­жа­ла бы Рос­сии.

Нео­е­вро­а­зи­й­ский ге­о­по­ли­ти­че­ский про­цесс со­зда­ния мно­го­
по­ляр­но­го по­ряд­ка со­сто­ял бы из не­ско­ль­ких эта­пов:

- �Пер­вый этап вклю­ча­ет в се­бя про­цесс осо­зна­ния мас­шта­
бов аме­ри­кан­ской гло­ба­ль­ной ге­ге­мо­нии, ко­то­рая осно­ва­
на на го­спод­стве в пе­ри­фе­ри­й­ной зо­не Евра­зии и глу­бо­ких 
про­ник­но­ве­ни­ях к ее цен­тру.

- �Вто­рой этап под­ра­зу­ме­ва­ет за­пуск кон­тр-стра­те­гии для вы­
се­ле­ния США из Евра­зии, ко­то­рая за­клю­ча­ет­ся в со­зда­
нии так на­зы­ва­е­мых мо­стов дру­жбы от Рос­сии к клю­че­вым 
стра­нам Евра­зии: Япо­ния/Ки­тай, Гер­ма­ния и Иран.

- �Тре­тий этап вклю­ча­ет в се­бя ге­о­по­ли­ти­че­скую кон­кре­ти­за­
цию мно­го­по­ляр­ной си­сте­мы и фор­ми­ро­ва­ние че­ты­рех, так 
на­зы­ва­е­мых, пан-обла­стей (ме­ри­ди­ан­ные вы­тя­ну­тые зо­
ны): ан­гло-аме­ри­кан­ской, евро-афри­кан­ской, пан-евра­зи­й­
ской и ти­хо­о­ке­ан­ской-да­ль­не­во­сточ­ной.

- �Че­твер­тый этап пред­по­ла­га­ет струк­ту­ри­ро­ва­ние пан-обла­
стей и со­зда­ние в рам­ках ка­ждой из них бо­ль­ше, так на­зы­
ва­е­мых, бо­ль­ших про­странств, ко­то­рые мо­гут вза­им­но свя­
зы­ва­ть­ся на раз­лич­ных прин­ци­пах.
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                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

Ге­о­по­ли­ти­ка нео­е­вра­зи­й­ства не оста­но­ви­ла­сь все­го ли­шь 
на уров­не идей и те­о­ре­ти­че­ских пред­по­ло­же­ний, а ре­а­ли­зу­ет­ся на 
прак­ти­ке. Основ­ным ин­стру­мен­том, с по­мо­щ­ью ко­то­ро­го Рос­сия с 
дру­ги­ми клю­че­вы­ми дер­жа­ва­ми Евра­зии уста­на­вли­ва­ет ге­о­по­ли­
ти­че­ские век­то­ры, явля­ют­ся га­зо­про­во­ды. Су­тью по­ли­ти­че­ской и 
эко­но­ми­че­ской ин­те­гра­ции, раз­ра­бо­тан­ной нео­е­вра­зи­й­ской ге­о­по­
ли­ти­че­ской кон­цеп­ци­ей, явля­ют­ся сфор­ми­ро­ван­ные в кон­це 2011-
го и в на­ча­ле 2012-го гг Евра­зи­й­ский со­юз и Еди­ное эко­но­ми­че­ское 
про­стран­ство.

Клю­че­вые сло­ва: «тре­тий пу­ть», Рос­сия-Евра­зия, зем­ная 
си­ла, мо­сты дру­жбы, пан-обла­сти ме­ри­ди­а­на, бо­ль­шие про­стран­
ства, мно­го­по­ляр­но­сть

Пе­ре­вод: Мар­ко Пеј­ко­вић
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Изводи из рецензија

* * *
При­ступ ге­о­по­ли­тич­ким фе­но­ме­ни­ма че­сто је по­

пу­лар­но-естрад­ни, пу­бли­ци­стич­ко-сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки, 
ин­ту­и­тив­но-ама­тер­ски, кон­јунк­тур­но-ути­ли­тар­ни и иде­о­
ло­шко-по­ли­тич­ки. Не­до­ста­так зна­ња о основ­ним ге­о­по­ли­
тич­ким иде­ја­ма, те­о­ри­ја­ма и кон­цеп­ци­ја­ма ви­ше је пра­ви­ло 
не­го из­у­зе­так. То ком­про­ми­ту­је ге­о­по­лит­ку као на­уч­ну ди­
сци­пли­ну. Ми­ло­мир Сте­пић се то­ме си­сте­мат­ски су­прот­
ста­вља сво­јим до­при­но­сом уте­ме­ље­њу ге­о­по­ли­ти­ке у срп­
ској на­у­ци, уни­вер­зи­тет­ској на­ста­ви и прак­си. Овим де­лом 
он до­дат­но по­ма­же да се по­пу­ни још јед­на ве­ли­ка пра­зни­на 
– да се спо­зна­ју кључ­не по­став­ке ак­ту­ел­не ге­о­по­ли­тич­ке 
кон­цеп­ци­је јед­не од во­де­ћих свет­ских си­ла. Ње­го­ва за­па­жа­
ња, ана­ли­зе и за­кључ­ци, те си­сте­ма­ти­за­ци­ја и прак­тич­не 
пре­по­ру­ке, омо­гу­ћу­ју да се ру­ска нео­е­вро­а­зиј­ска кон­цеп­ци­ја 
по­сма­тра са ста­но­ви­шта Бал­ка­на и срп­ских зе­ма­ља, где 
се она су­че­ља­ва са про­јек­ци­ја­ма кон­цеп­ци­ја дру­гих ве­ли­ких 
си­ла. Сто­га ово де­ло мо­же да бу­де на­уч­ни пред­ло­жак за 
др­жав­ну стра­те­ги­ју усме­ре­ну на аде­кват­но ге­о­по­ли­тич­ко 
по­зи­ци­о­ни­ра­ње у бу­дућ­но­сти.

Др Зо­ран Ми­ло­ше­вић

* * *
Аутор је сво­јим де­лом по­сти­гао че­ти­ри ци­ља. Пр­

ви, на при­ме­ру ру­ске ге­о­по­ли­тич­ке шко­ле по­ка­зао је да 
ге­о­по­ли­ти­ка не­сум­њи­во је­сте на­уч­на ди­сци­пли­на ко­ја се 
те­ме­љи на про­жи­ма­њу ге­о­граф­ских и по­ли­тич­ких по­ја­ва и 
про­це­са, али и да њен пред­мет про­у­ча­ва­ња под­ра­зу­ме­ва и 
исто­риј­ске, ет­нич­ке, ре­ли­гиј­ске, кул­тур­но-ци­ви­ли­за­циј­ске, 
ре­сурс­не, еко­ном­ске и дру­ге фе­но­ме­не. Дру­ги, на при­ме­ру 
ру­ског нео­е­вро­а­зиј­ства до­ка­зао је да се ге­о­по­ли­тич­ке кон­
цеп­ци­је за­сни­ва­ју на на­уч­но осми­шље­ним иде­ја­ма и за­ко­ни­
то­сти­ма, ко­је ве­ли­ким си­ла­ма слу­же као „пар­ти­ту­ра“ за 
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ре­а­ли­за­ци­ју ду­го­роч­них ин­те­ре­са. Ка­ко је на осно­ву иде­ја 
ен­гле­ских и аме­рич­ких ми­сли­ла­ца де­фи­ни­сан уни­по­лар­ни 
по­ре­дак, та­ко се на осно­ву ру­ских ге­о­по­ли­тич­ких кон­цеп­ци­
ја он ме­ња у мул­ти­по­лар­ни. Тре­ћи, на при­ме­ру прак­тич­ног 
спро­во­ђе­ња и оне­мо­гу­ћа­ва­ња кон­цеп­ци­је нео­е­вро­а­зиј­ства 
про­ни­као је у но­ве ге­о­по­ли­тич­ке ин­стру­мен­та­ри­ју­ме (зна­
чај га­со­во­да и наф­то­во­да, ин­те­ре­сних са­ве­зни­шта­ва, ци­
ви­ли­за­циј­ских про­жи­ма­ња...), ко­ји не по­ни­шта­ва­ју, већ до­пу­
њу­ју ста­ре (по­ли­тич­ко, еко­ном­ско и вој­но на­ме­та­ње). Че­
твр­ти, на при­ме­ру ре­ги­о­нал­не про­јек­ци­је нео­е­вро­а­зиј­ства 
под­се­тио је на не­про­ла­зни ге­о­по­ли­тич­ки зна­чај Бал­ка­на и 
срп­ских зе­ма­ља, на­по­ми­њу­ћи да би око­шта­ла схва­та­ња 
њи­хо­ве по­зи­ци­је мо­ра­ла да се ме­ња­ју у скла­ду са но­вим чи­
ње­ни­ца­ма.

Др Жи­во­јин Ђу­рић

* * *
Зре­ло, струч­но и објек­тив­но у на­уч­ној по­став­ци те 

пој­мов­но-ка­те­го­ри­јал­ном и ме­то­до­ло­шком сми­слу (при­ме­
на син­те­тич­ко-ана­ли­тич­ког ме­то­да), са су­ве­ре­ним ко­ри­
шће­њем зна­ња из те­о­риј­ске и при­ме­ње­не ге­о­по­ли­ти­ке, 
(ово де­ло) у сва­ком свом сег­ме­ту де­мон­стри­ра Сте­пи­ће­ву 
упу­ће­ност и ве­шти­ну не са­мо да на ја­сан и пре­гле­дан на­
чин опи­ше на­ста­нак и раз­вој нео­е­вро­а­зиј­ске ге­о­по­ли­тич­ке 
шко­ле, већ и њен исто­риј­ски и идеј­но-по­ли­тич­ки кон­текст, 
те зна­чај у вре­ме­ни­ма на­до­ла­зе­ћег мул­ти­по­лар­ног све­
та. ... Сте­пић уоча­ва ве­зе фа­зне ре­а­ли­за­ци­је те­о­риј­ских 
по­став­ки „нео­е­вро­а­зиј­ске ге­о­по­ли­тич­ке ал­тер­на­ти­ве“ са 
са­вре­ме­ним по­ли­тич­ким де­ша­ва­њи­ма, као и по­ку­ша­је да се 
они прак­тич­но пред­у­пре­де у ге­о­стра­те­шком сми­слу. Упра­
во тај мул­ти­ди­сци­пи­нар­ни кон­текст, ко­га Сте­пић са ла­
ко­ћом при­до­да­је сво­јој те­мељ­ној по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ској 
и ге­о­по­ли­тич­кој струч­но­сти, као и ја­сан и пре­ци­зан стил 
ко­јим се ви­со­ко-струч­на син­те­за ис­ка­зу­је, глав­ни су ква­ли­
те­ти Сте­пи­ће­вог де­ла. Књи­га и сво­јим при­сту­пом и са­др­
жа­јем сто­га мо­же да бу­де дра­го­це­на и струч­ној и нај­ши­рој 
чи­та­лач­кој пу­бли­ци ко­ја се за­ни­ма за под­руч­је го­е­по­ли­ти­ке 
и у те­о­риј­ском и у прак­тич­ном сми­слу.

Др Александар Гајић
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