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Мо но гра фи ја је на ста ла у окви ру на уч ног про јек та „Де  мо -
крат ски и на ци о нал ни ка па ци те ти по ли тич ких ин сти ту ци ја 
Ср би је у про це су ме ђу на род них ин те гра ци ја“ (бр. 179009), 
ко ји је фи нан си ран од надлежног Ми ни стар ства про све те, 
на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је. Исто ми-

нистарство помогло је штампање ове монографије.
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ПРЕДГОВОР

Ве ли ке си ле за сни ва ју ду го роч не др жав не, ре ги о нал не 
и гло бал не стра те ги је на ја сно де фи ни са ним кон цеп ци ја ма. 
Оне про ис ти чу из исто риј ских ис ку ста ва, кул тур но-ци ви ли за-
циј ских осо бе но сти и ге о по ли тич ког иден ти те та, а оства ру ју 
се стр пљи во, фа зно и у скла ду са све ко ли ким ин те ре си ма. 
Основ ни по сту ла ти на ци о нал не и др жав не ори јен та ци је су 
углав ном кон стант ни, а ме ња ју се са мо ако се окон ча ва јед-
на стра те гиј ска фа за и за по чи ње дру га, или ка да ре а ли за ци-
ја за ми шље не кон цеп ци је до жи ви ка та стро фа лан по раз.

Ма ле зе мље жи вот но за ви се од спо соб но сти да са зна ју 
(пре по зна ју) кон цеп ци је ве ли ки си ла и спрем но сти да сво је 
ин те ре се укло пе у њи хо ве. То је на ро чи то ва жно за оне ма-
ле зе мље ко је се на ла зе у не по сред ној гра ви та ци о ној зо ни 
ве ли ких си ла, на до ми нант ним прав ци ма њи хо ве екс пан зи је 
или у не ком од ге о граф ских ре ги о на ко ји има ју кључ ни зна чај 
за оства ри ва ње (транс)кон ти нен тал не, (транс)оке ан ске или 
гло бал не над мо ћи. У нај де ли кат ни јој по зи ци ји су зе мље где 
се пре кла па ју те ри то ри јал не про јек ци је ге о по ли тич ких кон-
цеп ци ја две или ви ше ве ли ких си ла и где се укр шта ју при-
мар ни век то ри њи хо вих ин те ре са. Оне су че сто тра гич на 
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аре на у ко јој се од ме ра ва ју им пе ри јал не мо ћи и где осци-
лу ју тран сгре си о но-ре гре си о ни фрон ти је ри кре а то ра свет ске 
исто ри је.

* * *
Ру си ја је нај про стра ни ја зе мља на Пла не ти, гло бал ни 

ге о по ли тич ки ги гант коп не ног иден ти те та, увек у вр ху ме-
ђу ве ли ким си ла ма, али ни ка да во де ћа и не при ко сно ве на. 
Про ла зе ћи кроз „ге о по ли тич ку ка та стро фу“ сло ма Со вјет ског 
Са ве за, су о чи ла се са спо ља шњом прет њом и уну тра шњом 
де струк ци јом ко је су озбиљ но пре ти ле ње ном оп стан ку. Зва-
нич на др жав на по ли ти ка и екс по ни ра на ин те лек ту ал на кла-
са во ди ли су зе мљу ра ди кал ним про за пад ним кур сом, али је 
она све бр же то ну ла у без на ђе и ка та стро фу. Без соп стве не, 
аутен тич не и ко хе рент не ге о по ли тич ке кон цеп ци је, из гле да-
ло је да ће се ру ско ту ма ра ње на ста ви ти до пот пу ног кра ха.

У по моћ су из ду би на за бо ра ва и иде о ло шким ка тан ци-
ма за кљу ча них шкри ња по зва не иде је „бе лих“ евро а зи ја ца 
из 1920-их и 1930-их го ди на. Иако при ла го ђе не про ме ње-
ним усло ви ма и до пу ње не но вим чи ње ни ца ма пост мо дер ног 
функ ци о ни са ња све та, оне ни су су штин ски од сту па ле од из-
вор них прин ци па. Ру ски те лу ро крат ски ге о по ли тич ки иден-
ти тет, цен трал ни по ло жај уну тар су пер-кон ти нен та Евро а зи-
је, огром на и ге о граф ски ра зно ли ка те ри то ри ја, не мер љи ви 
при род ни ре сур си, ру ски им пе ри јал ни дух и пра во слав ни 
кул тур но-ци ви ли за циј ски кôд, склад но прот кан евро а зиј ским 
ет нич ким и вер ским „дру го сти ма“ – угра ђе ни су у те мељ нео-
е вро а зиј ске ге о по ли тич ке кон цеп ци је.

Би ло је ја сно да ке на нов ско „об у зда ва ње“ Ру си је то-
ком Хлад ног ра та ни је циљ оро че ног тра ја ња и огра ни че ног 
до ме та, те да су пост хлад но ра тов ски уни по лар ни по ре дак 
и раз о бру че на аме рич ка хе ге мо ни ја усме ре ни на оп ко ља-
ва ње, те ри то ри јал но фраг мен ти ра ње, са жи ма ње и пот пу ни 
по раз Ру си је. Она, са ма, ни је би ла спо соб на да се то ме су-
прот ста ви, а то ни су мо гле ни оста ле евро а зиј ске си ле по је-
ди нач но, упр кос не сум њи вом успо ну. Је ди ни из лаз био је да 
се евро а зиј ски „вар ва ри“ удру же про тив гло бал не „им пе ри је“, 
тј. да поч ну из град њу мул ти по лар ног по рет ка. Нео е вро а зиј-
ство је по ста ло ге о по ли тич ки те о риј ско-кон цеп циј ски пред-
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ло жак мул ти по ла ри зма, ру ски гас и га со во ди „нај ма њи за јед-
нич ки са др жа лац“ ин те ре са и ин стру мен та ри јум евро а зиј ске 
ин те гра ци је, а Ру си ја, као ме кин де ров ски He ar tland, ло гич но 
пи је монт ско је згро из ко га се усме ра ва ју век то ри ка оста лим 
си ла ма Евро а зи је и ар ти ку ли ше но ва, мул ти по лар на ге о по-
ли тич ка кар та све та.

* * *
Бал кан ни ка да ни је пре стао да бу де ва жан за ве ли ке 

си ле. Из тог „ге о по ли тич ког маг не ти зма“ про ис те као је спе-
ци фи чан склоп укр ште них сно по ва ин те ре сних век то ра – 
„бал кан ски ге о по ли тич ки чвор“. Он је до ка зао свој зна чај и 
у пост хлад но ра тов ском екс пан зи о ни зму евро а тлан ти зма, ка-
да су се НА ТО и ЕУ не по сред но ан га жо ва ле у „об у зда ва њу“ 
срп ских зе ма ља као кључ ног бал кан ског ге о по ли тич ког чи-
ни о ца. Али, Бал кан и срп ске зе мље до би ја ју ва жну по зи ци ју 
и у ру ској, нео е вро а зиј ској, ан ти а ме рич кој и ан ти у ни по ла ри-
стич кој кон тра стра те ги ји.

Ин ду ко ва на бе зал тер на тив ност про за пад не, евро а-
тлан ти стич ке, та ла со крат ске и гло ба ли стич ке ори јен та ци је 
бал кан ских зе ма ља по ста ла је упит на, а „по вра так Ру си је на 
Бал кан“ све очи глед ни ји. Ру ско енер гет ско бо гат ство, но ве 
тра се га со во да, фи нан сиј ско-еко ном ска от пор ност на ефек-
те свет ске кри зе и об но вље на вој но-по ли тич ка моћ по мо гли 
су да се и у срп ска про ми шља ња вра ти ло ги ка – да је Ру си ја 
ге о граф ски, ет нич ки, ре ли гиј ски и кул тур но-ци ви ли за циј ски 
бли жа од Аме ри ке. Сход но то ме, и ра ни је дог ме о ин те гра-
ци о ном опре де ље њу ва ља ло је пре и спи та ти. То ни је са мо 
ге о по ли тич ко, већ и ег зи стен ци јал но пи та ње срп ског на ро да 
и срп ских зе ма ља.

* * *
Мо но гра фи ја Ге о по ли ти ка нео е вро а зиј ства – по зи ци

ја срп ских зе ма ља ре зул тат је ра да на те ми „Пер спек ти ве по-
ли тич ког ди ја ло га из ме ђу Ру си је и Ср би је у усло ви ма раз вит-
ка европ ских ин те гра ци ја“. Те ма је про ис те кле из Про то ко ла 
о на уч ној са рад њи за пе ри од 2012-2014. го ди на ко ји су пот-
пи са ле Ру ска ака де ми ја на у ка и Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, а ре а ли зу ју је Еко ном ски ин сти тут РАН из Мо скве 
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и Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је из Бе о гра да. Књи га пред ста-
вља не знат но из ме њен део обим ни је сту ди је ко ја би тре ба ло 
уско ро да бу де об ја вље на, а по све ће на је те о риј ско-кон цеп-
циј ским осно ва ма ге о по ли ти ке. Зна ње о њи ма нео п ход но је 
за до но ше ње ис прав них, пра во вре ме них и ду го роч них на ци-
о нал них и др жав них од лу ка. Не по зна ва ње и иг но ри са ње ге о-
по ли тич ких за ко ни то сти ску по се пла ћа. Срп ски на род и срп-
ске зе мље су на раз ме ђу 20. и 21. ве ка то бол но спо зна ли.

Београд, јануар 2013.                                   Аутор 
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Зачеци руске геополитичке мисли

Русија,територијалнонајвећаземљанасвету,никада
нијебилаинајвећасиланасвету.Тајгеополитичкипара
докснијемогућепоједностављенообјаснитисамозаостаја
њемквалитетањеногположајазапросторномогромношћу
којаједопродајеАљаске1867.годинедосезалачакдотро
континенталности.Разлозисусамоделимичноуфизичкоге
ографскојотворености(незаштићености)њенеравничарске
централнетериторије,којајесаистока, југаизападавише
пута била изложена војним продорима, окупацијама, ката
строфалнимпустошењимаиљудскимгубицима.Објективни
хендикепимаритимногположајаРусијејесублокиралињен
приступокеанимакао„медијумима“узаузимањукључнихге
остратегијскихтачакаиколонијалнихпоседа,алинисупре
судноутицалиназаостајањаунадметањузаглобалнипри
мат.Истoријскаконстантадакаосвојесупарникеувекима
формалнуилинеформалнукоалицијудругихмоћнихзема
љасвета,којезнајугеополитичкеигеостратегијскепотенци
јале „средишњеземље“највећекопненемасенаПланети,
опажајујекао„опасност“иисконскисеудружујуузаједничку
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борбупротив„највећег“–јестепоследица,алинијесуштин
скиузроксекундарнерускеисторијскогеополитичкепозици
је.

Карта1:СакралногеографскадволикостРусије
влажнаШумаМочвараисушнаСтепа

Извор:HalfordJohnMackinder,„TheGeographicalPivotofHistory“,Geo
graphicalJournal,23(1904),TheRoyalGeographicalSociety,London,1904.

Узрокебинајпретребалотражитиувишедимензионал
нојрускојдволикостикојасеманифестујенаразличитена
чине: у сакралногеографској укорењености проистеклој из
дваприроднасвојстваживотногпростора–Шуменасеверу
иСтепенајугу(карта1);упростирањуунутарогромногин
тегралног копненог континуума, али формалногеографски
подељеногнадваконтинента–ЕвропуиАзију;уприпадно
стисловенскојгранииндоевропскегрупенародакоја јеве
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омаранопроткана„другошћу“централноазијскихнарода;у
баштињењухришћанскоправославне(византијске)цивили
зацијеначијелидерствоуисторијскомтрајањуполажеекс
клузивноправо(Москва=ТрећиРим),алисаизраженимпри
суствомидруге,исламскооријенталнекултурекојавекови
мапрожимачитаворускодруштво;уисторијскимискуствима
државотворног дисконтинуитета две Русије – прве, „ране“,
КијевскеРусије,апотом,друге, „праве“,МосковскеРусије,
која се упркос ослобађања од „туранског јарма“, у великој
меризаснивалауправонатуранским(татарскомонголским)
државотворнимтрадицијама;удоминантномтелурократском
евроазијскомгеополитичком„коду“,чијугеографскудатостје
одПетраВеликог,токомдвавека,настојаладасупституише
другим–таласократским,западноевропским.

Свеколика руска дуалност није проблем по себи, чак
нијенипитањерускесамоспознајеитрагањазапланетар
нимсамоодређењем.Штавише,дуалност јемогладабуде
великарускапредностдајеконсеквентноуграђиванаусоп
ственегеополитичкеконцепције(транс)континенталнихили
глобалнихразмера.Супротнотоме,Русијајеобичноискљу
чивалаједнустранусвогидентитетаисводећисенаполо
вичност, стварала од својих предности – недостатке. То је
неминовноводилокагеополитичкојигеостратегијскојпасив
ностиидефанзивностиусупарништвусадругимвеликимси
лама.Али,урускојнаучнојмислибилојетрагањазатеориј
скимипрактичнимгеополитичкимартикулисањемдуалности
уконзистентнуконцепцијукојаћеРусијупозициониратина
адекватноместоусветскомпореткумоћи.

Руска„прагеополитичка“знањаиделовањапрепозна
тљивисувећприликомнастанкаКијевскеРусијеинтегриса
њемкијевскихиновгородскихобластиудругојполовини9.
века,потомњеногдуховногформирања,политичког једин
стваисвеколикогуспонакрајем10.иупрвојполовини11.
века,кадајеимала1милионкм2и5милионастановника1,
теподелаислабљењау12.веку.Тадашњивладарикори
стилисуњенважангеографскиположајпосредникаизмеђу

1 В.А.Колосов;Н.С.Мироненко,Геополитикаиполитическаягео
графия,Аспектпресс,Москва,2001.(стр.139)
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БалтичкогбасенанасеверуиЦрноморскогиСредоземног
најугу,алисусесуочавалиисапретњамасасеверозапада
ијугоистока.

Падподдвовековнумонголску(татарску)власт(1315.
век)оставиоједубоктрагурускојнационалнојсвестиинај
чешћесетумачикао„геополитичкакатастрофа“2.Запонов
нодржавнорађањеиуједињењеРусијевеликигеополитички
значајималајепобедамосковскогкнезаДимитријаДонског
над Татарима у Куликовској бици 1380. године.Московска
област постаје руско државотворно језгро, али се држава
истинскиуспоставља,јачаинационалносамоодређујетеку
15.веку.ПослеосманлијскогзаузимањаЦариграда,Русија
сесамоидентификујекаонаследникВизантије,аМосквапо
стајесредиштеевропскогИстока.

НовагеополитичкафазаРусијепочињеудругојполо
вини16.века(времевладавинекнезаИванаIVГрозног),ка
даонајачакаоцентрализованадржава,из„пределашума“
насеверуширисеу„пределестепа“најугу,усмеравасека
Каспијском језеру,БалтичкомиЦрноммору,теоријентише
својуекспанзијукајугоистокуиистоку–премаСибиру.Поче
цирускогкопненогпродораинасељавањазауралскихобла
стивременскисусепоклапалисаколонијалнимосвајањима
прекоморскихпоседакојасупредузималезападноевропске,
приатлантске,таласократскесиле.Докраја16.векапростра
ностдржавенараслајена14милионакм2,абројстановника
на67милиона3.ВладавинаПетраиКатарине(Велики)до
нелајеРусијитоком18.векастатусевропскецаревине,про
ширењатериторијеиновасвојствагеополитичкогположаја
–СанктПетербургиОдесапосталисубалтичкиицрномор
ски „прозорикаЕвропи“.СанктПетербургод1712. године,
нареднадвавека,постајепрестоница,важналука,поморска
војна база и персонификација таласократске оријентације,
позападњачења,европеизовањаитрансформацијеиденти
тетанародаиземљеуПетровувизију„Нове“Русије4.

2 Исто.(стр.139)
3 Исто.(стр.140)
4 JamesR.Millar (editor inchief),EncyclopediaofRussianHistory,Mac

millanReferenceUSA;TheGaleGroup,Inc;ThomsonLearningInc,New
York,2004.(стр.11701171;1483)
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Током19.векаРусијасепозициониракаоевропскаи
евроазијскасила,тесходнотоме,постајеопсесивнициљза
падноевропскихталасократскихземаља.Својумоћдоказује
победомнадНаполеоном,алиинемоћпоразомуКримском
рату.Убрзанпривредни,анарочитоиндустријскиразвој,који
је подразумевао градњужелезничкемрежеи интензивније
коришћењеприроднихпотенцијалаСибираиДалекогИсто
ка,отварановегеополитичкеперспективе.Русијаостварује
својециљеве:стабилизујесеуСибиру,ЦентралнојАзији,на
КавказуиЗакавказју.(карта2)Губитком(продајом)Аљаске
1867. годинеодричесесвојеамеричкеполитичкогеограф
скепартиципације,алиигеостратегијскеразвучености,док
надругојстрани,јасноартикулише(транс)балканскевекторе
својихтопломорскихамбиција,заснивајућиихнаправослав
нословенофилскојсолидарностисаборбомбалканскихна
родазаослобођењеодвишевековневладавиневећонемо
ћалеТурске(„болесникнаБосфору“).

Међутим, већ крајем 19. и почетком20. века уследи
ли су догађаји који ће довести до кључних геополитичких
промена – пораз на Далеком истоку у рускојапанском ра
ту19041905.годинебиојеуводуреволуционарнепромене
1905.године,дабиекономско,политичкиивојноослабљена
земљаушлауПрвисветскират,токомњегаималасовјетску
револуцију1917.године,апотомиграђанскиратсаспољ
номинтервенцијомзападноевропскихталасократскихсила.
УодносунапредратнуипредреволуционарнуРусију,ново
формираниСССРјеизгубиознатнетериторијеназападуи
уЗакавказју–Финску,Литванију,Летонију,Естонију,Пољску,
Бесарабију(Молдавију),западнеделоведанашњеУкрајине,
БелорусијеиАрменије (Јерменије).Земља јеушлауфазу
темељног идеолошког, економског и политичкотеритори
јалног трансформисања (федерализовања). Истовремено,
уследилајеитемељнагеополитичкапреоријентацијакате
лурократскомконцепту.

Упркос јасним практичним геополитичким основама
формирања, трајања, трансформисања,ширењаи артику
лисањаширихинтересарускедржаве,до19.веканисупо
стојаленаучнетеоријскометодошкеиконцепцијскепостав
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кеаутентичнерускегеополитичкешколемишљењаускладу
сапространошћу,положајем,идентитетом,снагомиинтере
симанајвећеземљесвета.Тексредином19.векапојавиће
сеаутентичнаинаучноконсеквентнаучењакојасупримар
нобилаутемељенанагеографскимдатостима.Основеру
ске географске школе геополитике5 поставио је ге не рал 
Мил ју тин(А.Д.Милютин,18161912)усвомзначајномде
луКритичкоразматрањезначајавојнегеографијеивојне
статистике(Критическоеисследованиезначениявоенной
географииивоеннойстатистики)из1846.године.Засни
вајући своје ставове на физичкогеографским условљено
стима територијалног пространства, положаја, економских
приоритетаигеостратегијскихинтересаРусије,залагаосеза
доследнуоријентацију земљека климатски топлијимобла
стимаикатоплимморима.Сходнотоме,генералМилјутин
одредиојерускегеополитичкеприоритете:

●● ●БудућидајеглавнирускисупарникБританскаимпе
рија,Русијабитребалодаусмерисвојеактивности
надварегиона–уЕвропиинаБлискомИстокуда
оствариантиенглескисавезсаНемачкомиФранцу
ском,ауцентралнојАзијидазаузмекључнепози
ције са којихможе да угрожаваИндију као основу
енглескемоћи;

●● ●РускиинтересједаТурскабудепотиснутаизЕвро
пе,тејенеопходноангажовањеРусијенаБалкануи
њенопокровитељствоуформирањуБалканскогса
веза;

●● ●Русији су Иран и Кина природни савезници, те би
онатребалодасесањимаповежеидаимгарантује
безбедност.6

Географскиприступуправомсмислуметодолошки је
развиотекпочетком20.векаТјан шан ски(В.П.Семенов–
5 А.В.Шалак,ауторједногодбројнихсавреманихуџбеникагеополи

тике уРусији, систематизовао је зачеткеруске геополитичкемисли
ињенетворце.Премањеговоммишљењу,постојегеографска,ци
вилизацијска иевроазијскашколаруске геополитике.Видети:А.В.
Шалак,Основыгеополитики,Иркутскойгосударственнойэкономиче
скойакадемии,Иркутск,2001.(стр.4859)

6 А.В.Шалак,Основыгеополитики.(стр.50)
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ТянШанский,18701942)7,когаРусисматрају„претечомру
ске геополитике“. Кључне геополитичке тезе поставио је у
делу„ОзначајувладањатериторијомпримењенонаРусију–
политичкогеографскастудија“(„Омогущественномтеррито
риальномвладенииприменительнокРоссии–очеркпопо
литическойгеографии“),објављеном1915.године.Супротно
идејамаМекиндераивећинеанглосаксонскихтеоретичарао
неминовнојразличитостиисупротстављеностиКопнаиМо
ра(телурократијеиталасократије),Тјаншанскијесматраода
историјскиразвојпочиванасинтезиконтиненталнеипомор
скемоћи.Државекојенеиспуњавајуовајгеополитичкипо
стулатбрзопропадају.

Устратегијскомсмислу,премамишљењуТајншанског,
насветскепроцесепресудносуутицалатриокеанскаприо
баља,тј.тризатворенаизаштићенаморскабасена(велика
океанска„залива“)гдесусеразвилеснажнеиспецифичне
цивилизације:

1. СредоземносаЦрнимморем,саевропском,аријев
скосемитскомцивилизацијом;

2. Јапанско,Жуто,ИсточноиЈужноКинескоморе,са
монголскомалајскомцивилизацијом;

3. КарипскомореиМексиканскизалив,сацивилизаци
јомАцтека,МајаиИнка.

Тјаншанскиконстатуједаћесветомуправљатионајко
истовременозавладасвимморима.8

Значајан јенаучнидоприносТјаншанскогутеоријско
концепцијскимаспектимагеополитике.Анализујућиисториј
ске форме успостављања и остваривања „територијалних
системаполитичкемоћи“,онјеиздвојиотрисистемагеопо
литичкеконтроле:

●● ●Прстенасти систем –Медитерански басен је ка
рактеристичнаобластзаформирањеовогсистема

7 В.П.СеменовТјаншанскијесинзнаменитогрускоггеографаите
ренскогистраживачаПетраПетровичаСеменоваТјаншанског,који
једодатаксвомпрезименузваничнодобио1906.годинезбогзаслуга
упроучавањупланинскогмасиваТјанШануцентралнојАзији.

8 А.В.Шалак,Основыгеополитики.(стр.4849)
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контроле простора. Тјаншански не истиче експли
цитнопресуднуулогусамоприродних,већприрод
ноисторијских чинилаца који су утицали прво на
формирање,апотоминаширењерелигијскихпред
ставаиполитичкемоћипремазападуЕвропе(при
мериантичкеГрчкеиРима,потомШведскеу17.и
Наполеонапочетком19.века).

●● ●Парцијални(тачкасти)систем–Послетзв.Вели
ких географских открића Шпанци и Португалци су
почели на освојеним острвима и прекоокеанским
областимадауспостављајуовајспецифичаноблик
контролетериторијеиколонијалногуправљања.То
су, даље, наставили Холандија и Француска, а до
савршенства довела Енглеска, формирајући број
наупориштасвојепоморскемоћи(луке,војнебазе,
трговачкиигеостратегијскипунктовинаважнимгео
графскимтачкамаПланете).

●● ●Систем„одморадомора“–Трансконтиненталниоб
ликгеополитичкеконтролеуспоставилисуСАД,Ру
сијаиЕнглескауКанади.Уконтекстуовогсистема,
посебнупажњуТјаншанскијепосветиопроблемима
Русије,потенцирајућивишедимензионалнедиспро
порцијењеногцентраипериферије,тј.европскоги
азијскогделаподељенихпланиномУрал(неравно
мерна насељеност, саобраћајна повезаност, ниво
економскогикултурногразвоја...).Дабисетооткло
нило,предложиоједванеопходнапотеза:а)преме
штање политичког и економског средишта државе
ближењеномгеографскомсредишту(Јекатеринбург
каоновапрестоница;б)формирањенеколикокул
турноекономскихсредиштауазијскомделуРусије
који би допринели бржем напредовању тихњених
области (Урал, Алтај са горњим Јенисејом, горњи
Туркестан,областокоБајкалскогјезера).9

9 В.А.Колосов;Н.С.Мироненко,Геополитикаиполитическаягео
графия.(стр.154155)
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Темељерускецивилизацијскешколегеополитикепо
ставио је Н. Данилевски. Ни ко лај Да ни лев ски (Николаий
ЯковлевичДанилевский,18221885).Својеосновнетезеиз
градио јенасловенофилскимипансловенскимтемељима,
настављајући културне и политичке идеје већ зачетог ши
роког покрета и ауторитетамеђуЗападними ЈужнимСло
венима(ЈозефДобровскииПавелШафарик,ЉудевитГаји
ИванКукуљевићСакцински,ВукСтефановићКараџићиПе
тарПетровићЊегош...).Усвомкапиталномисвеобухватном
философскомделуРусијаиЕвропа (РоссияиЕвропа)об
јављеном1869.године,Данилевскиједетаљноанализовао
културноцивилизацијскеидругекоренесупротстављености
и непријатељства између (западне и централне) Европе и
Русије.Данилевскисветичовечанствонесматрацелином,
већскупомразличитих културноисторијских типоваунутар
којихсеодвијајуисторијскипроцеси.Одредиојеосновнеза
коне развитка културноисторијских типова, њихове струк
турненивое(религијски,културни,политички,социоеконом
ски),теиздвојиодесетконкретнихкултурноцивилизацијских
типова(међукојимаисловенски),алиинародерушитеље
цивилизација(Хуни,Монголи),тенародекојисенеуклапају
ниуједанкултурноисторијскитип.

Иакосавременирускиистранитеоретичаригеополи
тикеДанилевскогобичнонесврставају уистинскепретече
рускегеополитичкемисли,његовиконцепцијскиприступии
конкретнеисториографске,географске,цивилизацијске,по
литичке,војностратегијске,етнографскеиетнопсихолошке
анализе и синтезе су бриљантне. Читава поглавља књиге
Русија иЕвропа посвећена су свевременим закључцимао
неевропском карактеру Русије, о трајном непријатељству
ЕвропепремаРусији, о свеколикомекспанзионизму,алии
силазнојпутањиЗапада,опогубнимпоследицама„европеј
штине“зарускикултурноцивилизацијскиидентитетинацио
налнодржавнеинтересе,одубљемисторијскомзначајуИс
точногпитања...Ипак,најизразитијугеополитичкудимензију
имајудвањеговаосврта–први,микроимезогеополитичка
призмапосматрањазначајаЦариградаидруги,макрогеопо
литичкаидејаоформирањуСвесловенскогсавеза.



25

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

ЦариградјезаДанилевскогградчијиположај,историј
сконаслеђеицивилизацијскиидентитетимајукључнизначај
заРусију.КонтролазонеМореузаипосредничкаулогазару
скиизлазиз затвореногЦрногморауМедитеранпревази
лазиважносттадашњепрестонице (Санкт)Петербурга као
балтичкогпрозораусвет10.Стогаонсматранеопходнимда
Русија,упркоспротивљењузападноевропскихсила,ослобо
диЦариградодТурака.Затонаводиинеколиконајважнијих
разлога:

●● ●Отклањање безбедносне осетљивости јужне руске
границеуцрноморскомприобаљу;

●● ●Формирање физичкогеографски складне и опти
малнетериторије;

●● ●Јачањеморнарицеимаритимнеоријентациједржа
ве управо у Русима најповољнијем расположивом
басену–Црноморском;

●● ●ОстваривањеутицајаРусијенасвеземљеинароде
ИстоказакојејеЦариградостаосимболекономског,
религијскогикултурноцивилизацијскогсредишта.

Сходно томе, Данилевски закључује да би Цариград
требало да постане престоница не Русије, већ целог Све
словенскогсавезакаообновљенеИсточнеримскеимперије
(Византије)–стожеранове,свесловенскеересветскеисто
рије.11

Свесловенски савез под вођством, али не и хегемо
нијом Русије, Данилевски види као природну, рационалну
иостваривуинтеграцијународāсроднихподухуипореклу
са125милионастановника(средином19.века),текаопот
пуно,разумноијединомогућедугорочнорешењеИсточног

10 Рускамаритимнагравитацијапремазападучестосеупоређујеса„за
твореношћуудвебоцечијичеповинисуурускимрукама“,будућида
јеБалтичкибасенодвојенодАтлантскогокеанамореузимаСкагерак
иКатегат(измеђуДанскенајугуиНорвешкеиШведскенасеверу),а
ЦрномореодСредоземногбасенаБосфором,Мраморниммореми
Дарданелима,којисуупоседуТурске.

11 Николај Јаковлевич Данилевски, Русија и Европа, Службени лист
СРЈ;Досије,Београд,1994.(стр.295300)



26

Миломир Степић                           

питања.Свесловенски савез чиниле би следеће постојеће
ибудућедржаве:Рускаимперија,Чешкоморавскословачка
краљевина,Српскохрватскословеначкакраљевина,Бугар
скакраљевина,Румунскакраљевина,Хеленскакраљевина,
Мађарска краљевина иЦариградски округ12. За сваку чла
ницу Данилевски анализује предности њене припадности
Свесловенскомсавезу,алииевентуалнеотпорекојибипро
истицалиизкултурноцивилизацијскихотклона,различитих
историјских искустава и очекиваних западноевропских ин
струментализација(тосенајпреодносинаМађаре,алиина
Пољаке, који јесуСловени,али јењиховидентитетзнатно
промењензбогдуготрајнихзападнихутицаја,теихДанилев
скисматра„непријатељскимелементима“,који,упркосто
ме,„нужноморајубитиукључени“уСвесловенскисавез13).

УчењеНиколајаДанилевскогинспирисалоје,упрвом
реду, промишљања његових савременика и непосредних
следбеника уРусијиидругимсловенскоправославнимзе
мљама.14Његовцивилизацијскиприступбиојетакофунда

12 Новедржаве,закојеДанилевскидетаљнонаводиобластикојећеим
припадати,билебирезултаттемељнопрекомпонованеполитичкоге
ографске карте централнеЕвропе, Балкана иМалеАзије.На при
мер,онвећтадаантиципирастварањеСрпскохрватскословеначке
краљевине (настала је текполавека касније каоКраљевинаСХС),
теексплицитноидетаљнонабрајадаби требалода се састојиод
„кнежевине Србије, Црне Горе, Босне, Херцеговине, Старе Србије,
севернеАлбаније,СрпскеВојводинеиБаната,Хрватске,Славоније,
Далмације,ВојнеКрајине,војводстваКрајине,Градишке,Истре,Тр
шћанскогокруга,дветрећинеКарантанијеиједнепетинаШтајерске
прекоДраве“.Геополитичкианализујућипојединеземљеинародеу
контекстуреалнопозитивнихстранањиховогсавезништвасаРуси
јомичланствауСвесловенскомсавезу,ДанилевскиразматраиСрби
ју.Онсматрадабисамопансловенскаинтеграцијаучиниладасрпска
борба против италијанизације, мађаризације и германизације буде
успешна,алиидабипомоглаСрбијиисрпскомнародууправилној
државотворноослободилачкојтериторијалнојоријентацији–„непре
маБугарској,већпремаземљамакојесеналазеподвлашћуАустри
је, насељене српским и сањим сродним хрватским и словеначким
племенима“,тј.никакода„присвајатуђеиспуштајућисвоје“.Видети:
Н.Ј.Данилевски,РусијаиЕвропа.(стр.304305;316)

13 Н.Ј.Данилевски,РусијаиЕвропа.(стр.320)
14 Данилевскијеутицаоинаонеауторекојисусвојеконцепцијезасни

вали намање или више израженој негацији пансловенског модела
стварања„великогпростора“.Например,философЛеонтијев (К.Н.
Леонтьев)уделу„ПанславизамиГрци“(„Панславизмигреки“),обја
вљеном1873.године,супротстављаосеромантичарскомпанслави
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менталнотеоријскиисвеобухватнопрактичнопостављенда
јеутицаоинабројнеисториографске,философске, геопо
литичкеидругенаучнеправцеипојединачнемислиоцена
ЗападукаквисуОсвалдШпенглер,АрнолдТојнби,Семјуел
Хантингтон,Пол Кенеди... ДелоДанилевског актуелно је и
данас,тејепосталопрепознатљиваинспирацијапостхлад
норатовскихантиглобалистичкихидејаипокрета,усмерених
противсветскехегемонијеСАД.

У геополитичком смислу, један од најдоследнијих на
стављачаидејаДанилевског јестеславистаиисторичарВ.
Ламански.ИдејеВла ди ми ра Ла ман ског (ВладимирИва
нович Ламанский, 18331914) проистицале су из ставова
о свесловенској самоспознаји и Словенству као особеном
историјскомпринципуиидеји.15СматраоједауЕвропипо
стоји дуализам „универзума“: једног, грчкословенског (Ру
сијаиуопште,грчкословенскисвет)идругог,романскогер
манског (западнаЕвропа). Та подела заснива се на више
димензионалним разликама – географским, етнографским,
верским,друштвенимикултурним–иисторијскипотичеод
владавинеКарлаВеликог (9. век), апосебноодиздвајања
римокатоличанства из јединственог Хришћанства. Посма
трајућиаријевскохришћанскисветукупно,Ламанскииздваја
и трећуцелину– „СевернуАмерикуилиуопштероманско
германскисветНовогСвета“16.

змуисвесловенскојинтеграцијикојабимогладабудеуводупропаст
рускеимперије,будућидаонаникаданијебилачистословенскадр
жава.

15 Владимир Иванович Ламански био је секретар Руског географског
друштва,професорПетербуршкогуниверзитетаиакадемик.Каоак
тивничланСловенскогдобротворногдруштва,путоваојепословен
скимземљамаинаписаорад „Србијаи јужнословенскепровинције
Аустрије“(1864.).УсвојојдокторскојдисертацијиОисторијскомпро
учавањугрчкословенскогсветауЕвропи(објављена1871.)потен
цираојеисторијскокултурнупосебностгрчкословенскецелинекоја
сенеможепроучаватиуоквиримастереотипнероманскогерманске
концепције„општељудскеисторије“.Видети:МиланСуботић,ПутРу
сије–евроазијскостановиште,Плато,Београд,2004.(стр.79)

16 ВладимирЛаманский,„Обисторическомизучениигрекославянского
миравЕвропе“,у:ВладимирЛаманский,Геополитикапанславизма,
Институтрусскойцивилизации,Москва,2010.(стр.51)Чланакјепрви
путобјављен1870.године.Заједносаосталимнајважнијимрадовима
В.Ламанског,аценећињиховугеополитичност,научнунепролазност
идруштвенизначај,ИнститутрускецивилизацијеизМосквештампао
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У књизи Три света АзијскоЕвропског континента
(ТримираАзийскоЕвропейскогоматерика), каоцеловито
делопрвипутобјављенојуПетрограду1916.године(пост
хумно)17, Ламански је потенцирао значај евроазијског коп
на, чији су народи изнедрили сва најзначајнија достигнућа
у религији, уметности, науци, привреди, унутардржавними
међународнимодносима.Полазећиодфизичкогеографског
јединстваЕвропеиАзије,тукопненумасуподелиојенатри
макроцелине:

1. ПравуЕвропу(романскогерманску);

2. ПравуАзију(светстарихисредњовековнихцивили
зација,укључујућииразличитаплемена,тенеисто
ријскеиполуисторијскенароде);

3. Средишњи свет, у чијем саставу је неаутентични
део Европе (ненастоящая Европа) и неаутентични
деоАзије(ненастоящаяАзия).18

ПросториграницеСредишњегсветаЛаманскијепри
личнојасноодредио–њемуприпадаРусијауграницамата
дашњеимперије,теисточнаијугоисточнаЕвропа.Западна
границапочињенасеверуоднорвешкошведскорускетро
међе,спуштаседоБалтичкогмораи(данашњег)Гдањска,
текривудајућинаизменичноудубинуцентралнеилиисточне
Европе,најугуизлазинаЈадранкодТрстаидаљенаставља
дужЈадранскогиЈонскогмора.Јужнаграницатрасиранаје
Средоземнимморем,такодаобухватаиприморјаСиријеи
МалеАзијегдесеочувалостарохришћанскостановништво
икултура.Даље, јужнаграницаСредишњегсветадоТихог
океанауглавномсепоклапасајужномграницомРускеИм
перије.Ламански јеСредишњемсветупредвиђаоблиставу
перспективу, а романскогерманску Европу сматрао је ци
вилизацијомкојапостижеврхунацуправонаразмеђу19.и

га је2010.годинеузборникуподнасловомГеополитикапанслави
зма (едиција „Руска цивилизација“, у којој се сукцесивно објављују
текстовинајзначајнијихрускихмислилаца).То јепрвообјављивање
радоваВ.Ламанскогпосле1917.године.

17 Садржинајеунаставцимаобјављивана1892.године.
18 ВладимирЛаманский,„ТримираАзийскоЕвропейскогоматерика“,у:

ВладимирЛаманский,Геополитикапанславизма,Институтрусской
цивилизации,Москва,2010.(стр.145)
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20.века.Грчкословенском„универзуму“ианглосаксонском
светуубудућностијенаменионапредак,аАзији,уусловима
политичке,економскеикултурнеподређености–назадова
ње.19

19 Исто.(стр.226227)
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II

Евроазијство – геополитички аспекти

Евроазијска геополитичкаоријентацијаупостављању
темељаруске геополитичкешколепочела једа серазвија
унутаринтелектуалнегрупацијемладих,образованихиса
моуверених„белих“емигранатакојисусепослеОктобарске
револуцијеокупилипрвоуСофији,апотомрасулипомно
гимевропскимградовима.Насталајеуспецифичномисто
ријскомконтекстуепохалнихпроменакојеједонеланесамо
бољшевичкапобеда1917.године,негоињиховаспремност
датековинетепобедесачувајуудогађајимакојисууследи
ли–уграђанскомратуисукобусазападноевропскиминтер
венционистичкимснагама.Спознајасвеколикепрекретнице
била јеизазов за темељнопреиспитивањерускеисторије,
развојадржаве,духовногидентитета,националнесамосве
сти,друштвеногуређењаиспољнополитичкеоријентације.
Трагањезаоригиналниммоделоминовимправцемкултур
ноцивилизацијске, етнонационалне, државотворне, идео
лошке, економске и геополитичке оријентације утемељене
уистинскојруској традицијибио јеимперативнаступајућег
доба на који је одговорила група утемељивача другачијег,
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евроазијскогпогледанасветскуирускуисторију–Николај
Трубецкој,ПетарСавицки,ПетарСувчински, ГеоргијеФло
ровскииНиколајАлексејев.

Слика1:КнезНиколајСергејевичТрубецкој

Идејни „отац“целовитогевроазијскогпогледанасвет
биојекнезН.Трубецкој.Ни ко лај Тру бец кој(НиколайСерге
евичТрубецкой,18901938)биојефилологчијесупоставке
постале основа тзв.Прашке лингвистичкешколе („Прашки
круг“)каоједнеодтритачкеослонцафилософијеструктура
лизма.(слика1)Његовструктуралистичколингвистичкипри
ступпројектовао сена кључнеидеје евроазијства– „идеје
плуралног,вишеполарног,паралелногиразноврсногразвоја
националних култура у расцветаној сложености“20, насу
прот једнодимензионалном универзализму романскогер
манскограционализмаЕвропе.УкњизиЕвропаичовечан
ство (Европаи человечество), коју јеобјавионепосредно
подоласкууСофију1920.годинеикојапредстављасвоје
врстан„уводуевроазијство“,антиципираојепринципеевро
азијства,заснивајућиихнавишедимензионалнојдуалности,
различитостииоштројподељеностисветанадвецелине:

1. На једнојстрани јероманскогерманскаЕвропа ко
ја се самоидентификује као „центар“, са универза
листичким, хегемонистичким, апсолутистичким и

20 „Расцветанасложеност“јеизразК.Леонтијева
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колонијалистичкимпретензијамаусмеренимнапри
нудноевропеизовањеостатканаводноварварскеи
заосталепериферијеПланете;

2. НадругојстранијеЧовечанство,јединственацели
намноштванарода,култураицивилизацијакојесе
разликујеодевропскогроманскогерманскогсветаи
његовогагресивногтоталитаризма.21

Сходнотоме,светскацивилизацијанеможедаимаин
теграланразвојнипут,асветскаисторијаније јединствени
европоцентричнодетерминисанпроцес,већпостојиизраже
на полицентричност култура и историјских токова. Пардиг
му„човечанства“кнезТрубецкојидентификоваојеуЕвроа
зији,тј.уњеномвишедимензионалномстожеруРусији,чији
се историјски, етнонационални, културни и државотворни
развојдијаметралноразликујеодразвојароманскогерман
скогсвета.22ЕвроазијскасуштинаРусије(РусијаЕвроазија)
потиче од интензивних утицаја татарскомонголске влада
вине,којисусепројектовалинапотоњедвовековнораздо
бљеМосковскеРусије,акојеТрубецкојсматрасредишњом
икључномепохомрускеисторије,којајепретходилањеном
тзв.петербуршкомраздобљу.23

21 ОпширнијеосупротностимароманскогерманскеЕвропеиевроазиј
скорускогЧовечанствавидетиу:НиколајТрубецкој,Европаичове
чанство,Логос,Београд,2004.

22 Анализујућидело кнезаТрубецкоја, челналичностнеоевроазијства
А.Дугинуочаваизненађујућесагласјесаставовима једногоднаји
стакнутијихфранцускихтрадиционалистаРенеГенона, којиусвојој
књизиИстокиЗапад јединонеистичепосебнуулогуРусијеупла
нетарномсучељавањусаЗападом(Дугиннаглашаваданијепознато
далисуТрубецкојубилипознатиГеноновирадови).Такође,тезекне
заТрубецкојааналогнесуприступиманемачкогфилософаисторије
ОсвалдаШпенглера, који у свомдвотомномделуПропастЗапада
(19181922.)тврдидасезападнацивилизацијакрајем19.ипочетком
20.веканалазинасилазнојпутањи,тедаспасоноснамисијаприпада
источнимобластимаЕвроазије.СтогаДугинсматраТрубецкоја„сво
јеврснимрускимШпенглером“.Видети:АлександарДугин,Основиге
ополитике,књига2,Екопрес,Зрењанин,2004.(стр.49,53)

23 Заревизијурускеисториографијекоја јебилаподнепосреднимза
падноевропскимутицајимаистрајносусезалагалирускисловенофи
ли(Достојевски,Леонтијев,Данилевски...),залажућисезанероман
скогерманскиприступ.Евроазијцисунаставилињиховуоријентацију,
алисубилијошригиднијиуинсистирањунаразличитимисторијским
путевимаЕвропеиРусијеЕвроазије. Општеосновеевроазијскогпо
гледанарускуисторијуТрубецкој постављау књизиНаслеђеЏин
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„Библију“евроазијствапредстављапрвизборникрадо
ваИзлазакнаИсток–предосећањаидогађања (Исход к
Востоку–предчувствияисвершения),објављен1921.го
динеуСофијинарускомјезику.Већ1922.годинеуБерлину
штампанједругизборникНапутевима(Напутях),укоме
су,заједносарадовимачетворицеоснивача,објављенира
довиМ.Бицилија (офеноменимаИстокаиЗападауисто
ријиСтарогсвета)иА.Карташева(опитањимаЦркве).Већ
следеће 1923. године објављена је посебна свеска члана
капосвећенаправославнокатоличкимодносима (Россияи
латинство). После два зборника из 1921. и 1922. године,
следећатрибројаизашласууоквируиздањаподнасловом
Евроазијскивремеплов (Евразийскийвременник)–трећии
четвртиброј1923.и1925.годинетакођеуБерлину,апетиу
1927.годинеПаризу.Радовиутихпетзборникаимајууглав
ном теоријски карактер и најсвеобухватније изражавају те
мељнепоставкеевроазијскеидеје.

Упоредосањима,евроазијцисуобјавиливишекњига,
популарнихзборника,часописа,извештајаојавномделова
њуизаједничкихманифеста.Међутим,идејнипокретпосте
пенојепочеодапрерастауидеолошкополитичкугрупаци
ју ида сецепа.УПаризу је 1928. годинепочеодаизлази
културнополитичкинедељникЕвроазија,авећ1929.године
евроазијскипокретзбогјачања„ревизионистичке“струјена
пуштајуТрубецкојиСавицки.24Године1929.уПрагу јеоб
јављеншестизборникскромногобимаод80страна(Евра
зийскийсборник,кн.VI),аседмасвеска(Тридцатыегоды.
Утверждение евразийцев кн.VII), која је изашла уПаризу
1931.године,билајепоследњизначајнијитеоријскипокушај
евроазијаца.СаприближавањемДругогсветскограта,њихо
веактивностисупотпунозамрле.Јединиправипослератни

гискана – поглед на руску историју не саИстока, већ саЗапада
(НаследиеЧингисхана–ВзгляднарусскюисториюнесЗапада,ас
Востока),објављеној1925.годинеуБерлину.

24 ПокретачичасописаЕвроазијаСувчинскииКарсавинживелисуупа
рискомпредграђуКламар,тесеинтелектуалникругкојисуокупили
називао„Кламарскагрупа”,арасколуевроазијскомпокрету„Кламар
скоскретање”.ДоследанизворнимпринципимаостаојеСавицкиион
после1930ихгодинаостајенајангажованијаауторскаличностевро
азијства.
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следбеникевроазијствасведо1990их годинабио јеисто
ричарЛавГумиљов,чијасесистемскатеоријарускеетноге
незезасниваланаисторији,географијиибиологији,абила
јекомплементарнасатеоријскимпоставкамаевроазијаца.25

Првизборниквећнасамимкорицамаимао јенатпис
дасерадио „уверењуевроазијаца“ („утверждениеевроа
зийцев“),ањеговимнасловомнедвосмисленојепрепоручен
повратакна„источнипут“решењапроблемаукојимасена
лазиРусија.Новаоријентацијапроистичеиздвемеђусобно
протканенегације,негацијепрошлогинегацијатуђег.Тоје
била„златнанит“читавеевроазијскеконцепцијеисвихње
нихаспеката.Прошло јебилацарскаРусија,аонајеисто
временобилаиузрокипоследицаприхватањатуђег–ро
манскогерманског утицаја и система вредности са запада
Европе.Узборникусеовимдимензијамаевроазијстванај
вишебавиоТрубецкој.Његовчланак„Оистинскомилажном
национализму“посвећенјетезиозатирањурускекултурне
самобитностиуследпреузимањазападноевропскогмодела
којијенаметаоПетарВелики,уследчегајевременомнестао
аутентичнирускинационализама,асвевишесусеукорењи
валињеговимутираниилажниоблици.Истиразлозиииста
владарска личност кривци су за нестанак руског културног
јединстваидубоккултурнирасколизмеђуелитеиобичног
народа,очемуТрубецкојпишеураду„Горњиидоњислојеви
рускекултуре:етничкаосноварускекултуре“.Покушајсло
венофиладапремостеовај јазоннесматрауспешним јер
словенство није искључива компонента руског идентитета,
којијеисторијскитоликопрожимантатарскомонголским(ту
ранским),пачакиугрофинскимелементима,дасечестоне
можејасноразлучитикојисудоминантнији.

Сличнифеномени мотивисали суПе тра Сув чин ског
(ПетрПетровичСувчинский, 18921985)да у тексту „Снага
слабих“(„Силаслабых“),другомпоредуузборнику,трагаза
разлозимасуновратацарскеРусије.Проналазиихуинтели
генцијикојајеодпочетка18.векаивладавинеПетраВели
ког некритички прихватала вредности западне културе као

25 МиланСуботић,ПутРусије–евроазијскостановиште,Плато,Бео
град,2004.(стр.2331;5458)
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неприкосновене. Он констатује да је емигрантска судбина
интелигенцијебила једнаврстањенезаслуженеказне,мо
гућностдасесамаупознасанедостацимаевропскецивили
зацијеиприликазапреиспитивањенационалнесамосвести.
Сувчински„предосећа“даћебудућностбити„епохавере“(у
истоименомраду).

Философ Ге ор ги је Фло ров ски (Георгий Васильевич
Флоровский,18931979)26јеупрвомсвомчланку„Лукавство
ума“(„Хитростразума“)разматраонегативнеутицајеевроп
скефилософскемислинарускуинтелигенцијуипозиваона
повратактемељнимрелигијскимпринципиматрадиционал
нерускемисли.Удругомраду„Онеисторијскимнародима“
супротставља сефилософскоисторијским идејама о инте
гралнојсветскојисторијиикључнојулозитзв.историјскихна
родауњеномједносмерномтоку.Оповргавајућистереотипо
вечномзаостајањутзв.неисторијскихнарода,онистичеда
Русијанијепредодређенадапреузимаиследистранекул
турноисторијскемоделе,већдасекрећесопственимпутем.
Сходнотоме,Флоровскиутрећемтексту„Прекидииспоне“
(„Разрывыисвязи“)револуционарнадогађањапостављау
контекструскогинтелектуалногнаслеђа.

Свеобухватнаевроазијскаидејапосебног,тзв.трећег
пута,пројектоваласеинановосхватањедржаве.Иакојео
потребиформирањаадекватногполитичкогсистемаписало
и расправљало више аутора (Трубецкој, Карсавин, Садов
ски,Савицки...),истинскуправнутеоријуЕвроазијскеДржаве
уобличиојеНи ко лај Алек се јев(НиколайНиколаевичАлек
сеев,18791964)27.Полазиштеупоимањудржавепроистица
лојеизевроазијскегеографске,историјске,етнокултурнеи
економскепосебности,изкојејенужномораодапроистекне

26 Г.В.ФлоровскијепочеткомдругогсветскогратадошаоуЈугославију
итуостаоготоводоњеговогкраја.ПрвојеуБелојЦрквибиопреда
вачисвештеникКадетскогкорпусаиЖенскогинститута,аод1942.
годинепрофесоруРускојгимназијиуБеограду.Несачекавшиулазак
партизанаицрвеноармејацауБеоград,одлазиуПраг,потомуПариз
инакрајууСАД.

27 Н.Н.Алексејевбиојеистакнутиправник,универзитетскипрофесор
иписацвишекњигаизобластифилософиједржавеиправа.Током
ДругогсветскогратаживеојеуБеограду,гдејепредаваонаПравном
факултету.
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иоригиналанполитичкисистемкојићесеразликоватикако
одкомунистичког, такоиодзападноглибералнодемократ
скогидеала„минималне“државезаснованогнаиндивидуа
листичкомустројствудруштва.Евроазијскаконцепцијапод
разумева државни максимализам где би функције снажне
државе требало да у потпуности обухвате све сфере дру
штва.КојасуосновнасвојстваЕвроазијскедржаве?

Идеократија–Радикалносесупротстављајућидемо
кратскомсистемуидемократскомначинуизборавладајућег
слојакојисезаснивајунатренутним,променљивимиогра
ничениминтересима,евроазијципредлажунови,идеократ
скисистемипоредак.Онбипроистекаоиззаједничкогпо
гледанасвет(„идеја“)којипредстављаосновникритеријум
изборавладајућеелитеињиховнепорецивикохезионичи
нилац.Дакле, у идеократској држави требалобида влада
иартикулишеистинскикарактердржавеевроазијскојидеји
одана, свеснаинажртвуспремна (за туидеју) културнаи
свеснамањина.

Демотија–Дасеидеократијанебиизродилауначин
владањасупротанинтересимаевроазијскихнарода,евроа
зијциуместонеодговарајућедемократијепотенцирајудемо
тију.Будућидадемократскисистемпроистичеиз„механич
ког“појматренутневећинепунолетнихбирача,оннеморада
изражаваистинску„вољународа“.Супротнотоме,демотија
јерезултат „органског“појманацијекојапредставља„укуп
ностисторијскихпокољења,прошлих,садашњихибудућих,
којиобразујудржавомобликованојединствокултуре“28.Иде
ократија једемотична јер јеистинскинародна,авладајући
слојлегитимностсвојевладавинебазиранасазнањунеем
пиријске „идеје народа, а не на представљању емпиријске
вољеиинтереса(већинеилидела)народа“29.

Дужноснадржава–Иидеократијаидемотијаимајуис
ходиштеу„дужноснојдржави“.Онабитребалодабудепот
пунасупротностзападнимлибералнодемократскимсхвата

28 Н.Н.Алексеев,„Евразийцыигосударство“,Евразийскаяхроника,№
9,стр.127(репринту:Н.Н.Алексеев,Русскийнародигосударство,
Аграф,Москва,1998,стр.169185)

29 М.Суботић,ПутРусије–евроазијскостановиште.(стр.212)
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њимадржавекојасетемељинаправупојединцаисуштински
проистичеизмеханицистичкеиндивидуалистичкеконцепци
је.Уевроазијскојдржавајединканебибилапукаиндивидуа,
већ„личност“којајеорганскидеоцелинеиподређенајетој
целини.Сходнотоме,појединацимадужностпремадржави
ињениминтересима.

Непартијскисистем–Евроазијцисматрајудаинтере
систруковноипросторноорганизованихгрупастановништва
(анеапстрактнеиндивидуеграђанина)немајуполитичкика
рактер,тестогаинезахтевајупартијскоартикулисање.Пре
мазамислиАлексејева,њиховонепартијскопредстављање
у евроазијској држави остваривало би се посредством ор
ганскогпореткапредставништвапотреба,знањаиидеја,
а не посредством вештачког, анархичног поретка предста
вљањапојединачнихилипартијскихинтереса каошто је у
вишестраначкимдемократскимсистемима.30

Државноприватна привреда – У друштвеноеконом
ској сфери евроазијски приступ такође се супротстављао
крајностима–какокапиталистичкетржишнепривредеипри
ватногвласништванаЗападу,такоикомунистичкепланске
привредеинационализацијеуСССРу.„Трећипут“подразу
меваојеупрвомредуредефинисањевласништва.Ононеби
смелодабудеапсолутно(великибројвласникаукапитали
змуиједанукомунизму),већближеоблицимаограничене,
корисничкесвојине.Одговарајућипривреднисистембиоби
мешовит,државноприватни,гдебидржаваималафункцију
регулатора,планераиконтролора,тј.старалабиседаеко
номскимотивиипрофитнебудуискључиви,већуслужби
вишихциљеваевроазијскихнародаидржаве.

Евроазијска федерација – Спознајући недостатке, на
једној страни, националног, тј. рускодржавотворног и на
другој страни, грађанскодемократског устројства државе,
евроазијцисусезалагализаалтернативнимодел–заспе
цифичанобликфедерације.Федералниобликдржавеједини

30 Овакавутопистичкоетатистичкиприступасоциранаформирањене
кеврстенекомунистичкихсовјета,тесуиначеизразитоправослав
нохришћански оријентисане евроазијце критичари оптуживали за
„православнибољшевизам“.Видети:М.Суботић,ПутРусије–евро
азијскостановиште.(стр.215216)
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можедаобезбедицеловитост географски,етнички,култур
ноисторијскии економскиразноликог евроазијског просто
ра.Али, тонеможедаиспунифедерација совјетског типа
(СССР)формирананааутодеструктвној комбинацији кому
нистичког (класног, идеолошког) и националног принципа.
УправоН.Алексејевјеуочиоопасностсепаратизмакојирад
нички интернационализам ствара форсирањем локалних
национализама,анарочитопромовисањемправанасамо
опредељењарадиапсурдногпарирањанајбројнијемнароду
–Русима.31Стогасуевроазијцивиделирешењеупреобли
ковањутекформиранесовјетскефедерацијезаснованена
пролетерскоминтернационализмууевроазијскуфедерацију
којаћебитипостављенанапаневроазијскомнационализму.
Етничкаосноватаквефедералнедржавебилабивишена
родна евроазијска (супра)нација чији би (над)национални
идентитетпроистицаоизсвестиозаједничкомисторијском
развојуунутаринтегралногпростораЕвроазијекаогеограф
ске,културнеипривреднецелине.Појединиевроазијскина
родимоглибидаимајуневишеодкултурнеаутономије,али
никако своје политичкотериторијалне јединице које би не
миновнодовеледоантагонизамаипартикуларизама.Све
стан те опасности за целовитост пројектоване евроазијске
државеН.Алексејевсезалагаозагеографскииекономски,а
непојединачнинационалнипринципстварањафедералних
јединица.32

Геополитичке координатеевроазијствапоставио јеП.
Савицки. (слика 2)Пе тар Са виц ки (Петр Николаевич Са
вицкий, 18951968) био је дипломата, преводилац, универ
зитетскипредавачиауторвеликогбројачланакаикњигаиз
географије,историографије,економијеигеополитике33.Упр

31 Иста „формула“ примењивана је у „другој“, комунистичкој Југосла
вији стварањем синтетичких нација (од српске) партијским одлука
ма.Објективнасрпскаетнопросторнадоминацијапаралисанајена
основуапсурдног(псеудо)принципа„СлабаСрбија–јакаЈугослави
ја“!?

32 Н. Н. Алексеев, „Советский федерализм“, Евразийский временник,
Кн.5,Париж,1927,стр.258.(Цитиранопрема:М.Суботић,ПутРуси
је–евроазијскостановиште.(стр.231232)

33 Утексту„ЕвропаиЕвроазија“(приказТрубецкојевекњигеЕвропаи
човечанство)којијеобјавиоуемигрантскомчасописузнаменитогру
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вомзборникуон јевећупрвомтексту „Заокрет каИстоку“
(„Поворот к Востоку“) покренуо питање преиспитивања ру
скогидентитетауновомисторијскомконтексту.

Слика2:ПетарНиколајевичСавицки

Проблематизовао јегеографску,културнуиполитичку
располућеностРусијеизмеђуистокаизапада,тепостојање
двањеналица– једно,окренутоЕвропиидруго,одвојено
одЕвропеиокренутоАзији.Тадуалностуказаласепосле
двовековног наметања безалтернативног европејства које
сеурускимнародниммасамаслабоукоренило.Стогајепо
зитивна страна постреволуционарне епохе билашанса да
сесамоспознајаРусијередефинишенановимисторијским
принципима и на матрици према којој она не припада ни
ЕвропиниАзијииданијевештачкиспојевропскихиазијских
карактеристика,већдаје„светзасебе“–самобитнаисамо
довољнацелина,Евроазија34.

У чланку „Миграција култура“ („Миграция культуры“)
Савицки је са емпиријских и географскодетерминистичког
становиштапосматраоформирањезонацивилизацијауза
висностиодклиматских(температурних)чинилаца.Наосно

скогисторичараПетраСтрувеаРускамисаоуСофији1921.године,
СавицкијепрвипутупотребитерминЕвроазија.

34 М.Суботић,ПутРусије–евроазијскостановиште.(стр.23)
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ву детаљне анализе, успоставио је „шему географскокул
турнихпомерања“:

●● ●До1000.годинеп.н.е.цивилизацијесусеразвијале
у областима са средњом годишњом температуром
+20°Сивише–флувијалнецивилизацијеМесопота
мије,Египта;

●● ●Између 1000. године п.н.е. и Христовог рођења у
пределима са средњом годишњом температуром
+15°Сивише–цивилизацијесредоземногиегејског
басена(критскомикенска,хеленска,римска);

●● ●Упрвих1000годинан.е.узонамасасредњомгоди
шњомтемпературом+10°Сивише–западноевроп
ске, приатлантске цивилизације (франачка, англо
саксонска);

●● ●Од1000годинен.е.донајновијегдобауделовима
света са средњом годишњом температуром +5°С
и више – цивилизације севернеЕвопе (германска,
скандинавска).

„Шему“Савицкинесматраконачномиапсолутномјер
сецивилизациједаље„крећу“кајошхладнијимпросторима.
УпоредосаСеверномАмериком,посебнопомињеРусију–
какоњеневропски,такоисибирскидео(Москва,Казањ,Је
катеринбург,Краснојарск,Иркутск)–теексплицитнонаводи
дасерадиообластимаусаставугеографскесферекојуна
зиваЕвроазија.Сходно томе, закључује да ћебудуће тен
денције географскокултурних померања бити од Западне
ЕвропепремаСевернојАмерицииРусијиЕвроазији.35

35 Савицкиуспостављаузрочнопоследичнувезуизмеђуфазагеограф
скихиетнографскихпомерања,на једнојстрани,инужнихисториј
скихпроменакултурногидентитета,надругојстрани.Америчкукул
туру сматра просторном транслацијом и историјским продужетком
европскероманскогерманскеепохе,доккултурниидентитетРусије
Евроазијесврставауаутентичансловенскомонголски(словенскоту
рански),тј.рускомонголски(рускотурански)период.Видетиу:Петр
Николаевич Савицкий, „Миграция културы“. Изразите геополитичке
црте има ињегов последњи рад у зборнику под насловомКонти
нентокеан:Русијаисветскотржиште(Континентокеан:Россия
имировойрынок) (доступноуелектронскојформи:www.gumilevica.
kulichki.net)
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Кључно питање геополитичког дискурса Савицког и
осталихевроазијацабилојекакавјеопштипросторнииден
титетимакрогеографскиположајРусије?Полазећиодфи
зичкогеографскеинтегралностиевроазијскекопненемасеи
негирања традиционалне међуконтиненталне границе дуж
планине Урал, Савицки је непосредну инспирацију за сво
јегеополитичкетезепронашаоуидејамаВ.И.Ламанского
постојањутримакроцелинеуЕвроазији.36Уследило јено
воиоригиналанопоимањегеографскогпростораСавицког:
уместодотадашњегдоминирајућегевропоцентричногстава
опостојањудваконтинента,издвојен је трећиконтинент–
Евроазија.Другадва,ЕвропаиАзија,уствари,представљају
само преостале периферне области (полуострва, острва и
широкприобалнипојас),самањеиливишеизраженимма
ритимнимутицајимасаАтлантског,односноТихогиИндиј
скогокеана.

Убројнимобјављенимчланцима,анарочитоумоно
графији „Географске особености Русије“ објављеној 1927.
године, Савицки је не само детаљно географски приказао
Евроазију као (новоиздвојени)средишњиконтинентСтарог
света,већјепотенцираоњеговуфизичкогеографскупосеб
ностиразликеуодносунаЕвропуиАзију,којесупоследица
природнебаријерностипланинскихвенацакојиихраздваја
ју.ТаквогеографскојединствоЕвроазијечинијезасебноми
самодовољномпросторномцелиномкојаможедафункцио
нишеибезсвојихперифернихобласти.Сходнотоме,Русија
неможедабудефрагментирана,двоконтиненталнадржава
(европскаиазијска),већјеона,захваљујућисвојојвеличини,
анарочитоцентралномположају,географскипредодређена
дабуде језгроинтеграцијеитзв.средишњадржава–мно
говишенегоКина.Тезаогеографскојинтегралностиицен
тралном географскомположајуРусијеЕвроазијеСавицком
36 У зборникуЕвроазијски времеплов Савицки се у чланку „Евроазиј

ство“позиванаједанрадЛаманскогиз1892.године(ПетрНиколае
вичСавицкий,„Евразийство“,Евразийскийвременник,Кн.4,Берлин,
1925.(стр.523);чланакједоступануелектронскојформи:www.gu
milevica.kulichki.netЛаманскиотомедетаљнопишеукњизиТрисве
таАзијскоЕвропскогконтинента(ТримираАзийскоЕвропейского
материка),постхумнообјављенојуПетрограду1916.године.Видети:
В.А.Колосов;Н.С.Мироненко,Геополитикаиполитическаягео
графия,Аспектпресс,Москва,2001.(стр.152153)
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јепослужилакаопредложакзаревизијуранијерускеисто
ријскеиетнокултурнесамоспознаје.Истовремено,тојепо
сталоосновазаспецифичантеоријскиприступ:изгеограф
скогјединствапроистичеисторијско,културно,економскои
политичкојединство.

Историјскафункција простора, премаСавицком, про
истиче из специфичности географског положаја (места) и
његовог пресудног утицаја на друштвене процесе (развој)
којисеодносенанародеевроазијскогконтинента.Феномен
месторазвоја (месторазвитие) укључен је у евроазијску
концепцију као најважнија геополитичка „златна нит“ мета
физичког интегрисања истовремено и биологизма (Рацел,
Кјелен...) и посибилизма (де ла Блаш)37. Схваћен као „то
талитетиунутрашњаповезаност географскихисоцијално
историјских чинилаца једне културнополитичке целине“38,
појамместоразвојозначавадасе„објективноисубјектив
носливајуунераскидиво јединство,унештоцеловито“.39У
тексту„ГеографскипрегледРусијеЕвроазије“из1926.годи
неСавицкиизносиставевроазијаца:„Социјалнополитичка
срединаињенатериторијасезанасморајуслитиу једин
ственуцелину,угеографскујединкуилипредео“,апотомпо
јашњава: „Неопходна јесинтеза.Неопходно једасеодјед
номгледанасоцијалноисторијскусрединуинатериторију
којуоназаузима“.ОннедвосмисленотврдидаРусијаЕвро
азијајестеместоразвоја,јединственацелина,географска
јединка – „географски, етнички, привредни, историјски итд.
(итсл.) ‚предео‘ истовремено“.40 Управо користећи пример
РусијеЕвроазије,Савицки јеапострофираопаралелизами

37 Појам „месторазвој“ једанодевроазијаца,КонстантинАлександро
вичЧхеидзе,користииусвојој језгровитојдефиницијигеополитике:
„Геополитикајеучењеоживотудржавнихформацијаувезисњихо
вимместомразвоја“(К.А.Чхеидзе,„Изобластирусскойгеополити
ки“,Традцатыегоды, Утверждениеевроазийцев,Кн.7,Париж,1931.
стр.105;наведенопрема:М.Суботић,ПутРусије–евроазијскоста
новиште.(стр.85)

38 М.Суботић,ПутРусије–евроазијскостановиште.(стр.83)
39 А.Дугин,Основигеополитике,књ.1,Екопрес,Зрењанин,2001.(стр.

84)
40 ПетрНиколаевичСавицкий,„ГеографическийобзорРосииЕвразии“,

Россия – особый географическиймир,Прага, 1927. (стр. 219232).
Наведенопрема:ПетрНиколаевичСавицкий,КонтинентЕвразия,
Аграф,Москва,1997.(репринт)
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међузависностфеноменапростораивремена,тенаоснову
„синтезегеографскихиисторијскихначела“предложиоспе
цифичантеоријскодисциплинарниприступ–геософију.

ПрвобитнигеографскидискурсРусијеЕвроазијеСавиц
кијетрансформисаонесамоугеософскиконцептјединства
географскогиполитичкогбића„средишњегконтинента“,него
иуцеловитуконцепцијутелурократскоггеополитичкогкарак
тера.Издвајањепосебногевроазијскогконтинентааргумен
товаојенесамофизичкогеографскоминтегралношћу,него
правилномвегетацијскомзоналношћуод југапремасеверу
(пустиње–степе–шуме–тундре)ивегетацијскомсиметри
јомодистокапремазападу(шумскипојас–степскопустињ
скипојас–шумскипојас).Овакоприродноскладанпростор
представља самодовољан свет за себе („затворени свет“)
којисеуочљиворазликујеодперифернихделова(Европаи
Азија).Сходнотоме,РусијаЕвроазијапредстављаогромну
централну областСтарог света која остале континенталне
ободепијемонтскиокупљау једнуцелину.Савицки закљу
чуједабиизтаквоггеографскогкопненогиндивидуалитета
нужномораодауследииполитичкииндивидуалитет,отело
творенуконтиненталнојдржави(„дух,осећањеконтинента“,
којипостојинесамокодМонгола,негоикодРуса).Између
континенталнихдржаваипоморскихсила(прожетих„духом,
осећањем мора“) постоји стално надметање. Светски при
маткојисузахваљујућитзв.Великимгеографскимоткрићи
мастеклеободнепоморскедржаве,требалобидапреузме
континенталноевроазијскосредиштеСтарогсвета.Простор
Евроазијесхватасекао„континентокеан“којијезахваљују
ћисвомположајуиогромномпространствутешкодоступан
колонијалним и експанзионистичким продорима поморских
силаизприобаља.41

Савицки сматра да се формирање РусијеЕвроази
је каоинтегралне геополитичкецелинеуосновнимцртама
завршилокрајем19.века,алида јеонапослеОктобарске
револуцијеизложенасталнимтрансформацијама(„мутаци

41 ПетрНиколаевичСавицкий,„Континентокеан(Россияимировойры
нок)“,Впервыеопубликованов1921;(доступноуелектронскојфор
ми:www.ihtik.lib.ru)
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јама“)којеупућујунатемељнаисторијскапреиспитивања.42
Упрвовремеоннедајепрецизнепросторнегабаритеите
риторијалне контуре Евроазије. Евроазију апроксимативно
просторно,историјскиикултурнопоистовећујесатеритори
јомцарскеРусијепред1917.годину,тј.сапотоњимСССР
ом,алијемогућеидентификовативишеваријантиразграни
чењаЕвроазијепремаЕвропииАзији:

●● ●Удругомевроазијскомзборнику1922.годинеСавиц
киучланку„Степаиседелаштво“пишедасусреди
шњемсвету супротстављенеисточне (Кина), јужне
(Индија, Иран) и западне (Средоземље, Западна
Европа) периферијскоприморске области Старог
света.43

●● ●Приликом физичкогеографског приказа простора
којичиниЕвроазијуучланку„Евроазијство“из1925.
годинеСавицкијезнатноодређенији,алииконтра
дикторнији.Евроазијусводинатриогромнеравнице
–Источноевропску(географскиразличитуиодвоје
нуодЗападнеЕвропе),ЗападносибирскуиТуранску
–којезаједнопредстављајузасебансветодељенна
истоку, југоистоку и југуАзије планинскимвенцима
рускогДалекогистока,ИсточногСибира,Централне
Азије,Персије,КавказаиМалеАзије.44

●● ●Детаљнију географскуанализу простораЕвроазије
ипрецизнијеграницепремаЕвропииАзијиСавиц
кијеобјавио1927.године.ПодАзијомподразумева
„системисточних, југоисточнихи јужнихперифери
јаСтарогсвета“укојеспадајуЈапан,Кина(изаКи
неског зида),Индокина,Индија (тада јошупроши
реним колонијалним оквирима Британске Индије),
Иранитзв.предњаАзија,тј.БлискиИстокиМала
Азија.Уовојваријанти,јужнимграницамаЕвроази

42 Петр Николаевич Савицкий, „Геополитические заметки по русской
истории“,(Впервыеопубликованов1928);(доступноуелектронској
форми:www.ihtik.lib.ru)

43 ПетрНиколаевичСавицкий, „Степь и оседлоть“,Напутях.Утвер
ждение евразийцев, Кн. 2, Берлин, 1922. (стр. 341356). Наведено
према:М.Суботић,ПутРусије–евроазијскостановиште.(стр.81)

44 ПетрНиколаевичСавицкий,„Евразийство“,Евразийскийвременник,
Кн.4.Берлин,1925.www.gumilevica.kulichki.net
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је,заједносаРусијом(СССРом),обухваћенисујош
Монголијаичитавзападнии југозападнидеоКине
(пустиња Гоби,Синкјанг, Тибет45). Европа обухвата
самоЗападнуиЦентралну,алинеиИсточнуЕвропу,
којајеинтегралнидеоЕвроазије.46

ЗападнаграницаРусијеЕвроазије,тј.линијаразграни
чењаРусијеЕвроазијеиЕвропе,нијејаснодефинисана:

●● ●Првадилемапроистичеизпитањауважавањаново
насталереалности:далиевроазијциуважавајуза
падну границуРусиједо1917. годинеили западну
границупотоњегСССР?Онасеуодносунаграницу
пре1917.годинепомерилапремаистоку,настра
тешкоисточноевропскоконтинентално„сужење“
дужлинијеОдесанаЦрноммору–НарвауФинском
заливу(издвојенисунасеверуФинска,теЕстонија,
Летонија,Литванија,Пољска,Бесарабијаизападни
делови данашње Белорусије и Украјине). Индика
тивноједасеБалканиупрвомиудругомслучају
налазизападноодназначенихграницаинеприпада
РусијиЕвроазији.47

●● ●Друга дилема је суштинске природе и односи се
на кључно питање: да ли евроазијци под граница
маРусијеЕвроазијеподразумевајуграницедржаве
Русије,тј.СССРа,или границеруских (совјетских)
интереса. Ако је, према експлицитним ставовима
Савицког,на југу границаЕвроазијепроширенаиз
вандржавеРусије и обухваталаМонголију и знат
неделове Кине, аналогно бимоглада буде поме
ренаиназападу,премаЕвропи.У једномтекстуо
међународним односима из 1919. године Савицки

45 Корејско полуострвои кинескаобластМанџурија нису експлицитно
поменутикаодеоЕвроазије.БудућиданисуусаставуРусије/СССР
а,алиизбогмаритимнихутицаја–логичноједаприпадају„перифе
рији“,тј.Азији.

46 П. Н. Савицкий, Географический обзор РоссииЕвразии, Россия –
особыйгеографическиймир,Прага,1927.(стр.280)Наведенопре
ма:ПетрНиколаевичСавицкий,КонтинентЕвразия,Аграф,Москва,
1997.(репринт)

47 МиломирСтепић,„Србијауевроазијскојинеоевроазијскојконцепци
ји–упореднагеополитичкаанализа“, РусијаиБалкан–питањеса
радњеибезбедности,Институтзаполитичкестудије,Београд,2008.
(стр.31)
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пишеолинијиТрст–Чешкепланине–Познањкао
западној граници руских интереса.48 То је сада по
мерањепрема западу, настратешкоцентрално
европскоконтинентално„сужење“дужлинијеТрст
на Јадранскоммору – Гдањск на Балтичкоммору.
Тајпојас,којисеналазиизмеђуисточноевропскоги
централноевропскогстратешкогконтинентална„су
жења“,можесеназватиЗономдилеме.Онаподсећа
наСанитарникордон,који јеформиранпослеПр
вогсветскогратанаосновуМекиндеровихсугестија
уделуДемократскиидеалиистварностиз1919.
године.Укљештениизмеђутедвелинијеидвастра
тешкаевропскаконтинентална„сужења“налазесе
словенскеземљеСредњеиЈугоисточнеЕвропе.У
овојваријантиБалканјестеузонирускихинтереса
усмеренихпремазападуиприпадаРусијиЕвроази
ји.49(карта3)

Усуштинскомгеополитичкомсмислу,аделимичноиу
територијалноморфографском,РусијаЕвроазијаПетраСа
вицкогподсећанаМекиндеровуидејуоГеографскомсто
жеру(оси)историје(PivotArea),тј.Срцукопна(Heartland).
ПерифернеобластикојеСавицкииздвајакаоАзијуиЕвропу
аналогнесуМекиндеровимИвичнимземљама, тј.Унутра
шњемилиивичномполумесецу(InnerorMarginalCrescent).50
УправоМекиндерова активност у британскомДоњемдому
19101922.године,његовонепосредноучешћеуприпрема
ма Версајске конференције, позиција британског диплома
теујужнојРусији19191920.године(увремеинтервенције)
и директно теоријскогеополитичко и практичнополитичко
креирање британскоамеричке (таласократске) спољнопо
литичкеоријентацијеупослератномпериоду,делимично је
претходило,аделимично сепоклапалосапрелиминарним

48 МиланСуботић,ПутРусије–евроазијскостановиште.(стр.81)
49 М.Степић,„Србијауевроазијскојинеоевроазијскојконцепцији–упо

реднагеополитичкаанализа“.(стр.32) 
50 Видети:HalfordJohnMackinder,„TheGeographicalPivotofHistory“,Ge

ographicalJournal,23(1904),TheRoyalGeographicalSociety,London,
1904. (р.427437)Напомена:МекиндеровеЗемљеспољашњегили
острвскогполумесеца(LandsofOuterorInsularCrescent)уевроазиј
скојгеополитичкојконцепцијиСавицкогнемајупанданјерсеодносе
напросторизваневроазијскогкопна.
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тезамаизачецимаевроазијства(например:линијаСавицког
Трст–Чешкепланине–Познањ1919.године;делоЕвропаи
човечанствоТрубецкоја;геополитичкоконципирањеРусије
Евроазије1921.и1922.године...).

Карта3:РусијаЕвроазијаињенеграницесаЕвропоми
Азијом(премаП.Н.Савицком)

Извор:МиломирСтепић,„Србијауевроазијскојинеоевроазијској
концепцији–упореднагеополитичкаанализа“, РусијаиБалкан–питање
сарадњеибезбедности,Институтзаполитичкестудије,Београд,2008.

(стр.31)

Иако је после великог замаха 1930их година убрзо
наступиорасколунутаревроазијскогпокрета,апотомипо
степенорасплињавањеинтелектуалноградаевроазијацау
тешкимемигрантскимусловима,њиховасвеобухватнакон
цепција „трећег пута“, иако скрајнута, није заборављена.
Урушавањеисточногекономског,политичкогивојногблока,
деструкција мегадржаве СССР 1990их година и геополи
тичкакатаклизмаглобалнихразмеракоја јенеминовнона
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ступиладовелаједопостсовјетскерускедилеме:кудаикако
даље?Измеђукрајностиидолопоклоничкогевропејства,на
једнојстрани,иразочарањемуЗападгенерисаноморијен
тацијомпремаазијскомИстоку,надругојстрани,излазјепо
тражен у идејама Евроазијаца. Савремена верзија „трећег
пута“рускогповраткауредвеликихсветскисилапојавиласе
каонеоевроазијство.





51

III

Трагање за одговором униполаризму

Планетарни геополитички тектонски поремећај који је
изазвалорушењеБерлинскогзида1989.годинебиојелогич
напоследицанедовољне„кондиције“СовјетскогСавезада
издрживишедеценијску„трку“саамеричкимсупарникомне
самоуекономскомивојномсмислу,већпрвенственонапо
љутзв.мекемоћи.Кадасеисцрпљивањууспољашњемод
меравањуснагаод1985ихпридружилоиунутрашњеинду
кованосистемскодемонтирањепосредствомГорбачовљеве
перестројке (престројавање,преображај, трансформација)
игласности (јавност, транспарентност,демократизација)–
урушавањеисточногблокапосталојенеминовно.

Изгледалоједаништанеможедазаустави„великиге
ополитичкипотоп“таласократскогатлантизма,предвођеног
разобрученомпланетарномсилом–САД.Ипак,потискива
ње телурократског пола моћи у унутрашњост евроазијског
копнанијесезавршилоњеговимпотпунимпоразом,већсе
претворилоу„кутузовљевскоповлачење“.САД,опијенетри
јумфализмоми готовонесметаномтериторијалномекспан
зијомтокомпоследњедеценије20.века,изгубилесутемпо,
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иницијативуиофанзивнудинамику,заглибилесеурешава
њу регионалних конфликата, нису одолеле исцрпљујућем
изазовусвеприсутностии–пропустилесуда„дотукусупар
ника“.

Окончањебиполарногиуспостављањепрелазногуни
поларногпореткајестебилокључнаглобалнапромена,али
сусенепосреднетериторијалнепоследицесовјетскогпора
за најочигледнијеманифестовале на западуЕвроазије – у
централној,источнојијугоисточнојЕвропи.Источниблок,ор
ганизованувидуСаветазаузајамнуекономскупомоћ(СЕВ)
од 1949. године и Варшавског пакта/уговора (ВУ) од 1955.
године,престаоједафункционишеипреформалногуруша
вања 1991. године. Геополитичке тековине победеЦрвене
армијеуДругомсветскомрату,којујеСССРплатиосавише
од25милионажртава(одкојих6милионавојника),изгубље
несу готовотренутно јерсуисточнонемачки „лендери“хи
троукључениууједињеног „немачкогџинаусрцуЕвропе“,
док суПољска,Чехословачка (ЧешкаиСловачка),Мађар
ска,СловенијаапотомиРумунијаиМађарска,похиталеу
наручјеЕУиНАТОкаополитичкоекономсковојнихоргани
зацијапобедничког,таласократскогЗапада.51Дезинтеграци
онаинерцијапренеласеинасамСССР,чијићенестанакса
политичкогеографскекартепотоњирускипредседникПутин
даназове„највећомгеополитичкомкатастрофом20.века“.

Самоукидање најпространије државе света (22,4 ми
лиона км2; вишеод293милионастановника1990. године)
теклојенаперверзноапсурданначин:уставнепроменеомо
гућилесударепубликепрвопрогласесуверенитет(Естонија
1988.године,ЛитванијаиЛетонија1989.године,Русијаиве
ћинаосталих1990.године,теАзербејџан1991.године);иако

51 Измеђуформирања, постојањаи улогеНАТОиЕУпропагандно се
успостављавештачкаразлика.Уствари,радисеодвеорганизације
које суу „стратешкомпартнерству“ина „истомброду“,о „аверсуи
реверсуистеновчанице“и„левојидеснојнози“којезаједнокорачају
истимпутем,тј.одволикостиистепојавеисинхронизованомгеополи
тичкомпроцесуекспанзијепремаистоку.Осуштинскојистоветности
НАТОиЕУдетаљнијевидетиу:МиломирСтепић, „Геополитичност
ширењаЕвропскеунијеиположајСрбије“,Српскаполитичкамисао,
год.XVII,vol.27,№1/2010,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2010.(стр.1742)
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сенареферендумуодржаном17.марта1991.године,нако
мејеучествовалодеветнајпространијихинајмногољуднијих
совјетских република, а бојкотовале гаМолдавија, Грузија,
Арменијаитриприбалтичкерепублике,76%изашлихизја
снило„ЗА“очувањеСССР,током1991.годинесверепублике
суипакпрогласиленезависност;докраја1991. годинесве
републикедобилесунезависностиdeiure–триприбалтич
ке 6. септембра, а остале 26. децембра; РускаФедераци
јаостала јеправнинаследникСССР.Уогромномпростору
измеђуцентралнеЕвропеназападуиПацификанаистоку,
теодобалаСеверногледеногокеанадоврховаПамирау
централнојАзији,насталајепотенцијалновеомаопаснагео
политичкаконфузијакојујебилонеопходноставитиподкон
тролу.Идеолошкополитички,економскиибезбедносниваку
умубившимевропскимсателитимаСовјетскогСавезабрзо
јепопуњен.Неслучајно,имплозијаСССРподудариласеса
поремећајемрегионалногбалансанаБалкануисапочетком
насилног,ратногразбираспадаСФРЈ.

Крајем20.векаруски/совјетскителурократскиполмоћи
лишен јевековимамукотрпноикрвавостицанихтеритори
јалнихпроширења,тегеополитичкиигеостратегијскиизван
редноважнихпростора:

●● ●Некадашња хладноратовска контрола готово чита
ве јужне „фасаде“Балтичког басена редукована је
самонарускуКалињинградскуексклавуиуски,ра
њививрхФинскогзаливагдејенаушћуНевеостао
стешњенСанктПетерсбург;

●● ●УсредиштуЕвропеампутиранјечитавпојассаис
точнестраненекадашњеГвозденезавесе–„држава
на точковима“ (Пољска), „Коридор ратова“, „Чешка
тврђава“,„Панонскалепеза“(Мађарска)икопчаиз
међу„Алпскебаријере“и„Динарскетврђаве“(Сло
венија);

●● ●НаБалканује„трансфер“РумунијеиБугарскеутзв.
евроатлантске интеграције значио не само губитак
контролезападнецрноморске„фасаде“,већидуго
рочнопресецањетрадиционалнихрускихтрансбал



54

Миломир Степић                           

канских „топломорских амбиција“ са ослонцем на
српске земље као компатибилно словенскоправо
славноупориште;

●● ●Одтриновоосамостаљенаисточноевропска„геопо
литичкаамортизера“историјскиконтинуиранихпрет
њисазапада,рускиутицајуБелорусијииМолдавији
јеочуван,али јебиоизгубљенуУкрајини,колевци
руске државности, најважнијој земљи, нескривено
апострофираној мети евроатлантиста и „кључару“
геостратегијског пролаза између физичкогеограф
скипредиспониранихпрепрека–планинскогвенца
Карпата,на једнојстрани,имочварношумскезоне
просеченегустомречноммрежом,надругојстрани;

●● ●Закавказје,таруска„вратацентралнеАзије“и„цр
номорскокаспијски intermarium“, препуштено је
агресивномупливуамеричкихиисламистичкихути
цаја,рускаконтролапросторарелативизованајечак
инадефанзивнимпозицијамаграницеРускеФеде
рациједужпланинскоггребенаВеликогКавказа,од
тринекадашњечланицеСССР, јединоАрменија је
задржаластабилнупрорускуоријентацију,Азербеј
џанјелавираоизмеђупрагматичнетрпељивостии
умереногантирускогстава,доксеГрузијавременом
трансформисалаурадикалноантирускогекспонен
таЗапада;

●● ●Уцентралноазијском„евроазијскомБалкану“,гдеје
рускадоминацијатрајалатокомпретходних100150
година, створено је пет муслиманских држава чи
јипросторсенесамоотвориозапантуркистичкии
исламистичкиекспанзионизам,већјепостаоупори
штеизаамеричкеталасократскепретњесамомсре
диштуHeartlandа.

„Смиривањетла“којејеуследилонаконвеликогпост
хладноратовског „тектонског померања глобалних геополи
тичкихплоча“пратилисумногобројнирегионалниилокални
„слабији потреси“ – политичке тензије, етнички конфликти,
терористичке акције и ратни сукоби широм постсовјетског



55

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

простора. Најкрвавији обрачуни и само орочена примирја
дешавали су се у Придњестровљу (Молдавија), Чеченији,
Ингушетији,ДагестануиСевернојОсетији(Русија),Аџарији,
АбхазијииЈужнојОсетији(Грузија),Арцаху/НагорноКараба
ху (Азербејџан),Таџикистану...Русијаиосталих14бивших
совјетскихрепубликауновиммеђусобнимодносимасуочи
лисусесакомплекснимиисторијскинаслеђенимпитањима,
одкојихсумнога„гуранаподтепих“илису,пак,произведе
на токомседамдеценијадугогфункционисањау заједнич
којдржави.Отвориласусепитања:националнихмањинаи
миграција ка домицилним републикама/државама (нарочи
тоРусакојихјеизванРускеФедерацијеосталовишеод25
милиона), испреплетаних граница и њихове делимитације
(примерКиргистана,УзбекистанаиТаџикистана),амбиција
аутономнихјединицаразличитогнивоазаштовећомсамо
сталношћуилинезависношћу,идеолошкополитичкихивер
скоцивилизацијскихривалитета,супротстављенихспољно
политичкихоријентација(проруске,проамеричке,протурске,
проиранске...),заоставштиневојнихефектива(упрвомреду
Црноморске флоте), поделе лежишта природних ресурса,
фрагментације раније интегралне привреде, функциониса
њацевоводазатранспортнафтеигаса,цивилнихивојних
нуклеарнихпостројења,хидроенергетскихихидромелиора
ционихсистема,статусакосмодромаБајконуруКазахстану...

Ровита, нестабилна и ослабљена Русија након дез
интеграције Совјетског Савеза била је изложена типичном
„постпросторномсиндрому“.Била је топоследиципрекида
функционисања раније јединственог државног простора и
политичкоекономскогсистема,антирускееуфоријеуново
насталим државама, наслеђених неетничких унутрашњих
граница, компликоване административно/политичкотери
торијалне поделе, порива да идеолошки створене тзв. хи
бридне (инстант) нације иживе своју наводну самобитност,
геополитичкихпретензијахладноратовскогсупарника,конку
рентскихевроазијскихсила,тесуседнихземаља,народаи
цивилизација.Русијасесуочиласаекономскимсуновратом
иполитичкомкризом,саелементимаанархијеидржавнеен
тропије.
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Огроман и географски, етнички, насеобински и при
вредно разноврстан простор било је тешко контролисати,
организоватиињимеуправљати.Изтепространостииди
верзификованости, по правилу, проистицала је економска
маргинализација,ретканасељеност,саобраћајнанеповеза
ностигеополитичкацентрифугалностперифернихобласти.
Унутрашњанестабилностпројектоваласенапојавутзв.ди
вљег капитализма, криминалних приватизација, наглообо
гаћенихолигархасадржавничкимамбицијама,раслојавања
друштва,сиромаштва,социјалнепатологије,опадањаугле
дадржавеинеповерењаувласт.Очигледнаманифестација
пропастибиојепокушајдржавногудараавгуста1991.године
послеизборапредседника(Б.Јељцин),апотомпобуна,гра
натирањескупштинскогБелогдомаихапшењевођапобуне
октобра1993.годинекојејенаредиоиститајпредседник(Б.
Јељцин).

Истинскиегзистенцијалнитеструскојдржавизадао је
чеченскисепаратизам,којијезапретионесамодаћепоти
скивањеизЗакавказјадапренесенасевернустрануВеликог
КавказаиунутарсамеРускефедерације,већидаћедапо
станепримерзадаље„парањеџемпера“њенетериторијал
нецеловитости–одКарелиједоКурила,одТатарстанадо
Дагестана,одЈакутије(Сахе)доБурјатије...Користећидез
интеграцијуСССРихаотичнуситуацијууРусији,Чечени,из
саставатадаинтегралнеЧеченскоингушкерепублике,1991.
године спроводе насилну сецесију од Руске Федерације и
проглашавајунезависност(никојенијепризнао).52Интервен
цијарускевојскеиформалнопоништавањесецесијеусле
52 Чеченија(15.300км2;1,1милионстановника;изразитавећинамусли

манскиЧечени;административницентарГрозни)представљазначај
нутранзитнуичворнуобластнафтоводаи гасоводатрасиранихиз
Каспијскогбасенапремасевероисточној обалиЦрногмора, западу
и северозападуРусије; после покушаја отцепљења, као назив „др
жаве“извесновремекористилајетуркофонскиизразЧеченскаРепу
бликаИчкерија,аиме„главногграда“променилајеуЏохаркала(по
сепаратистичкомвођиЏохаруДудајеву);оразмераматадашњеруске
слабости и неспособности да се супротстави сепаратизму сведочи
чињеницадајетериторијаЧеченије1.116путамањаодРусије,докје
бројстановникамањи130пута.Ингушетија(2.963км2;0,5милиона
становника;изразитавећинамуслиманскиИнгуши;административни
центарМагас)послечеченскесецесијеодвојиласеодЧеченијеикао
републикаосталаусаставуРускеФедерације,алијебиласталноиз
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дилисутек1994.године(тзв.Првичеченскират),алитеро
ристичкогерилскипокретЧечена,подржанмуџахединимаи
исламистимаизнекихмуслиманскихземаља,нијепоражен,
већсепониженаирастројенарускавојскаповукла1996.го
дине.ИзазваначеченскомуџахединскимупадомуДагестан,
консолидованаиадекватноприпремљенарускавојскапоно
во јеинтервенисала1999.године(тзв.Другичеченскират)
иуспеладапацификујечеченскесепаратистичкеамбиције.
ДржавајемањевишеуспеладаполитичкиреинтегришеЧе
ченију, али су разуђени „џепови“ терориста имилитантних
исламистауспелидасеодржеиданаставеделовањедуж
читавог северног Кавказа, циљајући првенствено Северну
ОсетијуиДагестан53.

ПобедомуЧеченијиизаустављањеминерциједезин
теграциједржавнетериторијеРусијајевратилисамопошто
вањеисамопоуздањенесамонавојном,већинаеконом
ском и политичкодипломатском плану. После деценијског
економског слабљења које је кулминирало финансијским
сломоми„додирнутимдном“1998.године,уследилојеЈељ
циново препуштање властиПутину 31. децембра 1999. го
дине, а потоми консолидација државе, економски успони
јачањеунутрашњекохезије54.Али,тонијеелиминисалоспо

ложена„преливању“нестабилности,сукобаитерористичкихпретњи
изЧеченије.

53 СевернаОсетија(7.953км2;0,7милионастановника;63%Осетини,
православниимуслимански,те23%РусиимањибројИнгуша,Арме
на...;административницентарВладикавказ)билајеувишенаврата
изложена нападима чеченских терориста који су изазвалимасовне
цивилнежртвеуградовимаВладикавказу,МоздокуинарочитоуБе
слану2004. године, гдесуузапоседнутојосновнојшколистрадале
334особе(махомдеца).Дагестан(тур.Планинсказемља)јенајпро
странија,најмногољуднијаиетничкинајхетерогенијарепубликаРуске
Федерацијеукавкаскокаспијскојзони(50.300км2;2,6милионаста
новника; административни центарМахачкала); упоредо са службе
нимруским,говорисевишеод30локалнихјезика,аниједнаетничка
група недостиже1/3 укупног становништва (Авари29,4%,Даргини
16,5%,Кумјуки14,2%,Лезгини13,1%,Лаки5,4%,Руси4,7%,Азери
4,3%, Табасарани 4,3%,Чечени 3,4%...); богата је нафтоми гасом;
имаважангеополитичкиположајназападнојобалиКаспијскогјезера;
граничисесаАзербејџаномиГрузијом–„фаворитимаСАДурегио
ну“.

54 Далекосежну важност имао је указ председника Путина који је 13.
маја2000.годинеустановионовинивоуправнеподеле–седамфе
дералнихокруга;свакимфедералнимокругом,који јеобухватаови
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љашње претње, у којима је предњачио атлантистички За
пад,подамеричкимвођством.Унастојањудасеевропски
таласократски„мостобран“транслираштодаљенаисток,да
досегнедосамихграницаРускеФедерације,дасеонемогу
ћипостојањерускеинтереснесфереуисточнојЕвропиида
сеРусијанатера„дасебависобом“,НАТОиЕУсуопколи
ле,заобишлеиодусталеодаспирацијапремарускојКали
њинградској ексклави55. Континуиран, алиипак секундарни
притисакради„ампутације“изутицајнесфереРусијебиоје
усмерен према прилично резистентној Белорусији. Пост
хладноратовскиЛевијатансвојучељустнајвишејеразјапио
даодисцрпљеногБехемота„одгризе“етнички,верски,циви
лизацијски,политичкииекономскихетерогенуУкрајину.

Украјинајекључназемљаизарускеизазападнеге
ополитичке интересе у постбиполарној Европи. Русија на
стојидаусвојојинтереснојсферизадржинесамоколевку
свогетничког,историјскогидржавотворногидентитета,већ
иземљукојацивилизацијски,економскиивојностратегијски
баражираофанзивнипродорЗапададосавременихруских
граница.САД,самеиусадејствусасвојимевропскимекс
понентима,покушавајудаукључивањемУкрајинеузападне

шефедералнихсубјеката,управљала јеличносткоју јепостављао
председникикојајењемубиладиректноодговорна;бројфедералних
округановимуказомод19.јануара2010.годинеповећанјенаосам
–збогпотребенепосреднијегуправљањакризномзоном,изсастава
Јужногфедералногокругаиздвојенјенови,Севернокавкаски.

55 Калињинградскаобласт (15.100км2;0,9милионастановника;Руса
82,4%, Белоруса и Украјинаца по 5%, мали број Немаца, Литвана
ца...; административни центар Калињинград, некадашњи северно
прускиКенигзберг) налази сенаобалиБалтичкогмораиокружена
јеПољском(уНАТОод1999.иуЕУод2004.године)иЛитванијом(у
НАТОиЕУод2004.године);седиштејерускеБалтичкефлотеиједна
однајмилитаризованијихобластиРусије,санајвећомгустиномвојних
инсталацијауЕвропи;постајепосебноважназарускопарирањеаме
ричкојтзв.противракетнојодбрани(ПРО)чијесепостављањеплани
рауПољској;сараспадомСССРКалињинградскаобластзапалајеу
изолованост,економскисуноврат,криминал,шверц,незапослености
наркоманију,апојавилесусесепаратистичкетежњео„четвртојпри
балтичкој републици“ и неформалне понуде („пробни балони“) Не
мачкедаодРусијеоткупиобласт;Русијајеефикасносузбиласепа
ратизам(изразитавећинастановништвабилајезаостанакусаставу
Русије),областидаластатусспецијалнеекономскезонеипривукла
инвестицијаизЕУ,штоједопринелобрзомекономскомрастуиста
билизовањуприлика.
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политичкоекономсковојнеинтеграције(НАТОиЕУ)остваре
опсесивнициљ:даседраматичноприближејезгруевропског
делаРусијекакобигадржалеподлатентномпретњомитако
спуталеамбицијеРусиједаповратистатусглобалнесиле.56
Рускоукрајинскеодносекомпликујепроменљива(гео)поли
тичкаоријентацијазваничногКијева,чијесеприклањањеРу
сији или Западу у постсовјетском раздобљумењало више
путазависноодизборнихрезултата,притисакаизВашинг
тона и Брисела, цене и транспорта руског гаса, тренутног
економског стања, убедљивости интегративних аргумената
Москве...

Геополитички парадокс је да Украјина, иако предста
вља најпространију и једну од најмногољуднијих (целокуп
но)европскихдржава(603.628км2;46милионастановника),
има тампонски европски, евроазијски и глобални положај,
а уодносимаизмеђуРусијеиЗападанијеништавишеод
објектазачијуконтролусенадмећеиједнаидругастрана.
Иако географска, историјска, национална, цивилизацијска,
економска и геополитичка гравитациона логика налаже да
Украјина,бездилеме,будеуинтереснојсфериРусије,„нар
цизаммалихразлика“јепоследезинтеграцијеСССРизмеђу
двеземљеотвориобројнаконфликтнапитања–историјско
државно, етнонационално, верскоцрквено, политичко, те
риторијално,цевоводно,русинско,кримско,севастопољско
(базирањерускеЦрноморскефлоте)... Украјина је постала
тестнесамоспособностиослабљенеРусиједазадржиути
цају,састановиштасвогаидентитета,најважнијемделуно
вонасталог„блискогзаграничја“ипросторугдесе„прелама“
европскаиглобалнагеополитичкастварност,већиразделна
линијапромишљањаогеополитичкојсамоспознајииконцеп
цијскомопредељењуРусаиРусијеубудућности.

После слома источног блока и СССР, руска политич
каиинтелектуалнаелитасерелативнобрзоопоравилаод
губитничког шока и мамурлука изазваног тек окончаном
56 ОтеоријскоконцепцијскимосновамаширењаНАТО,Русијикаокрај

њемциљутеталасократскеекспанзијеипоследицамаза„успутнете
риторије“(међуњимаизасрпскеземље),видетиу:МиломирСтепич, 
„РасширениеНАТОигеополитическоеположениеСербии“, Геополи
тика, Выпуск Х, КафедраСоциологииМеждунаордныхОтношений
СоциологическогофакулътетаМГУ им.М. В. Ломоносова, Москва,
2011.(стр.1844)
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опијеношћу идеолошким мисионарством, империјалносу
пранационалнимдржавнимпројектомивојнотехнолошким
доказивањем пред планетарним супарником. Убрзо су по
чела свеобухватна преиспитивања узрока хладноратовског
пораза,анализерецентнихдруштвенихпроцесасакојимаје
Русијапочеладаседраматичносуочавауодлазећојдеце
нији20.векаифокусирањабудућностикрозпризмупостмо
дернеепохекојајенастајала.Идоксеједанскупмислила
цаиприпадникаполитичкекласебезмногоотпорапомирио
сапоразомодЗапада,пресекаовезивненитисасовјетском
и предсовјетском прошлошћу, подлегао конјунктурној пост
модерној стихији „краја историје“ и „краја географије“57, те
почео да се интензивно залаже за безалтернативно укла
пање у униполарну, глобалистичку будућност, друга група
је заговарала повратак на чврсте ослонце руске традици
је, етничких корена, националне историје, цивилизацијског
идентитетаидржавотворнихискустава,наоснову којихби
сеосмислиоаутентичанпрограмрускереанимације,рене
сансеиреконкисте,поноводопозицијаглобалнесилеумул
типоларномсветскомпоретку.Сагласноовимприступима,у
постсовјетскојРусијиформиралесусеидвешколе геопо
литичкогмишљења – једна, атлантистичка, таласократска,
вестернистичка (проевроамеричка), (пост)модернистичка и
друга, континенталистичка, телурократска, антивестерни
стичка (антиамеричка), (нео)традиционалистичка. Суштина
обаконцепцијскаправцапроистичеизразличитихсхватања
рускогцивилизацијскогидентитета.58

57 Помодарски „обрачун сапростором“ је индикативанвидангажмана
прозападнеинтелектуалнополитичкекласесаисточнестранеБер
линскогзиданепосреднопослењеговогрушења.Тајиндукованиге
ографскинихилизамбиојеусмеренпремазаговорницимаопстанка
државеиважностидржавнетериторије.Детаљнијевидетиу:Мило
мирСтепић;НебојшаВуковић,„Поимањепростораувременугеопо
литичкетранзиције“,у:Променаобразацамишљења(приредио:Ми
лошКнежевић),Домкултуре„Студентскиград“,Београд,2011.(стр.
95118)Изтаквогниподаштавајућегодносапремапростору,појавиле
сусеидејеодобровољномодрицањуодетничког,историјскогидр
жавногпростора,теоразличитимоблициматрговинепростором.Оп
ширнијевидетиу:МиломирСтепић, „Територијалноигеополитичкоу
српскомнационалноминтересу“, Националниинтерес,год.I,vol=1,
бр.1/2005.,Институтзаполитичкестудије,Београд,2005.(стр.4452)

58 Оразличитомпоимањурускогцивилизацијскогидентитетакаопола
зиштуразгранавањарускихгеополитичкихидејаиконцепција,Н.Ву
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Атлантистички оријентисана геополитичка мисао
у Русији нема дубоке историјске и цивилизацијске корене,
иакоевропејштинаизападњаштводатирајујошодцараПе
траВеликогс’почетка18.века.Акобисеисавременору
скозападњаштвофилигранскиструктурисало,моглабида
сеидентификујудварукавца–проевропскиипроамерички
–који,маколикотобилоапсурдно,некада једандругиис
кључује.Упркостоме,сагласјеубезалтернативномприкла
њањуЗападуниједовођеноупитање,апромовисанојена
таласуњегове хладноратовскепобеде која је представља
на као тријумф доказано надмоћнијег културноцивилиза
цијског, идеолошкополитичког, економског, геополитичког
ивојностратегијског концепта.Систематскомстварањутог
постмодерног „руског комплекса ниже вредности“ у првим
постсовјетскимгодинамапридружилосесвеобухватно„успа
вљивање“Русијепропаганднимнаративомо„пријатељству
ЕЗ/ЕУ“, „неагресивностиНАТО“,„стратегијскомпартнерству
САД“,„неекспанзивностиЗапада“...Уприлогатлантистички
настројенихмислилацаишлајесведубљаекономскакриза
Русије,суновратживотногстандардаграђанаисвеочиглед
нијаанархичнострускогдруштва,зачијерешавањејенуђен
„чаробни штапић“ безалтернативне сарадње са проспери
тетним,уређеним,демократскимЗападом.Такође,„ветару
једра“овомпроталасократскомначинумишљењадавалаје
уодносимасаСАД,НАТОиЕУконфузна,дефанзивнаиче
стодосамопонижењапопустљивазваничнаполитикаруског
државногвођства.

Али,настојећидадокажусвојеставовеонеопходности
„РусијенаЗападу“,атлантистичкинастројениауторитреба
лоједарешенајмањетрипроблема–физичкогеографски,
антрополошкоетничкиицивилизацијски:

●● ●Нерешенадилема географске наукедали су пла
нина и река Уралфизичка међа континената и да
ли јеЕвропаконтинентили јесамо „великозапад
но полуострво Евроазије“ непосредно се пројекту

ковић јенаГеографскомфакултетууБеоградуодбраниодокторску
дисертацију.Видети:НебојшаВуковић,Цивилизацијскеосновесавре
менерускегеополитичкемисли,докторскадисертација,Географски
факултетУниверзитетауБеограду,Београд,2011.(стр.1466)
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јенафеномендвоконтиненталностиРусије,чији је
европскидео23%,аазијски77%површинедржаве.
Ако јеазијскидеоРусијепопространствутрипута
већиодевропског,какојемогућецелудржавусме
стити у западни, европски, таласократски ареал?
Покушавајући да тај изазов решавају утилитарном
употребомаргуменатадаУралнеможедабудегра
ницаеврополикостијерјепроходна,средњевисока,
индустријализованаикомуникацијскиповезанапла
нина,дајеевропскидеоекономскиразвијенији,ур
банизованијиинасељенији(вишеод80%становни
штваРусијеживиуевропскомделу),дасетуналазе
историјска средишта, старе престонице, данашњи
главниградицентралнојезгро,тедасуинасељене
областиСибираирускогДалекогИстокаевропеизо
вани(првенственоградови)имахоморијентисаника
европскојРусији,онипренебрегавајудато,ипак,не
значидасуЗабајкаље,Чукотка,Камчатка,Сахалин
илиКурилиодједномпосталиЕвропа,дасенеможе
занемаритичињеницада јесамоазијскидоРусије
шестпутапространијиодтадашњеЕУ„дванаесто
рице“,дасевећинаглобалноважнихенергетскихи
другихресурсаРусијеналазиуСибиру,дајеевропе
изацијавећуступиламестоамериканизацији,исве
вишеазијатизацији,исламизацији...

●● ●СврставањеРуса у тзв. породицу европских наро
данијесамоетногенетскипоједностављено,већје
инедовољнозазакључакдаугеополитичкомсми
слу евроатлантски Запад представља „природно
исходиште“ Руске Федерације. Руси јесу изразита
демографскавећина, али готово1/5 становништва
чиненерускинародикојинастањујуиевропскидео
Русије(нарочитосредњеПоволжје,северниКавказ,
великеградове).59ИсамиРусису,историјскипосма

59 УРускојФедерацијиживипреко180народа,одкојих7народаима
више од 1милион, а 24 народа више од 250.000 припадника.Они
се групишуу5великихпородицанарода– (источно)словенску (Ру
си,Украјинци,Белоруси),турскотатарску(Татари,Башкири,Чуваши,
Казахи, Јакути), угрофинску (Мордовини,Маријци,Удмурти,Коми),
монголску(Бурјати,Калмици)икавкаску(Чечени,Авари,Кабардинци,
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трано, антрополошкоетнички „микс“ у коме је (ис
точно)словенски супстрат постао доминантан. Са
татарскомонголским продором и успостављањем
властињиховедржаве(Златнехорде)дошло једо
кључногетничкогпрожимања,којенијепресталони
послепобедеДимитријаДонског уКуликовској би
ци1380.годинеизапочињањанационалнодржавне
обнове. Дакле, антрополошки и етнички амалгами
традиционалносуседешаваливишеизмеђуРусаи
азијскихнароданегоизмеђуРусаиЕвропљана,теје
покушајрускихатлантистадаизвршетрансферРу
са уевровестернистичкуетничку групацијублиско
политичкојманипулацији.

●● ●Рускиатлантистичкимислиоциоправдавајусвојеге
ополитичкеидејеставомдаРусииРусијаприпадају
Европскојцивилизацији,иакосавременитеоретича
рицивилизацијауглавномнегирајудатаквацивили
зацијауинтегралномобликууопштепостоји.Акоби
сеприхватилодаРусиприпадајуЕвропскојцивили
зацији,ондабиИсточнацивилизацијаобухваталахе
терогенцивилизацијскискупИсточне,Југоисточнеи
ЈужнеАзије.Постмодернипокушајиталасократских
победникауХладномратудачитавевропскиконти
нент (укључујући и Русију) поистовете са Европом
Запада,ЕвропскеУнијеиНАТО,тесвето„покрију“
наводном цивилизацијском истоветношћу, требало
би да се схвате најпре у контексту територијалне
експанзијеамеричкоггеостратегијског„мостобрана“
од атлантског прочеља Евроазије ка истоку. Про
блем руским атлантистима праве научно аргумен
тованијиприступичаки западнихистраживача (на
пример,С.Хантингтона)дајеЕвропа,будућидасу

Ингуши, Лезгини). Осталим породицама припадају Армени, Немци,
Осети...Русаје116милиона(80%)исастановништвомкојесеизја
шњавакаоУкрајинцииБелорусичинитзв.рускиблок,којиједемо
графскиизразитодоминантан(120милионаили83%).Другипоброј
ностисумуслиманскиТатари(5,5милионаили3,8%).Од83субјекта
федерације,Русисувећинау70.НајвећеучешћеимајууНижегород
ској,Тулској,Владимирској, ЈарославскојиЛипецкојобласти (више
од95%),анајмањуукавкаскимрепубликамаИнгушетији(1,2%),Че
ченији(3,7%)иДагестану(4,7%).
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цивилизације засноване на религији, подељена на
Западну (католичкопротестантску) и Православну
цивилизацију.Сходнотоме,сврставатиРусијууисти
цивилизацијски идентитет и ареал саФранцуском,
Великом Британијом, Немачком, Италијом, САД и
Канадом,кадајеона,као„ТрећиРим“,неовизантиј
скистожердругеидругачијецивилизације (Право
славне)илије,пак,самапосебнацивилизација–не
можедабудеаргумент који поткрепљује залагање
зањеногеополитичкооријентисањепремавојнопо
литичкоекономскиминтеграцијамаЗапада.

УпрвимгодинамапостсовјетскеошамућеностиРусије
бројнаивеомаутицајна групацијарускихпрозападнихгео
политичкихмислилацасвојаконцепцијскаполазиштазасни
вала јенавишедимензионалнојнемоћиРусијеињенојин
фериорностинаглобалномплану.Сходнотоме,уусловима
америчкогтријумфаизамахастварањауниполарногпорет
ка,Русијанемарационалнихопција којебибилесупротне
одбезусловногприклањањапобедникуиуклапањаузапад
неекспанзионистичкепројекте.Геополитичкаибезбедносна
оријентацијапостсовјетскеРусијетемајекојомсебавеина
множени (не)формализовани тимови стручњака окупљени
убројнеорганизацијеразличитихмотиваоснивања,извора
финансирања, намене истраживачких резултата и дужине
постојања. Предводе их истакнути и медијски свеприсутни
научници, по правилу повезани са Западом посредством
свога образовања, истраживачке каријере и рада, било у
својствупредставникаРусијеумеђународниморганизација
ма,билоангажованиходстранезападнихуниверзитета,ин
ститутаилиекономскополитичкихфорума.

Међу најистакнутијима таквим личностима је Д. Тре
њин,директормосковскогцентраКарнегифондације. Дми
триј Тре њин (ДмитрийВитальевич Тренин,1955)службо
ваојеусовјетскојирускојармијивишеоддвадесетгодина
(пензионисанје1993.годинеучинупуковника)–биојечлан
совјетскевојнемисије уИракуиНемачкој; учествовао је у
совјетскоамеричким преговорима о нуклеарном и космич
комнаоружањууЖеневи;нарускомВојноминститутупре
давао је десет година.Докторирао је 1984. године у обла
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стидипломатскеисторијеуИнститутузаСАДиКанадуРАН.
Истраживачки,предавачкииорганизационоангажоваосеу
бројним руским и страним институцијама, организацијама,
часописима и научним скуповима (у Институту за Европу
РАН,уВојномколеџуНАТОуРиму,наСлободномунивер
зитетууБриселу,уМеђународноминститутузастратегијска
истраживања у Лондону, уМосковскојшколи за политичка
истраживања...).Године2008.постаојепрвирускидиректор
умосковскомКарнегицентру,гдејеод1993.годинебиоис
траживач,Председникнаучногсаветаиуправљаосекцијом
„Спољнаполитикаибезбедност“.Објавио јебројнечланке
имонографијенарускомиенглескомјезикуизобластиме
ђународниходноса,рускеспољнеполитикеибезбедности,
евроатлантскихинтереса и геополитичких процеса уЕвро
азији.Међукњигамаизборницимарадоваучијемуређива
њу јеучествоваоналазисеи једнаокосовскометохијском
проблему – Косово: међународни аспекти кризе (Косово:
международныеаспектыкризиса,1999.).

Тенденциозноумањујућизначајевроазијске(физичко)
географскедуалностиогромногпространстваРусије,анеу
темељенопотенцирајућиискључивоњеневропскиетнички,
културниицивилизацијскиидентитет,Д.Трењиннесамода
деоРусијезападноодУралаидентификујекаонеупитнидео
Европе,већињенпространији, зауралски (сибирскодале
коисточни) део види као продужени, неодвојиви деоЕвро
пе(!?).Очигледнодискутабилнааргументацијазапозициони
рањесавременеРусијеуокриље„новог,светскогЗапада“60
маргинална јеуодносунаауторовоаприорнозалагањеза
тесноисвеобухватнопартнерствоРусијесаСАД,тесааме
ричкимсателитиманазападуиистокуевроазијскогмегакон
тинента–ЕУиЈапаном.Таквуоријентацијусматранужном
ијединоспасоносномзаослабљенупостсовјетску(„постим
перијалну“)Русију.

Исправно постављајући геополитичку дијагнозу о ру
ском Heartlandу, који је после совјетског хладноратовског

60 Дмитрий Тренин,Интеграция и идентичность: Россия как новый
Запад,ЦентрКарнегииИздательство„Европа“,Москва,2006.(књи
га доступна и у електронскомоблику: http:carnegieendowment.org/fi
les/9819trenin%2Epdf
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пораза,губиткаинтереснесфереидезинтеграције,изложен
сажимањуипотискивањуу копненуунутрашњостподпри
тискомекспанзивногRimlandа61,ТрењинзапажадаћеРу
сијаубудућностибитиугроженапритисцимаизтрицивили
зацијскаигеополитичкаареала–изевропског,исламскоги
далекоисточног.Изразитодеструктивна,дуготрајнаитешко
решивапретњадолазићеод геополитичкиманипулативних
терористичкихигерилскихгрупа,теодекспанзијеимиграна
таиверскогфанатизмасамуслиманског југа.Ипак,главни
идугорочнирускипроблемубудућностипредстављаћееко
номска,демографскаибезбедноснапретњаКине–билода
онанастависаубрзанимразвојемрадикогаможедапретен
дујенасибирскересурсе,билодасе„економскочудо“убр
зоокончазбогчегабисеталасемигранатаупутиокаретко
насељенимсибирскодалекоисточнимпределимаРусије.62

Сходно томе, Трењин сугерише оријентацију Русије
катрећојидентификованој„претњи“изсаставаRimlandа–
Западу.Западнебитребалосхватитисамокао(привидно)
најбезопаснијегицивилизацијскинајкомпатибилнијегруског
супарника,већкаојединиисправанизборизгеополитичких,
геоекономских, геокултурних и модернизацијских разлога.
БезалтернативноприближавањеЗападуподразумевауспо
стављањеблискихвеза,првенственосаполитичкоеконом
сковојниморганизацијамакојегаперсонификују–саНАТО
иЕУ.Подразумеваседатоискључујеевентуалнореинтегри
сањанекадашњегсовјетскогпростора,билокојиобликоб
нављањарускеинтереснесфереуисточнојЕвропииАзији,
повезивања на пансловенским, панправославним или нео
византијскимосновама,анарочиторускупредводничкууло
гууевроазијскиминтеграцијама.63

61 DmitriTrenin,„AftertheEmpire:Russia’sEmergingInternationalIdentity“,
RussiabetweenEastandWest:RussianForeignPolicyontheThreshold
oftheTwentyFirstCentury(GabrielGorodetsky,ed.),FrankCass,Lon
don,2003.(р.34)

62 КинескомизазовуРусијеТрењин је посветионемногообимну, али
језгровитустудију,чијесеобјављивањевременскипоклапасадном
вишедимензионалнекризеупостсовјетскојРусији.Видетиу:Дмитрий
Тренин, Китайская проблема России, Московский Центр Карнеги,
Москва,1998.

63 УпоредосаполитичкомсменомнадржавномврхуРусије,сапочетком
свеколикогрускогопоравкаисаизласком(нео)евроазијскеконцепци
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Анализама,прогнозама,јавнимделовањемиутицајем
издвојио сеС. Караганов, челналичностСВОПа64.Сер геј 
Ка ра га нов(СергейАлександровичКараганов,1952)докто
рираоједисертацијомосовјетскоамеричкимодносима(те
ма:„УлогаиместоЗападнеЕвропеустратегијиСАДпрема
СССР19451988.“).РадиојеумисијиСССРприУН,уИнсти
тутузаСАДиКанадуиуИнститутузаЕвропуРАН.НаВисо
којшколиекономијеједеканФакултетазасветскуекономију
и светску политику.Држао је предавањана више руских и
странихуниверзитета,обављаоразнеекспертске,саветнич
кеијавнедржавнополитичкефункцијеуРусији,тебиоуче
сникмногихрускихимеђународнихконференција,институ
ција,редакцијаи(не)формалнихгрупа(поредосталих,Три
латералнекомисије).Бависемеђународнимекономскими
политичкимпроблемима,војнобезбедноснимфеноменима,
геополитичкимигеостратегијскимпитањимаРусије,односи
маРусијеиЗапада...Ауторскиикоауторскијенаписаоили
уредиотридесетаккњигаикраћихстудија,теобјавиовише
стотиначланакаунаучнимчасописима,штампанимиелек
тронскиммедијима.СтавовиианализеС.Карагановаимају
упливиутичунамишљењевисокихполитичких,економско
финансијскихинаучнихкруговауРусијиисвету.Стогасуга
дваугледначасописауобластимеђународниходноса,аме

јеизакадемскихкоординатаусферезваничнеполитике,Трењинје
објавиокњигуукојојсеобрушавана(потенцијалну)евроазијскуопци
југеополитичкеоријентацијеРусије.Видетиу:DmitriTrenin,TheЕnd
ofEurasia:RussiaontheВorderbetweenGeopoliticsandGlobalization,
CarnegieEndowmentforInternationalpeace,WashingtonD.C.,2002.

64 СВОП–Саветзаспољнуиодбрамбенуполитику(Советповнешней
иобороннойполитике)основан је25.фебруара1992.годинеуМо
скви.Окупља утицајне руске и иностране политичаре, економисте,
привреднике, државне званичнике, научнике, војне стручњаке, ме
дијскепосленике...Активностиостварујепосредствомвишесекција
(„пројеката“):СтратегијазаРусију,Војнаорганизацијаимодернизаци
јаоружанихснага,Међународнидебатниклуб„Валдај“,Клубсветске
политичкеекономије,РусијаиЕвропа,РусијаиСАД,РусијаиЗНД,
РусијаиПрибалтик,РусијаиАзија,РусијаиНАТО,Русијаи глоба
лизација,Русијаисвет.СВОПорганизујеконференције,предавања,
расправе и гостовања значајних западних стручњака за глобална,
евроазијскаирускапитања.Одликујесевеомаиздашнимобјављи
вањемкњига,зборника,чланака,експертизаипрогноза,којејесупо
свећенерецентнимгеополитичкимигеоекономскимпроцесима,али
реткозалазеубеспућаконјунктурнеисензационалистичкеаналити
ке.
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ричкиForeignpolicyибританскиProspect(наосновугласања
својихчиталаца),сврстала2005.годинемеђу100најутицај
нијихинтелектуалацаусвету(јединаличностизРусије).

СВОП,којисеистичепосистематичности,континуите
туипрозападнојдоследности,већулето1992.године,само
неколикомесеципооснивању,објавио јестудијуСтрате
гијазаРусију65укојојјепрепоручиодасеРусијанаунутра
шњемплануштопретрансформишеуземљунеолиберал
ногекономскогмоделаидемократскогполитичког система
западногтипа,адасеумеђународнимодносимаоријенти
шенаштоблискијегеополитичкосавезништвосаЗападом.
Фасцинирани тадашњим евроинтеграцијским замахом (7.
фебруара1992.годинепотписанјеУговороЕУуМастрихту),
СВОПовистручњациопомињалисудаРусија,какобиизбе
глаизолацију,морасаекспанзивномЕвропомдауспостави
сарадњупоценуиподређеногположајаутомпартнерству.
ПриближавањеЗападупоткрепљујуи(показаћесе)кратко
видимпроценамадаоднекадашњегевроатлантскогбипо
ларногсупарникавишенепретиникаквавојнаопасност,те
дајеРусијадодатнообезбеђенабудућидајеумеђупросто
руосталатампонзонаслабонаоружанихземаљакојенису
укљученеубезбедноснисистемЗапада(НАТО).Убрзо,уго
динамакојимасеокончавао20.век,констатацијеКарагано
ваисарадникадемантоваћеекспанзијаНАТОиЕУдосамих
рускихграница.

Супротно „идили“ којапремаРусијидолазииз запад
ногсмера,премаСтратегијизаРусијуглавнибезбедносни
изазовииреметилачкичиниоцирускоггеополитичкогполо
жајаусмеренисусајуга,одисламскогфундаментализма,и
саистока,одКине.Неоспоравајућиреалностиперспекти
вуисламскеопасности,СВОПовциутим„ранимрадовима“
напомињудасерадиобенигнијем,сунитском,турколиком
исламу,анеомилитантном,шиитском,проиранскомисла
мизму,теданебитребалопренаглашаватистепенугрожено
65 СтудијаС.КарагановаисарадникаСВОПа„СтратегиядляРоссии“

штампана јепрво19.августа1992.годинеучасописуНезависимая
газета.ПоводомдесетогодишњицеоснивањаСВОПобјављенајеу:
СергейКараганов(ур.),СтратегиядляРоссии(10летСВОП),Ва
гриус,Москва,2002.
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стиРусијеизцентралнеАзије.Радипревентивногпарирања
евентуалнимкинескимтериторијалнимпретензијама,демо
графскојтрансгресијииекономскомекспанзионизмупрема
сибирскодалекоисточнимобластимаРусијисепрепоручује
дауспоставидобросуседскеипартнерскеодносесаКином,
незанемарујући,ипак,ослонацнакласичанинуклеарнивој
нипотенцијал.Али,спасиодисламскеиодкинескепретње
Карагановсаосталимауторимавидисамоу геополитичкој
симбиози са Западом и укључивању у интегрални европ
ски политички и економски простор са ЕУ као средиштем.
Штавише,употоњимекспертизамаСВОПа(1993.),којесу
припремљенеусарадњисаводећимамеричкимгеополитич
ким и геостратегијским стручњацима, предложено је да се
Русија интегрише у (про)амерички пројектовануасоцијаци
јубезбедностикојабисетемељиланапостојећемНАТОи
будућемамеричкорускомстратегијскомпартнерству,аобу
хваталабинајвећидео северне (хришћанске) полулопте.66
Концепцијски, функцијски и територијално она је аналогна
„ВеликомЗападу“каосредиштуглобалнестабилностикоји
јепредложиоБжежински.Утакоконципиранојбезбедносној
алијансинеминовнобидошлодо„утапањаРусијеупроши
рениНАТО“67,аруско„партнерство“саСАДбилоби,уства
ри,вазалство.

СвеколиканемоћРусијеупоследњојдеценији20.века
представљалајерационалноупориштеиполазиштенеса
мозабројнеауторскеанализестањаитеоријскоконцепциј
скеперцепције„рускогспасанаЗападу“(поредД.Трењина
иС. Караганова, јошА. Арбатова, В. Никонова, И. Јурген
са, Ј. Гиљбоа, В.Макаренка, В. Лозанског,С. Дубињина и
др.),већизапрактичнупрозападнугеополитичкуоријента
цијуземље,вођењезваничнеспољнеполитикеиконкретне
дипломатскеактивности, које је персонализоваоне толико
тадашњипредседникБ.Јељцин,коликоминистарспољних

66 Видетиу:СергейКараганов,ФредИкле(ур.),„Осближенииполити
киСоединенныхШтатовАмерикииРоссийскойФедерациивобласти
обороны“,у:СтратегиядляРоссии(10летСВОП),СергейКарага
нов(ур.),Вагриус,Москва,2002.(стр.79)

67 НебојшаВуковић,Цивилизацијскеосновесавременерускегеополи
тичкемисли.(стр.236)
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пословаРускеФедерацијеА.Козирјев68.Али,какојеРусија
почетком21.векапочеладасеопорављаидасенамеђуна
родномпланувраћанапозицијевеликесиле,адасепост
хладноратовска униполарна доминација Запада постепено
трансформишеухијерархизованимултиполарнипоредак,у
монолитнојрускојпрозападнојгеополитичкојмислипојавиле
сусесумње,корекцијеисуштинскиобрти.Парадигматичан
пример јеуправоС.Караганов,чијесуанализеипрогнозе
почеледанагињу „вестерноскептичности“,нарочитоодпо
четкафинансијскекризе2008.године.

Карагановјеусвомпредавањуодржаном2009.године
уочиодасесветвишенемењау (свекраћим)интервали
макаотокомранијеисторије,већда јеушаоу„епохупер
манентнегеополитичкеигеоекономскереволуције“,коју,за
разликуодпадакомунизма,„никонијепредсказао“.69Супрот
нонекадашњој„фасцинацијиЗападом“упрвимпостхладно
ратовскимгодинамаипочетнимфазамарадаСВОПа,сада
јеуочљива„разочараностЗападом“проистеклаиззабрину
тостизбогстагнацијеЗападаиубрзаногуспонановихцен
тарамоћи.КључнипоказатељјепрерасподелаБДП–бржа
одЕвропекаАзијиинештоспоријаодСАДкаАзији.70Талас

68 АндрејКозирјевнаписаојеикњигуукојојмогудасепронађунекеве
омадобреанализегеополитичкогположајаРусијеиизазовакојимаје
онабилаибићеизложена(нарочитоизисламскецентралнеАзије).
Али,њенаосновнаособина јестефрапантнопогрешнаитенденци
ознапроценадаРусијинепретиопасностодЗападаиНАТО,теда
ћесеизмеђуСАДиЕУ,наједнојстрани,иРусије,надругојстрани,
развијатихармоничниодноси.Видетиу:АндрейКозырев,Преобра
жение,Международныеотношения,Москва,1994.

69 Сергеј Караганов, „Нова геоекономска и геополитичка револуција“,
Национални интерес, Број 3/2009, год.V, vol. 6,Институт за поли
тичкестудије,Београд,2009.(стр.251)Текстјенастаоизстенограма
предавањакојејеаутородржао2.септембра2009.годиненаФакул
тетузасветскуекономијуисветскуполитику,асарускоггајепревео,
технички и стилскограматички приредио Небојша Вуковић. Ориги
налнуверзијупредавањавидетиу:СергейКараганов, „Новая геоэ
кономическаяигеополитическаяреволюция“,www.karaganov.ru/news
(02.09.2009.)

70 ЗаостајањеЕвропеудругојполовини20.векабилојеприкривеноко
преномХладногратаињеноминструментализацијомкаоамеричког
„мостобрана“назападуЕвроазије.ПослепадаБерлинскогзида„уме
стодасееманципујеоддоминацијеСАДисвојуприликузапрогре
сивногеополитичкоигеоекономскоредефинисањепотражиуглобал
нојполицентричности,Европасеусвеоштријојконкуренцијинових
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„новеиндустријскереволуције“,тепорастапроизводње,по
трошњеиживотногстандарда,којисузахватилимногољуд
нуАзију,проузроковаћенедостатакенергије,сировинаихра
не.Неминовнајепрерасподелабогатстваиутомконтексту
–оддефицитарнихзападнихземаљапотрошачакадржава
мапроизвођачима.Супротноранијемасовно заступљеном
просторномнихилизму,Карагановзакључуједа„територија
поновопостајеважанресурс,какоуполитици,такоиуеко
номији“,штоводикасвеотворенијој„борбизатериторије“и
појави„новогнеоколонијализма“.71

У све очигледнијем постмодерном супарништву са
„остаткомсвета“, неприкосновенапозицијаЗападастечена
победомуХладномрату,почелаједасерелативизујеупр
вомредууследнизавојнихинтервенцијаСАД.Караганов,на
првипогледпарадоксално,сматраих„серијомкрупнихпора
заСАД“72,уочавајућидајепреломнитренутакбилаагресија
наСРЈугославију1999.године.Иакојетајчин„изазваојош
увексамоталасање“,то јебилодовољно.„Већидеоруске
елитејесхватиодасаЗападом,нажалост,нијемогућаин
теграцијаидага јепотребнообуздавати.Ауосталомсве
тусуодлучилидабитребалопроизвестинуклеарнооруж
је.“73Исправностоваквереакцијеубрзојепотврдионаставак
америчкогинтервенционизма,дестабилизације,политичких
иекономскихпритисакаусмеренихнаниз „неподобнихдр
жава“(Ирак,Авганистан,Пакистан,Иран...).Тојепроизвело
далекосежнепоследице–„губитакморалненадмоћиЗапа
да“74,теодбацивањезападногдруштвеногиразвојногмоде
лаусвевећемделу„остаткасвета“.

Даље слабљење америчке глобалне лидерске уло
гебићенеминовностиуниполарнисветвишенећемоћида

‚нумера‘ухијерархијисветскемоћинашланасилазнојпутањи.“Ви
детипоглавље„Modernandpostmodernweakeningoftheglobalposi
tionofEurope“,у:MilomirStepić,„Postmoderngeopoliticalshallengesof
Europe“,Megatrendreview:theinternationalreviewofappliedeconomics,
Vol.8(2)2011,MegatrendUniversityofAppliedSciences,Belgrade,2011.
(pp.7377)

71 С.Караганов, „Новагеоекономскаигеополитичкареволуција.“ (стр.
253)

72 Исто.(стр.256)
73 Исто.(стр.257)
74 Исто.(стр.256)



72

Миломир Степић                           

се одржи, упркос томешто суСАД показале завидну спо
собностприлагођавања.Али,састановиштаперцепцијебу
дућности Русије коју заступа Караганов, посебно трагична
иразочаравајућајестепозицијаЕУ,која„одлазисасветске
аренекаоиграч“75изследећихразлога:енергетскеисиро
винске зависности, слабљења спољнополитичког утицаја,
компромитовања тзв. европских вредности, конструкцијске
(мастрихтске)грешке,неефикасностинаднационалногупра
вљања,унутрашњехетерогеностидодатноувећанепостби
поларномекспанзијом,замораодсопственеисторијеи„не
спремностидасебори“76наунутрашњемиглобалномплану.
Премањеговомпрозападноммишљењу,тојелошезаРусију
„јер,макакосеодносилипремаЗападу,онјезанаснајва
жнији извор националне самоидентификације и најважнији
извормодернизације“77.А„сумракЕвропе“,посредствомкоје
РусидоживљавајуЗапад,даћенепорециваргументруским
антизападњацимадапотражедругимоделразвоја.

Карагновсматрадаусветукојидоживљава„новугео
економскуигеополитичкуреволуцију“и„враћасестаројге
ополитици која је врло опасна и непријатна“78 Русија неће
битиугрупиновихлидера,алиће,захваљујућивојнојсили
ибогатствуприроднихресурса(енергенти,сировине,вода,
земљиште),сачуватистатусрелативноснажнедржавеису
бјекта који одлучује о сопственој судбини у међународним
односима.КључнигеополитичкиадутсакојимбиРусијатре
бало да игра у будућем глобалном надметању биће Кина,
одчијегћеубрзаногуспоназазиратиодлазећеидолазеће
велике силеи које ће, сходно томе,бити спремненамно
геуступкерадионемогућавањарускокинескогсавезништва.
СвестанреалностиуспонаКинеичитавеИсточнеАзије,Ка
рагановпочеткомдругедеценије 21. векапотпуноревиди
расвојеставовеизалажесеза „источнустратегију“,тј.да
севекторинтеграцијеРусијесаЕвропомиЗападом(одкога
самоформалноидаљенеодустаје),као„неперспективан“,

75 Исто.(стр.258)
76 Исто.(стр.259)
77 Исто.(стр.256)
78 Исто.(стр.260)
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преусмерипремаДалекомИстоку.79Штавише,сходноновој
геоекономској и геополитичкој констелацији, он се залаже
даРусијарадиактивирањасвојихсибирскихидалекоисточ
нихобластипоступианалогноцаруПетруВеликом, који је
почетком18.векаосноваоСанктПетербург,тамоизместио
престоницуинаБалтикуодшкринуо„рускипрозорнаЗапад“
–данаобалиПацификаустанови„трећупрестоницу“којаће
РусијуотворитикаКини,Јапану,ЈужнојКореји...80

Континенталистички профилисане идеје у постсо
вјетскојРусијиодликујеразуђеност,хетерогеност,чакиоштра
супротстављеност.Обједињујеихмањеиливишепрепозна
тљиво антизападњаштво, које је често више изражено не
гогеополитичност.Основаширетелурократскеинтеграције,
чијисепокретачисредиштеперцепирауРусији,проналази
сеу(пан)словенству,православномхришћанствуи(нео)ви
зантијству, а у геополитичком дискурсу аутора, зависно од
њиховогобразовногпрофилаипрофесионалногангажмана,
различитосунаглашениисториографски,географски,поли
тиколошки,етноцивилизацијски,војностратагијскиилидру
ги приступи. Тако С. Бабурин, универзитетски професор и
дугогодишњиактивниполитичар,потенцирадаћесеруска
геполитичкабудућностформиратиуконтекстусукобачети
ри кључне цивилизације (либералноатлантске, рускосло
венске,исламскеидалекоисточне),теданајвећаопасност
претиодСАДкаопредводникаатлантизма.Некиауторисма
трајудаглавнапретњадолазиоддемографскиексплозивног
ипросторноекспанзивногислама(Ј.ГолубчиковиР.Мнац
кањан), док се други залажу за стратегијску спонуМосква
–Техеранкојасеуклапаунеовизантијскизамишљенугеопо
литичкуконцепцију(А.Устијан).УосновисличанпројекатРу
сијекао„ТрећегРима“предлажеиА.Малер,полазећиодоб
новерускесфереупостсовјетскомпростору,којабиокупила
јоштриправославнарегиона,Балкан,ИсточниМедитерани
Кавказ,повезанечврстомосовиномМоскваБеоградАтина
Ереван.Ј.ГолубчиковиВ.Нестеренко,мултидисциплинар

79 Опширнијевидетиу:СергейКараганов,„ИдемнаВосток“,www.kara
ganov.ru/news(24.04.2012.)

80 Опширнијевидетиу:СергейКараганов,„Россиинужнаещеоднасто
лица–сибирская“,www.karaganov.ru/news(17.05.2012.)
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нимприступомкојиимјеобезбедилогеографскообразова
ње,опробалисусеуосетљивојгеополитичкојпрогностиции
варираличетирисценаријарускебудућности–неоколонија
лизација(американизација),кинаизација(синизација),исла
мизацијаирусификација(суверенизација).

Према проблемској свеобухватности,мултидисципли
нарномприступу и понирању у прошлостради трагања за
континуитетомантирускегеополитикеЗападаиздвајасеН.
Нарочницкаја.На та ли ја На роч ниц ка ја (НаталияАлексеев
наНарочницкая,1948)једоктористоријскихнаукаиструч
њакзамеђународнеодносе.Ангажоваласеикаотрадици
оналистички, православно, словенофилски и национално
оријентисанполитичар.НаучнукаријеруградилајеуИнсти
тутузамеђународнеекономскеиполитичкеодносеРАН,а
радилајеуСекретаријатуУНуЊујоркуинависокимпозици
јамаурускојдржавнојДуми.Оштарјекритичарглобализма,
постхладноратовског интервенционизма и експанзионизма
САДиНАТО,теамеричкедоминацијеуЕвропи.Бависепро
учавањемулогеРусијеусветскојисторији,ратнимсукобима
током20.векаиоспоравањемзападнихпокушајафалсифи
ковањаисторије.ОснивачипредседникјеФондазаисториј
скуперспективу(2004.).Од2008.годинејеначелупариског
одељењарускогИнститута за демократију и сарадњу.Ме
ђукњигамакоје јеобјавиланајзначајнијесу:РусијаиРуси
усветскојисторији(Россияирусскиевмировойистории,
2002.),Заштаипротивкогасморатовали(Зачтоискем
мывоевали,2005.),Рускисвет(Русскиймир,2007.),Велики
ратови20.века(Великиевойны20.столетия,2007.),Руси
јаиРусиусавременомсвету(Россияирусскиевсовремен
номмире,2009.),Јалта45:нацртновогсвета (Ялта45:
Начертаниеновогомира,2010.)...

НаучниприступН.Нарочницкајејестеисториософски,
алиукључуједубокапонирањаутеоријскоконцепцијскепо
ставкекласичнегеополитике.Штавише,историјскедогађаје,
скоковитепроменеипроцесе„дугогтрајања“објашњаваге
ополитичкиминтересима.Сматрада јеразвој ипросторно
ширењерускеимперијебилаисторијсканужностјеронани
јебилаокружена„обичним“државама,већ,такође,експан
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зионистичким империјама којима је могла да се ефикасно
супротстави једино сопственим експанзионизмом. Претњу
Русији најсистематичније испољава Запад, који премањој
нема само територијалне претензије, већ и амбицију да је
цивилизацијскиконвертује.ИсавременоделовањеЗапада,
првенственоСАДиВеликеБританије(„Англосаксонаца“)са
неколицином европских сателита, за Н. Нарочницкају не
сумњивојеантирускоионагавидикаонаставакисторијски
континуираногпокушајапотискивањабаштиникавизантијске
цивилизације, стожера словенскоправославног света81, те
највећеинајмоћнијеконтиненталнесиле.Тајпроцесјечесто
синхронизовансааналогнимнастојањимасаистока,апотом
исајуга–ранијемонголскиххорди,апотоммуслимана.Већ
седамвековаРусијасесуочавасаистовременимстезањем
„кљешта“исаИстокаисаЗапада,којасуусмеренапрема
„геополитичкојоси(негеографскомцентру)Евроазије–ли
нијиодБалтикаиСеверногморадоЦрноморскокаспијског
басена“82.

Ускладусатиминтересима,Н.Нарочницкаја(подсе
ћајућинаМекиндера) уочила једасеформираланесамо
постверсајскаипостјалтскагеополитичкаструктураЕвропе,
већидатечепостхладноратовскипроцеспрекомпоновања
европског истока „који открива класичне геополитичке кон
станте“83.„ПретварањеИсточнеЕвропеуЗападну,азапад
нихтериторијаисторијскедржавеРусијеуИсточнуЕвропу“84
представљасамоједну(аливажну)етапууанглосаксонском
(америчком)таласократскомнапредовањупремарускојте
лурократској „геополитичкој оси (не географском центру)
Евроазије“. Западни „неприкривени задатак века“ није се
промениоиподразумева„уништењерусијскевеликодржав
ностиирускеисторијскеиндивидуалностиусвимњиховим
81 Н. Нарочницкаја је критична према бројним темељни постулатима

евроазијске (и неоевроазијске) континенталистичке школе мишље
ња.Посебнодоводиупитањекључнутезуорускотуранскомпрожи
мању.„Гледиштеоазијској(‚туранској‘)компоненти‚евроазијства‘,ко
јајенаводноприродназаРусију,супротнојеправославном.“Видети
у:НаталијаНарочницка,РусијаиРусиусветскојисторији,Српска
књижевназадруга,Београд,2008.(стр.109)

82 НаталијаНарочницка,РусијаиРусиусветскојисторији.(стр.145)
83 Исто.(стр.474)
84 Исто.(стр.518)
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геополитичкимидуховнимпоимањима“.85 У контексту бал
канског вектора тог антируског подухвата Н. Нарочницкаја
видииразбијањеСФРЈугославије,агресијуНАТО1999.го
динеиукупан западниантисрпскиполитичкодипломатски,
економски,пропагандниивојниангажман,укомесуучество
валииЕвропљани„помажућидасеуклонепоследњаанти
атлантскаострвцанаконтиненту“86.Међутим,жртваангло
саксонске (америчке) стратегије постале је и самаЕвропа
(ЕУ).Онасенашлаизатрансгресионогфронтијера,ањена
некадашњапланетарнаулогаопала јенаниворегионалне
–посталајесамо„пређенаетапаглобализације“и„обезбе
ђенапозадиназаанглосаксонскуосовинукојасеобликује“.87

У условима свеопште постсовјетске кризе, испадања
изисторијскогритмаипретећеентропијеРусије упослед
њојдеценији20.века,потенцирањерускеприпадностисло
венском,православноми(нео)византијскомидентитетукао
основизаконсолидацијудржавеиренесансуњенегеополи
тичкеулоге,некимнесумњивоконтиненталистичкииантиза
паднооријентисаниммислиоцима–билоје,саконцептуал
нетачкегледишта,ограничено,асастановиштапрактичне
геополитике,контрапродуктивно.Чакикадабисетакавин
теграционимодалитетостварио,Русија,укључујућиињене
цивилизацијскесроднике,моглабинаглобалномплануда
(п)останесамонештоснажнијарегионалнасила.Али,ито
бибилодоведеноупитањејербиизнутраслабилаизложена
све јачеизражениммеђунационалнимподеламаиумноже
нимсепаратизмиманеруских(неправославних,несловен
ских...),тј.азијскихетничкихколективитета.Спасоносноре
шењепронађенојеуидејамакласичнихрускихевроазијаца,
којесуприлагођенеускладусановимусловиманаразмеђу
другогитрећегмиленијума,тедобилеодликеоригиналног
геополитичкогпогледанасвет–неоевроазијства.

Теоријску„копчу“новихистарихевроазијацапредста
вљалесуактуелизованеидејеЛ.Гумиљова,ученикаислед
беникаП.Савицког.Лав Гу ми љов (ЛевНиколаевичГуми
лёв, 19121992) био је етнолог, историчар, географ, терен

85 Исто.(стр.517)
86 Исто.(стр.515)
87 Исто.(стр.515)
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скиистраживачКрима,ПамираиСајанскихпланина,песник,
преводилац,црвеноармејацдобровољацуОтаџбинскомра
ту...(слика3)Збогидејакојејезаступао,ипреипослеДру
гог светског рата је више пута избациван са универзитета,
затваранипрогањанулогореуНориљску,Карагандиина
Сајанскимпланинама.Рехабилитованје1956.године,када
сезапошљавакаобиблиотекаруЕрмитажу.

Слика3:ЛавНиколајевичГумиљов

Докторскудисертацијуизисторијенатему„ДревниТур
ци68.века“Гумиљовјеодбранио1961.године,аизгеогра
фијенатему„ЕтногенезаибиосфераЗемље“1974.године.
До1986.године,кадајепензионисан,радиојеуИнституту
загеографијуЛењинградскогдржавногуниверзитета.Године
1991.изабранјезачланаРускеакадемијеприроднихнаука.
Његовенајзначајније књигесу:ИсторијанародаХуна (Ис
ториянародаХунну,1960.),ДревниТурци(Древниетюрки,
1964.),Етногенезаибиосфераземље(Этногенезибиос
фераЗемли,1978.),ДревниРусииВеликастепа(Древняя
РусьиВеликаястепь,1989.),МиленијумиокоКаспија(Ты
сячелетиевокругКаспия,1991.)Крајиновипочетак(Конец
ивновьначало,1992.),ОдРусакаРусији(ОтРусидоРос
сии,1992.)...
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После смрти Гумиљова, у новонасталој „друштвеној
клими“,идејекојејезаступаодоживелесуренесансу,приву
клемногоследбеника,алииоштрихкритичара.Његовера
нијескрајнутекњигедобилесубројнановаиздања.Наути
цајкојитеоријскиприступГумиљоваиманесамоуруском,
већимеђунерускимнародима(посебноТатаримаиКазахи
ма)упућујечињеницадауновомглавномградуКазахстана
Астаниод1996.годинењеговоименосиЕвроазијскинацио
налниуниверзитет.

Иакоиндиректан,највећидоприносгеополитичкојкон
цепцијинеоевроазијстваГумиљовједаотеоријометногене
зе,разрађенојумултидисциплинарномделуЕтногенезаи
биосфераЗемље.Полазећиодчињеницеданиједанодна
родакоји једоживеокултурни,политичкииекономскипро
цватпре5.000годинавишенепостоји,онјезакључиодает
носиимајусвојживотнипут,одређујућидаразвојнициклусод
њиховогнастанкадонестанканетраједужеод1.2001.500
година.Настанакетносаможесеупоредитисапаљењеми
разгоревањемватрезаштајепотребнаексплозијаенергије.
Подстицајзарађањеетносаипочетниимпулсетногенезеон
дефинишетерминомпасионираности88,тј.ерупцијомуспо
стављеневиталнеенергије(резултантаприроднеидуховне
енергије)којапокрећефазнуетничкуеволуцију.Унастанку
етносапресуднуулогуимајуособеигрупеособакојесеод
ликујуизразитовисокимстепеномпредводничкихспособно
сти, енергичности и спремности на радикалне промене по
ценусопственогстрадања.

Етногенезаимаузлазни,стагнантниисилазниток,аГу
миљовјеутомпроцесуиздвојионеколикокључнихфаза:по
четнистадијумјеуспонетносаподстакнутексплозијомпаси
онираности,пожртвованостииенергичности;следистадијум
нарастањаидостизањаврхунцаенергијеетноса(акматичка
фаза); узлазни део развојног етногенетског пута окончава
сенаглимопадањемпасионираногподстицаја(фазапрело
ма);етносулазиустадијумконзервацијеињеговразвојтече
безпритицањадодатнеенергијепасионираности (стадијум
88 УконтекстутеоријеетногенезеЛ.Гумиљова,појампасионираности

могао би да се протумачи као фанатизам, срчаност, посвећеност,
енергичност...
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инерције);некадашњаразвојнаенергијасетроши,етносна
задује идеградира се (стадијум сумракаилиобскурације);
развојнициклусетносаокончавасебилопостепенимодуми
рањемилирасипањем,билоукључивањемусуседнеетносе
илиистребљењем,билократкотрајномрегенерацијомио(п)
станкомуреликтномстању(Гумиљовреликтнеетносесма
тра химерама).Са појавомновог пасионираног подстицаја
остаткестарихетносаапсорбујенекисвежиенергетскиви
таланетноснапочеткуследећегциклусаетногенезе.

ПоГумиљову,настанакетносаињеговоширење(укљу
чивањеммањихетносаимиграцијама)повезанисусакон
тактношћу различитих географских области, колебањима
климе, различитим педогеолошким саставом подлоге и
биогеографским променама животне средине. Етногенет
скепроцесесматраојевеомаповезаним,чакизависнимод
утицаја природне средине,што је блиско органицистичком
ибиологистичкомприступу.Супротномишљењимадајеет
носискључивосоцијалнакатегорија,оннијесматраодасу
јединствоистородногпорекла,расе, језика,религије,поли
тичкетериторије,историје,колективнопсихолошкихособи
на,материјалног наслеђаиидеолошких склоностидовољ
неодредницеетничкепосебности.Ипак,његовстав,иакоје
биопроменљив,нијеостао(физичко)географскодетермини
стичкиригидан–штавише,приближиосетачкигледиштада
етносипостојеиразвијајусе„награницибиосфереисоци
осфере“89.Та„етносфера“90јехијерархијскиструктурисанаи
чине је:субетноси(групекојеокупљазаједничкаидејаили
заједничкиживот),етноси(родовиилиплемена)исуперет
носи(групеетносакојезаједничкичинејединственукултуру
илицивилизацију).

(Велико)Руси су пример суперетноса који је задржао
особине„младости“и„свежине“,заразликуодЕвропљана,
који се, према Гумиљову, налазе у стадијумудубоке инер
ције,пачакисумрака,тј.осталисубезпокретачкепасиони

89 Лев Гумилёв,Этногенез и биосфера Земли, Гидрометеоиздат, Ле
нинград,1990.(стр.24)

90 МиркоГрчић, „КонцепцијаритмоваетногенезеЛ. Гумиљова“,Демо
графија,књ.7/2010,ГеографскифакултетУниверзитетауБеограду,
Београд,2010.(стр.29)
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раности.91Сличнокласичнимевроазијцима,ондоводиупи
тање словенску ексклузивност у (велико)руској етногенези,
те наглашавада је великоруска народност и цивилизација
резултат стапања словенског са турскотатарским етноси
ма,оствареногусакралногеографскомсмислукаосимбио
заШумеиСтепе.Рускисуперетноспочеоједасеформира
уздизањемМоскве,чијисувладариуслужбупрималимно
штвопасиониранихпојединацаигрупаразличитогпорекла,
што је одлучујуће допринелода она постане геополитички
центарцелеРусије.„Свидоцнијиисторијскидогађаји,попут
велике интеграције евроазијских простора под руским вођ
ством,билисусамомакрокопијаоногпроцесакојисеодви
јаоокоМосквеупериодуод14.до16.века.“92Таекспанзија
насибирскеидалекоисточнеобластибилајенесамонена
силнијаихуманијаодзападноевропскогколонијализма(ка
коистичеГумиљов), већ је подразумевалаи континуирану
инфузијупасионираностиодзатеченихетноса.Овосубиле
тезекојесуоберучкеприграбилинеоевроазијциињимаар
миралитемељесвогконцепцијскогприступа:„Отудапосред
нопроизлазиоправданострускеконтроленадонимевроа
зијскимземљамакојенасељавајутурскотатарскиетноси....
Управо геополитичко сједињавањеШумеиСтепе предста
вљаисторијскусуштинуРусије,условљавајућикарактерње
некултуре,цивилизације,идеологијеиполитичкесудбине.“93

91 Гумиљовсматрадајерускисуперетносполамиленијумамлађиод
европског,штоимплициранесамодалековишиниворускепасиони
раностииузлазнитокетногенетскогразвоја,већиразличитеисто
ријскеприоритетеидругачијеколективнопонашање.Стогаонруско
европејствонесматраисправнимисугеришедаје„механичкопрено
шењезападноевропскетрадицијеурускеусловедаломалотогадо
брог“,теда„имиизападноевропљани,увексмоосећалитуразлику,
билијесвесни,и‚својима‘једнидругенисмосматрали“.Видетиу:Лев
Гумилёв,ОтРусидоРоссии,Эксмо,Москва,2009.(стр.321)

92 НебојшаВуковић,Цивилизацијскеосновесавременерускегеополи
тичкемисли.(стр.148)

93 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1,Екопрес,Зрењанин,
2004.(стр.135)
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IV

Теоријскоконцепцијске основе и развој 
неоевроазијских идеја

Неоевроазијске идеје су међу научницима, високим
официрима,политичарима,културнимпосленицимаиујав
ности почеле да добијају све више присталица, који су их
пројектовалиуразличитесферерускестварностиибудућ
ности – верскоцивилизацијску, идеолошкополитичку, вој
ностратегијску, економску, културолошку, медијску... Неки
су традиционалистички, словенскоправославни дискурс
континентализма,који јераниједоминираоуњиховомкон
цепцијскомгеополитичкомпозиционирању,постепенотран
сформисалииуграђивалигаунеоевроазијствокаоширии
комплекснијипрограм.

ТакавпримерјегенералЛ.Ивашов.Ле о нид Ива шов
(ЛеонидГригорьевичИвашов,1943)језавршионајвишевој
нешколеидопензионисањаучинугенералпуковникаоба
вљаонајзначајнијефункцијеурускојармији.(слика4)Струч
њакјезагеополитику,ратнесукобе,међународнеодносеи
војнуисторију.БиојеначелникГлавнеуправезамеђународ
нувојнусарадњуМинистарстваодбранеРусијеивеомаан
гажованувреметзв.косовскекризе,агресијеНАТОнаСР
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Југославију 1999. године и тражења решења за окончање
конфликта.

Слика4:ЛеонидГригоријевичИвашов

ГенералИвашов је доктор је историјских наука, члан
АкадемијезанационалнубезбедностипредавачнаМосков
скомдржавноминститутузамеђународноновинарство,на
ВојнојакадемијиинаДипломатскојакадемијиРускеФеде
рације.ЧелнајеличностАкадемијегеополитичкихпроблема
уМоскви,којасебавиширокимспектромпроучавања–од
концепцијскихпитањатрансформацијесветскогпоретка,до
геополитичкихперспективаРусијеиконкретнихрегионалних
геополитичкихекспертиза.Написаојевишекњига,међуко
јимасунајзначајнијеРусијаисветуновоммиленијуму:гео
политичкипроблеми(Россияимирвновомтысячелетии:
геополитическиепроблемы,2000.),РусијаилиМосковија?
Геополитичка димензија националне безбедности Русије
(РоссияилиМосковия?Геополитическоеизмерениенаци
ональнойбезопасностиРоссии,2002.)иНежуритедаса
хранитеРусију(ХоронитьнеспешитеРоссию,2003.).

Геополитичка полазишта генерала Ивашова била су
традиционалистичка, словенскоправославна. Он потенци
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ра значај великих светских цивилизација наформирање и
функционисањесветскогпореткаинаводидасутоСловен
скоправославна(предвођенаРусијом),Западна(начелуса
САД,алиисаопцијомодвајањазападнеЕвропе),Исламска
(са неколико аспираната за водећу улогу), Будистичка (са
конкуренцијомКинеиЈапана),теЛатиноамеричкаиАфрич
ка као периферне цивилизације.Међутим,Ивашов је ево
луирао ка неоевроазијству, истичући евроазијски карактер
Русијенесамоугеографском,негоуетноконфесионалном
игеополитичкомсмислу.ЗалажесезасавезРусијеиБело
русијекаозаметак(ре)интеграцијенекихбившихсовјетских
република(упрвомредуУкрајине,АрменијеиКазахстана),
којима би требало прикључити „муслиманску компоненту“,
са могућношћу проширења до тадашње СР Југославије94.
Формирањетаквецелине,сматраИвашов,глобалнагеопо
литичкаулогаЕвроазиједоживелабиренесансу.

Специфичан неоевроазијски геополитички правац за
ступао је А. Панарин. Алек сан дар Па на рин (Александр
Сергеевич Панарин, 19402003) био је доктор философи
јеиистакнутиистраживачнапољуполитичкефилософије,
философијеисторије,геополитикеистратегијскихпројекци
ја друштвених промена у Русији и свету. (слика 5) Науком
и педагошким радом бавио се уОдељењу зафилософију
Московског института за националну економију, на Факул
тетузаекономијуиуправуИнститутазадодатнообразова
њеруководилацаистручњака,уИнститутузафилософију
АкадемијенаукаСССР(потомРАН),уАкадемијисловенске
културеинаФилософскомфакултетуМосковскогдржавног
универзитета,гдејеруководиоКатедромзатеоријскуполи
тикологију.БиојечланАкадемиједруштвенихнаука,Акаде
мијеполитичкихнаукаиЊујоршкеакадемијенаука.Важиоје
заоштрогкритичараамеричкогхегемонизма,униполаризма
иглобализма.

94 ЛеонидИвашов,РоссияилиМосковия?Геополитическоеизмерение
национальнойбезопасностиРоссии,Эксмо,Москва,2002.(стр.311
313)
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Слика5:АлександарСергејевичПанарин



АлександарПанариннаписаојебројненаучнечланке,
универзитетскеуџбеникеимонографије,међукојимасунај
истакнутије:Философија политике (Философия политики,
1996.),Осветаисторије:рускастратегијскаиницијатива
у 21. веку (Реванш истории: российская стратегическая
инициативав21.веке,1998.),Русијауциклусимасветске
историје (Россия в циклах мировой истории, 1999.), Гло
балнополитичкопредвиђањеуусловимастратегијскене
стабилности (Глобальноеполитическоепрогнозирование
в условиях стратегической нестабильности, 2000.),Ис
кушењаглобализма (Искушениеглобализмом,2002),Пра
вославна цивилизација у глобалном свету (Православная
цивилизациявглобальноммире,2002.),Стратегијскане
стабилносту21.веку(Стратегическаянестабильность
в21.веке,2004.)...

Панаринови ставови теоријски су утемељени у кла
сичној геополитичкојмисли.Расправљајућиоевроазијском
положајуРусије,онупрвипланстављањенупосредничку
улогупредиспонирануогромномтериторијомигеодиверзи
тетом.Посебноистичеулогувеликеруске(евроазијске)рав
ницекрозкојусу,безфизичкихпрепрека,трасираненајкраће



85

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

копнене везеИндијског океана саАтлантикомиСеверним
леденомокеаном,тецентралнеАзијесаЕвропом.Такође,
РусијаспајаевроазијскиЗападиИстокнаначиндафилтри
раиразблажујењиховедијаметралноразличитекултурнеко
дове,такодаонипостајуобостранолакшеприхватљиви.Из
тогајепроизашларускапосебност,својство„нечегатрећег“,
ниИстоканиЗапада,којуједопунилоисторијскополитички
одређенопрожимањесловенскогимонголског,односнохри
шћанскоевропскогитуркијскоисламскогидентитета.

Утицај отворености велике равнице на покретљивост
евроазијских копнених номада Панарин је поистоветио са
инспиративном улогом коју су имали океани на пловидбу,
открићаиосвајањаљудиумаритимнимземљама.Стогаон
евроазијски(руски)просторсматрапарадигмомпрожимања
архетипастепеиархетипамора.Исинтезатадваидентите
та–хришћанскоседелачкогитуркијскономадског–којасе
мукотрпноусклађивалаиуравнотежавалатокомготовохи
љадугодишњегпериодаконституисањаиширењарускедр
жаве,последеструкцијеСССРсуочавасенесамосаентро
пијом,већисадалекосежнокатастрофалнимантагонизмом.
Таквостање,констатујеПанарин,последицајередуковања
некадашње империјалне територије на континентално за
творенуиопкољенусавременуРусијууследамеричкепобе
деуХладномрату.

Панарин сматрадациљСАДуЕвроазији последез
интеграције СССР неће бити само да контролишу кључне
геостратегијске области, да ојачају стечену хегемонију, да
присвојењенеприроднересурсе (првенственопродорому
каспијскоцентралноазијскипростор)идауспоставедомина
цијусуптилнимметодама(сличноколонијалнојвластиВели
кеБританије),већданеподељеногосподаре(безраздельно
господствовать)95.Америчкипутдоуспехатрасиранјекроз
даљесузбијањеРусије,њенодовођењеупозицијугеостра
тегијскеусамљеностиипретварањеу„ИзраелЕвроазије“,тј.
у„државутаоца“,инструментализованутакодазаинтересе
САДбудеунепријатељствусасуседствомиосталимвелики
95 АлександрПанарин,„‘Имперскаяреспублика‘напутикмировомго

сподству“,Общественныенаукиисовременность,№4,1999,Рос
сийскаяакадемиянаук,Москва,1999.(стр.148)Доступноина:http://ecsoc
man.hse.ru/data/153/117/1218/014Panarin.pdf
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силамаЕвроазије.96Подразумеваседа,акобудууприлици,
САДнећепропуститиприликудаРусијутериторијалнофраг
ментирају на „мале аутономне државе и регионе“97, да би
ангажманпродужиледестабилизовањемКиневећразрађе
нимметодамаспецијалнограта,текруцијалнегеополитичке
ефектепостиглеонемогућавањестварањабилокаквоганти
америчкогудруживањауЕвроазији.

ИнфилтрацијаСАДупостсовјетскуцентралнуАзију,а
нарочито„антитерористичкаинтервенција“уАвганистануза
почета2001.године,јесууслужбигеополитичкогпрекомпо
новањаЕвроазије.Првикоракутомејестедеструкцијавеко
вимауспостављанерускеупоредничкегеополитичкеосе(„по
паралели“)којајегеографскиповезивалаевропскиисибир
скидеоРусије,акултурноцивилизацијскисловенскоправо
славниитуркијскомуслимански(имонголски)свет.Панарин
упозоравадаСАДнамеравајудапрекину тувезу, преузму
упореднички трасирану осу и „пресеку Евроазијски конти
нентпохоризонтали“98.Тај„геополитичкирасед“требалоби
да повеже атлантско и пацифичко прочељеЕвроазије (ЕУ
иНАТОсаЈапаном, ЈужномКорејом,Тајваном,Филипини
ма...),обилазећиРусијуса југа, „осомУкрајинаАзербејџан
Узбекистан,водећикрозКинука‚новомЗападу‘–вестерни
зованимдржавамаАзијскотихоокеанскогрегиона(АТР)“99.

Спајање још увек непотпуне проамеричке „хоризон
тале“ могуће је спречити успостављањем „алтернативне
вертикалеРусијаИндија“100. Таосовинапружалабисеод
обалаСеверног леденог доИндијског океана, а практично
одСеверногдојужногпола(„померидијану“).Сходнотоме,
РусијабиконтролисалаСеверни(арктички)поморскипути
сувоземникоридордужјужногободасвоједржавнетерито
рије,учијемсаставу јеиБајкалскоАмурскамагистрала101,
96 АлександрПанарин,Стратегическаянестабильностьв21. веке,

Эксмо;Алгоритм,Москва,2004.(стр.314)
97 Александр Панарин,Философия политики, Новая школа, Москва,

1996.(стр.156)
98 АлександрПанарин,„‘Имперскаяреспублика‘напутикмировомго

сподству“.(стр.150)
99 Исто.(стр.150)
100 Исто.(стр.150)
101 ПанаринмислинакомуникацијскикоридорМоскваВладивосток,кога

симболизујеТранссибирскажелезница.
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докбиИндијадоминираланаЈужномпоморскомпуту(кроз
Индијскиокеан).РускоИндијска„вертикала“бинесамопре
секлаамеричкеталасократскевектореправцаЗападДале
киисток,већби„убудућностимогладапостанегравитаци
оносредиштезамноштвоновихистарихдржаваЕвроазије
и основа новог идентитетаВеликог континента“102. Тако би
покушајСАДданеподељеногосподареЕвроазијомбиооне
могућен,атимеињиховаглобалнахегемонија.

Конструисање„алтернативневертикале“измеђуРусије
иИндијезависиодкључнеспоне–муслиманскецентралне
Азије.ВеликидеотогапросторабиојеусаставуСССРиу
њемујејошувекснажнарускаетнодемографска,културно
цивилизацијска, економскофинансијска, енергетска, кому
никацијскаигеополитичкапартиципација.Резултатукупног
евроазијског отпора америчкој доминацији у великој мери
зависиодгеополитичкеоријентацијецентралнеАзије.Успе
шну„формулу“Панаринпроналазиуформирањуилабавој
интеграцији „православног федеративног метасистема“ и
„муслиманског федеративног метасистема“. Механизам би
функционисао тако да конфесионалне мањине имају пре
клапајућу припадност, тј. двојно држављанство – да буду
укључене уметасистем своје верске групације, алида по
литички остану унутар супрадржавног федерализма коме
верскинеприпадају.Тоћеумањитимогућностзаамеричко
инструментализовањеверскотериторијалнихконфликатаи
пружитишансузаизградњуевроазијскеинтеграције.Тоће
битиизводљивосамоподусловомдасуаутохтоничиниоци
свеснидаимају две заједничке препреке – национализам,
наунутрашњемплану,иамеричкихегемонизам,наспоља
шњемплану.Панариндодајеитрећуопасност–империјал
неамбицијепробуђенеисламскецивилизациједасамапо
стане (антиамерички) геополитичкипол,штоћенеминовно
дадоведенесамодоотпорананивоуЕвроазије,већидо
антагонизамаунутарисламскогсвета.103

102 АлександрПанарин,„‘Имперскаяреспублика‘напутикмировомго
сподству“.(стр.150)

103 Опширнијеоидејистварањаифункционисања„метасистема“видети
у:АлександрПанарин,Стратегическаянестабильностьв21.веке.
(стр.389407)
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Реафирмација темељних принципа руске геополи
тичке традиције, актуелизовањедавноскрајнутогевроазиј
стваитеоријскоконцепцијскоутемељењенеоевроазијства,
у највећој мери резултат је свеобухватног интелектуалног
прегнућаА.Дугина.Алек сан дар Ду гин (Александр Гелье
вичДугин,1962)јефилософ,преводилац,докторполитич
кихнаука,универзитетскипрофесор,свестраноталентован,
образованидруштвеноангажованинтелектуалац.(слика6)
Умладостиузорисумубилирускиизападноевропскире
лигиознотрадиционалистички и конзервативни мислиоци,
нарочитоЈ.ЕволаиР.Генон,потомдетерминистичкиоријен
тисанинемачкигеополитичкитеоретичариК.ХаусхофериК.
Шмит, те корифејирускеевроазијскешколеН.Трубецкоји
П.Савицки,укључујућиињиховогследбеникаЛ.Гумиљова.

Слика6:АлександарГељевичДугин

Дугин јеидеолошкополитичкиеволуираоодизразито
десничарског,антисовјетскогиантикомунистичкогставакра
јем1980ихгодина,допотоњегнагињањаидејамаблиским
европскојновојлевициинационалбољшевизму(биојеједан
одоснивачаНационалнобољшевичкепартије).Интелекту
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алноиидеолошкополитичкисазревајући,позиционираосе
у„радикалномцентру“,неодступајућиодантилиберализма,
антиамериканизма и антиглобализма. Неоевроазијске ци
вилизацијскеи геополитичкеставовепочео јеактивниједа
заступа крајем 1980их година, често их допуњавајући, ко
ригујућииприлагођавајућиновимрускимиглобалнимпри
ликама.

ИдејекојејезаступаоДугинникоганисуоставилерав
нодушним.УРусијисуинспирисалеапсолутнеилиделимич
неследбеникеиаргументованекритичаре,алисуизазива
леиотворенуниподаштавајућунетрпељивостпрозападних
аутора.Упостсовјетскомпросторусубиленегдеапсолутно
прихваћене(уКазахстанувишенегоуРусији),негдеигнори
сане(уприбалтичкимрепубликама),анегдебесноодбачене
(у времепрозападног председникаВ. Јушченка уУкрајини
јепроглашеннепожељномособом).Међуевропскимтради
ционалистимаиконтиненталистимањегованеоевроазијска
оријентацијаприхватанајекаознакрускеподршке„ослоба
ђању Европе од америчке хегемоније“, док су га неолибе
ралнииатлантистичкикруговиуЕУиСАДанатемисаликао
мистика,клеронационалисту,неофашисту,идеологаобнове
рускогимперијализма...

Хиперактивност А. Дугина на руској друштвенополи
тичкојсценирезултиралајенеоспорнимутицајемкаконана
учнидискурс,такоинајавномишљењеидржавнустратегију.
Основаоје,идеолошкипрофилисао,уређиваоипредводио
бројнедруштвенепокрете,часописе,издавачкеустановеи
медије:организацију„Рускиклуб“,издавачкицентар„ЭОН“,
часопис„Элементы“,Историјскорелигиозноудружење„Арк
тогея“,Новубољшевичкупартију,Друштвенополитичкипо
крет „Евразия“ (прерастао у партију, потом у међународни
покрет),радиоителевизијскепрограме,сајтове,семинаре,
јавнескуповеипредавања...Непосредноудржавнојслужби
ангажовао се као саветник председника Државне Думе за
геополитичкеаспектенационалнебезбедности.Постојими
шљењедапредстављанеформалногидеолога„Јединстве
неРусије“,партијекојупредводирускипредседникВ.Путин,
мадачестоиступакаокритичарњеговедржавнестратегије,
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сматрајућидабионатребалодабудеодлучнијанаевроазиј
скоминтеграциономкурсуиагресивнијаукреирањумулти
поларногглобалногпоретка.

Своје конзервативнореволуционарне, континентали
стичкеиевроазијскеставовеА.Дугинјесучељаваосаводе
ћимамеричкимгеополитичкиммислиоцима(З.Бжежинским,
Ф.Фукујамом...), полемисао са западноевропскиминтелек
туалцима о геополитичкој позицији Европе у контексту на
слеђене(пост)биполарнеподређеностиимогућностибудуће
мултиполарнеафирмације,образлагаоевроазијскеидејеу
постсовјетским централноазијским републикама, међу тур
ским генералима и у балканским антиатлантистички опре
дељеним круговима.Био је гостујући или стални предавач
на казахстанскомЕвроазијском националном универзитету
уАстани,УниверзитетууРостову,НовомУниверзитетууМо
скви...ПрофесорјенаДржавномУниверзитету„Ломоносов“
уМоскви,гдеод2009.годинепредајенаКатедризаСоцио
логијумеђународниходносаСоциолошкогфакултетаи где
руководииЦентромза конзервативнаистраживања.УРу
сијиииностранствуобјавиојебројненовинскечланке,есе
је, програмске текстове, публицистичку литературу, научне
радовеикњиге.

Међу научним монографијама, зборницима радова и
универзитетскимуџбеницимаА.Дугинанајвећизначајзапо
нирањеутеоријскеосновеигеополитичкоконцепцијскукон
кретизацију неоевроазијства имају:Хиперборејскатеорија
(Гиперборейскаятеория,1993.),Конзервативнареволуција
(Консервативная революция, 1994.),Мистерије Евроазије
(МистерииЕвразии, 1996.),Основи геополитике (Основы
геополитики,1997.),Нашпут/уредник/(НашПуть,1998.),
Апсолутнаотаџбина (АбсолютнаяРодина,1999.),Евроа
зијски пут (Евразийский Путь, 2002.),Евроазијско гледи
ште /уредник/ (ЕвразийскийВзгляд,2002.),Основиевроа
зијства/уредник/(ОсновыЕвразийства,2002.),Философија
политике(Философияполитики,2004.),ПројекатЕвроази
ја(ПроектЕвразия,2004.),ЕвроазијскамисијаНурсултана
Назарбајева (Евразийская миссия Нурсултана Назарбае
ва,2004.),Геополитикапостмодерне (Геополитикапост
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модерна, 2007.), Четврта политичка теорија (Четвер
тая политическаятеория, 2009.), Геополитика /уџбеник/
(Геополитика,2011.),Социологијагеополитичкихпроцеса
/уџбеник/ (Социология геополитических процессов, 2011.),
ГеополитикаРусије/уџбеник/(ГеополитикаРоссии,2012.)...

Појави неоевроазијства у Русији претходио је нагли
порастинтересовањанаЗападу(нарочитоуСАД)забудућ
ностЕвроазијепослекрахаСССР.Дотадашњисовјетолози
икремљолозихитросусепреоријентисалинаширеикон
јунктурнијепољепроучавања–наобрисеновеевроазијске
геополитичке„архитектуре“.Упоредо,уРусији,послекратко
трајногдефицитаидеја,почелајеренесансаначинамишље
ња,појмовнокатегоријалногапарата,теоријскогприступаи
концепцијских поставки класика геополитике, посредством
којих су препознати корени продуженог агресивног односа
таласократскогЗападапремателурократскојРусијииупост
хладноратовскомраздобљу.Великидоприносуподстицању
јавности и научника на геополитички начин размишљања
имаојециклустекстова„Великиратконтинената“,који јеу
часописуДаниизлазиоодјануарадоаприла1992.године,тј.
непосреднопоозваничењураспадаСССРудецембру1991.
године.Иакојеконтиненталистички,евроазијскиприступпо
стаопрепознатљивиуранијимјавнимиступањимаилите
ратури, организовање Евроазијског покрета 1992. године
пресуднојеутицалонаширењеевроазијскихидејаинаоку
пљањебројнихпроевроазијскиоријентисанихмислилацаи
следбеника.

КоординатенеоевроазијстваА.Дугинјескицираоутек
сту„Основигеополитике“из1995.године.Потомјетеидеје
проширио,теоријскиутемељио,поткрепиокључнимрадови
марускихевроазијацаипреводимастранихкласикагеопо
литике, те допунио геополитичким анализама савремених
процесауРусијиисветусаевроазијскогстановишта,ипод
истимнасловомобјавиокаокњигууМосквије1997.године.
УнареднимгодинамакњигаОсновигеополитикеимала је
вишеиздањаипреводанастранејезике.Биојетопрелом
ниисторијскитренутакнесамозаафирмацијугеополитике
каонаучнедисциплинеуРусији,већизаформирањесве
обухватногпогледанапреуређењесвета,који јеобухватао
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и интегралну континенталистичку геополитичку концепцију.
Временомсусенеоевроазијскеидеје јаснијепрофилисале
и сазреле захваљујућинизупрограмскихпубликацијаобја
вљенихупериоду20002003. година.104Токомсвогразвоја
и друштвеног позиционирања, неоевроазијство је прешло
компликованпут:упоследњојдеценији20.векабилојеопо
зицијакатастрофалнимнеолибералним(псеудо)реформама
ирастакањудржавепојељциновскомпринципу„узмитеоно
лико суверенитета колико можете“ (препоручен неруским
конституенсима),дабиодпочетка21.векапостепеноиумо
дификованомобликупрераслоу јаснопрепознатљивузва
ничнунационалнустратегијуРусије.

Полазишта неоевроазијског становишта налазе се у
сакралногеографским,историјским,етнонационалним,ре
лигијским, државотворним, геополитичким и другим тради
цијамаи тековинамаРусаиРусије.Сходно томе,Дугин је
издвојио неколико темељних принципа и тачака ослонца
неоевроазијства:

а) Философско и идеолошко политичко исходиште
неоевроазијства требало би да будеидеократија.Њој ру
ско друштво и евроазијска интеграција не би требало са
мода утопијски теже у далекој будућности без изгледада
је реалнои у потпуностидостигну, већ јењеноостварење
питање руског опстанка. „...Русију ће спасити једино идео
кратија, у супротномРусије напростонећебити,Русија ће
нестати.“105Носиоциидеократскогтребалобидасеодликују
фанатизмом106,штоутерминологијиГумиљоваодговарапа
сионираности.Самотаквеличностисуспособнеиспремне
заподвиг–дадефинишуиспроведуидеологијутзв.трећег
пута.Онаподразумевапрофилисањедруштвадијаметрал
норазличитооддвекрајности:а)уодносунаидеологијеуве
зенесаЗапад(вестернизам,глобализам,неолиберализам,
атлантистичкиуниполаризам)којесууРусијипокушалида

104 АлександрГельевичДугин,Геополитика,АкадемическийПроект;Га
удеамус,Москва,2011.(стр.242)

105 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне,Преводилачкарадио
ница„Росић“;ИКП„НиколаПашић“,Београд,2009.(стр.219)

106 Дугиннаводидабитомоглидабуду „например,фанатициправо
славне идеје“. Видети у: Александар Дугин, Геополитика постмо
дерне.(стр.217)
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„накалеме“проамерички(псеудо)реформаторииб)уодносу
нановијеилиранијепропалеидеологије(дореволуционар
ни национализам, клерикализам, марксизам, инерцијални
совјетизам, екстравагантне фантазије екологизма и леви
чарства107)зачијурестаурацијусеуРусијизалажу „совјет
скоцаристичкиродољуби“, којеДугиндисквалификаторски
проглашава„гротескнимконгломератом“108са,истина,анти
западномиконтиненталистичкоморијентацијом,алибезод
говоранаизазовебудућности.Будућидаиједанидругииде
олошкиотклонводирускинародидржавуупропаст,једини
избор јесте идеократски „трећи пут“. „...Запад (се) највише
плашиуправоидеократскогпреокретауРусији...“109Али,та
трансформацијакаидеократскомнебитребалодабудеса
мокозметичкикомпромиспретходнадваконцепта,већнов,
револуционаран,суштинскидругачијииспособандаодгово
ринапротивречностиизмењеногсвета–неоевроазијство.

б) Кључно етнопросторно упориште неоевроазијства
јесте руски народ, који је после пропасти СССР остао не
само„јединаоргански,природно,историјскиукорењенаре
алност“110,већисамосвојаникохерентанполитичкисубјект
историје.Хронотопографскипосматрано,рускунацијуније
створиларускадржава,већјерускудржаву(вишењих)ство
риларусканацијаисамоонаможедабуде јединитворац
будуће неоевроазијски устројене Руске Државе. У етноге
нетскомсмислу,Русинисумонолитни,већсусеформирали
такошто је словенска (и хришћанскаправославна)основа
амалгамисанадругимсеверним,степскимисибирскодале
коисточнимнародима.Заторускинароднијетежиоствара
њучисте,моноетничкедржаве,негоетнопросторнојекспан
зијиистварањуИмперијекојабиненасилноинтегрисала,а
неуништаваладругенароде.Рускатрансгресијанијепред
стављалазлочиначкоширење„животногпростора“,негору
скогсветоназора.Будућидазаузимасевернапространства
Евроазије, геополитичкиозначенекао „географскаосовина

107 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы,,Арктогеяцентр,Москва,2001.(стр.9)

108 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.160)
109 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.218)
110 Исто.(стр.166)
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историје“(Heartland)идајезаступљенувишепостсовјетс
кихдржава,рускинародјединирасполажеистинскиминте
гративним неоевроазијским капацитетом. Истовремено, он
представљаиизразитодоминантногносиоцапосебне,вели
кецивилизације.Сходносвемутоме,рускинарод јенарод
мисије,изчегапроистичедајењеговзначајопшти,универ
зални. Али, универзализам руског народа разликује се од
универзализмаЗападакаоцелине.Дабисеочуваорускици
вилизацијскиидентитет,интересирускогнародаморајубити
логичноинужноантизападни.Али,интересирускогнарода
незавршавајусесарускиметносомирускомИмперијом,чак
нисаЕвроазијом.Неоевроазијцинеинсистирајунапотира
њунационалнихпосебности„у‚општемлонцузапретапање‘
за шта се залажу атлантисти“111 и подржавају афирмацију
осталихевроазијскихнарода.Али,таподршкаједопустива
самодоодређенеграницекојасенесмепрећи–дотренутка
кадаетничкиколективитетипојединачноилигрупнотолико
ојачајудапочнусвојомирационалношћудаспутавајурацио
налнипроцесевроазијскеинтеграцијеистварањаИмперије.
Тадаетничкопостајереметилачкифакторипрерастау„ан
тиИмперију“.112

в) Политичкотериторијално језгро неоевроазијства
требалобидабудеРускаДржава.Онаје,такође,била,јесте
и бићедржавамисије, која би као „геополитичка полуга“113
требалодапокренеипреокренесветкабољојбудућности.
Дугин напомињеда би таквуДржаву тек требало изгради
тијерпостојећаРускаФедерацијатоније.РускуФедерацију
онсматрапролазним,привремениминестабилнимпостсо
вјетскимрезидуумом, „патрљком геополитичког тела“114без
државнеисторије,сапроизвољнимграницама,нестабилним
политичким системом, мозаичном етнопросторном струк
туром, непрепознатљивим културноцивилизацијскимиден
титетомибројнимнедостацимагеографскогположаја.Она
језадржаладеструктивнедетонаторекојисуупропастилии

111 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.35)

112 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.73)
113 Исто.(стр.104)
114 Исто.(стр.132)
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фрагментиралиицарскуисовјетску(псеудо)империју.Сто
га Руска Федерација, као „постимперијална творевина“115,
неможе да се поступномења и временом прерасте у пу
новредну Руску Државу. Према неоевроазијском станови
шту,неопходноједасеРусијарадикалнотрансформишеи
устројинановимистабилнимконструкционимпринципима.
Тоникаконеподразумевастварањедржавенацијеаналог
нонастанкумодернихзападноевропскихдржава.Рускоис
куствоучидаувеккадаседржавотворниразвојеволутивно
приближаваостадијумудржавенације,циклуссезавршавао
друштвеноисторијскомкатастрофом.Такође,онанебитре
балодабудефрагментиранарегионалнадржава,заштасе
доследнозалажуевроамеричкигеополитичкитеоретичари
ипрактичарикакобијеослабили,поделилиизапоселиње
неприроднепотенцијале.Оптималанобликрускедржавно
ститребалодабудеИмперијаионасемораодмахградити
наимперијалнимпринципима.Рускуимперотворачкумисију
неоевроазијци не сматрају последицомматеријалистичких,
колонијалистичких и приземних територијалноекспанзио
нистичких порива, већ је оправдавају „вишим циљевима“
– континенталистичком одговорношћу за Евроазију која је
предодређена централним географским положајем, нужно
шћу државотворног интегрисања политичкитериторијално
неконституисаних пространстава, спремношћу за ширење
културноцивилизацијскихвредностииимпулсамеђунеру
ским народимаЕвроазије... Руски културноцивилизацијски
идентитетигеополитичкиинтересисуштинскисепрожимају.
„Нисуникрв,нираса,ниадминистративнаконтрола,пачак
нивероисповестодделаисточнихСловенаначинилипосеб
нуинисачимупоредивузаједницу–рускинарод.Начинили
сујеуправобескрајниевроазијскипросториикрајња,духов
наотвореност.“116Дакле,Русисусекаонацијаконституисали
изграђујући,бранећииширећиИмперију.Безруске,евроа
зијскеИмперијенећебитинирускогнарода.

Руску,евроазијскуИмперијунебитребалосхватитина
класичанначин–самокаотериторијалновеликуимногољуд
115 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.164)
116 Исто.(стр.174)
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нудржаву–већкаорезултатснажноизраженерускецивили
зацијскемисијеифанатичног залагања („пасионираности“)
за формирање творевине која ће квалитативно превазићи
РускуДржаву.Начинњеногнастанканећебитисоцијално
политичка еволуција, него геополитичка револуција. Само
такомогућеједановаИмперијапостигнеоноштонисумо
глипретходни(псеудо)империјалниоблицицарскеисовјет
скедржаве:данемаригидноматеријалистичкоатеистичкои
економскоцентралистичко устројство;да унутрашњаполи
тичкотериторијалнаорганизацијаштовишеодговараетно
просторној структури;дањене границебудуморскоокеан
ске,ададужкопненихграниценемаантагонизованесуседе,
већпријатељскеземљеисавезе...

Сходно томе,постојећафлуидна,лабава,асиметрич
на, нефункционална и превазиђена Заједница Независних
Државатребалобидасетрансформишеувишинивоинте
грације–уЕвроазијскиСавез,„евроазијскианалогЕвропске
Уније,тј.политичкутворевинусајединственимцентрализо
ванимекономскимистратегијскимсистемомуправљања“117.
Евроазијски геополитички, геоекономски и геокултурни ин
теграциони замах неоевроазијци условно транслирају и у
просторизванЕвроазијскогсавеза,тепројектујуЗаједнички
евроазијскидом(Евразийскииобщийдом),којибиобухватио
јоштрирегиона:

●● ●Православнебалканскеземље(Бугарска,Румунија,
Југославија118иГрчка);

●● ●Источноевропскеземље;
●● ●Неколико типичних азијских земаља (Монголија,
Иран,Авганистан,Индија).119

117 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.57)

118 Аутор(и)сунавелиЈугославију,алиније јаснодалисумислилина
тадајошпостојећуСРЈугославију(СрбијуиЦрнуГору)илинабившу
СФРЈугославију.Будућидаугрупиправославнихбалканскихземаља
нијепоменутаБЈРМакедонија,паниБоснаиХерцеговина(илиРепу
бликаСрпска),могућеједасерадиоцелојбившојСФРЈ.Али,уњој
субилеиСловенијаиХрватскакојенисубилевећинскиправослав
не?!

119 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.7071)
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Неоевроазијцинисунизаукидањесамосталнихдржа
вау складусаатлантистичкоуниполаристичкимпринципи
ма пројектованог „глобалног села“, нити за реафирмацију
превазиђенихеврополикихдржаванација,већсуупогледу
унутрашњегполитичкогорганизовањапросторапривржени
„трећем путу“ – успостављањуевроазијскогфедерализма,
тј. стварању вишедимензионалног система аутономија.
Аутономијемогудабудуразличитогнивоаитипа(етничке,
верске, културноисторијске, социјалне, економске...). Оне
подразумевају самоуправу, али искључују сувереност која
већпоказуједеструктивнеефектеупостојећојРускојФеде
рацији, амоглабисличнепоследицедаимауоквируши
рихобликаевроазијскихинтеграција.Властаутономијапро
тезала би се на здравство, образовање, социјалну сферу,
административнепослове,некапривреднаидругапитања,
алибисекључнеодлукеудоменуодбранеибезбедности,
спољних послова, макроекономске политике, контроле ва
жнихприроднихресурсаикомуникацијадоносилеу једном
стратегијскомцентру.

„Трећи пут“ се сматра јединим исправним избором и
уекономскимодносима.Неоевроазијциодбацујуилибера
листичкиимарксистичкиконцепт,азалажусезаекономију
усклађенусадуховнимицивилизацијскимспецифичности
ма,замакроекономскуинтеграцијунаевроазијскомнивоу,за
јединствентранспортни,енергетски,царински,информацио
ниевроазијскисистем,задиференцирањеекономскихгра
ницасасуседниммакроцелинама...УчењеФридрихаЛиста
ињеговупознатуконцепцијуаутаркијевеликихпростораА.
Дугиннаводикаодобруоснову,којаби,уиновиранојформи,
могладапослужикаотеоријскипредложакзауспостављање
евроазијскогекономскогнационализма,тј.„економијетрећег
пута“120.Сходнотоме,успоставилабисеирезервнаевроа
зијскавалутапосредствомкојебисепариралонегативним
ефектимафинансијских малверзација и монопола Запада.
Финансијска сфера била би резултат реалног економског
стања,производње,потрошње,трговине.

Супротносвевишематеријалистичкииатеистичкиори
јентисаном Западу, у средишту неоевроазијског идеократ
120 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.164)
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скогприступаналазисетолеранцијаиафирмацијаразличи
тихтрадиција,сакралности,духовности,веровања,религија
инарода.„Заевроазијскенародедуховниразвојјеживотни
приоритет,којисенеможекомпензоватиникаквимеконом
ским или социјалним богатством“.121 Традиционалне рели
гијесветскогиевроазијскогзначајаимаћеподршкуиз „јед
ног стратегијског центра“ за успостављање конструктивног
дијалога,докћесерасколничкегрупе,тоталитарнесектеи
деструктивниверскифанатицисистематскиспутавати.„Рас
цветаломноштво“народанеоевроазијцисхватајукаодопри
нос хармоничномразвоју човечанства.У социјалној сфери
принципопштегимаћепредностуодносунапринципинди
видуалног.„Праванарода(...)нисуништамањезначајнаод
правапојединца.“122(Велико)Руси,захваљујућисвојојспеци
фичнојетногенези,нисусетокомсвојеисторијепосветили
принудномасимиловањудругихнарода,већсубили,јесуи
остаћепредиспониранизаинтеграционепроцесе–етничке,
културноцивилизацијске,државотворнеигеополитичке.

121 Исто.(стр.73)
122 Исто.(стр.35)
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V

Неоевроазијством до мултиполарног 
поретка

Кључнадимензија неоевроазијског учења јестеради
кално геополитичко трансформисање Русије, Евроазије и
света.ПрерастањепостсовјетскеРускеФедерацијеуруску,
евроазијскуИмперију,апотомиширеевроазијскеинтегра
цијепредстављају„географскуиполитичкупредодређеност
светскеисторијеисветскегеополитике“123.Приоритетан,жи
вотноважан,далекосежан,стратегијскициљјепроменауни
поларног глобалног геополитичког поретка. Руски народ и
просторсулогичанпредводниктогпроцесајерпредстављају
„географскуосуисторије“.Почетниивећиниевроазијскихна
рода,државаицивилизацијапривлачанмотив„стратегијског
обједињавања“ није дефинисан према принципу „ЗА“, већ
премапринципу „ПРОТИВ“.То језаједничкинепријатељ–
САД,америчкиглобалнихегемонизам,либерализам,амери
каноликицивилизацијскивестернизам,таласократскиатлан
тизам, униполарни мондијализам. „Заједнички непријатељ,
атлантизам,морапостативезивнакомпонентановегеополи

123 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.192)



100

Миломир Степић                           

тичкеконструкције.“124Сходнотоме,непосредангеополитич
кизадатаккојисепостављапредевроазијскиимперијални
пројекатјередуковањеамеричкогутицајадужсвихправаца,
апотомдефинитивноелиминисањеамеричкогприсуствана
евроазијскомсуперконтиненту,овладавањењеговимокеан
скимобалама,организовањесамодовољнеекономијеикон
троле природних ресурса, те успостављање јединствених
евроазијскихоружанихснагасацентрализованомкомандом,
спремнихдабране„евроазијскуслободу“.

Резултаттогапроцесатребалодабудесменаепохаи
система:одлазакпостојећегуниполаризмаидолазак„реал
немултиполарности“,којуДугинсхватакаопрелазниоблик
какрајњемисходу–успостављањуисторијскидоказанорав
нотежногсветскогпоретка, геополитичкогдуализма,увиду
„новогмоделабиполарности“.125Али,настојањедаседетро
низује модерна, америчка, хегемонистичка, таласократска,
једнаСветскаИмперија и да се, уместоуниполарногмон
дијализма,успоставипостмодерни,евроазијскиосмишљен,
телурократскипрофилисанмултиполарнимондијализамви
шесветскихимперија,отелотворенихувидунеколикопла
нетарних ареала – представља свеобухватан и деликатан
подухват.Штавише,радисеосударукакоконкурентских„ге
ополитичкихтектонскихплоча“,такоиосучељавањусупрот
стављенихсистемавредности,другачијихпоимањапрошло
сти,садашњостиибудућности,теразличитоцивилизацијски
кодиранихмегаентитета–наједнојстрани,материјалистич
ке,индивидуалистичке,трговачкеисвеуочљивиједекадент
непостхришћанскеЦивилизацијеМора(Запад)и,надругој
страни, духовно богате, неконформистичке, религијски ви
талнеиполивалентнеЦивилизацијеКопна(Исток).Стогаза
Дугинаамеричкиуниполарни„мондијализамнијесамостал
надоктрина,нијецеловитидоследанплан,негосамооруђе
геополитике,помоћносредство–премдаипоражавајућеде

124 Исто.(стр.191)
125 АлександрДугин,Проект„Евразия“,ЭКСМО,Яуза,2004.(доступно

иуелектронскојформи:www.evrazia.org).Видети:део„Евразийская
геополитика“,поглавље„Геополитикаиструктурамиравновомтыся
челетии“,одељак:„Многополарныймир“.
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лотворно–уидеолошкојборбиизмеђудвацивилизацијска
пола“126.

ИуосновипостмодерногсучељавањаАмерикеиЕвро
азије,тихсавременихпројекцијаАтинеиСпарте,Картагине
иРима,биће,премаДугину,„првизаконгеополитике“127,тј.
суштинскаразличитост,нетрпељивостиборбазаприматдва
међусобноискључивагеополитичкаидентитета128–таласо
кратскогителурократског.Наставакконфликтаодвијаћесе
према„другомзаконугеополитике“129–историјскогеограф
скојлогицитериторијалнеекспанзијеиформирањастрате
гијскихблокова.БудућидасуСАДуХладномратуформи
рале,апотомтокомпосхладноратовскограздобљаизнатно
проширилеталасократскиблок,процесњеговогдемонтира
њаиукидањаамеричкесупремације,тј.подухватконституи
сањателурократскогевроазијскогпанданаиглобалнегеопо
литичкетрансформацијеизуниполаризмакамултиполари
зму,требалобидасереализујеувишефаза:

1. Уводнафазаиликонстатовањеглобалнегеопо
литичкестварности–Наразмеђу20.и21.векавећидео
света непосредно или посредно налази се под контролом
америчкогатлантистичкогуниполарногглобализма.Домина
цијаСАДпочелаједасеуспостављавећкрајемДругогсвет
скограта,асукцесивносеучвршћивалатокомХладнограта
окруживањемисузбијањемсовјетскогблока (кенанистичко
„обуздавање“ и „балансирање“, „пактоманија“, „стратеги
јаанаконде“...).Двеглавнеполугеуправљањасветомбили
суисточниизападниевроазијски„мостобрани“.Пооконча
њу биполаризма,САД су остале неприкосновени господар
света,искористившислабостнекадашњегиодсуствоновог

126 АлександарДугин,Основи геополитике, књига2,Екопрес,Зрења
нин,2004.(стр.129)

127 Исто.(стр.139)
128 Геополитички идентитет, као „идентификација геополитичке само

истоветности и континуитета у времену и простору“, јесте основни
постулатнесамоимперијалнихамбицијавеликихсила,већиисто
ријског трајања, опстанкаипросперитета „малих“ нација идржава.
Опширније видети у: Миломир Степић, „О српском геополитичком
идентитету“,Српскаполитичкамисао,год.XIX,vol.36,№2/2012,Ин
ститутзаполитичкестудије,Београд,2012.(стр.1213;2223)

129 АлександарДугин,Основигеополитике,књига2(стр.143)



Ка
рт

а
4:
П
ол
аз
иш

те
н
ео
ев
ро
аз
иј
ац
а
–
ун
ип
ол
ар
на
ге

оп
ол
ит
ич
ка
с
тр
ук
ту
ра
с
ве
та


на
р
аз
м
еђ
у
20
.и
2
1.
в
ек
а

И
зв
ор
:Е

вр
аз
ий
ск
ая
т
ео
ри
я
в
ка
рт
ах
.h
ttp
://
ge
op
ol
iti
ca
.ru
/M
ap
s/
1/



103

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

супарника,тепроширившиконтролунакључнимконтинен
талнимприобаљима,стратегијскимтачкама,поморскокоп
ненимтранспортнимпутевимаиобластимабогатимприрод
нимресурсима(нарочитоенергентима).

Иакобипреманамерамаиреторициглобалистауни
поларни свет требалода постане унификован, он је остао
видљивостратификован.Слојевитуструктурусветачине:

●● ●Центар (језгро, срце) униполарног света предста
вљајуСАД,„острвски“доброзаштићенеиизолова
неАтлантиком иПацификом одСтарог света, али
захваљујући готово монополистичким размерама
војнополитичке и економскофинансијске моћи,
способне да наметну своје „националне интересе“
широмПланете.

●● ●Првинивоилидваамеричка„мостобрана“,одкојих
јетрансатлантскисазападапродродубокоуевро
азијскокопноиобухватиочитавуизванрускуЕвропу
(укључујући и Турску), док је транспацифички обу
хватиоАустралијуиНовиЗеланд,алисенаДале
комИстокузауставиоуЈапануиЈужнојКореји(бара
жиранвеличином,снагоминуклеарноммоћиКинеи
Русије).

●● ●Другинивоилипојастзв.Трећегсвета, којиобу
хватаЛатинскуАмерику, Африку иАзију (изузима
јући Русију и Турску), где САД остварују парцијал
но, тачкасто запоседање кључних геостратегијских
локација (острва, мореузи, земљоузи, клисуре, ви
соравни, луке, аеродроми...) и вршеексплоатацију
стратешких природних ресурса (вода, нафта, гас,
реткиметалииминерали...).130

●● ●Трећи нивоили Русија као „црна рупа“, земљаиз
ложенапостсовјетској(постимперијалној)ентропији,
територијалној деструкцији, унутрашњополитичкој

130 Неможесеоспоритида,каосвакодруго,инеоевроазијскокреира
његлобалнегеополитичкеструктуреподразумевапросторнегенера
лизације,алиједискутабилносврставањеземаљакаоштосуКина,
Индија,Иран,Бразил...уареалтзв.ТрећегсветагдеСАДврше„пар
цијално,тачкастозапоседањеиексплоатацију“.
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нестабилности, економском краху, војном слабље
њуимеђународнојмаргинализацији,тј.просторгде
атлантистичкиутицај(још)нијепостаодоминантани
којинијеукљученууниполарни„новисветскипоре
дак“.(карта4)

Удолазећој„Великојигри21.века“131САДћенастојати
даодржеглобалнупревласттакоштоћеонемогућитианти
америчкукоалицијувеликихсилаицивилизацијаЕвроазије,
будућидасвакаодњих,појединачно,иманекинедостатак
којијечининедорасломамеричкојмоћи.Супротнотоме,пре
ма мишљењу неоевроазијаца, униполарни мондијалистич
ки геополитички поредак под разобрученом супремацијом
јед(и)несуперсиле–САД–јестенеравнотежанинеодржив.
Стога јењегово уклањање са историјске позорнице нужно
инеминовно.Геополитички јелогичнодазамајацпромена
будеРусија–„географскаосовинаисторије“–али„пол“који
ћеуспешноредуковатиглобалниприматСАДидефинисати
новипоредакможебитисамојединственаЕвроазија.

2. Реактивна фаза или зачетак евроазијске кон
трастратегије – Против планетарне превласти САД и
Запада, тј. против силом присвојених геополитичких, гео
економских и геоцивилизацијских привилегија које „златна
милијарда“настојидасачуваиувећа,неопходно јепреду
зетигеополитичкуреволуцију.Мултиполарност,каоњенис
ход,бићемогућедосегнутисамоакосеонемогућиамеричка
контрола три евроазијскемакроцелине – европске, ислам
скеикинеске–теакосеискључимогућностдаруска„црна
рупа“будеусисанаууниполарнисвет.Почетниантиунипо
ларистичкикорактребалобидабудерускоповезивањеса
кључним земљамаиз ареала сиромашног тзв. Трећег све
та.Антиамериканизам,својственвећиничовечанства,биће
„најмањизаједничкисадржалац“којићеихмотивисатинаус
постављањевеза.

За артикулацију антиамериканизма најбитније су две
димензије – геополитичка и геоекономска. Геополитички
антиамериканизам проистиче из исконског, историјски пер
петуалног антагонизма Копна и Мора. Али, у савременим
131 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.201)
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координатамаподразумеванесамопасиванотпортелуро
кратскеРусије намерама хладноратовског победника да је
потпуноопколи,угушиидотуче,већиофанзивнуамбицију
какоРусије,такоитзв.Трећегсвета,дасеокончаамеричка
окупација континенталних приобалних зона и оствари соп
ственаконтролаприпадајућих„топлихмора“.Геоекономски
антиамериканизамреакцијајенасвевећепроблемеСАДда
задржеглобалнуекономскофинансијскунеприкосновеност,
коју успевају још увек да манифестују само захваљујући
агресивнојпропаганди,политичкимпритисцимаивојнојнад
моћи,чакипремасвојимсавезницимаЕвропииЈапану.На
тајначинСАДонемогућавајуекономскилогичноповезивање
унутаревроазијскогпростораиуспоравајуњеговразвој,док,
истовремено,самезахваљујућитомепросперирају.132

Униполарнаслојевитаструктурасветаизпостхладно
ратовскогтранзиционограздобљанеминовноћеућиуфазу
трансформисања:

●● ●„Врховна команда“униполарног светаостаћеСАД,
али ће због унутрашњих противречности и споља
шње пренапрегнутости (свеприсутности) све теже
успевати да одрже „ланац командовања“ и лојал
носткакоуЕвропииИсточнојАзији,такоиусвене
послушнијемтзв.Трећемсвету.

●● ●Трансатлантска заједница (европски део НАТО;
ЕУ)иПацифичка зонаамеричке контроле (Јапан,
Јужна Кореја), будући да се суочавају са релатив
нимопадањемсопственихполитичких,економских,
демографскихивојнихкапацитета,тесадраматич
нимдефицитомприроднихресурсакојећесвемање
моћидаобезбедеамеричкимпосредством,настоја
ћедаразлабавесвојевезесаСАДипроблематизују
статус„првогнивоа“глобалнеамеричкепревласти.

132 ДугинконстатуједаподређенапозицијаЕвропе(ЕУ)иЈапананемо
жеда трајевечно– кадабудуобезбеђенеруским гасом,нафтоми
нуклеарномвојномзаштитом,ЕвропаиЈапанћесеослободитива
залногодносапремаСАД,аснабдевенаевропскимијапанскимкапи
таломивисокомтехнологијом,привредаРусијећесебрзопрепоро
дити.Видетиу:АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.
106)
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●● ●Појастзв.Трећегсветаћесерадикалнотрансфор
мисати–одпростораизложеногнеограниченојаме
ричкојвојностратегијскојконтролиинеоколонијал
ној експлоатацији, претвориће се у зону до парок
сизма нарасле антиамеричке и антиглобалистичке
енергије – цивилизацијске (ислам), социјалне (тзв.
Црна Африка), идеолошке (неке земље Латинске
Америке)иекономске(Кина,Индија).

●● ●Русија, која јенаврхунцауниполарногпореткаби
ла „несварљива“ крајњапериферијаи „црнарупа“,
територијалносесачувала,војнополитичкиојачала
изахваљујућиенергентимаекономскиконсолидова
ла,створићеусловедапостанестожеротпоратала
сократскомамериканизмуизаметакбудућегмулти
поларноггеополитичкогсистема.(карта5)

Сузбијањеглобалнеамеричкехегемонијеи„планетар
недиктатуреатлантизма“нијемогућебезразградњепосто
јећег антируског (антиевроазијског) стратегијског трилате
ралногсавезаЕвропа(ЕУ)+Америка+западниПацифик133,
саСАД као језгром („Империјом“). Према неоевроазијском
мишљењу,предворјемултиполарногустројствасветатреба
лобидабудеуспостављањеантитрилатерале,тј.новетри
латералеЕвропа+Русија/Евроазија+западниПацифик,са
Русијомкаоевроазијскимјезгром(„НовомИмперијом“).Њен
циљ једаелиминишеамеричке „мостобране“назападном
иисточномпрочељуЕвроазијеидаутицајеСАДодбацина
зад,досредишњихделоваАтлантикаиПацифика,тј.даих
сведесамонаамеричкукопненумасу134.Сходнотоме,нео
пходно једаРусија усмеридва главнаантиатлантистичка,
антиамеричка,антиталасократскаиантиглобалистичкавек
торауправопремаЕвропииДалекомИстоку.Трећиважан
евроазијски векторРусије требалобидабудеоријентисан
премаисламскомсвету.Будућидагеополитичке„координа
те“неоевроазијстванисустатичне,већдинамичне,оватри
основнавектора(дваплусједан)допуњенису„помоћним“–

133 Западнопацифичкоприобаљеобухватаострвскополуострвскипојас
учијемсаставусуЈапан,ЈужнаКореја,Тајван,Филипини,готовочи
тавархипелагИндонезије,АустралијаиНовиЗеланд,аискључујеру
скиикинески,континентални,ДалекиИсток.

134 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.206207)
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премаИндокини,ЈужнојАзији,БлискомИстоку135иваневро
азијскимпросторима(например,премаКарибима).

Пресудноважанјестеизборкључнихдржава(стубова
носачаамеричких„мостобрана“)премакојимаћеРусијада
усмерисвојевекторе(„осовинепријатељства“136)назападној
иисточнојевроазијскојстрани:

а)УЕвропи(ЕУ)привиднагеографскаигеополитичка
логикаупућуједабициљнадржавазаруску„конекцију“мо
гла да буде острвска, источноатлантскаВелика Британија.
ЗахваљујућихипотетичкојосовиниМоскваЛондоневропска
партиципација САД аутоматски би постала обесмишљена.
ДругиизборпредстављалабиФранцуска,којасеналази„на
континенту“,алидугачкимипространимлиторалним„фрон
том“излазинаАтлантскиокеан.Традиционалневезеуказују
дабитоевентуалномогладабудеиХоландија,приатлант
сказемљамалихпросторнопопулационихкапацитета,али
респектабилногекономскогиполитичкогутицаја.Ипак,све
три западноевропске државе елиминише њихова геополи
тичка „неподобност“зарускеинтегративнеевроазијскеам
биције–иВеликаБританија,иХоландијаимајуискључиво
таласократски карактер,док је кодФранцускеондоминан
тан.СтогабизападнуосовинуРусија требалода градиса
СредњомЕвропом,закојуДугинсугеришеда је„природна
геополитичкатворевина,обједињенастратешки,културнои
донеклеполитички,теда„изприродногеографскихиисто
ријскихразлогаимавеомаизражен‚копнени‘,континентални
карактер,сучељен ‚поморским‘, ‚атлантистичким‘простори
маЗападнеЕвропе“.137

КључнадржаваСредњеЕвропенесумњивојеНемачка
исањомбиРусијатребалодауспоставилогичну„осовину
пријатељства“.Немачкузатоквалификујењентрадиционал
135 Рускиизбордржаваклијенатазауспостављање„осовинапријатељ

ства“јеочекиван–векторпремаИндокинициљанаВијетнам,уЈу
жнојАзијинаИндију,уКарибиманаКубу.Али,исходиштенаБлиском
Истоку није географскокартографски сасвим јасно и геополитички
логичноодређено.Пажљивимпогледомнакартуможесеконстато
ватидасеврхстрелицевектораусмереногизМосквезавршавана
тромеђиСаудијскеАрабије,ИракаиЈордана.Анајинтензивнијевезе
РусијајеуспоставиласаСиријом.

136 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.113)
137 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.193)
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нителурократскигеополитичкиидентитет,упркосвишедеце
нијском принудном хладноратовском декодирању происте
кломизпоразауДругомсветскомратуипотоњегусисава
њауевроатлантскеинтеграције.Али,иНемачкаи(Средња)
Европасуидаљеучврстомамеричком,атлантистичкомза
грљајукогасаменисуспособнедасеослободенесамозбог
недовољне војне моћи, ресурсне зависности и недостатка
политичке „пасионираности“, већ првенствено услед циви
лизацијскедезоријентисаностинасталој„поштојеутицајТр
говачкогПореткаитржишнихлибералнихвредностидубоко
паралисао основе националног погледа на свет европских
народаиподриоњиховеисторијскеорганскесистемевред
ности“138.СтварањемосовинеМоскваБерлинпрвоСредња,
а потом и читава Европа, из средишта евроазијског копна
добилебиинфузијуновеживотнеенергије–идеологије,ду
ховности,сировина,енергената,аутохтонеинтегративнево
ље...СтогаћесеЕвропскаИмперија,каосаставнидеоЕвро
азијскеИмперије,природноокупитиокоБерлина.

ИзМосквеуБерлин(анеобрнуто!),стизаћеимпулси
рускецивилизацијскеигеополитичкемисије,којећеБерлин
даљеширитиприлагођенеевропскимсвојствимаиускла
ду са континенталистички профилисаним интегративним
циљевима. За учвршћивање западног упориштаЕвроазије
ванреднојеважнодасеосовинаМоскваБерлинпродужидо
Париза јер„францусконемачкисавез јесвакакоглавнака
рикаевроазијскеполитикенаконтиненталномЗападу“139.За
формирањеисте „кичме“залажусеиантиглобалистичкии
антиамеричкикруговиунутарЕвропе,мадајеони,поисто
ријској инерцији, супротно оријентишу.140 У сваком случају,
138 Исто.(стр.195)
139 Исто.(стр.195)
140 ФранцузАнридеГросувр (1967) потенцира стратешкопартнерство

ЕУиРусијекојебитребалодапрерастеучврстуевроазијскуинте
грацију.Онубедљивоаргументујесвевећепродубљивањејазаизме
ђуЕвропеиСАД,њиховесуштинскиинкомпатибилнеинтересеубу
дућности,тепредвиђаслабљењенеприроднеталасократскеоснове
евроатлантизма.Видетиу:HenrideGrossouvre,ParisBerlinMoscou:
la voie de l’ independence et de la paix, L’Age d’Homme,Paris, 2002.
ИстиаутордаљеразвијатезуоосовиниПаризБерлинМосква,иден
тификујућијекаополазиштезашируевроазијскусарадњуистрате
шкопартнерствоукојећесеукључитиЈапан,двеКореје,КинаиИн
дија.Видетиу:HenrideGrossouvre,„Paris,Berlin,Moscow:prospects
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русконемачкофранцуско повезивање претвориће Велику
Британијукаоизразитогамеричкогекспонента („екстерито
ријалнупловећубазуСАД“141),унајвећеггубитника(„жртве
нојагње“142)приликомформирањаевропскогсегментаЕвро
азијскеИмперије.

Стабилнофункционисањезападне„осовинепријатељ
ства“убудућностизависићеодрускеинемачкеспособности
да је ојачају додатним упоришним тачкама –Варшавом и/
илиКијевом–премакојимаје,управосупротномотивисана,
усмеренапосебнапажњаиантирускаинструментализација
из Вашингтона. Стога се, према неоевроазијском станови
шту,несмедозволитиинсталирањенекогновог„санитарног
кордона“ састављеног од проатлантистичких земаља цен
тралне и југоисточне Европе које ће имати баражну улогу,
већјепотребнојасноразграничитизонеутицајаРусијеиНе
мачке.ЛинијукојаделидвезонеДугинтрасиратакодасе
унутаррускеинтересне сференалазеФинска,Белорусија,
Украјина, Молдавија, Румунија, Бугарска, Грчка, Албанија,
СрбијаиРепубликаСрпска.143УорбитиНемачкенашлеби
седржавесеверне,централнеијугоисточнеЕвропекојесу
западноодтегранице(Шведска,Пољска,Литванија,Лето
нија,Естонија,Чешка,Словачка,Мађарска,Аустрија,Слове
нијаиХрватска),алинеиземљеатлантскогимедитеранско
прочеља.

б)НаистокуЕвроазијеРусијабимораладаоствари
стратегијскоповезивањенемањеважноодоногназападу,
тим пре што у том простору геополитички и геоекономски
процеси постају све динамичнији. Неоевроазијски принцип
избора партнера за „осовину пријатељства“ остао би исти
–потребна једржавакоја јеистовременоидовољнопопу

for Euroasian cooperation“, WorldAffairs, Vol. 8, No 1, JanMar. 2004,
WorldAffairsInstitute,Washington,D.C.,2004.

141 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.194)
142 Исто.(стр.194)
143 Апроксимативна линија разграничење руске и немачке интересне

сференаБалкану једискутабилна.Намеравајућидаурускиареал
укључиидеосрпскогетничкогпростораизванСрбије,Дугин,веро
ватноомашкомикартографскомнепрецизношћу,нијеобухватиоРе
публикуСрпскуиЦрнуГору,већСлавонију.Видетиу:АлександарДу
гин,Основигеополитике,књ.1.(картанастр.200)
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лационоекономскотехнолошки моћна, и историјскогеопо
литичкинастројенасупротноталасократскоматлантизму,и
изложена снажном притиску Вашингтона („заједничког не
пријатеља“)којибимогаодапроизведеантиамеричкуреак
цију.ДугинпрвокандидујемногољуднуипросперитетнуИн
дију,руског „природног геополитичког савезникауАзији“144,
њеног традиционално доброг војноекономског партнера и
земљукојаје,припадајућиПокретунесврстаних,већдоказа
ласпремностда,упркосгеографскојпозицијиупроамерич
комRimlandу,токомХладногратаостанедоследна„трећем
путу“.Али,ИндијасеналазиуЈужнојАзији,анеупацифич
комприобаљуинадалекоисточном„мостобрану“којиСАД
настоједаочувајуипрошире.Неоспоравајућивишедимен
зионалникапацитетИндијеичињеницудаћеонабитистра
тегијскисавезникРусије,Дугинсматрадајенивоиндијског
економскотехнолошкогразвојанизакидасуштинаиндијске
цивилизације нема особине универзалности, експанзивно
стииинтегративности,штоћењенубудућуулогусвестина
значајну, али ипак секундарну „стратешку предстаражу“145
НовеЕвроазијскеИмперије.

Кандидатизадалекоисточноисходиштепремакомеће
Русијаусмеритиинтегративнивектормогудабудусамодве
државе–КинаиЈапан.Зауспехевроазијскопројектабило
биидеалнодаРусијаисаједнимисадругимпланетарним
гигантомформира„осовинепријатељства“.Али,измеђуКи
неиЈапанапостоједубокецивилизацијскеразлике,историј
скенетрпељивостиисталангеополитичкиривалитет,теће
Русијабитипринуђенаданаправиизбор.Површнопосма
трано,требалобидатобудеКина–континенталназемља
садугачкимимахомравничарскимпацифичкимприобаљем
којепосредствомречнихдолинаомогућујепогоданприступ
унутрашњости.Шематскипосматрано,Кинаједалекоисточ
ни еквивалент Француској (више у географском смислу) и
Немачкој(вишеугеополитичкомсмислу)уЕвропи.Уприлог
рускогизбораКинеjeстеињенаидеолошкасупротставље
ност либералнокапиталистичком систему Запада (и Јапа
на), те све очигледнија глобална економска и војна конку
144 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.202)
145 Исто.(стр.202)
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ренцијасаСАДизкојећевременомдапроистекнеотворени
антиамериканизам.

Али,позивајућисенаисторијскоискуство,Дугинкон
статуједа је управо континенталистичкаКина (анеЈапан)
дуго била упориште западних таласократских сила на Да
лекомИстоку,пренебрегавајућидатонијебилодобровољ
носавезништво, него колонијалнаподређеност.Такође, он
упозорава да би хипотетичка стратегијска алијанса Русије
са Кином аутоматски гурнула Јапан у још чвршћи америч
кизагрљај,омогућиладаљуамеричкудалекоисточнупарти
ципацијуитакоспречилапобедуКопнауисконскомсукобу
саМорем.Међутим,нејасно је заштоискључујемогућност
дасеубудућностинаправитројносавезништвоРусије,Ки
неиЈапаназачетонагеоенергетскимтемељима,учвршћено
заједничким економским интересима и крунисано геополи
тичкомрезултантом– потискивањемСАДиз западнопаци
фичкогбасена.КључниаргументзаДугинов„страходКине“
јестеобјективнаопасностда у условимарелаксиранихру
скокинескогодносањеномногољудностановништвопочне
да„кипи“прекограниценарекамаАмуриУсури,тепреплави
ретконасељене,априроднимресурсимапребогатесибир
скодалекоисточнепределеРусије.

Дугинјеусвојимкњигама,чланцимаијавнимиступима
махомсугерисаодабипремаКинитребаловодитиоштри
ју политику, односе одржавати затегнутим, бити приправан
наевентуалнокинескоамеричкоприближавањемотивисано
претензијамаиједнеидругесилепремаСибиру.Уњеговим
текстовимаи картографскимвизуелизацијаманеоевроазиј
стваимапредлогачакизатериторијалнопрекомпоновање,
фрагментацију и сажимањеКине.Сходно томе, у савезни
штвусадругимевроазијскимсавезнициматребалобиучини
тисведаКинапостане„жртвенојагње“паназијскогпројек
та146.Али,Дугиннијесасвим„отписао“Кину,већјеотварао
могућностдаонатрансформишесвојуоријентацијунапроја
панскуипроруску.Утомслучају,онабимоглада„уперспек
тивипостанепуновреднаиравноправнаучесницаконтинен
талногпројекта“147.
146 Исто.(стр.207)
147 Исто.(стр.208)
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Полазно Дугиново становиште јесте да за стварање
НовеЕвроазијскеИмперијекључнудржавунаистокупред
стављаЈапан,тедаприоритетприпадавекторуусмереном
одМосквепремаТокију.ПредностЈапанајестештопредста
вљаекономскимоћну, западнопацифичку,острвскудржаву
империјалнетрадиције148,савеомаповољнимгеографским
положајемзаекспанзијупремајугуизафункцијујезградале
коисточнеинтеграције–Паназијскогпројекта.Формирање
„осовинепријатељства“МоскваТокијо значилобиистиски
вање „атлантистичке империје“ САД из економски најпро
сперитетнијегрегионау21.веку.Томебидопринелотренут
нопригушено,алинесумњивоантиамеричкорасположење
Јапанацазбог„атомскоггеноцида“149крајемДругогсветског
рата и понижавајуће вишедеценијске америчке војнополи
тичкеокупацијекојајепотомуследила.Тајемотивнимотив
„заједничког непријатеља“ био би допуњен прагматичним
принципомсимбиозе руске стратегијске заштитеи природ
нихресурса,наједнојстрани,ајапанскетехнолошкеразви
јености ифинансијскихмогућности, на другој страни. Тако
биЈапаниРусијанесамодобилиприликударешекључне
проблемесвојебудућности,већидазаједнорадикалнопро
менеустројствоисточногпрочељаЕвроазије.

Дакле,безЈапанаусвомсаставуЕвроазијанебибила
геополитичкицеловита.РускагеополитичкаконекцијасаЈа
паномнаистокуисаНемачкомназападуконачнобисруши
лаконструкцијудваанахронаамеричкаталасократска„мо
стобрана“напацифичкомиатлантском„фронту“Евроазије,
одбацила утицај САД далеко у унутрашњост та два кључ
наокеанскабасенаиокончалапоредакуниполарногглоба
лизма.Међутим,Дугин јефаворизовањеЈапанавременом
смањио, а оштре антикинеске ставове знатно ублажио, па

148 Јапан само у физичкогеографском смислу и делимично са стано
виштаимперијалногдуха,можедабудеисточниеквивалентВелике
Британије на западу евроазијског суперконтинента.Ипак, геополи
тичкиидентитетЈапананијеталасократски,упркосисторијскимепи
зодамаукојима јеиспољаваопоморскикарактерекспанзије.Стога
Дугин физичкогеографску симетрију Јапана и Велике Британије у
неоевроазијскојконцепцијинијепројектоваоугеополитичку„сликуу
огледалу“.

149 АлександарДугин,Основигеополитике,књ.1.(стр.205)
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чакипочеодаафирмишепотребуинтензивнијихрускокине
скиходноса.ОснаженуКинусвевишејеуважаваокаоистин
ску„препрекунапутусветскеамеричкехегемоније“150,теје
ранијирускивекторпремаТокијуупотпуностипреусмерио
настварање„осовинепријатељства“РусијаКина.151

в)Премаисламскомјугубиобиоријентисантрећи,са
монапрвипогледмањеважансмеррускогделовања.Буду
ћидасегеографскиареалисламскогстановништваидржа
вапростиреодзападноафричкеобалеАтлантикадоиндо
нежанскихијужнофилипинскихострваиодСредоземљадо
источноафричкихијужноазијскихобалаИндијскогокеана,те
дајесастановиштацивилизацијскогигеополитичкогиден
титетакомпатибилансателурократскимпројектомнеоевро
азијаца,онпредстављалогичнудопунумозаикаНовеЕвроа
зијскеИмперије.Преовлађујућеантиамеричкорасположење
међумуслиманимапројектованојеизвременаколонијалне
властизападноевропскихсилаивременомћесепојачава
тинесамозбогбезобзирнеамеричкеексплоатације,систе
матскедестабилизацијеиинтервенционизма,већизбогсве
очигледније антиисламске климе уСАД.Стога би принцип
„заједничког непријатеља“ најлакше било остварити на ју
жном правцу. Али, у хетерогеном, просторно дисперзном,
демографски експлозивном, цивилизацијски пробуђеном,
политичкиузбурканом,енергентимапребогатом,економско
финансијски просперитетном и геополитички амбициозном
исламскомсветубићетешкопронаћиадекватногпартнера
завезивање„осовиномпријатељства“.

Међу муслиманским државама постоје оне које гео
графскиположајипространост,малибројстановника,еко
номска неразвијеност, верскоидеолошке специфичности,
латентна политичка нестабилност или вољнаневољна та
ласократска и проамеричка оријентација аутоматски чини
неодговарајућимзајужноевроазијскоупориште.Индонезију,
најмногољуднијуисламскуземљусвета,искључујењенапе
риферност,изолованостод„копненог“исламаигеографски
положајнакрајњемјугоистокуАзије.Фаворитнеможедабу

150 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.112)
151 Исто.(стр.113)
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дефеудална,теократскаСаудијскаАрабија,којапредставља
сигурноупориштеСАДунафтоносномПерсијскомзаливуи
„извозника“ вахабитског, милитантног исламизма. (Псеудо)
секуларнаТурскајенесамоизразитоекспониранамерички
штићеникузападнојАзијииисточномедитеранскомбасену
(„сидроНАТО“),већиимасопственеинтегралистичкеамби
ције (неоосманизам,пантуркизам).Бројнеземље,иакома
лихкапацитета,испољавајусклоносткапарцијалној,пана
рапскојинтеграцији,којанеузимауобзирнеарапскиислам
идалекојеодевроазијскихамбиција.

Руски избор најпогоднијег муслиманског партнера за
успостављањејужногвекторасводисенаИран.Тацентрал
ноазијскадржаваиспуњавакључнекритеријумекојесуде
финисали неоевроазијци. Иако излази на Индијски океан
инепроцењивоважанПерсијскизалив,теконтролишеОр
муски теснац измеђуњих, Иран је изразито телурократски
профилисана држава. Одликује се знатном просторном и
популационом величином, посредничким географским по
ложајемкојиРусији,заједносањеноминтересномсфером
(бивше совјетске централноазијске републике) омогућује
стратегијски и дуго тражени излаз на „топламора“.Распо
лажефрагментационимпотенцијаломунајделикатнијојзони
Rimlandа захваљујући комеможедаобесмислиантируску
(иантиевроазијску) „стратегијуанаконде“.Средишњапози
ција у централноазијском простору омогућује му да врши
утицајнаПакистан,Авганистан,Ирак,земљеАрабијскогпо
луострва, постсовјетскемуслиманске државе, Кавказ. Дуга
персијскаисторијаикултура,ратничкоконтиненталистичко
наслеђе,традиционалистичкоустројстводржавеишиитска
верзијаисламакомпатибилнијисусапројектомевроазијске
интеграцијенего својства „остаткаисламског света“.Инај
важнија компаративнапредностИрана јестењеговаоштра
супротстављеност „заједничком непријатељу“ – америчкој
таласократији.

ОсовиномМоскваТехеран требало би да се обесми
сликонкуренцијаправославнохришћанскеРусијеиислам
скофундаменталистичкогИранаупостсовјетскимцентрал
ноазијскимдржавамаиЗакавказју,којусуСАДкористилеза
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сопствену инфилтрацију. Такође, заједнички рускоирански
интерес баражираће пантуркистичке и саудијсковахаби
стичкеамбиције, којепосредноопетдоприносеамеричком
уклињавању у средиште Евроазије.152 Реална опасност од
иранизације Централне Азије, која би била контрапродук
тивна у процесу конституисањаНовеЕвроазијскеИмпери
је, превазишла би сеформирањемЦентралноазијскеИм
перије,предвођенеИраном.ИранбиефикаснијеодРусије
парираоТурској,сводећијена„жртвенојагње“153најужном
евроазијскомправцу.

Постојање Централноазијске Империје неће значити
дајеПанарапскиисламскипројекатсупротстављеневроа
зијском.Напротив.Дугингасматрадругимвекторомевроа
зијскеинтеграцијесаЈугом.БудућидасеАрапигеографски
простирууСевернојАфрицииЈугозападнојАзији,онтајпро
сторлоцира у „зону одговорности“ЕвропскеИмперије, по
кушавајућида тоаргументује призивањемхаусхоферовске
тезеоЕвроафрицииархаичноггеополитичкогстереотипаиз
добаколонијализмадасерадиоједном,анеодваконтинен
та.Сходнотоме,акваторијаМедитеранаималабитретман
„унутрашњегјезера“,ане„правогмора“,докбисубсахарска
Африкапостала „привезак“европскоарапскојцелини,ане
хетероген постколонијални „остатак“. Панарапски пројекат,
савеликимшансамадасепрофилишекаоантиамеричкии
дасајугоазапададопуниНовуЕвроазијскуИмперију,произ
вешћејошједно„жртвенојагње“154–СаудијскуАрабију.

3. Мултиполарнафаза илиформирање зоналних
„панобласти“ – После успостављања кључних вектора
152 Некадашњу„Великуигру“империјалногривалитетаукаспијскоцен

тралноазијскомрегионуизмеђуРусијеиВеликеБританијеу19.веку
заменила јепослераспадаСССР „Новавеликаигра“.За „Новуве
ликуигру“АлександарГајићуистоименојкњизинапомињедајеона
компликованија јер поред два стара главна актера, копненеРусије
ипоморскихСАД(којесунаследилеВеликуБританију),појавилесу
сеидругесиле–Иран,Турска,Кина...Њиховаборбазаприматни
је вишемотивисанасамо територијалномекспанзијоми контролом
стратегијскихправацапродораодокеанскогприобаљакаконтинен
талнојунутрашњостиилиобрнуто,већенергетскимпокретачимасве
та–нафтомигасом.Видети:AleksandarGajić,Novavelikaigra,Nova
srpskapolitičkamisao,Beograd,2009.(стр.171)

153 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.214)
154 Исто.(стр.216)
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сапочетномтачкомуМосквеиучвршћивањасистема„осо
винапријатељства“саадекватнимтелурократскимдржава
маупориштимауисточном, западноми јужноммакрореги
онуЕвроазије, настаће неопходни геополитички услови да
таласократскиекспонентиСАДдужевроазијскогобода(не
кадашњегRimlandа)изгубесвојуранијуфункцију.Проаме
ричкинајекспониранијимеђуњимапостаће„жртвенајагњад“
уостваривањунеоевроазијскогпројекта,маданебитребало
искључитимогућностдасетрансформишуупротелурократ
скечиниоце.Усвакомслучају,америчкитрансокеански„ма
кромостобрани“,захваљујућикојима јеалохтона,неевроа
зијска,поморскасилаконтролисаланесамоприобаља,него
већинуевроазијскогмегаконтинента,бићедеконструисани.
САДћебитиодбачененадалекупучинуАтлантикаиПаци
фика,аранијапланетарнахегемонијапроистеклаизпарти
ципацијеукључнимтачкамаизонаманасвимконтинентима
иокеанимасвешћесена(релативизовану)контролуСевер
неиЈужнеАмерике.Истовремено,тоћезначитидајеаме
ричком(Западном)униполарномглобализмудошаокрајида
серађанови,мултиполарнигеополитичкипоредак.

Према неоевроазијском становишту, будући мултипо
ларизамтемељићесенаследећимпостулатима:

●● ●На панидеји класика телурократске геополитичке
мисли(првенственоК.Хаусхофера);такоћесеус
поставитисистеммеридијанскииздуженихзона,ко
јимаћедоминиратиконтиненти,великесилеиинте
грације северне полулопте; изузимајући Евроазију,
границепанобластибићетрасиранеокеанима;

●● ●Нановој структури глобалнемоћи која ће сефор
миратинаосновуантитрилатералеи„пандемије“
антиамериканизма;захваљујућитомеСАДћебити
истиснутеизЕвроазијеињиховутицајсведенсамо
наНовиСветкао глобалну „периферију“;функција
глобалног„језгра“вратилабисеСтаромСветупод
вођством континенталистички профилисане „трија
де“Европа–Русија–ДалекиИсток;

●● ●На централној позицији Русије у будућој светској
политици,којаћеомогућитидауправоодњекрећу
геополитички вектори према осталим водећим си
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лама имакрорегионима у којима доминирају; мул
типоларност је јединирускиизбор,будућида језа
њууниполарнипоредакдугорочнопогубанида је,
истовремено, егзистенцијално угрожавају и други
експанзионистичкипројекти(евроунијски,панислам
ски,великокинески).

Полицентричност представља геополитички принцип.
Стога, географска конкретизација глобалне полицентрич
ности не мора да буде једнозначно одређена. Предлажу
ћичетворополарнимоделбудућег устројства света,Дугин
констатује да је то „једна одмогућих верзија“155.Штавише,
он јепубликоваоразличитеваријантесопственогпредлога
„панобласти“,мењајућињиховaименаигранице,тевршећи
„трансфере“некихважнихземаљаилињиховихделоваиз
једнеудругузону.Али,нијеодустајаоодосновнеконцепциј
скепоставке:конституисањачетиримеридијанскииздужена
појаса(карте6и7):

а)Англоамеричказона–ПослепотискивањаизЕвро
азијеиокончањапланетарнехегемоније,штоћепроизвести
несамокрајуниполарногсветскогпоретка,већиокончање
епохе превласти трговачкопоморских цивилизација, Дугин
сматрадаћеСАДзадржатистатус„великерегионалнедржа
ве“156.САДкао„центар“,оствариваћесасевернеполулопте
доминацију у појасу који обухвата два америчка континен
та,проширујућиганаАустралију,НовиЗеландивећинују
жнопацифичкихархипелага,тезадржавајућиусвојојтран
сатлантскојсфериВеликуБританијуиИрскукаопоследњи
остатакнекадапространогевропског„мостобрана“.157Defac
to,тојевраћањенакрај19.векаитековинедостигнутеспро
вођењемМонрооведоктрине.

Али,инерцијагубиткаглобалногпримата,употпуњена
свеизраженијимунутрашњимекономским,политичкимиет
нокултурнимантагонизмима,можедадоведеупитањеза

155 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.461)
156 Исто.(стр.462)
157 Видети картографску представу неоевроазијског четворополарног

модела(Евразийскаятеориявкартах),којајеобјављенанаhttp://ge
opolitica.ru/Maps/3/(икористисеуовојкњизи),гдејенасамојкарти
исписанода је из јануара 2002. године.Иста карта објављена је и
2011.годинеу:АлександрДугин,Геополитика.(стр.463)
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државањеЛатинскеАмерике у орбитиВашингтона. „Вирус
непослушности“ и бујајућег антиамериканизма није више
ексклузивитетКубе,већјепочетком21.веказахватиоНика
рагву,Венецуелу,Боливијуишириоседаље.Захваљујући
природним ресурсима, високим стопама економског раста
ифинансијској стабилности, Бразил, Аргентина, Аустрали
јаинекемањеземљеослобађајусеамеричког„загрљаја“и
оријентишусенадругепартнере.ПренапрегнутостСАДна
глобалномпланудопринелајегубиткуконтролеусвом„уну
трашњемдворишту“.Тајпроцесможедабуденеповратан,
алинијеискљученодаСАД,лишенеамбицијаизванАнгло
америчког појаса, уњемупоново успоставе своју неприко
сновеност.

Иако јесастановиштасвеколикихвезалогичнодасе
уоквируАнглоамеричкезонезадржибританскоирски„pan
handle“, за успех неоевроазијске идеје радикалног геопо
литичкогпреобликовањасветатобибилопогубно.Велика
Британијаосталабинесамо„природниамеричкиносачави
онапредобаломЕвропе“,негои„Тројанскикоњ“заевроп
ску еманципацију у независан (одСАД) полмоћи. Слични
аргументиважеизао(п)станакаустралијсконовозеландског
фрагментауАнглоамеричкој„панобласти“,кадагагеоеко
номскагравитационамоћнезадрживопривлачикадалекои
сточном„магнету“–Кини,Јапану,Русијиисвејачим„малим
змајевима“.ЗачуђујућејезаштоДугиннијеамеричкомокто
подупотпуноампутираосве„пипке“,већјеоставиооветрн
сатлантскеитранспацифичке„патрљке“,којибимоглидасе
регенеришуидапослужекаоупориштаопорављенимСАД
запоновнообухватањеЕвроазијеусмртоноснистисак.Шта
више,упретходнојкартографскојваријантинеоевроазијске
концепције (из 2001. године)158, постоји, са становишта ру
скихиевроазијскихинтереса, управо сврсисходанприступ
–меридијанскииздуженареалдоминацијеСАДсведенјеис
кључивонаСеверну159иЈужнуАмерику,саадекватнимнази
вомАмеричкипојас.
158 Видети„Картугеографскихпојасева“из2001.годинеу:Евразийский

взгляд–основныепринципыдоктринальнойевразийскойплатфо
мы.(стр.44)

159 Индикативноједаниуједнојваријантиу(Англо)Америчкузонуније
укљученГренланд.Истина,Гренландјеподтериторијалнимсувере
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б)Евроафричка зона –Ослобођена вишедеценијске
стратегијскеконтролеСАД,Европскаунијанећевишебити
америчкиистурениположајназападуЕвроазије,већлидер
пространогпојасаучијемсаставућесеналазитииАфрика
саБлискимИстоком.Ранијатрансатлантскаевроамеричка
кохезија „дужпаралеле“,посебночврстатокомбиполарног
и прелазног, униполарног раздобља, уступиће место тран
смедитеранским, евроафричким везама „дужмеридијана“.
За неоевроазијско становиште, јачање европске интегра
ције је добродошло (следствено, искључен је повратак на
превазиђени концепт Европенација), али под условом да
сењенталасократскиидентитеттрансформишеуконтинен
талистички,тј.даамериканизамуступиместоантиамерика
низму.Покретачигарантренесансенесамотелурократске
(геополитичке),већиукупнесамобитностиЕвропетребало
бидабудеНемачка.Захваљујућисвојојнесумњивојеконом
скојмоћииполитичкомутицајустеченомтокоммодернеепо
хеевропоцентризмаи колонијализма,ЕУће у пространом
јужном секторумоћи да дође до алармантно недостајућих
енергенатаисировина,адатамопласиракапиталитехно
логију. Истовремено, биће принуђена да пронађе решења
забезбедноснепретњеизазванесупротноусмереномдемо
графскорелигијскомтрансгресијом.

Дугинова„понуда“јевеомавеликодушна:задистанци
рањеодСАДи одбијањеда и у будућности иградругора
зреднуулогуамеричкогсателита,ЕУбиуевроазијскипро
филисаном поретку била „награђена“ позицијом једног од
четириглобална„центра“насевернојполулопти,саприпа
дајућимкопненимареаломјужноодСредоземногмора.Ме
ђутим, дискутабилни су територијални габарити европског
„језгра“.УпоредосаспорномприпадношћуВеликеБританије
иИрскеудвеваријантенеоевроазијскеконцепције,упитни
суипрецизнипросторнидометинаистоку.Накартииз2002.
годинеграницанеследидржавнемеђе,већпресецанеко
лико држава: источнидеоФинске остаје у руској сфери, а
западнеобластиБелорусије,УкрајинеиРумунијеукључене
сууевропскуинтеграцију.Далисерадиослучајнојнепреци
зности,нужномпоједностављењуиразумљивојгеографској
генерализацији,илиоинерцијиуважавањастереотипнели
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нијераздвајањавеликихрелигијскоцивилизацијскихареала
каоузрокустварања„раседа“измеђугеополитичкихблоко
ва?

Такве дилеме не постоје у картографској предста
випретходневаријанте(из2001.године),гдеисточнамеђа
европског „пола“ имавећи коефицијент развијености и не
двосмисленоуважавадржавнегранице:искључујецелокуп
нетериторијеБелорусијеиУкрајине,обухватаФинскуине
пресецаБалкан,већуевропскојезгроукључујесвеземље
уњеговомсаставу(иМолдавију).Такође,уваријантиЕвро
афричкезонеиз2001.годинеуњеномсаставуналазисечи
тавБлискиИсток,доксуупотоњојваријантииз2002.године
искључене стратегијски и енергетски веома важне државе
СиријаиИрак.Најделикатнијеблискоисточнопитањекојеће
сепоставитипредевропски„пол“бићеодноспремаИзраелу.
ОдИзраелајеготовонемогућеочекиватиантиатлантизами
отклонодСАДјерисамопстанакјеврејскедржаве,окруже
не „моремАрапа“ и конфронтиране са изразито антиаме
ричкимИраном,зависиодподршкеСАД.ЕУћевеоматешко
успети да дефинише уравнотежен интегративни однос, на
једној страни,саузаврелимарапскоисламскимсветом „од
ГибралтарадоОрмуза“,којићевршитисве јачиимиграци
они,верскиибезбедноснипритисакнаЕвропуи,надругој
страни,саглобалноутицајнимамеричкимштићеникомИзра
елом,којиможедабудеупотребљенкаодеструктивни„Тро
јанскикоњ“САДунутарЕвроафричкезоне.

в)Паневроазијска зона – Успех неоевроазијског уки
дањауниполарногглобализмаисукцесивногуспостављања
четворополарног геополитичког поретка, непосредно ће да
зависиодформирањаифункционисањазонечијеје„језгро“
Русија.Ту„географскуосовинуисторије“,евроазијско„срце
копна“,Heartland–таласократски,трговачки,католичкопро
тестантскиЗападникаданијепрестаодадоживљавакаоне
прихватљивуалтернативусопственомконцептупостојањаи
устројства света. И у савременом добу се успешномфор
муломопстанкасупремацијеСАДипривилегованогстатуса
земаља „златнемилијарде“ сматрастратегијскоопкољава
ње, вишедимензионално слабљење и дробљење архису
парника–Русије.Стога,преманеоевроазијскоммишљењу,
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послеполитичкоекономскеконсолидацијеРусијеприорите
танзадатакјестепреображајЗаједницеНезависнихДржава
уЕвроазијскиСавез.Онбитребалодасеформирапосте
пено,крозевроазијскипроцесвишедимензионалнеинтегра
ционееволуцијeнаекономском,политичком,информацио
ном,саобраћајном,војном,културномидругомплану.Иако
бинапрвипогледподсећаонаконтиненталног,евроазијског
„двојника“Европскеуније,ЕвроазијскиСавезнебитребало
дабудескупдржаванацијаобједињенихунову,већусупра
државу,већрегионалноорганизованацелинаповезанаела
стичним и прилагодљивим унутрашњим структурама, али
сацентрализованимекономскимистратегијскимсистемом
управљања.160 Заједно са Русијом, у саставу Евроазијског
СавезабилебијошземљеЗаједницеНезависнихДржаваи,
могуће,некеисточноевропскедржаве.161

ЕвроазијскиСавезјенајпространијидеоинесумњиви
темељ Паневроазијске зоне. Али, важни стубови у њеној
конструкцијибилибиИран,Пакистан,Турска162инарочито
Индија,захваљујућикојојбиРусија,ЕвроазијскиСавезичи
тавпојасостварилиприступ„топломмору“–Индијскомоке
ану.ИакобисеПаневроазијсказонапротезаладоАнтарк
тика(каоиосталетри),онабибила јединасацелокупном
копненоммасомнасевернојполулопти.Такође,јединобита
зонаимала„језгро“наглашеноиздуженоправцемистокза
пад(„дужпаралеле“)исаизразитовећомпространошћуод
јужног „остатка“ зоне.Управоутом „остатку“Паневроазиј
скезонеСАДћенајактивниједеловатирадионемогућавања
његовог интегрисања саРусијом – Турску ће свим силама
задржаватиуевроатлантском„клубу“(НАТОиЕУкандида
тура),Иранће„обуздавати“економски,политичкиивојно,те
„балансирати“ га инструментализовањеметнички хетероге
ног,алимахомсунитскогокружења,Пакистанћеуцењивати
„преливањемсукоба“изсуседногАвганистана,деструкцијом

160 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.5759)

161 Исто.(стр.43)
162 Турска јеовдеуврштенаусловно–акоодустанеодевроатлантског

икренепутемевроазијскихинтеграција,штоДугинсматра„врлове
роватним“.Видетиу:АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.
464)
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земљеиостављањембезподршкеухипотетичкомзаоштра
вању сукоба саИндијом у вези Кашмира, аИндију, која је
ионако„потконтинент“,„светзасебе“,удаљенаиизолована
одруског„језгра“пустињсковисокопланинскимимуслиман
скимпростором,настојаћеда„декодирају“одконтинентали
змаипривукујеуталасократскусферу,награђујућијерегио
налномхегемонијомубасенуИндијскогокеана.

Морфографска својства Паневроазијске зоне усло
вљена су како размештајем крупних физичкогеографских
целина,такоиполитичкогеографскомструктуром.Западна
границазонеистовременојеиапроксимативназападнагра
ницаИсточноевропскенизије,најугозападуграницајетраси
ранаконтактомсуптропскихпустињаАрабијскогполуострва
иариднихвисоравниПерсије163,докнаистокуПаневроазиј
ска зона излази на Пацифик пространом руском далекои
сточном„фасадом“измеђуБеринговогмореузаиВладиво
стока.Међутим,дискутабилнајејужнаијугоисточнамеђау
секторуизмеђуВладивостокаиБенгалскогзалива.Унеое
вроазијскојваријантииз2001.годинеонапресецаКинутако
да је најнасељенији и економски најразвијенији приморски
појасостаоизванПаневроазијскезоне,докјеуњуукључен
просторновећи,континентални,аридни,пустињскокотлин
скии високопланинскидео (Манџурија, УнутрашњаМонго
лија, западниСечуан, пустиња Гоби, Џунгарија, планински
венац Тјаншана, Синкјанг, пустиња Такла Макан, масив
Кунлун, висораван Тибет, северна страна Хималаје...). Та
кватрасауклапасеуизворнеДугиновеидеједаКинапред
стављадалекоисточногекспонентаСАД, тедаби је, ради
успехаконтиненталистичкогнеоевроазијскогмултиполарног
пројекта,требалоконтролисати,претворитиу „жртвено јаг
ње“ичакраспарчатитакодањенeсевернеизападнеобла
163 Овомогудабудуобјективниразлозизанепоклапањеграницаизмеђу

ЕвроафричкеиПаневроазијскезонеудвенеоевроазијскеваријанте
(из2001.и2002.године),тј.запресецањеФинске,Белорусије,Укра
јинеиРумуније,тедилемеоприпадностимедитеранскопустињске
СиријеимесопотамијскогИракаједнојилидругојзони.Такође,пре
цизнимувидомукартуиз2002. годинеможесеуочитида јеДугин
границуПаневроазијскезонеузониОрмускогтеснацапомериона
штету Евроафричке зоне, те одсецајући деоОмана и Уједињених
АрапскихЕмирата,цеотајстратегијскиважанмореузиОманскиза
лив,defacto,ставиоподконтролуИрана.
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стиприпаднуHeartlandу164.Упоредосаревидирањемсвојих
ставова и са постепенимфаворизовањем Кине као незао
билазногисходиштаједногодмосковскихвектора,Дугинје
престаодапроблематизујењенутериторијалнуцеловитост
иуваријантииз2002.годинеграницуПаневроазијскеобла
ститрасираодужкинескихдржавнихграница.

г)Пацифичкодалекоисточназона–ИсточнаАзијапо
стајенајдинамичнијирегионнаПланети,гдесестичутерито
рије,акваторије,економскиинтереси,комуникацијскиправ
циигеополитичкеконцепцијенеколициненајмоћнијихдржа
венапочетку21.века.ТусеналазиКина–пространа,нај
многољуднија и привредно најекспанзивнија земља света,
чијијеБДПпочеткомдругедеценије21.векаизбионадруго
место(изаСАД).СадругестранеИсточнокинескогмораје
острвскиЈапан–територијалноневелика,алигустонасеље
на,урбанизована,индустријализованаивисокоорганизова
наземља,технолошкилидеритрећасветскаекономија(иза
САДиКине).УњиховомсуседствујеРусија–територијално
највећаиприроднимресурсиманајбогатијаземљасвета,те
једнаодводећихвојних (нуклеарних) силаи традиционал
нителурократски геополитичкипол глобалногнивоа.Њена
сибирскалежиштаенергенатаисировинасуодвиталнева
жностизабудућиразвојиКинеиЈапана.Захваљујућикон
тролиЈапанакаотранспацифичкојгеополитичкојаквизицији
стеченојкрајемДругогсветскогратаитокомХладнограта,
наДалекомИстокујошувекарбитриранеевроазијскасила
САД–чијаглобалнадоминацијаопада,алијеидаљенепре
вазиђена.

ИакосузаводећупозицијууПацифичкодалекоисточ
ној зони неоевроазијци изворно кандидовали Јапан, чак и
тенденциознонаглашавајућињегов„колосалниекспанзиони
стичкипотенцијал,огроманстепеннационалнеистрајности
игигантскуунутрашњуенергију“165,нисуизбеглидасесуочи
сареалнимпроблемом–даје,каоЕвропаназападуЕвроа
зије,иЈапаннањеномистоку,јошувекподснажном„шапом“
164 ВидетикартуподелеКинеу:АлександарДугин,Основигеополити

ке,књ.1.(стр.315)
165 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий

скойплатфомы.(стр.55)
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САД.„Ослобађање“Јапанаодамеричкеконтролеозначава
ју као „важан услов изградње реалнемултиполарности“166,
штоубудућностинећебитимогућебез„моћнеевроазијске
подршке у политичкој, стратегијској и ресурсној сфери“167.
Упркос првобитног проскрибовања Кине као америчког та
ласократскогфаворита,разоружанактуелнимтрендомње
ногуспонаисвеотворенијимривалствомсаСАД,Дугин је
компромисноконстатоваоданапозицију„језгра“претендује
иједнаидругадржава.168Одразвојањиховиходносазави
сиће обликовање читаве Пацифичкодалекоисточне зоне.
Хипотетички кинескојапански кондоминијум169 могао би да
допринесенесамогеоекономскојигеополитичкојекспанзији
зоненачијемсучелу,већидајекатапултиранаместоап
солутногглобалногхегемона.Супротнотоме,кинескојапан
скоривалство,начијемзаоштравањућерадитисупарничке
силе(првенственоСАД),проузроковаћењиховомеђусобно
исцрпљивање,успоравањеекономскогразвоја,тркуунаору
жавањуимогућевојносукобљавање.

Премаваријантииз2002.године,јапанскои/иликине
ско „језгро“ предводи Пацифичкодалекоисточну зону, која
просторно обухвата још Индокинеско полуострво, Филипи
не,стратегијскиважнемеђуокеанскеархипелагеИндонези
јеиМалезије,течитавсеверозападниквадрантТихогокеа
насамноштвомразбацанихострва.Усаставутезоненису
Аустралија,НовиЗеландијугозападнипацифичкиквадрант,
којиби,заједносаВеликомБританијомиИрскомнаготово
антиподскојстраниПланете,осталиподстратегијскомкон
троломСАДкаодеоАнглоамеричкезоне,тј.каодеонеког
„скраћеног Запада“. Међутим, у варијанти из 2001. године
неоевроазијцисунесамодругачијеназвализону(Тихооке
анскипојас),већсууњуукључиличитаваустралијскиконти
нентизападнуполовинуПацифика170.Тајпросторјестедео
166 Исто.(стр.56)
167 Исто.(стр.56)
168 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.466)
169 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.78,288)
170 Картографскиприказини једневаријантенесадрже јасноповучену

меридијанскуграницуизмеђуАнглоамеричкезоне(Америчкогпоја
са)иПацифичкодалекоисточнезоне(Тихоокеанскогпојаса).Услов
но,каолинијаразграничењамоглабидасеподразумевалучнаис
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колонијалногнаслеђаевропскихсилаиделимичнојеподне
посредном империјалном контроломСАД (стратегијски ва
жнаострва),тејепостаонесамополитички,већикултурно
оријентисанпремаЗападу,алињеговаприпадностТихооке
анскомпојасујелогичнаиможедасепоткреписавременим
геоекономскимгравитационимзаконитостимакојигасвебр
же„гурају“кадинамичнојИсточнојАзији.

4. Великопросторнафазаилиструктурисање„зо
на“–Великапространостивишедимензионалнахетероге
ност„зона“(„панобласти“)чиниихпрегломазним,нефункци
оналним, аутодеструктивними неоперативним за реализа
цијумултиполарног поретка.Стога неоевроазијци сматрају
дајенеопходночетиривелике,меридијанскииздужене,гло
балне„зоне“поделитинамањецелине–„великепросторе“.
Дугинпрепоручуједасезатеоријскополазиштеузмеприн
цип „великог простора“ (grossraum) Карла Шмита, који би
требалоразрадитинаосновупримераамеричкеинтеграције
итемељноредефинисанихтезаКарлаХаусхофера.Учетвр
тој фази трансформисања светског геополитичког поретка
од једнополарности ка вишеполарности, просторни обриси
имисија„зона“постепеноћесерасплинути,ањиховууло
гупреузеће „великипростори“. „Концепт ‚великогпростора‘
утеоријимултиполарностиигра(ће)главнуулогу.“171Тајкон
цептпотенцирасуштинуипараметреинтеграције,теодре
ђујеконкретнецелинеињиховатериторијална,историјска,
демографска,културна,економска,енергетскаидругасвој
ства.Али,оннеутврђујеобликедржавногустројства,поли
тичкогсистемаиадминистративногорганизовањаусваком
„великомпростору“појединачно,већпрепуштадатопроис
текнеизпосебностиипотребапросторакојисеинтегрише.
Сходнотоме,неки„великипростори“могудасеконституи

точнаизападна„ивицакарте“,која јетрасиранамеридијаном(170°
западнегеографскедужине)крозБеринговмореузизмеђуСеверног
леденогиТихогокеана,гдесеАзија(Чукотскополуострво)иСеверна
Америка(Аљаска)највишеприближавају.Али,тонијенимеридијан
којиделиЗемљунаисточнуи западнуполулопту (180° географске
дужине–датумскаграница),нитијемеридијанкојиапроксимативно
делиПацификнадвеприближнеполовине(160°западнегеографске
дужине).

171 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.451)
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шукаосупрадржавниентитетисависокимстепеномполи
тичкоекономскекохезије,другићедазадржесамолабаве
административнополитичкевезе,трећићедасеформирају
премапринципуетничкеистородности,четвртинакултурно
цивилизацијскојоснови...

Неоевроазијци су издвојили 13 конкретних „великих
простора“ и прелиминарно их разматрали у оквирима че
тири глобалне „зоне“,алисуих картографскипредставили
готовокаоаутономнегеоекономскеигеополитичкецелине.
То јеуочљивијеуваријантииз2001. године, гдесуназиви
игранице„зона“потпуноизостављени.172Накартиваријан
теиз2002. годинелиније којеозначавају границе „великих
простораи „зона“потпуносуидентичне,аназиви „великих
простора“ суинтегралнонумерисанииисписаниинтензив
нијеобојенимикрупнијимсловимаодназива„зона“.Слично
упореднојанализиназива,пространостииграница„зона“из
2001.и2002.године,иудвекартографскеваријанте„вели
кихпростора“могудасеуочезнатнеразлике,недоследно
стииконтрадикторности,алионененарушавајуопштикон
цептеволутивногвеликопросторногструктурисањанесамо
претходноустановљених„зона“,већисветауцелини(карте
8и9):

УАнглоамеричкојзони,премаваријантииз2002.годи
не,издвојенасутри„великапростора“,међукојимаСевер
ноамерички (бр. 1), око САД као гравитационог средишта,
окупљаанглосаксонскисвет,обједињенекономскополитич
кина(нео)либералномкапитализмуидемократизму,агео
политичкинаталасократијииглобалистичкомхегемонизму.
Латинска Америка културнорелигијски може да се сматра
хомогеном, али је ипак подељена на два „велика просто
ра“–Централноамерички(бр.2),комеприпадајуКарипска
острваисеверноамеричкоконтинентално„сужење“одРио
ГрандедоПанамскогканала,икојијеизложеннепосредни
јемутицајуСАД,теЈужноамерички(бр.3),гдесуантиаме
ричкиоријентисанехиспанофонскедржавесвеснажније,и
гдејепортугалофонскиБразилизрастаоуглобалнореспек
172 Видети карту „Евразийское видение Больших пространств (БП)“ у:

Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.46)
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табилниполмоћи.Вероватнопревидом,уваријантииз2002.
годинеАустралијаиНовиЗеланднисуозначеникаопосебан
„великипростор“(нитисуприкљученинекомодпостојећих),
иакосуусаставуАнглоамеричкезоне.Тако јеукупанброј
„великихпростора“остао12,иакојелогичнодаихбуде13.
Међутим, у варијанти из 2001. године постоји 13 „великих
простора“,аАустралијсконовозеландскииздвојенјекаопо
себаниналазисеусаставуТихоокеанскогпојаса.

Евроафричкомзономекономскииполитичкидомини
раЕвропскивеликипростор(бр.4).Онуглавномобухвата
Европскуунију,алиузбројнеииндикативнеизузетке–Вели
каБританијајеуЕУ,алинијеуЕвропскомвеликомпростору,
аГренландприпадаЕвропскомвеликомпросторуисаставни
деојеДанскекаочланицеЕУ,алијеиступиоизЕУ(утовре
меЕЗ);уЕвропскивеликипросторукљученесудржавекоје
судеоЗапада,алисуизванЕУ(Норвешка,Швајцарскаитзв.
патуљастеевропскедржаве);источноевропскедржавекоје
суприступилеЕУ2004.године(иако јеованеоевроазијска
варијантаиз2002.године)итзв.западнобалканскеземље173
јесу деоЕвропског великог простора, али нисуРумунија и
Бугарска које су постале чланице ЕУ 2007. године174... Са
173 САДиЕУтретирајутзв.ЗападниБалкан(просторбившеСФРЈуго

славије,безСловеније,алисаАлбанијом)као„карантин“заземљеи
народезараженевирусометноверскихушанченостииратнихсуко
ба,текао„чекаоницу“укојојсеонеуподобљавајузаприступевроа
тлантскиминтеграцијама.

174 Преманеоевроазијскојконцепцији,Балкансепоновонашаонагео
политичкитрусној„пукотини“.ПодељенјеизмеђуЕвроАфричкезоне
назападуиПанЕвроазијскезоненаистокуосомсеверјугдужгра
ницеСрбије саРумунијомиБугарском.Дакле, двецрноморске зе
мље,РумунијаиБугарска,усаставусуРусијеЕвроазијекаонајпро
странијег„великогпростора“ПанЕвроазијскезоне.Србијаиостале
српскеземљенеприпадајуПанЕвроазијскојзони,тј.Рускоевроазиј
скомвеликомпростору,већкаодеоехјугословенскогтранзиционог
постпростора (проглашеног заекспериментални тзв.ЗападниБал
кан),припадају Европскомвеликомпросторукоји јеинтегралнидео
ЕвроАфричкезоне.Напрвипоглед,геополитичкаслагалицадобро
се уклопила. Иако Балканско полуострво јесте географска целина,
Балканјепрвенственогеополитичкипојамкојиподразумеватерито
ријалнуфрагментираност.Предвиђеналинијаподелепоклопиласе
санекадашњимбалканскимсекторомхладноратовскеГвоздене за
весе.Геополитичкијеоптималноштосечитавсрпскиетничкииисто
ријски простор нашао унутар једне, а не две или вишемакро или
мезоцелина(индикативнобибилодајелинијаподелеизмеђу„зона“
или„великихпростора“,например,наДрини).Штавише,будућида
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другестранеСредоземногмора,Европи „настарање“нео
евроазијцидодељујуАрапскоисламски (бр.5)и јужнијеод
његаТранссахарскивеликипростор(бр.6),чијамеђусобна
границауобласти„РогаАфрике“нијеконзистентноодређе
на.Супротноваријантииз2001.године,кадасубилеусаста
вуАфричкогвеликогпростора175,Етиопија,Еритреја,Џибути
иСомалијасууваријантииз2002.годинеприпалеАрапско
исламскомвеликомпростору,укоме,пак,нијеостаочитав
Суданјерјењеговјужнидео(каснијесеиздвојиоунезависну
државу)укљученуТранссахарскивеликипростор.

СтруктураПаневроазијске зоне такође се састоји од
три„великапростора“,међукојимадоминираогромнакоп
ненамаса, „језгро“ читаве зоне иHeartland света –Руско
евроазијски велики простор (бр. 7). Изузимајући Литвани
ју,ЛетонијуиЕстонију,уњеговомсаставуналазесеостале
постсовјетске државе (ЗНД) и Монголија, што је прецизно
картографскипредстављеноунеоевроазијскојваријантииз
2001.године(иназивјеЕвроазијскивеликипростор).Међу
тим,премаваријантииз2002.године,секторјужнегранице
Рускоевроазијскогвеликогпросторатрасиранјетакодаис
кључује Закавказје (Грузију, Азербејџан иАрменију) и пре
сецабившесовјетскецентралноазијске(муслиманске)репу
бликеТуркменистаниТаџикистан.Ампутиранипросторпри
паојеИсламскоконтиненталномвеликомпростору(бр.8),
штонеможедасе тумачи (само) каорезултатапроксима

јенеоевроазијствоуправорускаконцепција,тедајечакипремањој
српскабудућноствиђенаусклопу„(Велике)Европе“,логичнобибило
да јесвакадилемаувезисрпскогопредељења„ЗА“или„ПРОТИВ“
евроатлантскихинтеграцијабеспредметна.Упркостоме,емпиријски
се потврђује да су реални геополитички и геоекономски токови по
челидругачиједа „меандрирају“. „Рубикон јепређен“укључивањем
РумунијеиБугарскеуНАТОиЕУ.Детаљнијевидетиу:MilomirStepić,
„GeopoliticalorientationofSerbia:Euroatlantismand/orEuroasianism“,
Megatrendreview:theinternationalreviewofappliedeconomics,Vol2(2)
2005,MegatrendUniversityofAppliedSciences,Belgrade,2005.(p.722)
иМиломирСтепић,„Србијауевроазијскојинеоевроазијскојконцеп
цији–упореднагеополитичкаанализа“,у:РусијаиБалкан:питање
сарадњеибезбедности(ЗоранМилошевић,ур.),Институтзаполи
тичкестудије,Београд,2008.(стр.4243)

175 ПросторјужноодСахаренеоевроазијцичестоколоквијалноназивају
„црна“Африка,ауконтекстумултиполарнеконцепциједајумуиме
Афричкивеликипростор(2001.)илиТранссахарскивеликипростор
(2002.).
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тивностиприликомисцртавања граничнелиније, већвише
каорускитериторијалниуступакрадитрајногразрешавања
спорнихпитањасаисламскимсветомизалогстратегијског
подухвата–евроазијскеинтеграцијеимултиполарностисве
та176.ДругачијебитребалосхватитилинијукојаделиПаки
стан(премаваријантииз2002.године).Његоввећи,северо
западнидео,природносеналазиусаставуИсламскоконти
ненталногвеликогпростора,докјејугоисточнипојасприпао
трећем,најјужнијем,Индијскомвеликомпростору(бр.9)као
руска„прединвестиција“,тј.неоевроазијскостратегијскообе
ћањеИндијикакобисеонапривуклаутелурократски„клуб“.
НијеискљученодабитузонуПакистан,лишензаштитеСАД
потиснутихизЕвроазије,могаодаизгубиунекомхипотетич
комконфликтусаојачаломИндијом.

Пацифичкодалекоисточну зону је најкомпликованије
структурисати.Разлогебимањетребалотражитиугеограф
ској, цивилизацијској, економској и геополитичкој хетероге
ностипростора,авишеупостојањудвесилесалидерским
капацитетом – било да конкуришу за примат или ће бити
принуђене да кондоминијумски управљају „својом“ зоном.
У варијанти из 2001. године преовлађује пројапански став
неоевроазијаца, те се у саставу Јапанског великог просто
ра,заједносаЈапаном,налазечитавоКорејскополуострво
иострвоТајван.КинескапартиципацијаубасенуПацифика
сведенајесамонаускиприобалнипојас,алијезатоКине
скивеликипросторнајугуобухватиоИндокину(изузимајући
Малајскополуострво).Огроманострвскиареалкојипосре
дујеизмеђуИндијскогиТихогокеаначиниМалезијскоиндо
нежанскивеликипростор,укомедоминиранајмногољудни
јаисламскадржавасветаИндонезија,алисеуњемустичу
утицајиивећинеосталихсветскихцивилизација–Синичке,
Јапанске, Будистичке, Хинду и Западне (римокатолика на

176 Дугинпредлажепринципрускихуступакаради„вишихциљева“–ус
постављања„осовинапријатељства“сакључнимдржаваманаисто
ку,западуи југуЕвроазије,подстрекзаповезивањесаРусијом,до
датнимотивзаантиамеричкорасположење,тепочетникоракуру
шењууниполарногистварањумултиполарногпоретка.Сходнотоме,
он нуди уступање Калињинградске областиНемачкој, „реституцију“
КурилскихострваЈапану...Видетиу:АлександарДугин,Основигео
политике,књ.1.(стр.200,209)



135

                          ГЕОПОЛИТИКА НЕОЕВРОАЗИЈСТВА

ФилипинимаипротестанатаизАустралије).Накрајњемјугу
издвојенје„континентвеликипростор“–Аустралијсконово
зеландски.Уваријантииз2002.годинеструктураПацифич
кодалекоисточнезонејетемељноизмењена,итонесамо
затошто јесмањена„ампутацијом“АустралијеиНовогЗе
ланда.Кинески(бр.10)иЈапанскивеликипростор(бр.11)
сведенисусамонадржавеЈапаниКину(којојјеприкључен
Тајван,алиодузетоострвоХајнануЈужнокинескоммору?!).
Штавише, измеђуњих остављена је „празнина“ – Корејско
полуострвојеизван„великихпростора,алиможедасепре
твори у „семе раздора“.Малоазијскоиндонежанском вели
ком простору промењено је име уНовопацифички велики
простор(бр.12)ионјезнатнопроширенприпајањемИндо
кинесаМалајскимполуострвом.

Дугинзакључуједаби„великипростор“требалодапо
станеосновнипринципцелокупнемултиполарнестратегије.
„Великипростори“сусепојављивалиудваисторијскаобли
ка:каоцивилизацијеикаоимперије.Цивилизацијесуобје
дињавалепросторуцелинунаосновукултурне,религијскеи
језичкесличности,алиобичнонисумогледапостигнугеопо
литичко јединствоицентрализованоуправљање.Империје
сусезасниваленасупротнимтемељима–ималесугеопо
литичкуцеловитостицентрализованувласт,алисучестооб
ухваталецивилизацијскипотпуноразличитостановништвои
географскеобласти.Али,цивилизацијемогудастекнугео
политичкеособинеипостануимперије,аимпериједадођу
довисокогстепенакултурног јединстваипрерастууциви
лизације.Тојејединственаматрицаиосноваконституисања
„великихпростора“.Сходнотоме,будућимултиполарнисвет
требалобидасесхватикаопоредак„великихпростора“,и
тоникакоједногглобалногпростора,негомозаиканеколико
„зона“.177

Према неоевроазијској концепцији, границе између
„зона“и „великихпростора“нећебититврде,непролазнеи
изразито баријерне. Оне не би требало да онемогућавају
интересноповезивање–несамо„великихпростора“,већи
„зона“.ЗаРусијуЕвроазијупосебанзначајимајутри„велика

177 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.452)
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простора“уњеномнепосредномсуседству–Европски,Ки
нескииКонтиненталноисламски(ичетврти,Арапскомусли
мански,сакојимсеРусијаЕвроазијатериторијалнонедоди
рује).Рускоевроазијскивеликипросторјестратегијскизаин
тересовандасањимаступиусавезничкеодносеубудућем
мултиполарном свету. Приоритет су интеграционе везе са
Европскимвеликимпростором,којиби,каоаутономангеопо
литичкисубјект,неминовнопостаосупротстављенамеричкој
глобалнојхегемонији.ДалијемогућестварањеЕвроРуси
јекаоцеловитог„великогпростора“(или„зоне“)идалиће
онапостатиједанодсаставнихделовабудућемултиполарне
„блоковскеструктуресвета“?178.Неоевроазијцинесматрају
повезивањедва,трииличетиритериторијалноблиска„вели
капростора“коначним.Проширујуганачитавоевроазијско
афричкокопно,којебипосталоједанглобалнигеополитички
пол.Онбибиосучељендругомполу–Америци–гдећесе
ЛатинскаАмерикасвеефикаснијеодупиратиСАДиАнглоа
мерициуцелини.Тајнови,постмодернибиполаризамдове
шћедокрахауниполарногглобалистичкогпоретка.

Важну посредничку улогу у антиамеричком и анти
униполарном повезивању „зона“ („панобласти“) и „великих
простора“добићеконтактнирегиони–„географскикоридори
заједничких интереса“ или „зоне заједничких стратегијских
интереса“179. У почетним мултиполарним промишљањима
неоевроазијаца,кадајезадалекоисточногфаворитапрогла
шаванЈапан,каопримеринтерзоналнеспонеапострофира
најеКина.(карта10)ИакојеумеђувременуКинапостала
водећаинајперспективнијаземљанапацифичкомпрочељу

178 Детаљнијевидетиу:MilomirStepić, „Budućablokovskastrukturasve
ta“,Ekonomika,Vol.XXXIII,№12/1997,IPEkonomika,Beograd,1997.
(str.3741)Ауторјетеоријскометодолошкепринципеитериторијалну
конкретизацијумултиполарногмоделаблоковапрвипутпредставио
на јавномпредавању „Политичка географија–основи једненауке“,
одржаномуоквирунаучногфорумаДомакултуре„Студентскиград“,
уБеограду,22.децембра1994.године.ПоредЕвроРусије,формира
нојејошпет„блокова“–Америка,ЈугоисточнаАзијаиАустралија,
ИсламскаАфроАзија,ЦрнаАфрикаиАнтарктик.Удругојитрећој
варијантииздвојенајеАустралијакаопосебан,седми„блок“,аначи
њенесутериторијалнеизменеидругих„блокова“.

179 Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальнойевразий
скойплатфомы.(стр.45,47)
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Евроазије,захваљујућисвојојконтиненталностиимаритим
ности,онаостајегеографскипредодређеназаинтегративну
„мисију“.

Карта10:КинакаоспонаЕвроазијскогпојаса
(Паневроазијскезоне)иТихоокеанскогпојаса

(Пацифичкодалекоисточнезоне)

Извор:Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальной
евразийскойплатфомы,Арктогеяцентр,Москва,2001.(стр.45)

Контактнеобластиимаћезначајнукохезионуфункцију
иунутаристих„зона“,гдећедопринетипревазилажењуњи
ховеунутрашњефизичкогеографскеинационалнорелигиј
скехетерогености.Примертаквеспонејесубившесовјетске
закавкаске(три)ицентралноазијске(пет)републике.Посма
тран као целина, тај простор јесте претежномуслимански,
али је православно присуство историјскоцивилизацијски и
демографски значајно (нарочито у Арменији, Грузији и се
верномКазахстану),аполитички,економскиивојниутицај
Русије традиционално доминантан. Стога он геополитички
кореспондираиса(Руско)ЕвроазијскимисаИсламскокон
тиненталнимвеликимпростором,теможедаутиченасни
жавање потенцијално високог степена њихове међусобне
конфликтности.(карта11)
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Карта11:Постсовјетскизакавкаскиикаспијско
централноазијскирегионкаоспона(Руско)Евроазијскоги

Исламскоконтиненталногвеликогпростора

Извор:Евразийскийвзгляд–основныепринципыдоктринальной
евразийскойплатфомы,Арктогеяцентр,Москва,2001.(стр.47)

Будући да је за неоевроазијску перцепцију изградње
мултиполарногсветскогпореткапресудноважнодасеЕвро
паишчупаизвишедимензионалногамеричког„загрљаја“,да
сеформирааутономанЕвропскивеликипросторкаојезгро
једнеодчетириглобалнезоне(Евроафричке),апотомида
уђеусаставцеловитогевроазијскоафричкоггеополитичког
„пола“,којићеубудућемнеобиполарномсучељавањубити
супротстављенамеричком,неопходноједасеизмеђуПан
евроазијске и Евроафричке зоне, тј. између Рускоевроа
зијскогиЕвропскогвеликогпростора,формираспецифична
„зоназаједничкихинтереса“.СтогасеДугинзалажезаПро
јекатВеликеИсточнеЕвропе.

Велика Источна Европа обухватала би Балкан (без
турскогдела),бившецентралноевропскесовјетскесателите
(без некадашњеИсточнеНемачке) и четирибивше совјет
ске републике (Литванију,Белорусију, Украјину иМолдави
ју).ОнабисепростиралаодБалтичкогморанасеверудо
Јадранског, Јонског, Средоземног, Егејског и Црноморског
басенана југу.Унутарњенихапроксимативних границана
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шаобисе„мозаик“састављеноднеколикостратегијскива
жних ареала који се надовезују један на други – Балтички
басен–Пољска(„државанаточковима“)–„Коридорратова“
–„Чешкатврђава“–„Панонскалепеза“–„Динарскатврђава“
–„Централнаобласт“Балкана–ЈадранскииИсточносредо
земнибасен.180Њенатериторијалнаморфографијаасоцира
нанекеранијезамишљенеиостваренезоне,изузетноггео
политичкогзначаја.(карта12)

Трагајући за интеграциониммодалитетом на коме би
сезаснивалоформирањеВеликеИсточнеЕвропе,Дугинне
оспоравадасерадиовишеструкохетерогеномпростору.У
првомреду,онјеподељеннаримокатоличкииправослав
ниареал.Тајверскиикултурноцивилизацијски„расед“по
казаосекаофаталаниумногимранијимприликама,чаки
кадајебиоидеолошкополитичкииекономскикамуфлиран.
Штавише,управоунутаровакоомеђеногрегионаправослав
цисуконтинуираноизложениспољаиндукованимцрквеним
расколима,агресивнимунијаћењима,систематскимпокато
личавањимаипопулационотериторијалнимпотискивањима
(парадигматичнипримерисуУкрајинаибившаЈугославија).
Стога Дугин кохезиону нит Велике Источне Европе препо
знајеусловенству,којеобухватаиримокатоликеиправо
славце. Словенски круг допуњују несловенски православ
ци – Румуни и Грци. Као једини изузетак навео јеМађаре
(заборављајућиЛитванце!), али јењихову компатибилност
препознао у угрофинском, степском пореклу, континента
листичком геополитичком идентитету и „веома израженом
евроазијскомкултурномкарактеру“181.

ВеликаИсточнаЕвропатребалобидабудегеополитич
какопчамаритимне,таласократске,rimlandистичкеЕвропе
иконтиненталистичке,телурократске,heartlandистичкеРу
сијеЕвроазије.Њенимформирањемизмеђурускеинемач
кеинтереснесферепојавиобисе„меки“контакт,компроми
снигеополитичкикондоминијум,једаноблик„спајањаипро

180 МиломирСтепић, „Геополитичка суштина српског питања–могућ
ности и ограничењаРепубликеСрпске“,Национални интерес, год.
III,vol=3,бр.01/2007.,Институтзаполитичкестудије,Београд,2007.
(стр.81)

181 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.480)
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жимања“,ане„тврда“иконфликтналинијскаграница,која
бикаоповампирена„Гвозденазавеса“могладасепретво
ри у трауматично, балканолико „изоловање и одвајање“.182
ТозначидаонанебиличиланаМекиндеровантируски(и
антигермански)„Санитарникордон“измеђудвасветскара
та,тј.натзв.сивузонунаводнихевропскинеутралаца,већ
битребаловишедаасоциранаРегионкапију(TheGateway
Region)уваријантамаконцепцијеС.Б.Коеназа21.век.У
тај простор продирали би интереси са обе стране, иако је
сасвимлогичноданемачкибудудоминантнијиуримокато
личким,арускиуправославнимземљама.183

182 Упоредно деловање „особина спајања и прожимања“ и „карактера
изоловањаи одвајања“ на примеруБалканског полуострва је уста
новиоианализоваородоначелниксрпскеантропогеографскешколе
ЈованЦвијић.Видетиу:ЈованЦвијић,Балканскополуострво,друго
издање,Сабранадела,књига2,Српскаакадемијанаукаиуметности;
Заводзауџбеникеинаставнасредства;Књижевненовине,Београд,
1991.(стр.2537)ПрвоиздањекњигеподнасловомБалканскополуо
стрвоијужнословенскеземљенасрпскомјезикуобјављеноје1922.
годинеуБеоградуипредстављалојепроширенипрвидеоЦвијиће
вогделаLaPéninsuleBalkanique–Géographiehumaine,произашлог
изњеговихпредавањанаСорбони19171918.године,апубликованог
маја1918.годинеуПаризу.Другидеотекњигеобјављененафран
цускомјезикутакођејепроширениизашаојеизштампенасрпском
језикууБеограду1931.године(постхумно)каодругитомБалканског
полуострваијужнословенскихземаља.

183 Дугиновабројнаидејнамеандрирања,прилагођавањанекихтезаре
алности и концепцијске корекције неоевроазијства подразумевају и
прецизирањеставоваорускомделовањупремапојединимдржавама
ирегионимасвета.ТакосезаједанодприоритетнихзадатакаРусије
убудућностиапострофираширењенепосредногутицајанаисточну
Европу,упрвомредунаправославнебалканскедржавеРумунију,Бу
гарску,Македонију,СрбијуиГрчку(индикативноједасенепомињу
српскоправославниделовиБиХиХрватске,тј.РепубликаСрпскаи
бившаРепубликаСрпскаКрајина).Видетиу:АлександарДугин,Вла
димирДобреньков, „КвнешнеполитическойстратегииРоссиивХХI
веке“,Русскоевремя,№2,январьмарт2010,Центрконсервативных
исследованийсоциологическогофакультетаМГУ,Москва,2010.(стр.
15)(доступноина:

 http://konservatizm.org/konservatizm/theory/180410222514.xhtml)
 Уистомтекстууочљивесуидругепроменеугеополитичкомпроми

шљању–оРусијикаосамосталној глобалнојсиликојаћеуспоста
вљатистратегијскевекторенесамонанивоуЕвроазије,већширом
света;овишеструкимбилатералнимекономскополитичковојнимса
везништвимапротивамеричкогилинекогдругогхегемона,уместоце
ловитогмултилатералногповезивања...
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Карта12:ПројекатВеликеИсточнеЕвропекао„копче“
измеђуРусијеЕвроазијеиконтиненталистичкеЕвропе

Извор:АлександрГельевичДугин,Геополитика,АкадемическийПроект;
Гаудеамус,Москва,2011.(стр.478)

ДабиВеликаИсточнаЕвропавршиланамењенукон
тактнуфункцију,великеевроазијскетелурократскесиле(пр
венственоРусијаиНемачка)небисмеледадозволењено
претварањеуаренуобновљеногмеђусобногнадметања,ни
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ти атлантистичку инструментализацијуњене етнополитич
кехетерогености.184Тобијесигурновратилоуретроградно
геополитичко стање, коеновски речено, „Конфликтног поја
са“ (The Chatterbelt). Сходно пројектованом „вишем циљу“
евроруског,апотомиширег,евроазијскоафричкогинтегри
сањарадидетронизовањаСАДиокончавањауниполарног
глобалистичкогпоретка,Дугин,каонеоевроазијскугеополи
тичкупрединвестицију,нудимогућностдасеВеликаИсточна
Европаконституишекаопосебан„великипростор“,укључен
„уграницеуједињенеЕвропе“185којанебибилапроамерич
ка.Утомслучају,ВеликаИсточнаЕвропанебизаинтере
сеатлантизмаигралабаражнуулогуаналогнунекадашњем
„Санитарномкордону“,негобидобила„достојноместоуце
локупнојзаједницимултиполарногсвета“186.

184 Унутар простора који би ушао у састав ДугиновеВелике Источне
Европе, разностраним, укрштеним и супротстављеним интересима
великихсилатрадиционалнонајвишејеизложенБалкан.Векторски
„снопови“ тих интереса формирају „балкански геополитички чвор“.
Видети у:МиломирСтепић,У вртлогу балканизације, ЈПСлужбе
нилистСРЈ;Институтзагеополитичкестудије,Београд,2001.(стр.
96102)Балкан,каовеомаважнапросторнацелина,уврштен јеиу
кључнепостмодерне геополитичке концепције, чијесетериторијал
непројекције конфликтно преклапају уњеговом „срцу“ – наКосову
иМетохији.Видетиу:МиломирСтепић,КосовоиМетохија–пост
модернигеополитичкиексперимент,Институтзаполитичкестудије,
Београд,2012.(стр.99125)

185 АлександрГельевичДугин,Геополитика.(стр.480)
186 Исто.(стр.480)
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Механизми спровођења и спречавања 
геополитике неоевроазијства

Руско неоевроазијскоформирање векторских „осови
напријатељства“,пројекцијечетирипланетарнемакрозоне
(панобласти)ињихововеликопросторноструктурисање,те
амбициједасеуниполарниглобализамрадикалнотрансфор
мишепрвоумултиполарни,апотом,уепилогу,иу(нео)бипо
ларнипоредак,угеополитичку„великуигру“укључујевише
нових,економскиекспанзивнихигеополитичкисвеамбицио
знијихземаља.„Уевроамеричкојфобичнојперцепцијитосе
тумачикаоудруживањеварварапротивИмперије.“187Стога
САДнастоједаонемогућеуспостављањесистемаконекција
измеђуРусијеиосталихсила,употребљавајући„заатланти
стетрадиционалнустратегијусанитарнихкордона“188:

●● ●ИзмеђуРусијеиНемачкеинсталиранајепостхлад
норатовска зона изразито антируских (проамерич
ких)земаља,којесуургентноинкорпориранеуНАТО

187 МиломирСтепић,„Србијауевроазијскојинеоевроазијскојконцепци
ји–упореднагеополитичкаанализа“.(стр.40)

188 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.203)
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иЕУ.НекадашњиамеричкисекретарзаодбрануД.
РамсфелдназваојетајпојасНоваЕвропаибезди
пломатског лицемерја га апострофирао као врхун
скиинтересВашингтона.Тај„санитарникордон“сво
јомфункцијомподсећанаМекиндеровпојасизмеђу
двасветскарата,алијетранслирандаљенаисток.

● САДнастоједа„допуштањем“привиднерегионалне
хегемоније инструментализују Кину, супротставе је
РусијииЈапану,ипресекунесамовекторМосква
Токијо,већионемогућезањихстратегијскиубитач
нијуосовинуМоскваПекинг.Запресецањевезеиз
међу Русије и Кине употребљиве су постсовјетске
централноазијске земље и Пекингу нелојалне, не
мирнекинескеобластиТибетиујгурски(туркофон
ски,муслимански)Синкјанг.

●● ●Проамерички„санитарникордон“уметнутјеинају
жномевроазијскомправцу–САДсунаКавказуод
ГрузијеиАзербејџанастворилеintermariumски„зид“
измеђуцрноморскогикаспијскогбасенакаодирект
ну препреку за копнену везу Русије и Ирана; САД
подржавајумилитантни,исламистичкичеченскисе
паратизамкојипретидазапалинесамоКавказ,већ
и читав југ Русије; САД антагонизују постсовјетске
централноазијскерепублике,наједнустранупрема
Москви (подстицањем отпора према некадашњем
„господару“ и православномуслиманског сукоба) и
надругустранупремаТехерану(подстицањемпан
туркизмамеђумахом туркофонскимсунитскимму
слиманскимстановништвомињиховоготпорапер
сијскомшиитскомисламу)...

Систематлантистичких „санитарних кордона“ који оп
кољавају Русију позициониран је тако да онемогућипрак
тичнуреализацијудругенеоевроазијскефазе свргава
њауниполарногиуспостављањамултиполарногпоретка.Та
„реактивнафаза“или„зачетакевроазијскеконтрастратегије“,
којаподразумеваусмеравањеосновнихвектораинтеграције
премазападу,истокуијугу,геополитичкисеотелотворујепо
моћугеоенергетскогинструментаријума–постојећихипла
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ниранихтрасагасовода.Њиховаегзистенцијалнаважност
за„великепросторе“усуседствуРусијеЕвроазијенеможе
даседоведеупитање.Занеоевроазијце,гасигасоводису
персонификација„осовинапријатељства“икључнотелуро
кратско „средство интеграције“189 унутар суперконтинента
Евроазије190.

ПредностРусијенисусамоубедљивонајвећерезерве
(27%)инајвећапроизводња (22%) „плавог горива“усвету,
већиизванреданпосредничкиположајизмеђудваглобал
наенергетскидефицитарнаизависнамакрорегиона:европ
ског(ЕУ)назападномидалекоисточног(Кина,Јапан,Јужна
Кореја)наисточномободуЕвроазије.191СтогаДугинсматра
неопходнимдасе„испоруцигасадоделистатуснајважнијег
геополитичкогинструментаРусије“идасе„успоставенове
путањегасовода“какобисеонемогућилабаражнаулогаса
времених„санитарнихкордона“.192Непропуштајућидаука
женаулогугасоводауекономскојстабилностииунутрашњој
политичкотериторијалнојкохезијисамеРусије,теузадржа
вањувећегделапостсовјетскогпростораурускојинтересној
сфери, он за смену униполарног поретка мултиполарним
(каоепохалнигеополитичкициљ),истичезначајгасоводних
конекцијаРусијесаЕвропомиКином.(карта13)

Постхладноратовска,постмодернаЕвропасуочавасе
сановом,вољномневољномреалношћу:рускеопасности
као „страшила“ помоћу кога су је САД током биполаризма
плашилеидржалеуподређеномположају–вишенема,али
егзистенцијалнопотребногрускоггаса–имаисвевишеће
битипотребан.193Упркосснажнимполитичким,економскими

189 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.204)
190 Каоштосуугаљичеликбили„најмањизаједничкисадржалац“имо

ждајединонеспорно„везиво“назападуЕвропепослеДругогсветског
рата,тепослужиликаозаметакпотоњеЕЕЗ,ЕЗиЕУ(Европсказајед
ницазаугаљичеликоснованајеПарискимуговором1951.године),
такоу21.векурускигасигасоводимогудапостануисточниинтегра
ционианалогуевроазијскимразмерама.

191 МиломирСтепић, „Могућности симбиозе српских и руских геополи
тичкихинтересанаБалкану“,Националниинтерес,год.V,vol.5,бр.
12/2009.,Институтзаполитичкестудије,Београд,2009.(стр.65)

192 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.206)
193 Европскаунијавишеод50%укупнихенергетскихпотребазадовоља

ваувозом,апредвиђаседаће2030.годинетоизносити70%.Потре
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безбедноснимвезама,САДубудућностинећебитиустању
да(и)Европиприуштеенергетскубезбедност,алиРусијаће
тоимоћиихтети.Русијасепочетком21.векапреоријенти
шеодпрозападногсателитаупоновонезависнувелесилуи
утомпроцесу„енергијајеигралакључнуулогу“194.ЗаДугина
рускигасје„темељрускоевропскиходноса“и„гарантразво
јагеополитичкогсубјективитетаЕвропе“195.Непостојиефи
каснијимирнодопски начин да сеЕвропа преотме одСАД
иатлантистичкогуниполарногглобализма,тегеополитички
вежезаконтинентализам,евроазијствоимултиполарнигло
бализам.

ЈошизраздобљаХладногратапостоји„континентални
сноп“гасоводаизПечорскогбасенаи„мамутских“западно
сибирских лежишта Уренгој, Јамал, Надим и других196, по
средствомкојих јеСССРснабдеваосвојецентралноевроп
скесателитеикојисупродуженидаљепремазападуЕвропе.
Захваљујућитоме,многеевропскеземљевећтадасубиле
високоенергетскизависнеодрускоггаса,ањимасусепосле
дезинтеграцијеСССРпридружилеињеговенекадашњере
публикенаистокуЕвропеиПрибалтику.197Али,проамерич
којНовојЕвропи, каоинсталираном „санитарномкордону“,

194 DmitriTrenjin,„GeopolitikaenergijeuodnosimaRusijeiEU“,u:Cevovodi,
politikaimoć(KatinkaBariš,ur.),EvropskipokretuSrbiji,Beograd,2009.
(str.1523)

195 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.207)
196 Печорскибасенналазисенакрајњемсевероистокуевропскогдела

РусијеипремасеверозападусенадовезујенагаснимакрорегионБа
ренцовогмора.ОгромнолежиштеУренгојпростиресеусливуреке
Пур(уливасеуОбскизаливКарскогмора)идеценијама једавало
највећидео руске производње гаса.Надим је западносибирско ле
жиштеиналазисеусливуистоименереке,којасе,такође,уливау
Обскизалив.ПолуострвоЈамал,којесеналазисеверноодСеверног
поларника,измеђузаливаБајдарацкаиОбскогзаливаКарскогмора
(Северни ледени океан), располаже са огромним количинама гаса.
Уексплоатацијусеуводеиновалежишта(23.октобра2012.године
почела је експлоатација на пољу „Бовањенково“, чије богатство се
процењујена4,9билионам3испадамеђутринајвећаусвету).

197 Европа, изузимајућиРусију и бившеисточноевропске совјетске ре
публике, располаже са 3,5%светских резерви гаса (ЕУ са 2,2%), а
потрошњаизноси19%(ЕУ16%)светскепотрошње.Премапројекци
јама,после2010.годинепроизводњагасауЕУћеопадати,аувозна
зависностћеса40%порастина70%ивише2030.године.(Видетиу:

 http://ees.etf.bg.ac.rs/Predmeti/EG5OE/onlinematerijal/konvencionalni
izvorienergije/nafta_i_gas.php)
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намењена јефункција реметилачкогфактора у стабилном
рускомснабдевањугасомЕУ(првенственоНемачке).Буду
ћида јепрвипосредникна тој трасицевовода, највише је
инструментализована Украјина, у приправности су држане
Пољска,ЧешкаиМађарска,аподснажнимекономскополи
тичкимпритисцимадасеприкључиулозиУкрајиненашласе
иБелорусија.

Пробијањеисточноевропског„санитарногкордона“би
лобирискантно,аикадабиуспело,питањеједалибибило
трајно.РизикРусијеиевропскихклијената(упрвомредуНе
мачке)даумноже„континенталнигасоводнисноп“иповећају
количинетранспортованоггаса,адасепослеизвесногвре
менапоновоуспостави„санитарникордон“,биојепревелик.
Стогајеизабранадужа,скупљаитехничкикомпликованија,
алигеополитичкимањеризичнаопција–дасегасоводнико
ридориградеподморски,какобисесвеонаминимумуцењи
вачкипотенцијалтранзитнихземаља.

ЗбогдиректневезеРусијеиНемачке,теургентнихпо
требаНемачке,приоритетједобиоСеверниток(Северный
поток).Тајгасоводјепуштенурад8.новембра2011.године,
пунисегасомуглавномизлежиштаШтокмануБаренцовом
мору198,ањеговатрасадномБалтичкогмора,одрускелу
кеВиборгдонемачкогградаГрајфсвалдаимадужину1.244

 Упрвојдеценији21.векавишеод1/3укупноувезеноггасауЕУбило
јеизРусије,аредоследувозника(премазапреминскомизносу)био
је:1.Немачка,2.Италија,3.Француска,4.Мађарска,5.Чешка.Уче
шћерускоггасауукупнојпотрошњигасаупетнаестакевропскихдр
жава(међукојимасудесетчланицеЕУ)већејеод50%.Увојно,еко
номскииполитичкинајмоћнијимевропскимземљама,чланицамаЕУ
иНАТО,зависностодрускоггасабилајевећаод20%(Немачка36%,
Италија 25%,Француска 21%) и показивала је тренд даљег раста.
Турска,„сидроНАТО“уисточномМедитерану,64%потребазагасом
задовољаваизРусије.Предвиђаседаћепорастевропскогувозага
саизРусиједо2030.годинеизносити33%.(Видетиу:Energycorridors
EuropeanUnionandNeighbouringcountries.p.20)

198 ЛежиштеШтокманналазисеуогромномгасномбасенуБаренцовог
мора.Првобитнојетржиштезагассаовоглежиштатребалодабуде
назападнојобалиСАД,алисеодтогапланаодусталозбогзахлађе
њаодносаизмеђуСАДиРусије.Штокмансаданапајагасоводкојије
делимичнотрасирандномБаренцовогмора,потомкопнено,полуо
стрвомКолаиКарелијомдорускеобалеФинскогзалива,тепоново
подморски,гасоводомСеверниток,доНемачке.
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км.199Другагасоводнаобилазница,Јужниток(Южныйпоток),
почелаједасегради7.децембра2012.годинеблизуруског
градаАнапанасевероисточнојобалиЦрногмора.Цевовод
битребалодасепуниделомизкаспијскоцентралноазијског
региона,аделомтакођесаполуострваЈамалијошнеакти
виранихделовапољаШтокман.Подморскидеотрасебиће
дугачак920км,набугарскуобалуизаћићекодлукеВарнаи
даљећебитиусмерентрансбалкански.Главникопненидео
трасе,крозБугарску,Србију,МађарскуиСловенију,стизаће
до севернеИталије и биће дугачак 1.455 км.200 Градња га
соводабићеподстрекзапосрнулепривредетранзитнихзе
маља и допринећењиховој „енергетској безбедности“, али
збогсвогрангаикапацитетанеће(какосечестонеоправда
ноочекује)непосредноутицатинаразвојипорастживотног
стандардастановништвагеографскихобластикрозкојепро
лази.201

199 У присуству бившег немачког канцелара ГерхардаШредера, Пред
седника конзорцијума „Северни ток“(!), на свечаности поводом по
четкапробногпуњењагасовода6.септембра2011.годинетадашњи
рускипремијерВладимирПутинјеизјавиодајеколичинагасакојаће
сењимегодишњетранспортоватикадабудепостигнутпункапацитет
од55милијардим3 (реализованоотварањемдругецеви8.октобра
2012.године)упоредивасаенергијомпроизведеному11нуклеарних
електрана!

200 ГлавнорачвањеЈужногтокапланираноједабудеуБугарској,одакле
ћесеодвојитикракзаГрчку,апотомдномЈонскогморастизатидоју
жногделаИталије.Такође,уСрбијићесеодвајатикрацизаРепубли
куСрпскуиХрватску.Планираноједапрвафазаградњебудезавр
шенаудецембру2015.годинеидасевећ2016.годинетранспортује
15,75милијардим3.ПункапацитетЈужногтокабиће63милијардем3,
атребалобидабудедостигнуткрајем2018.године.Трансбалканске
цевоводнетрасепотенцираћебудућиintermariumскиположајБалка
на (измеђуЦрногиЈадранскогмора), који јевековимабипотиснут
преддоминантномпроходницомсеверозападјугоисток(централное
вропскомалоазијскаосовина).Тоћерелативизоватиисторијскогео
политичкишематизамиотворитиноведиректрисезарускеинтересе
ипродорека„топлимморима“.Детаљнијевидетиу:МиломирСтепић,
Српско питање – геополитичко питање, Јантаргрупа, Београд,
2004;поглавље„Балкан:штато(уствари)хоћеАмерика“,одељак
„Балканкаоintermarium“(стр.205219)

201 МиломирСтепић,СлавољубДрагићевић,ВераГлигоријевић,„Источ
наСрбија–развојнеперспективеу контекстусавремених географ
ских промена“, Територијални аспекти развоја Србије и суседних
земаља(СрбољубСтаменковић,ур.),Географскифакултет,Београд,
2010.(стр.139)
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Северни и Јужни ток ће у геоенергетска (и геополи
тичка) „кљешта“даухватечитавевропскипростористочно
одРајнеиАлпа.202Онинећедаанулирајузначај„континен
талноггасоводногснопа“,алихоћедадиверзификујуправ
це европског снабдевањаруским гасом.Штавише, сва три
правца заједноасоцирају на „трозубац“, помоћу когаруски
телурократски Бехемот из дубине евроазијскогHeartlandа
настојидаамеричкогталасократскогЛевијатанаистиснеиз
европског сектора Rimlandа. Тумачено појмовном симбо
ликом немачког (гео)политичког философа К. Шмита (Carl
Schmitt),утомпланетарномнадметању„моћи(номоса)коп
на“и„моћи(номоса)мора“,енергентиињиховитранспортни
коридорипостајуоруђе геополитике.203Тоће у великојме
ри„разоружати“америчкеамбициједапомоћусвојихекспо
нената изврше блокирање гасоводног механизма за руско
привлачењеЕвропе(ЕУ)мултиполаризмуифункционисање
„осовинепријатељства“саНемачком.(карта14)

САД покушавају да у простору „санитарног кордона“
војноодговореистуренимсистемомПРО,алиидапарирају
посредствомалтернативнихцевоводатрасиранихтеритори
јама својих савезника.204 Један одњих требало је да буде
замишљени гасовод Набуко, који би гас из каспијскоцен
тралноазијскогрегиона„исисавао“нетранзитомкрозРусију,
негокрозТурску.БалканскисекторњеговетрасеуБугарској
биуправнопресецаотрасуЈужногтокаипротезаосекроз
202 УсарадњисаРусијомнежелидазаостанеиФранцуска. „...Париз

једобропроучиопримерНемачкеиИталије.Немачка је самовољ
нокренулаусарадњусаРусијомизарадиламилијардеевра,алии
добилаприступизворимаенергије(посебнонафтеигаса),начему
додатнозарађује.СличнојеурадилаиИталија.ДокАмериканцинуде
идеологију,Русинудезараду.Такосупрагматичностипрофитоднели
превагунадидеологијом.“Видетиу:ЗоранМилошевић,Откривање
државе,Институтзаполитичкестудије,Београд,2010.(стр.102)

203  Миломир Степић, Жељко Будимир, „Природни ресурси и станов
ништво – кључни развојни и геополитички хендикепи постмодерне
Европе“,Националниинтерес,год.VII,vol.10,бр.1/2011,Институт
заполитичкестудије,Београд,2011.(стр.133)

204 Оамеричкојзабринутостиизазванојповећањемрускоггеополитичког
утицаја, заснованомнаизвозу гасауЕвропу,видетиупоглављима
„Гаскаосредствогеополитике“и„Православнигасовод“у:ЗоранМи
лошевић,ИдентитетЕвропе–будућностмуслиманауЕвропској
унији, Институт за политичке студије, Београд, 2012. (стр. 148156;
157159)
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оданогНАТОчланаРумунију,анекроз „рускупредстражу“
Србију.Али,Набукосесуочавасанеколиконерешивихпро
блема–недовољнимколичинама гаса, скупомизградњом,
небезбедношћу зоне лежишта и транзита, антиамеричким
ставомИранаиопредељењемчитавогрегионакарускојце
воводнојмрежи–тесеиспоставилодајеон,уодносунаЈу
жниток,неконкурентан.

Карта14:ГлавнирускигасоводниправципремаЕвропи

 „Геополитичком рату“ гасоводима придружују се и
нафтоводи.Иакопорезерваманеспадауводећеглобална
нафтне силе205, Русија је средишњом континенталном тра

205 УбедљивонајвећерезервенафтеусветуимајуВенецуелаиСаудиј
скаАрабија.Русијајенаседмомместуипремапроценамаиз2008.
годинеонеизносеоко6%светскихрезерви.Тојенештовишеод60
милијарди барела (око 10 милијарди тона), али их Русија брзо ис
црпљује јер је други светски произвођач (12%).Русија је и четврти
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сомнафтоводаДружба1и2 (правцаистокзапад)повеза
насаНемачкомизначајнодоприносинесамоњеном,већ
и снабдевању транзитних земаља (Белорусије, Украјине,
Пољске,Словачке,Чешке,Мађарске).Дабиторелативизо
вале,САДсусевеомаангажоваленауспостављањунафто
водне „вертикале“ кроз пољскоукрајински део „санитарног
кордона“, тј. снажно су подржавале изградњу недостајућег
делацевоводаодградаБродиуизразитоантирускојзапад
нојУкрајинидоПлоцкауцентралнојПољској.Захваљујући
томе,довршилабисенафтоводнаосовинаодместаЈужное
наобалиЦрногморадоГдањсканаобалиБалтичкогмора.
ЊеговатрасабилабиуправнауодносунарускуДружбуине
само конкурентска са становишта снабдевања нафтом ис
точнеицентралнеЕвропе,већиуфункцијизапречавањару
скоевропскихгеополитичкихвеза.Најугу,сличнафункција
намењенајепроамеричкимтрасаманафтоводаСамсунЧе
иханиБакуТбилисиЧеихан.Онибитребалода„обуздају“
руске нафтоводе који из Севернокавкаскоприкаспијског и
Волгоуралског нафтног региона воде до руских црномор
скихлукаНоворосијскиТуапсе,изкојихбисенафтатанке
риматранспортоваладобудућегтрансбалканскогнафтово
даправцаистокзапад–КонстанцаПанчевоТрст.

Цевоводна конкретизација руских мултиполаристички
конципиранихвектораоријентисанихпремаДалекомИсто
ку јошниједостигла геоекономскеразмереи геополитички
карактер као према Европи. Узроке би требало тражити у
оштрој клими, реткој насељености, саобраћајној неповеза
ности,економскојнеразвијеностиинедовољнојистражено
сти лежишта у источносибирској и далекоисточној области
Русије,алииузатегнутимрускокинескимирускојапанским
односима токомХладног рата. Такође, за релативнонизак
степенразвојаКинеутомпериодурускиенергентинисуби
линеопходни,аЈапансеослањаонаснабдевањеизземаља
Персијскогзаливакојемујегарантоваоамеричкипатронат.

светскипотрошач,аоко70%годишњепроизводњенафтеизвезе(нај
већидеојесированафта).НајважнијирускинафтнибасенисуВолго
уралски,Севернокавкаскоприкаспијски,Печорски,Западносибирски,
ИсточносибирскииДалекоисточни.Најбогатијерезервеналазесеу
Западносибирскојнизији,доксележиштауогромномиперспектив
номИсточносибирскомбасенутекстављајууексплоатацију.
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Али,економскаекспанзијапочетком21.векасуочилаје
Кинусадраматичнимпитањеменергетскебезбедности.Ако
желидазадрживисоктемпораста,њенјединирационалан
избор су сибирске резерве нафте и гаса. Дугин упозорава
даћеприступњимаКинанастојатидаобезбеди„аконеми
лом,ондасилом“206,тј.акоРусијанебудеуспеладасаКи
номпостигнеодговарајућимоделизвозанафтеигаса(цена,
количине,стабилноститемпоиспоруке),суочићесесакине
скомдемографскомитериторијалномтрансгресијомуретко
насељене сибирске области своје државе. Јапански нафт
ногаснипроблемитакођећерастисразмерновојнојпрена
прегнутостиСАД,њиховимсвевећимтешкоћамадасачувају
готовомонополскуконтролуунајбогатијимбасенима(Латин
скаАмерикаиБлискиИсток),тегеополитичкимимперативом
дадугорочноенергетскиобезбеденесамосвојеијапанске,
већипотребедругогевроазијског„мостобрана“–ЕУ.Стога
сујапанскепретензијепремарускомсибирскодалекоисточ
ном простору реалне, мада немају изражену демографску
димензију.Онесуполитичкитериторијалноусмерененеса
мопремаспорномигеостратегијскиважномКурилскомар
хипелагу (нарочито према четири најјужнија острва), већ и
преманафтомигасомбогатомСахалину.Будућидајезау
ралскидеорускедржавнетериторијепредметизраженегео
економске„зависти“и„похлепе“,чијајеампутацијагеополи
тичкивећразматранаитеоријскоконцепцијскиипрактично,
Русијанеможедаубудућностиискључиопцијуформирања
јапанскокинескоамеричког„тројногпакта“радизапоседања
и међусобне подела њених територија богатих природним
ресурсима.

ДугинсугеришедаРусијаморанановимгеополитич
кимосновамаиблаговременодауредиодносесаКином,ну
дећијој„моделстабилногприступасибирскимресурсима“207,
али истовремено демотивишући њене територијалне пре
тензијеипреусмеравајућикинескудемографскуекспанзију
премајугу.Сходнотоме,првипрактичникорацисевећчине.
Упоредо са разрешавањем питања спорних делова грани
це,којасудуго „тровала“рускокинескеодносеимоглада

206 АлександарДугин,Геополитикапостмодерне.(стр.208)
207 Исто.(стр.208)
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прерастууопаснијиконфликт,почелојеуспостављањеце
воводнихвеза.ОдИсточносибирскогбасена,премаистоку,
доградаСковородино,пуштена је2009.годинеурадпрва
деоницанафтовода(2.700км).Потомјекрајем2010.године
отворен кракодСковородинадорускокинеске границена
рециАмур(72км),идаље,доДаћингаукинескојиндустриј
скојобластиМанџурија.Крајем2012.годинедовршенјема
гистралнинафтовододСковородинадоизвозногтерминала
у заливу Козмино (2.000 км), недалеко од пацифичке луке
Находка(источноодВладивостока).Његовпочетникапаци
тет је30милионатонагодишње,амаксималнићебити50
милионатона.ИзлукеКозминонафтаћесебродовиматран
спортоватипремаЈапану,Кини,ЈужнојКореји,Филипинима,
Сингапуру...

ПаралелносанафтоводомИсточниСибир–Тихиоке
ан(ВСТО)бићетрасиранигасовод.КодХабаровскаћему
се прикључити и крак који долази из северносахалинских
лежишта код градаОхе, а гасоводће сенаставити такође
каДаћингуидаљекаПекингу.Такоћебитидугорочнообез
беђена енергетска стабилност источног, најнасељенијег и
најразвијенијегделаКине.ЗападнидеоКинебићеповезан
гасоводом од западносибирског цевоводног чворишта код
Томска,прекократкогсекторарускокинескеграницеизмеђу
КазахстанаиМонголије,доградаКорланасевероисточном
ободуСинкјанга,алићесеоријентисатиинаснабдевањеиз
постсовјетскихцентралноазијскихрепублика.„Конектовање“
Јапанавршићесенадваначина:бродовима(убудућностии
цевоводима)изисходишногтерминалаулуциНаходка,теса
југаСахалина,гдећесезавршаватитранссахалинскинаф
товодигасовод.208

Трећируски геополитички вектор, „осовинапријатељ
ства“премаИрану,нећедобитипрактичнуцевоводнупотпо

208 Сахалин је острвоповршине76.400 км2, на комеживи самонешто
вишеод500.000становника.Дугачкоје984км,ашироко26160км.
Уобалномпојасу,наповршиниод20.000км2,установљенесузалихе
од2.500милијардим3гаса(сличнонајбогатијемевропскомбасенуу
Северноммору)и700милионатонанафте.Кадабисетесахалин
скеколичинегасатранспортовалегасоводомчијијекапацитетекви
валентанСеверномтокуизмеђуРусијеиНемачке(55милијардим3
годишње)–трајалеби45година!
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русличнуонојкаквајекаНемачкојиКини/Јапану.Иранне
спада у водеће глобалне економске силе, нема брз темпо
развојаинијеенергетскидефицитаран(порезервамаинаф
теигасајена23местуусвету!).Али,онјесвојизвозмахом
оријентисао наПерсијски залив и даље, крозОрмуски те
снац,Оманскизалив,АрабијскомореиИндијскиокеан,ода
клеуправотрпивишедеценијскевојнепретњекојеукризним
иратнимвременимамогударезултирајупотпунимпрекида
њемпоморскогизвоза.Стогајеуспостављањечвршћихвеза
сарускимсистемомнафтоводаигасоводазаИранодживот
неважности.Будућида јетранскавкаскиправацбезбедно
снорискантанзбогисламистичкогтероризмауЧеченији,Ин
гушетијииДагестану,тебаражиранпроамеричкомпозицијом
АзербејџанаиГрузије,изборсесводинадвеопције:транзит
кроз(проширене)капацитетеТуркменијеиКазахстана,који
сувећинтегрисаниурускумрежу,и/илидиректноукључење
укоридорерускихнафтоводаигасоводаизСевернокавка
скоприкаспијскогбасена,изградњомцевоводнетраседном
Каспијскогјезера.Супротнимсмером,алиистимправцем,за
енергетскобогатствоРусијеипостсовјетскихцентралноазиј
ских република посредствомИрана отворио би се извозни
путдообалеИндијскогокеана.Евентуалнаиранскаоријен
тација на снабдевање Кине опет је условљена транзитом
кроз постсовјетске републике Туркменистан, Узбекистан и
Казахстан(мањевероватнокрозТаџикистаниКиргистан)за
тоштосепредосталеправцеиспречио„кордон“проамерич
когПакистанаиокупираногАвганистана,који,такође,затва
рапуткајошједномвеликомтржишту–Индији.209

Иакодругафазатрајеисударасесабројнимпрепре
кама, упоредо је почела практична реализација треће
ичетвртенеоевроазијскефазе–формирањезоналних
„панобласти“и „великихпростора“унутарњих.Првипоку
шајРусиједапослераспадаСССРинициранекиоблик(ре)
интеграцијеунутаревроазијскогпросторабилајелабавопо

209 Увидугеографскиразмештајлежиштагасаинафтеупостсовјетском
простору,тенајзначајнијихтрасанафтоводаигасоводапремасусед
нимрегионима,дајекарта„Прегледрускенафтеигаса“,преузетаиз
EnergyInformationAgency.Видетиу:Cevovodi,politikaimoć(Katinka
Bariš,ur.),EvropskipokretuSrbiji,Beograd,2009.(str.1213)
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везанаЗаједницанезависнихдржава1991. године.Али,то
јевишеподсећалонаублажавањедеструктивнихпоследи
ца,негонастварањетериторијалнецелине глобалног гео
политичког значаја. Компактније, али само двочлано саве
зништво,створенојеЗаједницомРусијеиБелорусије1996.
године,којесекасниједодатноучврстилоидаљетрансфор
мисалокасавезнојдржави,алије,упркоссвему,осталоне
доречено. Упоредо са Русијом и Белорусијом, интеграцио
нимтежњамапридружујесеКазахстан,теунекимактивно
стимачакипреузимаиницијативу.Веома значајнобило је
формирањеЕвроазијскеекономскезаједнице2000. године
углавномградуКазахстанаАстани.Тадасучланицепоста
леРусија,Белорусија,Казахстан,ТаџикистаниКиргистан,од
2002.годинестатуспосматрачадобилисуМолдавијаиУкра
јина,аод2003.годинеиАрменија.Одређенјеширокспектар
економскесарадње,којијеукључиваотрговинуицарине,са
обраћај,енергетику,инвестицијеидруго,санамерамадасе
убрзаноидеказаједничкомекономскомпростору,валутии
царинскомсавезу.Године2005.Евроазијскојекономскојза
једнициприкључиласеСредњоазијскаорганизација за са
радњу,настала2002.године(чланицеКазахстан,Киргистан,
Узбекистан,Таџикистаниод2004.годинеРусија),аод2006.
године(званичноод2008.)иУзбекистан.

Нема сумње да су постојали заједнички интереси за
интеграцијунајвећегделапостсовјетскогпростора,алисви
покушајисуочавалисусесанеколикосуштинскихпрепрека:
а)садеструктивнимделовањемСАД,дубокоинфилтрира
нимвојно,политички,обавештајно,пропагандноиекономски
(нарочитоуУкрајиниизакавкаскоцентралноазијскимрепу
бликама);б)сатадашњомсвеобухватномслабошћуРусије
и њеном објективном неспособношћу да игра пијемонтску
улогуив)са„конструкционимгрешкама“којисупоказивали
готовосвиоблициинтеграције,тј.санедостаткомјасноар
тикулисаногодговарајућег кохезионог чиниоца.Али, из тих
процесаискристалисалосегравитационојезгробудућегпо
везивања–Русија,БелорусијаиКазахстан.Такође,суочене
сабезбедноснимвакуумомирањивошћу,већинапостсовјет
ских земаљасхватила једасамоекономскадимензија ко
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хезијениједовољнаидаУговороколективнојбезбедности,
потписан1992.годинеуТашкенту(Узбекистан),дајесолидну
основузаподизањеинтеграцијенавишиниво.

ИзворниУговороколективнојбезбедности,којисуне
посреднопоосамостаљењусклопилеРусија,Арменија,Ка
захстан,Таџикистан,КиргистаниУзбекистан,а1993. годи
немуприступилиБелорусија,ГрузијаиАзербејџан(ступио
наснагу1994.године,ороченонапетгодина),упраксиније
чврстоповезаодржавечланице.Штавише,поистекупетго
дина,1999.године,кадајеРусијадотакладнокризе,уговор
несамоданисуобновилиАзербејџан,ГрузијаиУзбекистан,
него су се геополитички преоријентисале на проамерички
курс.Али,једанодпрвихпоказатељаопоравкаРусијебило
јеквалитативнотрансформисањеовебезбедноснегрупаци
је2002.годинеуОрганизацијуУговораоколективнојбезбед
ности(ОрганизацияДоговораоколлективнойбезопасности
/ОДКБ/),учијемсаставу јебилаиБелорусија.Истегодине
ОДКБједобиластатуспосматрачауГенералнојскупштини
УН.Симболичкипоказатељпреусмеравањапроцесабилоје
територијално проширење, тј. повратак Узбекистана 2006.
године,апотомиоснивањеКолективнихснагазаоператив
нореаговање2010.године.Западјереаговаоконстернира
но, постављајући питање да ли то настаје „Нови Варшав
скипакт“или„Источни(Руски)НАТО“?Истовремено,крајем
2010.године,Русија,БелорусијаиКазахстандодатносууна
предиле економске односе и формирале Царински савез.
Рађањеевроазијскеинтеграцијебилојенапомолу.

Оноштајеусвомпредавањунамосковскомуниверзи
тету1994.годинепредложиоказахстанскипредседникНур
султанНазарбајев,каокључнугеополитичкујединицубуду
ћегмултиполарногглобализмаконцепцијскиуобличиоАлек
сандарДугин,акаозваничнудржавнустратегијупрактично
спроводирускидржавнилидерВладимирПутин,озваниче
ноје18.новембра2011.годинепотписивањемдекларације
о успостављању Евроазијског савеза (Евразийский Союз /
ЕАС/),апотомиЈединственогекономскогпростора(Единое
ЭкономическоеПространство/ЕЭП/)1.јануара2012.годи
не.ИницијалнечланицесуРусија,БелорусијаиКазахстан,
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којечинеприроднимресурсиманајбогатијуинајпространију
целинунасвету(20.030.748км2),седмупобројностипопула
ције(приближно170милионастановника)ишеступоБДПу
(2,7трилиона$).

Евроазијскисавезпоказује тенденцију јачањаунутра
шњекохезијеитериторијалнеекспанзије–првикандидати
запријемсуКиргистаниТаџикистан,ауследећемкругуза
интересованих земаља суУкрајина, Узбекистан, Туркмени
стан,Монголија210.Реалнопостојањеинтеграцијесатаквим
просторнимгабаритимаигеополитичкимсвојствимааналог
но је са неоевроазијски осмишљеним Рускоевроазијским
великим простором. Конкретни дипломатски, економски и
војнобезбедноснинапориРусиједасепосредствомјужних
чланицаЕвроазијског савезаповежесаИраномиИндијом
у складу је са конципираномПаневроазијском зоном као
једнимодчетирипојасабудућегмултиполарногсвета.Шан
гајскаорганизацијазасарадњу(ШОС),којусу2001.године
основале Русија, Кина, Казахстан, Киргизија, Таџикистан и
Узбекистан,узмноштвопосматрача(међукојимасуИндија
иИран)игостујућихземаља(међукојимасуУкрајина,Бело
русија,читавајугоисточнаАзија),представљаотелотворење
антиамеричкогглобалноггеоекономскогигеополитичкогпо
лаубудућемновомбиполаризму.

210 Монголија(1.564.160км2;2,7милионастановника)показујенамереи
спроводиактивностикојеводеприкључењуРускојФедерацији,гдеби
добиластатус22.аутономнерепублике.Једанодкључнихаргумена
танакојисепозивајузаговорнициовогчинајестеисторијскопрожи
мањемонголскотатарскевладавинеирускедржавотворнетрадици
је,штојеусагласјусакључнимпринципиманеоевроазијскегеополи
тичкеконцепције.
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ГЕ О ПО ЛИ ТИ КА НЕО Е ВРО А ЗИЈ СТВА 
 ПО ЗИ ЦИ ЈА СРП СКИХ ЗЕ МА ЉА  

 
 са же так

Епохалне историјске промене стављају пред националне
мислиоце задатак да одговоре на егзистенцијално питање наро
даидржаве:кудадаље?СломРускеИмперије,револуционарне
промене друштвеног система уОктобарској револуцији, крајПр
вогсветскогратаинеуспешнаинтервенцијаЗападнихсилапротив
бољшевичке Русије, мотивисали су групу „белих“ интелектуала
цаемигранатадаосмисленов,свеобухватанирускомидентитету
прилагођенконцепторијентацијеубудућности–евроазијство.Он
сезасниваонатзв.трећемпуту,којијенегираоприпадностРусије
билоЗападу, билоИстоку, већ је подразумеваоРусијуЕвроазију
каопосебнугеографску,историјску,цивилизацијскуигеополитичку
целину.

Геополитичкисмисаоевроазијстваполазиоднегацијеподе
лејединственогкопнаЕвроазијенадваконтинентадужпланинеи
рекеУрал.ИстинскомЕвропомсматрасезападна,аАзијомисточ
наијужнаободназонаукојојсеосећајуокеанскиутицаји.Усреди
штујетрећиконтинент–РусијаЕвроазија.Изтаквекопненеинди
видуалностинужнопроистичегеополитичкидухиндивидуалности,
отелотворен у континенталној држави. ГраницеРусијеЕвроазије
према Азији углавном су неупитне и трасиране су високим пла
нинскимвенцима којиделе континенталнеодокеанских утицаја.
ПремаЕвропи постоје две варијанте границе: једна, према којој
ЦентралнаЕвропаиБалканприпадајуРусијиЕвроазијиидруга,
премакојојсуониизванњеиприпадајуЕвропиизложенојутица
јима са Атлантика. У сваком случају, географска и геополитичка
целинаРусијеЕвроазије имала бицентралну светску позицију и
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интегративнипотенцијалзаосталепростореЕвроазије,штојеби
лоусупротностисаинтересимавеликихпоморскихсила–упрвом
редуВеликеБританијеиСАД.

ОкончањеХладнограта,распадсовјетскеинтереснесфере
уЕвропиисломСССРапоновосуизазвалирускапромишљања
–кудадаље?Иззаборавасуактивиранестареевроазијскеидеје.
Онесуосавремењенеидопуњенереалнимчињеницамаиизазо
вимапредкојимасусенашлиРусијаисветкрајем20.ипочетком
21.века.Такосудобилеобрисеоригиналнеисвеобухватнекон
цепције – неоевроазијства. Практично исходиште те концепције
требалобидабудетрансформисањепостојећегједнополарногпо
ретка,којимнеприкосновеноуправљајуСАД,унови,вишеполарни
поредак,којићеартикулисатинеколиковеликихсилачија јемоћ
већ јасно уочљива. Позиција стожера у том процесу логично би
припалаРусији.

Неоевроазијскигеополитичкипроцесизградњевишеполар
ногпореткаимаобивишефаза:

Првафазајеконстатовањеразмераамеричкеглобалнехе
гемоније,којапочиванадоминацијиуободнојзониЕвроа
зијеидубокимпродоримапремањеномсредишту.

Другафазајепокретањеконтрастратегијерадипотискива
њаСАДизЕвроазије,ањучиниуспостављањетзв.осови
напријатељстваодРусијекакључнимземљамаЕвроазије
–Јапану/Кини,НемачкојиИрану.

Трећафазаподразумева геополитичку конкретизацијуви
шеполарног система иформирање четири тзв. панобла
сти(меридијанскииздуженезоне)–Англоамеричке,Евроа
фричке,ПаневроазијскеиПацифичкодалекоисточне.

Четвртафазаобухватаструктурисањепанобластииства
рањеунутарсвакеодњихвећегбројатзв.великихпросто
ра,којимеђусобномогудасеповезујунаразличитимприн
ципима.

Геополитиканеоевроазијстванијеосталасамонанивоуиде
ја и теоријских поставки, већ се и практично спроводи.Основни
инструмент посредством кога Русија успоставља геополитичке
векторесаосталимкључнимсиламауЕвроазијијесугасоводи.Је
згрополитичкоекономскеинтеграције,којејепројектованоунео
евроазијској геополитичкој концепцији,представљајуЕвроазијски
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савезиЈединственекономскипростор,формираникрајем2011.и
почетком2012.године.

Кључне речи: „трећи пут“, РусијаЕвроазија, копнена моћ,
осовинепријатељства,меридијанскепанобласти,великипросто
ри,мултиполаризам
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Mi lo mir Ste pić 
 

GE O PO LI TICS OF NEOEURA SI A NISM  
 PO SI TION OF SERB LANDS 

 
 Sum mary 

Historicalmilestonechangesposechallengesfornationalphilo
sophersfacedwiththetasktorespondtotheexistentialquestionofthe
irrespectivenationsandstates:wheretogohencefrom?Thecollapse
oftheRussianEmpire,revolutionarychangesofthesocialsystemin
theOctoberRevolution,theendoftheWorldWarIandunsuccessful
interventionoftheWesternpowersagainsttheBolshevikRussiamoti
vatedagroupofthe‚white‘emigrantintellectualstodesignanewand
comprehensiveconceptofafutureorientationadjustedtotheRussian
identity–Eurasianism.Eurasianismwasbasedonthesocalledthird
way,whichenvisagedRussiaasbelongingneithertotheWestnorto
theEast,butasRussiaEurasia,adistinctgeographical,historical,civi
lizationalandgeopoliticalentity.

Geopolitically,theconceptofEurasianismhadastartingpointin
denialofthedivisionoftheuniquemainlandofEurasiaintotwoconti
nentsalongsidethemountainandriverofUral.ForEurasianists,actual
Europe andAsia are in fact the respectivewestern and eastern rim
zones,whereoceanimpactsareevidentlyfelt.Intheheartisthethird
continent–RussiaEurasia.Fromsuchcontinentalindividuality,arela
tedgeopoliticalindividualityhadtoemerge,embodiedinacontinental
state.Forthemostpart,RussiaEurasianborderstowardAsiaareindu
bitable,outlinedbythehighmountainrangesseparatingthecontinental
fromtheocean influences.Therearetwovariationsof theborder to
wardEurope:one,wherebyCentralEuropeandtheBalkansbelongto
RussiaEurasiaandtheother,wherebytheseareoutsideRussiaEura
sia,withinEurope,whichisexposedtotheinfluencesfromtheAtlantic.
Inanycase,thegeographicalandgeopoliticalwholeofRussiaEurasia
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would have central global position and integrative potential for other
Eurasianregions,quitecontrarytotheinterestsofthemaritimesuper
powers,primarilyGreatBritainandtheUSA.

Termination of theColdWar, dissolution of theSoviet interest
sphereinEuropeanddisintegrationoftheUSSRonceagaingaverise
totheRussiancontemplationoverthequestion–wheretogohence
from?OldEurasianistideaswerereclaimedfromoblivion,updatedand
supplementedwithreallifefactsandchallengesfacingRussiaandthe
worldat the turnof the20thand21stcenturies.That ishoworiginal
andcomprehensiveconceptionofneoEurasianismwasshaped.The
practicaloutcomeofsuchconceptionoughttobetransformationofthe
existing unipolar global order, incontestably andultimately controlled
by theUSA, into a new,multipolar global order,whichwill articulate
severalgreatpowerswithalreadyclearlymanifestpowerfulinfluences.
Quitelogically,Russiawouldplaythepivotalroleinsuchaprocess.

NeoEurasianistgeopoliticalprocessofdevelopingthenewmul
tipolarglobalorderwouldbecomprisedofseveralstages:

StageonerepresentsidentificationoftheextentoftheAmeri
canglobalhegemony,which isbasedon itspredominance in
the rimzoneofEurasiaanddeeppenetration into its central
part.

Stage twoentails launchingcounterstrategy inorder topush
theUSAoutofEurasia,viaestablishmentofthesocalledfri
endshipaxesfromRussiatowardsthekeyEurasiancountries
–Japan/China,GermanyandIran.

Stagethreeentailsgeopoliticalconcretizationofthemultipolar
globalsystemandformationofthefourpanregions(meridian
elongatedzones)–AngloAmerican,EuroAfrican,PanEura
sianandPacificFarEasternpanregions.

Stagefourincludesstructuringpanregionsandwithineachof
themformationofanumberofthesocalledbigspaces,which
cancreatemutualconnectionsbasedondifferentprinciples.

GeopoliticsofneoEurasianismhasnotremainedatthelevelof
ideasonly;itisbeingexecutedinpractice.ThebasicinstrumentRussia
usesinestablishinggeopoliticalvectorswithotherkeypowersinEura
siaaregaspipelines.Thecoreofpoliticalandeconomicintegrationas
projectedwithintheneoEurasiangeopoliticalconceptaretheEurasian
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UnionandtheCommonEconomicSpace,createdattheendof2011
andbeginningof2012.

Keywords: „thirdway“,RussiaEurasia, landpower, friendship
axes,meridianpanregions,bigspaces,multipolarism

Translation:GalinaPerišić
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Ми ло мир Сте пич 
 
 

ГЕ О ПО ЛИ ТИ КА НЕО Е ВРА ЗИ Й СТВА 
 ПО ЗИ ЦИЯ СЕРБ СКИХ СТРАН 

 
 ре зю ме

Эпохальныеисторическиеизмененияставятпереднациона
льнымимыслителямизадачу–ответитьнаэкзистенциальныйво
проснародаигосударства:кудаидти?КрахРоссийскойимперии,
революционные изменения социальной системы в Октябрьской
революции,конецПервоймировойвойныинеудачноевмешатель
ствозападныхсилпротивбольшевистскойРоссии,мотивировали
группу «белых» иммигрантов интеллигенции разработать новую,
всеобъемлющуюиприспособленнуюкрусскойидентичностикон
цепциюориентациивбудущемевразийство.Даннаяконцепция
былаосновананатакназываемом«третьемпути»,которыйотри
цалпринадлежностьРоссиинетолькокЗападу,ноикВостоку,и
подразумевалРоссиюЕвразиюкакособуюгеографическую,исто
рическую,цивилизационнуюигеополитическуюцелостность.

Геополитический смысл евразийства основан на отрица
нииразделенияединогоевразийскогоматериканадваконтинен
тавдольгорыирекиУрал.ИстиннойсчитаетсяЗападнаяЕвропа,
аАзией восточнаяиюжнаяпериферийные зоны, где чувствуют
ся океанические влияния. В середине третьий континент: Рос
сияЕвразия.Изтакойземнойиндивидуальностиобязательново
зникает геополитический дух индивидуальности, воплощенный в
континентальномгосударстве.ГраницымеждуРоссиейЕвразией
иАзией,восновномнесомненныеиопределенывысокимигорны
михребтами,которыеотделяютконтинентальныеотокеанических
влияний.ВотношенииЕвропы,естьдвавариантаграницы:первый
вариантвсоответствиискоторымЦентральнаяЕвропаиБалканы
принадлежатРоссииЕвразии,идругой,согласнокоторомуонина
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ходятсявнепределовРоссииЕвразии,ипринадлежат кЕвропе,
подверженнойвлияниюАтлантическогоокеана.Влюбомслучае,
географическоеигеополитическоеединствоРоссииЕвразии,име
лобыцентральнуюмировуюпозициюиинтегративныйпотенциал
длядругихобластяхЕвразии,чтошловразрезсинтересамивели
кихморскихдержаввпервуюочередьВеликобританиииСША.

Окончание Холодной войны, распад советской сферы ин
тересоввЕвропеираспадСССР,сновавызвалиразмышленияу
русских: куда идти?Ожили старые евразийские идеи.Они были
модернизированыидополненыреальнымифактамиивызовами,
скоторымистолкнулисьРоссияимирвконце20гоиначале21го
вв.Такимобразом,ониполучилиочертанияоригинальнойивсе
объемлющейконцепции–неоевразийства.Практическимпроис
хождениемданнойконцепциидолжнобылобытьпреобразование
существующего однополярного порядка, неприкосновенно упра
вляемогоСША,вновый,многополярныйпорядок,которогобудут
представлятьнесколькокрупныхдержав,властькоторыхужеотче
тливовидна.Позицияключевогоигрокавэтомпроцесселогически
принадлежалабыРоссии.

Неоевроазийскийгеополитическийпроцесссозданиямного
полярногопорядкасостоялбыизнесколькихэтапов:

Первыйэтапвключаетвсебяпроцессосознаниямасшта
бовамериканскойглобальнойгегемонии,котораяоснова
нанагосподствевпериферийнойзонеЕвразиииглубоких
проникновенияхкеецентру.

Второйэтапподразумеваетзапускконтрстратегиидлявы
селения США из Евразии, которая заключается в созда
ниитакназываемыхмостовдружбыотРоссиикключевым
странамЕвразии:Япония/Китай,ГерманияиИран.

Третийэтапвключаетвсебягеополитическуюконкретиза
циюмногополярнойсистемыиформированиечетырех,так
называемых, панобластей (меридианные вытянутые зо
ны):англоамериканской,евроафриканской,паневразий
скойитихоокеанскойдальневосточной.

Четвертыйэтаппредполагаетструктурированиепанобла
стейисозданиеврамкахкаждойизнихбольше,такназы
ваемых,большихпространств,которыемогутвзаимносвя
зыватьсянаразличныхпринципах.
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Геополитика неоевразийства не остановилась всего лишь
науровнеидейитеоретическихпредположений,ареализуетсяна
практике.Основныминструментом,спомощьюкоторогоРоссияс
другими ключевымидержавамиЕвразии устанавливает геополи
тическиевекторы, являются газопроводы.Сутьюполитическойи
экономическойинтеграции,разработаннойнеоевразийскойгеопо
литическойконцепцией,являютсясформированныевконце2011
гоивначале2012гоггЕвразийскийсоюзиЕдиноеэкономическое
пространство.

Ключевые слова: «третий путь», РоссияЕвразия, земная
сила,мостыдружбы,панобластимеридиана,большиепростран
ства,многополярность

Перевод:МаркоПејковић
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Из во ди из ре цен зи ја

***
Приступ геополитичкимфеноменима често је по

пуларноестрадни, публицистичкосензационалистички,
интуитивноаматерски,конјунктурноутилитарнииидео
лошкополитички.Недостатакзнањаоосновнимгеополи
тичкимидејама,теоријамаиконцепцијамавишејеправило
негоизузетак.Токомпромитујегеополиткукаонаучнуди
сциплину.МиломирСтепићсетомесистематскисупрот
стављасвојимдоприносомутемељењугеополитикеусрп
скојнауци,универзитетскојнаставиипракси.Овимделом
ондодатнопомажедасепопунијошједнавеликапразнина
–дасеспознајукључнепоставкеактуелнегеополитичке
концепцијеједнеодводећихсветскихсила.Његовазапажа
ња,анализеизакључци,тесистематизацијаипрактичне
препоруке,омогућујудасерусканеоевроазијскаконцепција
посматрасастановиштаБалканаисрпскихземаља,где
сеонасучељавасапројекцијамаконцепцијадругихвеликих
сила. Стога ово дело може да буде научни предложак за
државнустратегијуусмеренунаадекватногеополитичко
позиционирањеубудућности.

ДрЗоранМилошевић

***
Аутор јесвојимделомпостигаочетирициља.Пр

ви, на примеру руске геополитичке школе показао је да
геополитика несумњиво јесте научна дисциплина која се
темељинапрожимањугеографскихиполитичкихпојаваи
процеса,алиидањенпредметпроучавањаподразумеваи
историјске,етничке,религијске,културноцивилизацијске,
ресурсне,економскеидругефеномене.Други,напримеру
рускогнеоевроазијствадоказаоједасегеополитичкекон
цепцијезаснивајунанаучноосмишљенимидејамаизакони
тостима, које великим силама служе као „партитура“ за
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реализацијудугорочнихинтереса.Како јенаосновуидеја
енглеских и америчких мислилаца дефинисан униполарни
поредак,такосенаосновурускихгеополитичкихконцепци
јаонмењаумултиполарни.Трећи,напримерупрактичног
спровођењаионемогућавањаконцепцијенеоевроазијства
проникаојеуновегеополитичкеинструментаријуме(зна
чајгасоводаинафтовода,интереснихсавезништава,ци
вилизацијскихпрожимања...),којинепоништавају,већдопу
њујустаре(политичко,економскоивојнонаметање).Че
тврти,напримерурегионалнепројекцијенеоевроазијства
подсетиојенанепролазнигеополитичкизначајБалканаи
српских земаља, напомињући да би окоштала схватања
њиховепозицијемораладасемењајуускладусановимчи
њеницама.

ДрЖивојинЂурић

***
Зрело,стручноиобјективноунаучнојпоставците

појмовнокатегоријалномиметодолошкомсмислу(приме
насинтетичкоаналитичкогметода),сасуверенимкори
шћењем знања из теоријске и примењене геополитике,
(оводело)усвакомсвомсегметудемонстрираСтепићеву
упућеностивештинунесамоданајасанипрегледанна
чинопишенастанакиразвојнеоевроазијскегеополитичке
школе,већињенисторијскииидејнополитичкиконтекст,
те значај у временима надолазећег мултиполарног све
та. ...Степић уочава везефазне реализацијетеоријских
поставки „неоевроазијскегеополитичкеалтернативе“са
савременимполитичкимдешавањима,каоипокушаједасе
онипрактичнопредупредеугеостратешкомсмислу.Упра
вотајмултидисципинарниконтекст,когаСтепићсала
коћом придодаје својој темељној политичкогеографској
игеополитичкојстручности,каоијасанипрецизанстил
којимсевисокостручнасинтезаисказује,главнисуквали
тетиСтепићевогдела.Књигаисвојимприступомисадр
жајемстогаможедабудедрагоценаистручнојинајширој
читалачкојпублицикојасезанимазаподручјегоеполитике
иутеоријскомиупрактичномсмислу.

ДрАлександарГајић





CIPКаталогизацијаупубликацији
НароднабиблиотекаСрбије,Београд

911.3:32(4+5)
327::911.3(4+5)

СТЕПИЋ,Миломир,1959
Геополитиканеоевроазијства:позиција
српскихземаља/МиломирСтепић.Београд:
Институтзаполитичкестудије,2013(Београд
:Еселоге).176стр.:илустр.;24cm

Тираж300.Напоменеибиблиографске
референцеузтекст.Библиографија:стр.
159164.Summary:Geopoliticsof
Neoeurasianism.Резюме:Геополитика
неоевразийства.

ISBN9788674192634

a)ГеополитикаЕвроазијаb)Евроазија
Политичкагеографија

COBISS.SRID197335564




	K1
	Stepic-GEOPOLITIKA-11
	GEO-0-arial
	GEO-11-arial

	K2

