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Напомена аутора

Монографија под називом: „Изградња капацитета безбедности
демократске државе – безбедносна превентива“, представља теоријско-
практично синтетичко дело настало као резултат проучавања међузависности
безбедносне прогностике и капацитета безбедности државе, посебно
безбедносне прогностике у оквиру националног система безбедности.

Ради се о значајном безбедносном, политиколошком и методолошком
проблему који има релативно дугу традицију, али се по свом интензитету
значаја нарочито истиче у 20. и почетком 21. века. Књига је намењена
првенствено као образовна и иновациона стручна литература за стицање
основних, као и продубљених знања о основним појмовима и идентитетима
везаним за капацитет државе њен систем националне безбедности, а посебно
безбедносне прогностике.

Ради се о монографији која свеобухватно и интердисциплинарно
обрађује проблематику односа система безбедности и теорије и праксе
безбедносне прогностике.

Текст је настао као плод вишегодишњег теоријског бављења овом
проблематиком и њеног односа према институцијама система безбедности и
институцијама правне државе.

Садржина монографије свеобухватно, дакле, обрађује материју
политике безбедности, уређености и функционисања система безбедности па
тако и саме државе.Безбедност у најширем смислу свога значења и улоге за
безбедан развој човека, државе и друштва све више је оријентисана на потребу
апликације тзв. мера превенције међу којима прогностика заузима једно од
најважнијих места.

Стога се чини за неопходно изнети и размотрити нека основна
мишљења и теоријске аспекте о неопходности и наглашеној потреби развоја
безбедносне превентиве као сегмента система безбедности и уопште капацитета
безбедности државе.

Примарни утицај на настанак овог рада је реалност постојања и потреба
стварања нових егзактнијих научних дисциплина, а пре свега оних које се
примарно односе, али и оних које тангирају област безбедности државе.

Ово тим пре што систем безбедности представља сложени
организациони систем у коме се преплићу мисије (улоге), надлежности и
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функције великог броја државних и друштвених институција. Будући да је
безбедносна прогностика један од најбитнијих чинилаца система безбедности па
тако и капацитета безбедности државе и друштва, да има сложену структуру и
да се може ефикасно структурирати у складу са савременим претњама.

У суштини безбедност не бисмо смели да поистоветимо и разумемо
искључиво као практиковање власти или као остварење одређених идеолошких
циљева. Она је наука која изискује потребна знања да бисмо се њом бавили на
сврховит и смислен начин, али исто тако за њу је потребно поседовање
даровитости и склоности која њеној научности даје животност и употребну
вредност.Такође, последњу деценију прошлог века и почетак овог века
обележили су измењени безбедносни трендови у свету. Опасности од
савремених облика угрожавања и угрожености у свету, непосредном окружењу
и Републици Србији захтевају успостављање  снажног система безбедности, за
који постоје основе у садашњем и будућем устројству државе и друштва.Једна
од веома слабо обрађених области методологије јесте научно прогнозирање у
друштвеним наукама, а нарочито у наукама о безбедности и систему
безбедности.

Несумњиво је да је безбедносна прогностика до сада била присутна у
систему безбедности, а најчешће се представљала или поистовећивала са
безбедносним активностима. Могуће угро-жавање безбедности, безбедносни
ризици и претње па стога и сам систем безбедности тј. његови елементи
захтевају теоријско редизајнирање, редефинисање и егзактно одређење.

Монографија „Изградња капацитета безбедности демо-кратске државе –
безбедносна прогностика“ обухвата теоријске аспекте широке проблематике из
области науке која се бави проучавањем безбедносно-заштитног подручја
савремене друш-твене стварности.

То је заправо прва књига из домена опште безбедносне прогностике
ускоро је следе и наставци у којима је планирано разматрање питања и проблема
из области безбедносног капацитета државе.

Пошто се ради о првом раду ове врсте у нас, за очекивати је да исти има
одређених пропуста. Стога је сваки критички приступ овом штиву добродошао и
драгоцен за аутора ове монографије.

За сваку евентуалну примедбу, предлог и сугестију аутор је отворен и
унапред захвалан

Земун 2013. година                                                                                Аутор
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ПРВИ ДЕО

ЗАЧЕЦИ БЕЗБЕДНОСНЕ ПРОГНОСТИКЕ
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УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Одређење безбедности захтева анализу неколико десетина
егзистирајућих дефиниција у домаћој научној и стручној литератури, као и у
страној литератури. Међутим, неопходно је истаћи да те дефиниције, односно
покушаји појмовног одређења безбедности имају доста недоречености па и
међусобних супротности и контрадикторности. Уочава се замена али и
изједначавање различитих појмова и идентификовање истих са појмом
безбедности. Тако се не ретко може уочити изједначавање појмова безбедност и
сигурност или безбедност и дефендологија и слично

Безбедност је свакако сложене и специфичне структуре, односно ради
се о систему који представља органску и функционалну повезаност његових
функционалних компоненти у јединствен систем који је интегрални део
целокупног система друштва и државе. Безбедност има своју специфичност
настанка и иманентност друштвеном уређењу државе као и сталну тежњу ка
развоју и модерности тј. еволутивност развоја. Дефиниција појма безбедности
нема опште прихватљив садржај јер се тим појмом обухватају веома различити
елементи, појаве и односи у друштвеној, природној или техничкој сфери. Но, и
поред тога, при одређивању појма безбедност полази се углавном од става да је
безбедност основни атрибут државе и да је везан за њену заштитну функцију.
Појмом безбедност су у најширем политичко-правном смислу обухваћене мере
и активности чувања и заштите од угрожавања независности и интегритета једне
земље (држава, нација) и унутрашњег уставног и правног поретка. У првом
случају реч је о спољној, а у другом о унутрашњој безбeдности. Према објекту
заштите, разликују се национална, јавна, колективна, лична и имовинска
безбедност, али и остали облици безбедности.1

Систем националне безбедности представља нормативно,
структурно и функционално уређену целину елемената чијом се делатношћу
остварује заштита националних интереса Републике Србије. Систем
националне безбедности у ширем смислу чине највиши органи законодавне,
извршне и судске власти: Народна скупштина Републике Србије, председник
Републике Србије, Савет за националну безбедност, Влада, судови и

1 Мала политичка енциклопедија, Савремена администрација, Београд.1996, стр. 86
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тужилаштва. У ужем смислу, систем националне безбедности чине: систем
одбране, снаге Министарства унутрашњих послова, безбедносно-обавештајни
систем и привремено формирани органи и координациона тела за поједине
кризе.2 Под појмом безбедности можемо користити појмовно одређење
релативно новијег датума, које до сада код нас представља једну од
најобухватнијих  интердисциплинарних дефиниција и која подразумева да је
„безбедност стање које људској популацији гарантује континуитет слободног
функционисања из којег се развијају процеси изградње стварног осећаја
слободе, правде и здраве животне средине где се слободно живи, ради и
развијају сопствене интелектуалне способности“.3 Термин безбедност користи
се за означавање много ширег појма од изворног значења. Под њим се
подразумева жељено стање система које се постиже отклањањем претњи и
ризика који долазе из и изван система. Безбедност је појам са вишеструким
значењем. Најчешће се тумачи на основу претпоставке да се под тим термином
подразумева одређено стање, организација, функција или систем, или све то
заједно.4

Овом приликом бисмо посебно истакли чињеницу да безбедност
представља динамичан процес који се мења у зависности од препознавања и
схватања извора и облика угрожавања капацитета друштва и државе и развоја
безбедносних капацитета, односно безбедносне теорије и праксе усмерених ка
елиминисању или неутралисању угрожавања безбедности друштва на свим
нивоима.У зависности од односа ових фактора мења се и стање (остварење)
безбедности. Достигнуто (остварено) стање безбедности  може се означити као
квалитет безбедности, а који се оцењује на основу односа два најважнија
фактора тј. нивоа остварене безбедности и нивоа прогнозиране (потребне)
безбедности.При томе, оба фактора су у непосредној зависности од низа многих
других фактора који битно утичу на функционисање система безбедности у
целини.

Функционисање, организовање и уређење система безбедности су
релативно ограничени због, пре свега могућности и различитости угрожавања
безбедности државе и друштва. Но, и поред свега нужно је да безбедност буде
планирана (улога, развој, уређење....) и организована. Ово пре свега из разлога
планског карактера (организованог) развоја друштвеног живота тј. потребе
уређења и организовања друштвеног живота на модерним демократским
принципима.

2 Стратегија националне безбедности Републике Србије, Београд, април 2009.година,
4100309.042.доц/2

3Гаћиновић Радослав, Безбедносна функција државе, Институт за политичке студије, Београд,
2012.година стр. 14

4 Симић Драган, (2002) Наука о безбедности, Службени лист СРЈ, Београд, стр. 29 -30



10

Друштвено планирање представља процес научно заснованог
правовременог доношења одлука о планском управљању друштвеним
напретком демократског друштва од стране компетентних државних органа и
институција на основу, пре свега, социјалне, а потом и политике безбедности.

Несумњиво је да је овако конципирано планирање најразвијенији облик
институционалног управљања друштвеним односима који омогућавају да се на
научној основи предвиде и реше, барем они најактуелнији и сложени друштвени
проблеми, а који имплицитно утичу на безбедност државе и друштва, односно
на капацитет демократског развоја друштва и друштвених заједница.

Планирање мера, активности субјеката и послова система безбедности
мора постати, а у великој мери то и јесте, неодвојиви део друштвеног планирања
у циљу општег развоја на свим нивоима: у оквиру локалне самоуправе, у
општедржавним (националним) оквирима у регионалним оквирима, данас и у
склопу глобалног планирања тј. у оквиру општедруштвене и општедржавне
безбедности.Због тога друштвено питање мора обухватити не само облике
угрожавања већ и његово превенирање и спречавање, санирање и др. што чини
да је планирање безбедности веома комплексно, а што опет представља и
својеврстан актуелан и савремен (иманентан) проблем модерног развоја
демократског друштва.

Чињеница је да се данас безбедност изучава кроз наставне предмете
„Систем безбедности“, „Теорија безбедности“, „Увод у теорију безбедности“
итд. Међутим, истраживањем проблематике безбедности, односно
сентенцијалним обухватањем проблематике безбедности баве се и многе друге
науке и научне дисциплине као на пример право, социологија, екологија итд..
Уочава се да данас ипак не постоје наставни предмети чији је фокус
истраживања и изучавања безбедносна превентива тј. искорењивање извора и
облика угрожавања безбедности државе и друштва са превентивног аспекта и
ако за изучавањем ове веома карактеристичне и значајне проблематике постоји
нужна потреба. Ово тим пре јер се ради о научном изучавању и њеном
доприносу као делу изучавања свеопштег напретка државе и друштва.
Уосталом, само безбедно друштво, посматрано у најширем смислу тог појма,
може се сматрати стабилним, модерним и успешним друштвом.

Осим тога, ова изучавања су данас могућа и због постојања научно-
техничког  напретка и жеље и воље за демократским развојем друштва.

Истраживање проблема планирања мера за спречавање угрожавања
безбедности, дакле, мора постојати као самостална и изузетно важна тема наука
и научних дисциплина о безбедности.Суштина таквог истраживања, у основи
обухвата неколико теоријских и методолошких проблема систематског и
планског спречавања угрожавања безбедности демократског друштва:
дефинисање појма и одређење наменске функције планирања и примена
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системског приступа и принципа програмског управљања и спречавања појаве
тј. извора угрожавања безбедности.

Уз ову проблематику неопходно је истаћи и проблем (не)постојања
адекватне методике тј. методолошка проблематика изучавања „објекта“; излаз и
обрада информационе базе угрожавања безбедности у циљу планирања
безбедности; (не)постојање организације процеса планирања, (не)постојање
структуре и система показатеља плана за спречавање угрожавања безбеднисти,
(не)постојање методологије контроле и одређивање ефикасности планирања, али
и организациона и правна проблематика, систем органа који врше  превенцију
угрожавања безбедности и планирање (нарочито на дужи временски период) и
реализација планова, проблеми логистике, питање укључивања експерата
различитих струка итд.

Решење ове објективне и егзистирајуће проблематике мора имати сврху
развијања јединственог тумачења основних процеса и појава конципираног
планирања, одређења јединствених принципа и критеријума и обезбеђење
зависности посебних задатака општег (крајњег) циља оптималних планских
мера за, пре свега, превенцију угрожавања безбедности државе и демократског
друштва.

Друштвеним појавама и њиховим предвиђањем, односно прогностиком
се баве многе научне дисциплине. То право свакако имају и науке које се баве
изучавањем безбедности. Тим пре чуди да до данас нема, тачније није се јасно
искристалисала наука/е које се баве изучавањем безбедносне превентиве и
безбедносне процене и безбедносног прогнозирања.

У том смислу индикативна је, па и зачуђујућа, чињеница да је релативно
мало научних и стручних радова, али и друге литературе који се баве овом
проблематиком или је барем тангирају.

Дакле, нема апсолутно никаквих препрека да до сада безбедносно
прогнозирање, процена и превентива нису прихваћене као научне гране чији се
научни објекат разликује у схватању осталих научних грана. Безбедносна
прогностика већ данас је присутна у реалном животу државе и друштва иако
није званично оформљена као наука или бар научна дисциплина.

Ово тим пре чуди јер се може на недвосмислен начин утврдити да би се
иста бавила односно да се иста бави (јер у стварном животу она постоји) тзв.
типским и индивидуалним (издвојеним) прогнозирањем без кога се тешко може
оперативно деловати. У том смислу нарочито је онемогућено адекватно
спровођење безбедносне превентиве која је у суштини најчешће ефикасна али се
углавном спроводи парцијално по одређеним областима што у крајњем случају
може имати и негативне ефекте за националну безбедност. У том смислу је
индикативно оснивање Штаба за ванредне ситуације који, по нама, треба да
послужи само као прелазно решење ка стварању адекватног центра у коме би се
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предлагале и контролисале мере и активности на превенирању, санирању и
прогнозирању свих видова и облика угрожавања националне безбедности.

За разлику од других наука које тангирају и област безбедности и у
којима је заживела прогностика и превентивна делатност (медицина, право,
криминологија, криминалистика, метеорологија.......), у сфери безбедности
прогностика, превенција и процена су, рекли бисмо, тек у повоју свога развоја.
Индикативна је чињеница да се о безбедносној  прогностици и превентиви тек
сентенцијално може наићи на научне и стручне радове и литературу уопште.

Уосталом ништа боља ситуација није ни по питању безбедносне
методологије. Чини се да због изграђености других наука које тангирају и
област безбедности долази до раздвајања и суочавања појава које утичу на
безбедност, односно које су нарочито индикативне за науке безбедности.

У том смислу слободни смо изнети став да се на тај начин у великој
мери врши  и разводњавање у приступима изучавања безбедности и решавања
безбедносне проблематике. Међутим, сасвим сигурно је да сва постојећа
стручна и научна литература има огроман значај за будући развој наука
безбедности, а нарочито она литература која иницира развој прогнозирања
безбедности и безбедносне превентиве. Несумњиво је да ова литература има
своју практичну примену у смислу консултовања исте у конкретним, а нарочито
у актуелним безбедносним активностима, спровођењу мера односно практичној
изградњи и функционисању система безбедности, организовања и употребе
субјеката демократског друштва и државе, односно за целокупан развој
безбедносног капацитета државе итд.

Стање безбедности и уопште систем безбедности је одраз друштвене
стварности и сходно томе се и оцењује (вреднује) колико је она подударна са
стањем државе и друштва. У том контексту, а нарочито у сврху даљњег
усавршавања система безбедности и изградње капацитета безбедности као
иманентног елемента капацитета сваке државе неопходно је користити све
постојеће валидне информације из прошлости, садашњости и које су значајне за
развој безбедности у будућности. За систем безбедности посматрано историјски,
код нас је уочљива проблематика ако се стање безбедности сагледава дужи
временски период уназад. Ово пре свега јер је раније (у периоду после Другог
светског рата) у првом плану била перципирана одбрана као јединствен оружани
систем, која је имала приоритет за општи (слободан) развој државе, а сходно
томе и за развој капацитета безбедности државе и општег развоја државе.

Назив систем безбедности први пут је код нас нормативно употребљен у
Уставном амандману XXX, усвојеном јуна 1970. године. Као појам Систем
безбедности је настао много раније, али је реафирмисан у оквиру тадашњих
друштвено-политичких промена у Југославији, институционализованих кроз
Уставне амандмане, однсоно Устав СФРЈ из 1974.године
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Овај период настанка тј. почетка изучавања безбедности се ипак може
сматрати као логичан след догађаја у дотадашњем развоју Југославије, па све до
настанка савремене демократске Републике Србије која свој будући развој како
привредном, политичком тако и безбедносном смислу види у интеграцији у
Европску унију.

Када се о безбедности говори кроз прошлост то не значи да се не
сагледавамо садашњост.Са аспекта безбедности не можемо видети прошлост као
нешто што се догодило, односно што је важило искључиво за прошлост.
Напротив неопходно је због обиља искуства како у теорији тако и у пракси  увек
та безбедносна искуства и сазнања стављати у контекст и потребе нашег
времена – изградње и функционисања савременог система безбедности.
Међутим, истина је да многе појмове и појаве не можемо да објавимо ни на
достигнутом степену развоја теорије и праксе безбедности па и целокупног
научног развоја. Уосталом ни многе појаве данас не може у потпуности да
објасни наука па тако ни када се ради о безбедносним појавама.Ова научна
инертност је свакако много значајнија када се говори о потребама будућег
развоја безбедности и заштите становништва на земљи.

Такође, још увек се не може казати да постоји апсолутна безбедност или
слобода нпр. Поготово је у том смислу присутна највећа проблематика онда када
се ради о развоју специфичних области у сфери безбедности као нпр.
безбедносна прогностика, безбедносна превентива итд..

У постојећим међународним односима може се казати да концепт
припадности националној безбедности, односно капацитету безбедности државе
и друштвене заједнице представља (даје) достојанство сваком  човеку као
појединцу. Под капацитетом безбедности државе подразумевамо сталан
процес преуређења (прилагођавања) политичке, привредне, друштвене,
културне, безбедносне и друге, за савремени развој државе, важне односе у
држави, између држава, региона и на глобалном нивоу који имају за циљ
тежњу, убрзање и остваривање  настанка стања стабилне безбедности и
његово трајно одржавање .

Из овако схваћеног појма капацитета безбедности државе произилази да
изградња истога има своју историјску димензију јер представља процес у коме
су мултинационалне и мултикултуралне државе, али и оне мале и често
изоловане државе, цивилизације у циљу изградње стабилне безбедности на
глобалном нивоу и на нивоу региона могле да граде и сопствене безбедносне
капацитете потребне за остварење стања стабилне безбедности и очувања истог.

Тако на пример у феудалном друштву тешко да се могло говорити о
једнакости, равноправности када је реч о безбедности јер је везана, пре свега, за
одређену класу за феудалну касту.Тек у Француској револуцији су, међутим и
сељаци добили статус грађана који су имали право да бране свој статус и
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државу, односно да учествују у креирању безбедности. Дакле, концепт
националне безбедности даје достојанство и другим нацијама па отуда је и
важно очувати и развијати националну безбедност и уопште концепт
националног.

Национална безбедност представља својственост, идентитет, оно нешто
што чини људе, нешто што јесте. Нападати на ту својственост једног народа,
односно угрожавати и нападати на националну безбедност значи нападати на
својственост једног народа.

Међутим, националну безбедност једне нације не треба стављати изнад
безбедности друге нације, односно национална безбедност једне нације (државе)
не сме угрожавати безбедност друге нације (државе). У том случају ради се о
својеврсном нарцизму и препотентности. Чим постоји стање нарцизма постоји и
стање истицања сопствене безбедности изнад друге, односно угрожавања туђе
безбедности.Чињеница је да су услови за изградњу безбедности такви да се увек
мора неко други стигматизовати, али то не сме прећи у мржњу, а свакако се не
сме угрожавати безбедност других у било ком смислу.Нажалост, негативних
примера у овом смислу током историјског развоја људског друштва има много.
Данас у том контексту треба посматрати империјализам где се омаловажавају
други народи, нације, њихова безбедност итд. Уопштено посматрано нација па
тако и национална безбедност везана је за рађање јер дете по рођењу има
урођене рефлексе који га штите и којима се оно брани колико је то могуће, а
касније се одрастањем развија заштита све до учешћа у активностима система
безбедности.Када се разматра појам национална безбедност свакако се мора
приметити да до изражаја долази лојалност отаџбини – патриотизам. Све до
недавно је код нас истицање националног па и националне безбедности имало
најблаже речено сумњиве намере. Све док се није схватило да се ради о
државном патриотизму. Односно, да ако се говори о националној - државној
безбедности да се ради о укључености свих нација, свих грађана у систем
безбедности и уопште у систем државе.

Дакле, ради се о остварењу и изградњи државе и система националне
безбедности уз поштовање различитости. Опасност по националну безбедност
па и ону глобалну безбедност настаје тек када се национална безбедност
претвори у „изам“- национализам, расизам, шовинизам, империјализам.

Нарочито је опасно када доминантан део држава у међународним
односима или доминантан део једне групе у држави креира глобалну односно
националну безбедност према свопственим потребама. Ту најчешће долази до
искључивости па и нетрпељивости према другим државама, односно другим
нацијама, групама итд.Ово је нарочито индикативно при настанку
империјализма када Британци сматрају да су они прва раса, када Немци сматрају
да су они изнад свих, када креће француски империјализам, данас амерички итд.
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Када се истиче посебност потреба по питању безбедности једне државе
или нације у односу на друге и то на тај начин да се ове друге осећају
угроженима, говори се о директном или индиректном угрожавању националне
безбедности.

Када се говори о Европској унији и националној безбедности може се
закључити да Европска унија у суштини гуши националне државе зарад неких
виших интереса безбедности – виртуелне безбедности

Европска унија не представља националну безбедност тј. збир
националних безбедности  већ је ближа империји (другима наметнутој
безбедности).Оваква „империјална безбедност“ (наметнута безбедност)  може
бити добра за своје поданике, али може да буде опасна за оне који се налазе на
њеним границама.То је можда била Либија, Србија, Авганистан, Сирија...

Европска унија гради тростепени географски идентитет: регионални,
национални и европски. Ту не постоји јединствена безбедносна политика, али
несумњиво је да су европски покрет федералиста,  чији је утицај јак, желео да
формира неку врсту европског идентитета па тако и када се ради о безбедности
тј. европској безбедности, али им то за сада не полази за руком.

Тамо где се више успело јесте изградња регионалне безбедности и
несумњиво је да те регионалне безбедности подривају „одоздо“ националне
државе.

С друге стране све већа овлашћења европског парламента такође утичу
на националне државе и њихову безбедност – подривају их „одозго“. Ради се о
парадоксу да ће се све већим легитимитетом, који буде добијао европски
парламент он ће уствари подривати националне државе и њихову безбедност.

Националне државе и националне безбедности се у том погледу бране.
Такође је овом приликом интересантан корпоративни идентитет који је

све више заступљен на западу и који се односи на корпорације тј. безбедност
корпорација у којима људи раде.У том смислу треба све чешће узимати у обзир
утицај транснационалног капитала и његове безбедности и утицаја истог на
националну безбедност.Корпоративна безбедност данас сасвим сигурно затире
националну безбедност нарочито ако се посматра са аспекта цивилизације,.
обзиром да је капитал ипак затворен у одређене државе, регионе итд.

Дакле, и поред настојања стварања наднационалне безбедности још
увек је рано говорити о умањеном значају или одбацивању националне
безбедности.

У сваком случају национална безбедност као атрибут националне
државе ће још дуго остати основни облик организовања безбедности.
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1. НАЦИОНАЛНА БЕЗБЕДНОСТ И БЕЗБЕДНОСНА
ПРОГНОСТИКА

Неуједначеност и неправилност дешавања у друштву и могућности
његовог угрожавања  отежава научно прогнозирање, а тиме и планирање и
припремање за истраживање, као и предузимање конкретних акција из сфере
безбедности. Уосталом поједини аутори, попут Нортропа, порицали су
предиктичку могућност друштвених теорија тврдећи да се због своје
слојевитости оне не покоравају закону сталности „што онемогућава предвиђање
будућег стања чак и када би садашње стање било специфично дато.“5

Чињеница је да у наукама о безбедности владају сложене и динамичне
закономерности узрочности и зависности, односно настанка безбедносних
појава, које је самим тим тешко али не и немогуће научно прогнозирати.

Извесно је да досадашња сазнања у теорији система безбедности и
уопште у теорије о безбедности, као и саме безбедносне појаве не омогућавају
чврста упоришта за прецизна предвиђања, нарочито ако их сагледавамо кроз
чиниоц време, као трајање и кроз наведено самоограничавање у постављању
проблема узрочности. Науке о безбедности нису подређене строгим логичким
нужностима тј. формалним импликацијама. Оне су до извесне мере, због
природе политике, отворене за манипулације, илузије (привиде и обмане), у
доброј мери и нагађања. Зато се пред предвиђање безбедносних појава поставља
низ тешкоћа.Једна од њих је што у свом испитивању будућности полази од
непотпуног броја чињеница и непоузданих узрочних веза међу чињеницама.

Такође, значајан је проблем анализе тих чињеница и њиховог тумачења
на начин да се не утврђује само „оно што јесте“ већ првенствено „оно што се не
зна“, као и проблем долажења до оног најистинитијег тумачења, с обзиром да
чињенице у, пре свега, појавама угрожавања  безбедности допуштају распон
различитих, а често и потпуно супротних тумачења. Напослетку постоји и
проблем ваљаног и основаног постављања хипотезе или хипотетичког оквира за
предвиђање неоткривених и непознатих безбедносних појава, њихових својстава
и веза са другим појавама и процесима (у области политике, социологије, права,
економије идр.), као и будућих смерања познатих безбедносних појава и процеса
као могућих истина. Овом приликом не бисмо смели запоставити и „људски
фактор“, односно способност научника-прогностичара који у великој мери могу

5 Богдан Шешић, Општа методологија,Научна књига, Београд, 1974. стр. 359.



17

одређивати правац, карактер, ниво и смисао тако постављеног научног
прогнозирања.

Чињеница је да и поред наведеног можемо тврдити да „реална
импликација вероватноће“6 постоји тј. вероватност, могућа истинитост или
извесност да ће се нека безбедносна појава десити или одвијати на предвидљив
начин, као и да ће се иста моћи објаснити, а тиме и прогнозирати.

У Републици Србији се свакако посвећује веома велика пажња
изучавању савремене безбедности, односно безбедности каква је она данас –
национална безбедност и изградњи капацитета безбедности и државе уопште.
Међутим, у циљу развоја превенције и стварања стања стабилне безбедности7,
односно изградње савремених капацитета безбедности и њене функ-
ционалности која треба да је способна да адекватно одговори на сва
прогнозирана и потенцијална (хипотетичка) угрожавања неопходно је пажњу
јавности, а нарочито оног дела те јавности која у фокусу изучавања има
безбедност Републике Србије, усмерити ка будућности тј. развоју и
организовању савремене (футуристичке, безбедности „корак испред“ и др.)
безбедности. То подразумева изградњу таквог система безбедности и његовог
капацитета, односно капацитета Републике Србије, која јесте и која ће бити у
могућности да адекватно одговори на све егзистирајуће, данас предвиђене
облике и врсте угрожавања, а нарочито и на неке облике и врсте угрожавања
која се, обзиром на достигнути ниво научног сазнања могу окарактерисати као
хипотетичко-реалне могућности. Ово из једноставног  разлога што се ефекти
угрожавања неких појава угрожавања система безбедности данас испољавају у
мањем или већем обиму, али им се из више разлога (не)оправдано поклања мања
пажња. У том смислу индикативно је угрожавање, пре свега, становништва и
животне средине услед глобалног отопљавања, али и неких (штетних) облика
зрачења из космоса за која се зна да су присутна, али се из више или мање
познатих разлога према њима не односимо адекватно у смислу изградње
капацитета стабилне безбедности и заштите итд. Ово тим пре јер се палета
врста, облика и интензитета могућег угрожавања друштва и државе знатно

6 Исто
7У суштини може се говорити о неколико нивоа стања (степена) безбедности: најмање

угрожена безбедност – случајеви када нема настанка штетних последица по лица и материјална
добра и животну средину; мање угрожена безбедност – случајеви појаве сраха и несигурности због
могућности испољавања неких од облика угрожавања безбедности људи и материјалних добара;
средњи ниво угрожености безбедности – покушаји угрожавања личности и материјалних добара
(претње, вређање достојанства, физичко ометање обављања свакодневних радњи и сл.; ниво више
угрожености безбедности – подразумева тешко нарушавање психофизичког дравља лица и
оштећења тј делимично или потпуно уништавање материјалних добара и животне и радне средине;
ниво највеће угрожености безбедности – представља угрожавање услед кога/их долази до настанка
смртних последица лица и трајног уништења имовине, животне и радне средине.
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усложава и релативно брзо увећава и то у квантитативно, а нарочито у
квалитативном смислу. Ово се може закључити из многобројних практичних
догађаја, али и теоријских претпоставки и сазнања. Овоме знатно доприноси и
наука која се бави изучавањем метода будуће стварности под називом
„прогностика“. Ранији израз „футурологија“ кога је предлагао немачки социолог
О.К. Флецхеим 1943. године данас се спомиње само сентенцијално. Реч је о
генусном појму за знање о будућем.

У суштини предвиђања могу бити емпиријски или научно заснована под
условом да почивају на реалним, закономерним повезаностима.Прогностика као
друштвени, психолошки и духовни феномен објективно говорећи је друштвено
присутна тема од човековог настанка. Она је саставни део човекове слојевите
природе обележене потребом за сазнањем, сигурношћу, слободом, истином,
моћи и срећом, али и испуњене страхом, амбицијом, знатижељом у смислу да
вечно живи. Своје постојање у друштву несумњиво датира знатно дуже него
нпр. „политика као најстарија наука међу друштвеним наукама“.8 Може се
закључити да је прогнозирање било верни (стални) пратилац историчности
политике. Колико је политика успевала да објасни друштво и оно специфичну
политичку сферу у њему, уосталом као и друге сродне друштвене науке, толико
је прогнозирање, као иманентан део политике, али и других друштвених наука,
покушавало да одговори на њене будуће трасе. У основи прогнозирања у
политици, па тако и у сфери безбедности, је жеља човека за достизањем
најуспешнијег могућег деловања и изградње капацитета безбедности који за
резултат има стабилну изградњу и очување стања стабилне безбедности за
опште добро појединца и друштва, односно Републике Србије и њених грађана.
У најширем смислу прогнозирање представља и потрагу за сигурношћу и
одрживошћу поретка у држави у циљу осигурања моћи, кроз отелотворење
вечног живота ослањајући се на скупове познатих замисли и знатижељно
трагајући за новим идејама у циклусима рађања и умирања.

Прогностика као наука, па тако и безбедносна прогностика, која изучава
закономерности процеса разраде прогнозе још увек се налази на самом почетку
развоја своје теорије. Овакво стање данас је више него неприхватљиво обзиром
на значај система безбедности и његове улоге и могућности па тако и
прогнозирања у безбедности, односно на допринос и утицај истога у
организовању и за функционисање друштва и државе. Ово се односи не само на
Републику Србију већ и на државе региона, а такође и на глобалном нивоу.

У научној литератури прогнозирање се се најчешће означава -
дефинише као процес добијања информација о будућој појави или догађајима

10Радослав Ратковић, Основи политичких наука, стр. 19.
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који у тренутку предвиђања још не постоје. Дакле, прогностика у основи
значења има предвиђање на основу  претходног (претходних искуствених
сазнања), односно научно виђење и закључивање о будућности.Прецизније
речено, појам „предвиђање“ у корену има речи „претходно“ и „видети“, односно
значење које упућује на видети нешто футуристички, односно видети нешто што
не постоји у садашњем времену као датости виђења.

Појам прогностике, најшире схваћен, значи одређење или утврђивање
вредности о нечему, о некој области живота и деловања. У епистемолошком
смислу, користи се за означавање мишљења или суда о својствима, вредностима
и нечему што је значајно за неку област живота и деловања.Ако се у
етимолошком смислу споје та два појма и поређају у хијерархијском логичком
низу, добија се значење синтагме које одражава њен суштински семантички и
синтаксични карактер. Из тога произилази да је прогностика процес мисаоне и
практичне активности у којем се, на основу проверених и сређених података и
чињеница, уз примену научних метода и искуства, доносе закључци о предмету
процењивања. Такво схватање појма прогностике задовољава практичне
потребе. При решавању сваког проблема (задатка) анализирају се одређени
чиниоци. Након тога, приступа се процесу у коме се сви делови проблема
повезују и синтетишу у јединствену целину. За сваку могућу варијанту
предвиђају се позитивни и негативни ефекти, а на основу њих – доноси
закључак о одређеном (политичко-безбедносном) проблему. Прогностика тако
представља специфичан (деликатан) вид објашњења безбедносне појаве јер се не
зауставља на објашњењу узрочно-последичних веза у појави и појаве са светом.
У њој настоје да се објасне и друге унутрашње и спољне везе одређене појаве,
али и однос и снага тих веза и односа који појаву усмеравају у одређеном правцу
и утичу на њен карактер, манифестационе облике и последице које изазива.
Према томе, безбедносном прогностиком неопходно је да се укаже на снагу и
доминацију појединих елемената који утичу на структуру и карактер појаве.9

У нашем језику „видети“ као појам се неретко узима не само као
физичко виђење, односно гледање у циљу сазнавања објективне стварности, већ
и у смислу апстрактне (имагинарне, замишљене па и пожељне) стварности, оне
стварности која не припада материјалном свету, егзистирајућој реалности
живота човека, друштва и државе.

У том смислу нарочито је значајно да прогностика често види и
нереалну слику будућности, другу истину. У том смислу може се десити да се
нестручна интерпретација прогностике третира као својеврсна научна
фантастика, фикција прогностичара итд.. Предвиђање, односно научно
прогнозирање значи изношење тврдњи, односно доношење стручних и научних

9 Видан Марковић, Теорија безбедности са методологијом истраживања безбедносних појава,
Југоарт, Загреб, 1988, стр. 280 и 281.
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закључака којима се најављују одређени догађаји у ближој или даљој
будућности развоја човека, друштва, државе и њиховог ужег или ширег
окружења.

Прогнозирање безбедности, односно система безбедности Републике
Србије предствља савремен, неизбежан и неопходан креативан процес, а
резултат је прогноза безбедности целокупног друштва и државе у условима
егзистирајућег и могућег њиховог угрожавања , односно безбедан развој истих.
Дакле то је у великој мери и одговор на могућност настанка, али и елиминисања
угрожавања безбедности друштва и државе у њеном будућем развоју.У том
смислу прогностичка информација има вишеструку функцију: оријентациону,
превентивну и нормативну.

Није могуће сузбијати и спречавати неки облик угрожавања
безбедности само на научној основи, односно без конзумирања прогностичких
информација. Свака планирана делатност може се заснивати на научном
предвиђању а која се постиже применом метода у области безбедности, односно
метода истраживања појава угрожавања безбедности.

У суштини, стање безбедности сваке државе па тако и Републике
Србије, предствља  одраз друштвене стварности, али се може казати и да
изграђеност безбедности има утицај на стање и развој друштва и државе,
односно јасно се уочава реверзибилитет и каузалност ових односа. У том смислу
нарочито је индикативна повезаност и утицајност нпр. безбедносне процене и
безбедносне превентиве. У научној литератури се све више посвећује пажња
прогностици па тако и у области наука које се баве изучавањем система
безбедности Републике Србије и њеног капацитета безбедности иако се за сада
не може посебно издвојити универзална методологија, односно јединствена
научна метода која се односи само на област безбедности и њеног организовања
и функционисања.

Међутим, значајно је истаћи да је, као и у другим наукама или научним
областима, могуће и неопходно примењивати научно прогнозирање и при
изучавању система безбедности Републике Србије и њеног безбедносног
капацитета.Ово тим пре што је за многе ауторе који се баве безбедносном
проблематиком питање могућности, правовремености и поузданости
(успешности) прогнозирања у сфери система безбедности државе и изградње
њеног безбедносног капацитета у суштини питање опстанка исте.Са достигнутог
степена развоја наука о безбедности може се готово са забринутошћу
посматрати како ће изгледати свет у коме се будућност сагледава све мање из
угла ненаучних аспеката безбедности, а све више из научно-техничког угла нпр.
У том смислу присутна је и забринутост уколико се прогнозирање у
безбедности, али не само у сфери безбедности сведе на идеолошку раван, када је
склоно неистини или уколико средства за достизање неопходног знања постану
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само себи сврха, а парцијални циљеви (нпр. циљ политичких партија или
њихових лидера) се прогласе општим. У том смислу се може говорити о
бременитости проблемима безбедносне прогностике у систему националне
безбедности Републике Србије, али и о проблематици целокупног капацитета
њене безбедности.Због тога је неопходно испунити један од постулата
прогностике у сфери безбедности, да се предвиде кораци који ће донети најмање
штете или највећу корист, а сачувати се од упадања у политизацију безбедносне
прогностике, у нужност ефикасности или инструментализације која би
непогрешиво умањила суштину не само прогностике у сфери безбедности –
ново сазнање, истинитост, ново решење и правовременост. Према томе, под
безбедносном прогностиком у раду подразумевамо анализу одређених чинилаца
који, појединачно и скупно, утичу на степен безбедности земље било да се ради
о њеној унутрашњој или спољној безбедности тј, свеукупном капацитету
безбедности државе. У прогностичкој информацији исказује се прогноза
будућих понашања, тј. активности носилаца угрожавајућих делатности и задаци
целокупног система безбедности у супротстављању таквој делатности. Такође,
безбедносна прогностика представља један од првих и основних корака у
планирању безбедносних мера и конципирања организационе структуре која
треба да спроведе прописане мере и поступке. Она треба да укаже на главне
безбедносне проблеме због чијег се решавања прописују безбедносне мере и
процедуре и доносе безбедносни планови.Од квалитета безбедносне
прогностике зависи квалитет и квантитет изграђености и функционалности
целокупног система безбедности и капацитета безбедности државе. Безбедносна
прогностика представља основу за правовремено планирање и организовање, и
омогућује предузимање превентивних мера пре настанка тј. испољавања
негативних ефеката појава угрожавања свеукупног капацитета безбедности
државе и њеног система националне безбедности.

2. О НАУЧНОМ ПРОГНОЗИРАЊУ

Функције науке, па према томе и методологије и технике научног
истраживања су бројне. Научно предвиђање, у најопштијем смислу говорећи,
среће се у различитим облицима свакодневном животу, а и сама техника се
усавршавала у каузалној повезаности са развојем човека и науке, односно до
достигнутог степена развоја теорије и праксе.

Тако се од давнина зна за постојање тзв. „видовњака“ или „пророка“.
Међу тим видовњацима или пророцима се налазе и они који у извесним
случајевима заслужују дивљење или осуду, у зависности од тога каква је
стварност била након њиховог предвиђања или прорицања. Уствари за нас су
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интересантни по томе да ли они могу да објасне своја уверења услед чега се
њихова веровања (убеђења) називају предосећајем или наслућивањем.10

О рационално заснованом предвиђању се тако говори у случају када се
о будућим догађајима или догађају говори на основу научних сазнања,
законитостима и правилности које њима владају. Да ли ће се неко предвиђање
заиста остварити (догодити) зависи од степена предвидивих догађаја као и од
познавања законитости и околности које предвиђање омогућују.

Дакле, како смо то већ навели, прогностика значи виђење неке друге
истине – реалности, незнане поруке, догађаја итд.Тако на пример, данас се чини
релативно лаким предвидети настанак неких облика угрожавања безбедности па
чак и њихов степен, интензитет експонирања, време настанка или њиховог
трајања итд.

Етимолошки посматрано научно прогнозирање (научно предвиђање)
потиче од латинске речи dictio (onis) – изговарање, говор, казивање,
пророчанство је у корену речи diction (engl.) – дикција, распоред речи, избор и
prediction (engl.), односно prevision, predication (fra.)- прорицање, али и реч
presager i previor (franc).

Често се за синониме термина, „научна прогностика“ или „научно
прогнозирање“ употребљавају речи попут пророштво, предвиђање, прорицање,
аугурирање, антиципираље, рећи или видети унапред, футурологија11, а данас
често и уметност назирања.12

Међутим , данас није редак случај да се појам научно „прогнозирање“
изједначује са појмом планирање мада нема рационалног објашњења за то као
уосталом и са појмовима погађање, нагађање, осећање, а у најширем и са
појмовима клађење, осећање, ризик итд.

У суштини, три су основна задатка прогностике па тако и када је реч о
прогностици у области безбедности.

 примарно - искључивање (спречавање, елиминисање) настанка
изненађења и секундарно – смањење постојања неизвесности,

 елиминисање дезоријентације деловања
 изградња стабилне оријентације (могућност прогнозирања и планирања

као и изградња адекватног превентивног деловања.

Научно прогнозирање у суштини има специфичне карактеристике а
међу најважније се убрајају:

 учесталост и различитост настанка узрока који се обрађују односно који
су релевантни за одређено предвиђање,

10 Петковић Г.: Логика, 23. Измењено и допуњено издање, Елемент, Загреб 1994. година
11 Ossip K. Flechtheim (1909 – 1998), амерички политиколог и футуролог.
12 Bertrand de Jouvenel des Ursins (1903 – 1987) француски политиколог и футуролог.
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 променљиви степен валидности добијених информација па тако и
процентуалност различитих успешности предвиђања,

 успешност предвиђања директно је зависно од општег стања
унутрашње, регионалне и глобалне безбедности итд.

Међутим, овом приликом је од посебног интереса и научна погностика
која се примењује у свакодневном животу, а заснива се на познавању  општих
закона и на познавању посебних околности под којима ти закони делују.

Конкретније речено циљ научног истраживања је научно откриће,
научно објашњење и научно предвиђање. Основу научног предвиђања
безбедности чине потребе безбедности друштва и државе/а да се предвиде
непознате ствари или процеси, односно могућности угрожавања безбедности, а
нарочито њихову утицајност, постојаност и структуру у циљу елиминисања
истих или умањења штетних последица од истих а по могућности пре него што
исте и настану.

Дакле у смислу планирања изградње и функционисања система
безбедности неопходно је вршити и извесну прогнозу безбедности тј.
предвиђање мера, активности, поступака, услова, средстава, субјеката и
носилаца безбедности итд. којим ће се безбедносни циљ остварити.

Предмет научног предвиђања у сфери безбедности могу бити све, мање
или више, познате или чак и непознате појаве које могу имати или које имају
утицај на безбедност друштва и државе. У том смислу главним предметом
научног истраживања безбедности би се могли означити:

 још неоткривени (до сада неиспољавани) извори, облици и врсте
угрожавања безбедности (на пример разни облици угрожавања из
космоса – природни облици угрожавања и сл.,

 будућа угрожавања безбедности, односно угрожавања која настају из
већ познатих (досадашњих)  и постојећих стања природних и
друштвених процеса која су за последицу имала угрожавање
безбедности друштва и државе, односно дестабилизацију безбедности,

 прогнозирање узрока појава које угрожавају безбедност (услови и
узроци настанка појава угрожавања безбедности)

 прогнозирање будућих утицајних фактора на безбедност.

Научно предвиђање (прогнозирање) у области безбедности, као
уосталом и свако научно прогнозирање, заснива се на:13

 претходним научним појавама,
 да је сврсисходно, односно да полази од одређеног циља,

13 Жугај М.: Основе научног и стручног рада, Вараждин, 1994. година
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 да се заснива на претпоставци да је свет уређен,
 да се планирањем долази до предвиђања будућих догађаја,
 да се остварује одређеним научним методама,
 да је могуће претпоставити расположиву базу података са оценом

вероватноће расположивих (валидних) параметара.

Овом приликом нам се чини упутним истаћи чињеницу да сви подаци
нису од исте важности. Тако нпр. за научну прогнозу нису од исте важности
подаци као и за научну дијагнозу Ако нам је циљ истраживања прогноза није
довољно утврдити какво стање безбедности јесте, већ морамо бити усмерени и
на тенденцију мењања стања, односно побољшања стања безбедности услед
стицања нових сазнања и искустава у циљу побољшања истог. Неопходно је,
чини се због тога, приоритетно бити усмерен на динамичне појаве и њихове
карактеристике, а њих је најчеће могуће анализирати само у оређеном времену –
моменту. Због тога прогнозе у сфери безбедности су могуће (рационалне) само
ако се истраживања спроводе на дужи временски период.

Чињеница је да се о анализи нпр. глобалне безбедности и њеној
прогнози данас изјашњава релативно мало стручњака па су истраживања
безбедности најчешће на нивоу појединца или на нивоу националне безбедности
знатно заступљеније.

Уопштено говорећи прогностика као наука која изучава закономерности
процеса разраде прогнозе, а нарочито безбедносна прогностика, још увек се
неоправдано налази на почетку свог развоја. У суштини само прогнозирање
представља креативан процес чији резултат је прогноза. Тако добијена
прогностичка информација представља основу за општу, а у овом случају
безбедносну оријентацију, безбедносну превентиву и безбедносну нормативу.

Сасвим сигурно је да се угрожавање безбедности не може у потпуности
елиминисати на научној основи, а нарочито неки од специфичних облика
угрожавања безбедности, без поседовања прогностичких информација.

Свака планирана делатност може се заснвати на научном предвиђању, а
које се постиже општим и посебним методама које се користе у области наука о
безбедности.

Долажење до прогностичке информације је битно из више разлога, а
међу најважнијима свакако представља онемогућавање стихијског и спонтаног
настанка и ширења облика угрожавања безбедности кроз примену превентивног
и планског (предвиђеног) одговора на безбедносне изазове, ризике, претње и
уопште појаве угрожавања.На овом месту важно је истаћи да стручњаци који се
баве безбедносном проблематиком и истраживањем угрожавања безбедности
као уосталом и сви стручњаци других научних области које немају изграђену и
развијену сопствену методологију, имају проблем при реализацији својих
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стваралачких циљева. Ово тим пре што је већ само прикупљање података
неопходно вршити признатим,  тј. научно верификованим методама које су
иманентне за одређену област, у нашем случају за област безбедности, али
такође и не само за област безбедности. Рекли бисмо да безбедност као научна
област која, иако има огроман значај за развој друштва и уопште свеукупног
капацитета државе, још увек нема довољно развијен методолошки капацитет. У
том смислу за развој методологије безбедности, тј. укупног безбедносног
капацитета државе, у овом случају безбедносне прогностике, која јесте један од
најважнијих сегмената безбедносног капацитета државе, неопходно је сагледати
неколико битних методолошких полазних одредница које битно утичу на
изградњу методологије безбедносне прогностике, односно безбедносног
капацитета државе схваћеног у најширем значењу тог појма и теорије наука о
безбедности..

У суштини као и у другим наукама и научним дисциплинама и у
истраживањима у сфери безбедности иманентним за изградњу капацитета
безбедности државе сувишна су истраживања:

 када се унапред зна одговор,
 када није сигурно шта се  жели сазнати
 када је одговор ирелевантан (научно или практично)
 када се не располаже свим потребним ресурсима (финансијским,

кадровским, техничким...)
Неопходно је на овом месту нагласити да релативно велику

проблематику за безбедносну прогностику представљају интердисциплинарни
приступи при доношењу коначних закључака и планова за оперативно деловање
због чега се може условно акцентовати проблем научника – прогностичара у
области безбедности.У том смислу неопходно би било, што је код нас тренутно
неизводљиво, да научник – прогностичар у безбедности разуме питања којима је
изражен проблем прогностичког истраживања; да постави критеријум за
праћење адекватног одговора; да потражи сведочанство о постојању могућих
пробних одговора на постављена питања; разуме ширу и специфичну
безбедносну проблематику и утицај безбедносних појава; да врши поређења и
искуства других добијених резултата; да изведе правилан (прихватљив и
примењив) закључак итд .Ово тим пре због не малог присуства научника из
различитих научних области који не могу адекватно сагледавати па ни сагледати
безбедносну димензију и њену пројекцију у будућности на начин адекватан
потребама саме безбедности тј. изградње и функционисања система безбедности
и целокупног капацитета безбедности унутар и изван граница државе.
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ДРУГИ ДЕО

О НАУЧНОЈ ТЕОРИЈИ И МЕТОДОЛОГИЈИ НАУЧНОГ
ИСТРАЖИВАЊА
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1. О НАУЧНОЈ ТЕОРИЈИ И ЕМПИРИЈСКОМ НАУЧНОМ
ИСТРАЖИВАЊУ

У развоју науке, као и у свим другим облицима људског стваралаштва,
постоји веома много дисконтинуитета. Чињеница је да се научна мисао
релативно дуг временски период кретала у једном правцу. Међутим, нова
оригинална теоријска достигнућа мењају њен основни смер, приказујући у
новом светлу смисао ранијих сазнања и веровања. Овај дисконтинуитет није
апсолутан, а такође он настаје у развоју научног сазнања који је изразито
кумулативан, односно у коме се нова сазнања ослањају на ранија и налазе с
њима у некој смисаоној вези било да их проширују, исправљају, усавршавају
или одбацују.Недостатак теорије, брижљивог теоријског осмишљавања свих
метода, средстава, поступака и правила, свих замисли, процедура и резултата,
основна је слабост методологије емпиријског научног истраживања.Емпиристи,
пренебрегавањем теорије често редукују емпиријска истраживања само на
методолошко (готово формално) примењивање истраживачких метода и
одсликавање предмета истраживања.

Емпиријско научно истраживање, увек и када о томе не постоји јасна
свест, претпоставља одговарајуће теоријско утемељење и одговарајућу
теоријску артикулацију. Емпиријска истраживања, на пример, за која се верује
да пружају објективна знања непосредно чулним одсликавањем стварности
независно од теорије и често, насупрот теорији, такође, имају властиту
теоријску основу. Произилази, најчешће, мада без неопходне свести о томе, из
здраворазумске сигурности да човек, у властитом искуству и властитим чулима,
непосредно сазнаје ствари као ствари, и из онтолошке14 метафизике15 по којој су
ствари „по себи“16 дате, довршене и непроменљиве.Епистемолошко и

14 Онтологија (грч. он, онтос – битак, и логос – појам, реч, закон), филозофска наука која
расправља о битку целокупности свих реалних и идеалних предмета и искустава, као и о његовим
општим фундаменталним и конститутивним одређењима. Од онтолошких опредељења значакно
зависе и епистемолошка и методолошка утемељења науке и научног истраживања.

15 Метафизика (грч- метд та физика), оно што прелази искуство, што је у основи
трансцедентно. Ту спадају, углавном, онтолошка питања постојања и смисла стварности. У
позитивизму, метафизичко је све што прелази искуство. У историји, метафизичко је синоним за оно
што је дато, непроменљиво и вечно.

16 Ствар по себи  (лат. рес – ствар; рес цорпоралес – телесне ствари), епистемолошки означава
оно збиљско што постоји независно од субјекта сазнања, с ону страну могућег искуства и сазнајног
одређења. Од ствари по себи доживљавамо само појаву (феномен), а она сама остаје чулно
недохватљива и због тога несазнатљива, па је само замишљамо (ноуменон). Појам који означава
супротност појму „ствар за нас“, како нам се чини посредством замишљања и представа. Будући да
је доживљава како појаву (феномен) , она увек нужно делује на сазнајног субјекта и тако постаје
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онтолошко утемељење у здраворазумској сигурности непосредног сазнања и
онтолошкој метафизици датости, довршености и непроменљивости ствари као
ствари, водило је подвајању научног рационализма и реализма, чисте теорије и
чисте емпирије, као осамостаљених, и чак, супротстављених епистемологија и
методологија. Верује се да се у рационализму стварност сазнаје непосредно
чистим мисаоним средствима и путевима, без посредовања чулног искуства.
Исто тако непосредно стварност се сазнаје, верује се и у реализму, али сада
чулним и искуственим путевима и без посредовања научне теорије. Отуда је
емпиријско истраживање не-теоријско истраживање. Теорија није потребна јер
„чињенице говоре саме за себе“. Недостатак теорије, теоријског осмишљавања
свих метода, средстава, поступака и правила, свих замисли, процедура и
резултата, основна је слабост методологије емпиријског научног истраживања.
Пренебрегавањем теорије емпиричари по правилу редукују емпиријско
истраживање на методолошки оскудно, готово техничко формално
примењивање истраживачких метода и одсликавање предмета истраживања.
Истраживање и проблеме које истражују, чине фрагментарним, уситњеним и
неповезаним. У својеврсној методолошкој парцијалности и техницизму сами
истраживачи постају више технички стручњаци, експерти, само за уске области
стварности  тј. научне дисциплине и само за поједине истраживачке технике.

Уситњавање и специјализација одваја истраживања и истраживаче од
ширих  епистемолошких и методолошких утемељења и затвара их у властити
емпиристички ритуал и властити емпиристички речник. Емпиријска
инструментална, техничка наука истраживања чине тај начин наличје науке као
мисаоног креативног сазнавања човекових проблема. Превладавање емпиризма
омогућено је, рационалистичком критиком и искуственим увиђањем емпи-
ријских једностраности, такође, историјским епистемолошким и методолошким
утемељењем емпиријског научног истраживања, изван осамостаљености и
супротстављености научне теорије и емпирије. Схватање научног сазнавања као
човековог сазнавања омогућило је да се научна теорија и емпиријско научно
истраживање успоставе као јединствен, иако двосмислен, процес добијања
знања. Као што је човек двосмислено утемељен у сопственој мисаоној и
сопственој чулности, тако је човеково научно сазнавање двосмислено
утемељено у научној теорији и емпиријском научном истраживању. Емпиријско
научно истра-живање и само по себи је двосмислено артикулисано.
Истовремено представља (подразумева) процес објективизације идеја, теорија

узрок  а уједно и сазнајно објективни корелатсубјективне чулне доживљајности. Ствар по себи се не
може сазнати, али се њено постојање независно од субјекта мора замишљати и тврдити. Појам
ствари по себи је нужна допуна појму појавности. Ствар по себи је гранични појам могућег сазнања,
за који се зна тек толико да реално јесте. На тој претпоставци се заснива феноменализам као теорија
сазнања, супротна реализму који не зна за границе људског сазнавања стварности.
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почетних претпостављених замисли и процес теоријског осми-шљавања
проблема, предмета, објекта истраживања.

Методама, средствима, поступцима и правилима прикупљања података,
њиховог сређивања и обраде, анализе и интерпретацијом методолошки се
приређује објективно искуство, проблем, предмет исраживања и самим тим
омогућава објективација полазних претпостављених замисли, идеја и
теорија.Објективно се не састоји у слагању научних знања са стварима, као
стварима, већ у објективацији у којој се научна сазнања интерсубјективно
теоријски и методолошки верификују као објективна. Објективација и
критеријуми објективације су људске категорије и о њима се одлучује у научној
заједници. Мисаоним, логичким, методима, средствима, поступцима и
правилима, врши се обратно, теоријско осмишљавање, поимање, разврставање,
објашњавање и интерпретација емпиријске евиденције о предмету истраживања.
Нема непосредних научних знања. Научно сазнавање и научно знање је
двоструко посредовано. Теоријска знања су посредована методолошки
артикулисаном искуственом објективизацијом, као критеријумом и условом
научне објективности. Емпиријска научна сазнања су посредована теоријским
уобличавањем, поимањем, објашњавањем и интерпретацијом. Наука и научна
методологија се не утемељују једнострано, у чистој умности нити у чистој
стварности као ствари.

У свакој науци или посебној научној области, однос између научне
теорије и емпиријског научног истраживања су по многим питањима различити
и специфични.Уосталом, у развоју науке, као и у свим другим облицима
људског стваралаштва, постоји веома много дисконтинуитета. Ипак, нико не
сматра да појединачно истраживање не треба да буде повезано са достигнутим
стањем у науци и у складу са њеном теоријом. Због тога се однос истраживања
према науци и научној теорији јавља у свакој методолошкој замисли као један
од кључних проблема.Тако је неопходно било и развијати теорију и сопствену
методологију наука попут социологије, криминологије.... па сада и безбедносне
прогностике.

2. О НАУЦИ И НАУЧНОМ МЕТОДУ

Очигледно је да појам науке до наших дана још увек није
искристалисан.

Дакле, наука појмовно није прецизно дефинисана јер постоје
многобројне дефиниције и покушаји одређења појма науке како код нас тако и
код иностраних научника. Да егзистира извесна проблематика око појмовног
одређења науке указује и чињеница да постоје и такве дефиниције које праве
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разлику између науке и знаности на пример.Мислило се да се ради о разлици у
језичкој интерпретацији. Међутим, неки научници тако покушавају раздвојити
појмове „наука“ и „знаност“. Тако на пример знаност представља „Мисаону
интерпретацију објективне стварности која је заснована на чињеницама те
стварности“; „Знаност је покушај да се хаотична разноликост нашег чулног
доживљавања усклади са логички јединственим системом мисли“.17

Такође, „науком се називају резултати знаности повезани заједничким
циљем и сврхом а служе истој практичној примени“.18 Данас се често говори о
утицају политике на науку и знаност. У том смислу неопходно је указати на тај
однос између науке и владајуће идеологије и политике. Тако се констатује „да је
снага владајуће идеологије у политичкој моћи и пропаганди, а снага знаности је
у истинској потреби човека да истинито објасни свет око себе“.19 Петз Б. науку
дефинише као „системско знање  неког подручја које се може објективно
проверити, а карактерише га појмовни апарат и методологија истраживања“20.

Осим наведених дефиниција науке честе су дефиниције као на пример:
„Наука је систем истинитих знања којима се тумаче појаве у природи, друштву и
људском мишљењу“; „Наука је систематизована и аргументована сума знања у
одређеном историјском периоду о објективној стварности до које се дошло
свесном применом објективних истраживања“. Из постојећих дефиниција се да
извући закључак да као систематско знање и сазнавање одређене области појава,
свака наука представља јединство теорије и методе“.21

Да би безбедносна прогностика била наука мора имати, као и многе
друге науке, свој посебан предмет проучавања и истраживања, свој специфичан
приступ процесу проучавања и истраживања и своје самосталне (посебне)
методе истраживања. У вези са науком треба имати у виду научне области. У
научне области убрајају се 1. природне науке 2. техничке науке 3. био-медицина
и здравство, 4. информатичке науке, 5. друштвене науке, 6. психологија,
педагошке науке, 7. хуманистичке науке, 8. социјална географија и демографија.
Безбедносна прогностика као, у теоријском смислу релативно нова  научна
дисциплина, сасвим сигурно у наведеном контексту има специфично место из
разлога што је она мултидисциплинарна научна дисциплина. Осим што је током
година развила властите методе и средства сагледавања, доказивања итд. она у
великом делу преузима средства и методе из других наука и прилагођава их

17 Нортроп 68, стр. 147
18 Енцилопедија 1968, стр 448
19 М. Вујевић: Увођење у знанствени рад у подручју друштвених знаности, Информатор,

Загреб, 1983. Година, стр. 11.
20 Петз Б.: Методологија истраживања сигурносних појава (скрипта), Загреб, МУП РХ,

1996.година стр. 44
21 Шешић Б.: Основи методологије друштвених наука,., Научна књига, Београд, 1978.година.

стр 1.
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својим потребама. Примарно су то природне и техничке науке, али свакако ни
друштвене науке нису запостављене. У суштини данас се може различито
тумачити припадност безбедносне прогностике. Односно, да ли она припада
групи природних или друштвених наука одређује област којом се она више бави,
област која је више изложена угрожавању, област чије би евентуално
угрожавање представљало већи ризик, а такође и веће штете од насталих
последицa. Обзиром да систем безбедности и науке које изучавају безбедност по
својој улози, функцији и предмету проучавања више инклинира друштвеним
наукама склони смо казати да и безбедносна прогностика као научна
дисциплина инклинира тој области. Ипак ова припадност се не може сматрати
потпуно прецизном јер делатност главних субјеката безбедности, а пре свега
војске, полиције, инспекцијских органа, царине и др. у великој мери задире у
област природних наука услед чега је неопходно познавање и примена
емпиријских метода у безбедносној прогностици у тој области.

2.1.О научном методу

Везано за науку је свакако и научни метод. Реч „метод“ је грчког
порекла – „метходос“ чије је етимолошко значење: пут, ход, стаза, поступак и
уобичајени начин. Научни метод представља пут који је неопходно прећи у
свакој науци у трагању за мноштвом одговора.

Сваки научни метод обухвата три сгмента: а) општи приступ,
б)методолошки поступак и в) технику истраживања.

Општи приступ представља део научног метода који обухвата теоријску
основу која упућује истраживача на реалности којима се придаје највећи значај у
области која се истражује, у којој може да развије евентуално нове теорије или
побољшају већ постојеће. У области безбедносне прогностике то би значило
истраживачко опредељење за конкретан, односно неки доминирајући концепт
угрожавања, функционисања или изградње система безбедности друштва и
државе у које убрајамо и већ поменуту безбедносну прогностику, безбедносну
превентиву, безбедносну процену и сл.

Чињеница је да данас, како смо то већ истакли, због неразвијених и
недовољно изграђених методолошких капацитета у области безбедности, многе
друге науке које се баве безбедносном проблематиком (криминологија,
криминалистика, социологија, психологија....) могу имати и другу (сопствену)
изграђену методологију. У том случају полазна теорија им је најчешће
различита. Због тога избор једног теоријског концепта одређује и усмерава ужи
део метода, а који, по правилу обухвата методолошке поступке и саме технике
истраживања. Због тога се дефинисање научог метода може свести на уже
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оквире .„Тако су онда научне методе истраживања рационално емпиријски
поступци који нас воде истинским сазнањима. Помоћу њих успостављамо везу
између мисли о објективној стварности и саме стварности о којој се мисли“.22

Дакле, „наука као теоријско-сазнајна и практична, организована и
планска истраживачка друштвена делатност сазнања одређених области
природних, биолошких, друштвених, као и духовно-културних појава, у самој
својој структури, поред свог предмета, као свој други битни чинилац, садржи
управо одређену методу истраживања, односно сазнања одређене области
појава“.23

У суштини, методолошки поступак представља незаобилазан сегмент
научног метода који у највећој мери и одговара његовој дефиницији
(специфичан је) јер се на основу њега и реализују многе науке, што значи и оне
које изучавају област безбедности, а тако и безбедносна прогностика.

Методолошки поступак је специфичан (различит) за сваку науку и то,
пре свега, због фаза кроз које одређено научно истраживање пролази.

Техника научног истраживања као сегмент научног метода такође
представља важан фактор. У суштини односи се на непосредан начин на који се
долази до неопходних података. Другим речима, ради се о оруђу, средствима и
активностима које се примењују у научном истраживању.

Данас није редак случај да се примењују мултидисциплинарне методе и
технике у научном истраживању због развоја саме науке и објективних потреба
за развојем науке уопште, и примењивости резултата истраживања.

Уобичајени методолошки поступак на подручју безбедности и
безбедносне прогностике је онај начин који има заједнички именитељ:
формирање судова (доношење закључака) на основу чињеница, док
истраживања у том поступку пролазе кроз неколико уобичајених фаза:

 Уочавање и дефинисање научног проблема,
 Постављање хипотезе о највероватнијим (потенцијалним и

егзистирајућим) узрочнопоследичним везама,
 Израда плана истраживања у циљу прикупљања података и њихове

класификације као и само прикупљање,
 Обрада података, интерпретација резултата, верификација хипотезе или

њено одбацивање,
 Презентација резултата.

22 Вујевић М.:“Увођење у знанствени рад у подручју друштвених знаности“, Информатор,
Загреб, 1983.година, стр. 17.

23 Шешић Б.: Основи методологије друштвених наука, Научна књига, Београд, 1982.година,
стр. 1.
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Чињеница је да су наведене фазе идентичне за све науке и научне
дисциплине. Извесне, али и неминовне разлике настају због начина прикупљања
података, а који су већ по својој природи усмерени предметом па и потребама
истраживања.

Предмет истраживања у безбедносној прогностици може бити разнолик,
почевши од одређења онога појединца (истраживача), институције итд. који се
баве или треба да се баве безбедносном прогностиком па све до мотива, мера,
планирања будућих стања и понашања у одређеним ситуацијама (потенцијалним
и испољавајућим) угрожавања безбедности. Тежиште прогностике је по правилу
усмерено на јединицу мере, врсте и облике угрожавања, носиоце (изворе)
угрожавања, могућност тј. прогноза могућих последица и могућност
ублажавања или елиминисања последица од истих.

Овом приликом се нећемо упуштати у детаљну анализу безбедносне
прогностике по различитим областима (област државне политике, област
државне привреде, итд. Истима је неопходно посветити знатно више времена и
простора као и укључивање експерата из различитих научних области.

Место тј. полазиште безбедносне прогностике је различито. То могу
бити разне евиденције које се односе на стање безбедности, облике угрожавања,
носиоце угрожавања, статистички подаци, искуства сопствена и страна,
институти за безбедност, управе за информатику и аналитику итд.

У суштини, разлике се огледају у одређивању опредељења за
специфичне истраживачке технике, а које истраживачима (прогнозерима)
омогућавају прикупљање података у истраживању и изради будуће валидне
прогнозе.

2.2.Посебни научни методи

Данас је готово немогуће вршити истраживања у научним областима
без примене посебних научних метода.Обзиром да се безбедност и науке које
исту изучавају чине специфичну и веома комплексну област и овде, у
изучавању, до изражаја долазе неке од посебних научних метода.Истини за вољу
за сада се још увек не може говорити о развијеној методологији безбедносних
појава односно о развијености безбедносне методологије, из више разлога, а
најзначајнији је да област безбедности, појаве и закономерности које владају у
тој области, изучавају многе друге (сродне) науке.Због тога, код научника који
се баве изучавањем области безбедности, постоји својеврсна инертност у развоју
посебне методологије изучавања безбедности иако за тим постоји огромна
потреба. Такође, ни досадашњи степен развоја теорије безбедности није
достигао потребан ниво који би омогућио научницима да се егзактније баве



35

изучавањем безбедносне методологије. У том смислу је индикативна чињеница
да до наших дана не постоји егзактна дефиниција безбедности, односно постоји
релативно велики број дефиниција безбедности међу којима се неке међусобно
дијаметрално разликују по значењу. Такође, нису ни сви појмови безбедносних
појава и угрожавања прецизно дефинисани, па ни довољно међусобно
разграничени, иако је неминовно у научним истраживањима поћи од јасно
дефинисаног предмета истраживања итд.Због тога се управо у области
безбедности и примењују посебни научни методи који сасвим очигледно нису
општи методи јер ни један од њих није довољан за целовиту спознају било ког
предмета истраживања. Ови методи су посебни, јер су пре свега широко
примењиви, али често и неизбежни у оперативном раду и научном истраживању
различитих обасти, а нарочито области безбедности.

Дакле, ове методе имају широку примену у непосредној практичној и
теоријској спознаји безбедносних појава, односно безбедносне
проблематике.Оно што је заједничко за све методе, па тако и за посебне научне
методе, без обзира да ли се користе у циљу научних сазнања или решавања
конкретне (практичне) проблематике, у овом случају и за научно прогнозирање
у области безбедности, морају бити засновани на правилима логичког мишљења.
„Процес мишљења је, пре свега, анализирање, апстраховање и генерализовање,
до којих се долази анализом и синтезом.Законитост ових процеса и њихових
узајамних односа основе су унутрашње законитости мишљења...“24Због тога се у
методолошкој теорији не ретко именују као логички методи.

У посебне научне методе се најчешће сврставају:
 Анализа и синтеза садржаја
 Апстракција и конкретизација
 Индукција и дедукција
 Генерализација и специјализација
 Класификација и др.

Многи аутори у ове методе убрајају и дефиницију, теоријски поступак
доказивања и оповргавања. Чињеница је да се у изучавању безбедности па тако
и за безбедносно прогнозирање најчешће користе аналитичко-синтетички метод,
индуктивно-дедуктивни метод, методи дефиниције и класификације и др.
савременије (новије) методе. Овом приликом чини се упутним навести групе
научних метода о којима би се могло размишљати по аналогији елабората
проблематике методологије права  Радомира Лукића25 на 1) научне методе о

24 Рубинштајн Л. С., О мишљењу и путевима његовог истраживања, Завод за уџбенике и
наставна средства, Београд, 1971.година стр. 39 – 40.

25 Лукић Р., Методологија права, САНУ, Београд 1977.година, стр. 46 - 239
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сазнању безбедности и њеног угрожавања, 2) филозофске методе сазнања
безбедности и угрожавања и 3) техничке методе у области безбедности.

Дакле, одлика свих наука па тако и наука о безбедности, па сами тим и
безбедносног прогнозирања је евидентност научног метода, односно научни
метод представља пут који је потребно да свака наука пређе у процесу трагања и
налажења одговора на постојећа  питања у вези предмета истраживања.

Метода анализе у суштини омогућава уочавање, откривање и
изучавање научне истине. До данас је познато много покушаја одређења појма
анализе. У том смислу су многи филозофи и научници у покушају што
конкретнијег одређења овог појма допринели настанку релативно великог броја
дефиниција.26

Но, метода анализе се може означити као поступак научног
истраживања и експланације стварности начином рашчлањивања сложених
мисаоних творевина (појмова, судова и закључака) на њихове једноставније
саставне делове и елементе. На тај начин је могуће изучавати сваки елемент
посебно и у односу на друге делове целине система, појаве својства и односе
који на одређеном нивоу настају као мање или више отежавајући фактори
истраживања.У методи анализе полази се од неке тезе, за коју се тражи разлог
који произилази из ње, који је последица тезе.Аналитичко доказивање врши се
тако што се анализира теза, што се налазе последице које се у њој крију или се
траже претпоставке за ту тезу.

- Према гносеолошкој функцији постоје две врсте анализе: 1)
дескриптивна - када се описују елементи неке целине и 2) експликативна – када
се покушава објаснити одређена целина на основу њених делова.

- Према циљу у оквиру истраживања анализа може бити: 1)
структурална – односи се на утврђивање структуре истраживане појаве, 2)
генетичка – примењује се у покушајима истраживања развоја истраживане
појаве (предмета итсраживања) и 3) компаративна – примењује се у разматрању
односа једне појаве према другој.

- Према научној области у коме се примењује анализе могу бити:
економске, историјске итд.

- Према сложености анализа се дели на: 1) елементарну – користи се за
трагање елемената целине, 2) каузална – у којој се утврђују узрочно-последичне
везе и 3) функционална – у којој се истражују функције појединих елемената
истраживане целине.

Када је реч о методи синтезе иста се може одредити као поступак
научног истраживања и објашњења стварности спајањем једноставних мисаоних
творевина у сложене и сложенијих у  још сложеније посебне појаве и процесе у

26 Зајечарановић Г., Основи методологије науке, друго издање, Научна књига, Београд,
1977.година стр. 78
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коима су њени делови међусобно повезани. Тако спојени чине јединствену
целину. Као и у случају анализе многи теоретичари и филозофи су допринели
настанку и егзистирању релативно великог броја дефиниција синтезе. Данас
метода синтезе има више врста.

- Према природи објекта синтезе разликују се: 1) материјална -
усмерена је на синтетизовање материјалних објеката одређених делова, 2)
идеална – усмерена је на синтетизовање нижих или елементарних појмова.

- Према гносеолошкој функцији: 1) дескриптивна и 2) експликативна
синтеза

- Према карактеру делатности субјекта: 1) репродуктивна синтеза –
задовољава се прикупљањем и сједињавањем мањих делова предмета
истраживања 2) продуктивна – добија се одређени објекат у процесу синтезе
(стваралачка синтеза).

- Према сложености разликују се: 1) елементарна, 2) каузална и 3)
функционална синтеза.

- Према циљу: 1) генетичка и 2) структурална
- Према научној области: 1) економска, 2) историјска итд.
Методом апстракције као мисаоним поступком циљано се одвајају

битни од небитних елемената предмета истраживања.У примени ове методе
неопходно је да сам истраживач буде стручан за област тј.предмет или појаву
коју истражује односно да разликује битне од небитних елемената који се
односе на предмет истраживања.Апстракција се заснива на анализи, а сама
анализа представља извесно одвајање битног од небитног предмета
истраживања.У извесном смислу ради се о поједностављивању самог
истраживања о предмету или појави који се истражују.Апстракција има веома
важну улогу у истраживању, откривању и формулисању сваког појма, научног
сазнања, закона и теорије. Тачније речено, без апстракције и конкретизације је
немогуће изградити теоријске и практичне моделе предмета и појава које се
научно истражују.

Конкретизација је мисаони поступак супротан апстракцији.
Конкретизација може бити двојака:27

- схватање јединственог апстрактно-општег у посебном и
индивидуалном

- схватање јединства апстрактно посебног с општим у сваком предмету
или појави.

Апстракција и конкретизација најчешће се у научно-истраживачком
раду примењују као поступци који су међусобно повезани. Чини се на овом

27 Шешић Б., Основи методологије друштвених наука, Научна књига, Београд,1982.година,
стр.84
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месту значајнијим истаћи чињеницу да ако се полази од дијалектичког јединства
апстракције и конкретизације, може се говорити о јединственој методи.

Индуктивна метода представља системску и доследну примену
индуктивног начина закључивања у коме се на основу појединачних или
посебних чињеница долази до закључка  о општем суду, од запажања
конкретних и појединачних случајева и факата долази се до општих закључака,
од познатих појединачних случајева полази се непознатом општем, од изученог
ка неизученом, од већег броја појединачних појава врше се уопштавања.28

На основу индуктивног закључивања у науци могуће је од појединачних
и чињеница и сазнања доћи до уопштавања и формирања законитости, односно
сазнања о новим чињеницама и новим законитостима.Вредност индуктивног
закључивања зависи од четири фактора:29

1.вредност индуктивног закључка се повећава са повећањем броја
истражених чињеница и случајева,

2.чињенице репрезентативне за одређену појаву имају веће значење од
случајних и неважних чињеница,

3.вредност индуктивног закључка се повећава ако је његово значење
проверено и верификовано,

4.вредност индуктивног закључка се повећава ако се заснива на општим
начелима научне методологије.

Чињеница је да се индуктивна метода ослања на друге - помоћне
методе, као што су: посматрање, мерење, експеримент итд. Најважнију улогу
код индуктивне методе има репрезентативна метода због чега је веома важан
избор случаја посматрања.Најважнији елементи индуктивне методе су поступци
методе анализе, синтеза, генерализација, апстракција и специјализације.Ова
метода се најчешће употребљава када је наука већ обликовала почетне теоријске
појмове и законитости и средила их у систем појмова и законитости,као што је
случај са безбедношћу данас.При примени индуктивне методе полази се од
одређених аргумената који представљају посебне, појединачне истине или
сазнања о појединим предметима и појавама у односу на тезу коју треба
доказати.

Дедуктивна метода представља системску и доследну примену
дедуктивног начина закључивања у коме се из општих ставова изводе посебни,
појединачни, из општих поставки долази до конкретних, појединачних
закључака, из једне или више тврдњи изводи се нека нова тврдња која
произилази из претходних тврдњи. И овај начин закључивања има велико
значење за науку, јер омогућује да се на основу општих судова, односно општих
логичких обележја одређених односа којима су појмови у премисама повезани,

28 Ибидем стр. 92.
29 Марковић М.,Логика, Завод за издавање уџбеника, београд, 1962.година, стр. 49
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изводе појединачни судови, појединачни закључци, појединачне тврдње,
односно открију сазнање или докажу нове чињенице, нове законитости или
научне истине.30

Када се доследно примењују дедуктивни закључци, који доводе до
научног сазнања може се говорити да се ради о дедуктивној методи, али ово није
случај нпр. кад се ради о дедуктивном закључувању. Дедукција претпоставља
познавање општих ставова, начела, поседовање општих знања на основу којих
се схвата оно посебно или појединачно. У дедукцији сенајчешће полази од
општих истина и сазнања и долази до посебних и појединачних
сазнања.Најважнији елементи дедуктивне методе су: поступци методе анализе,
синтеза, апстракција, генерализација и специјализације.Један од примера
дедуктивног закључивања из области безбедности би био: ако се утврди да је
ниво изграђености и безбедносне функционалности у Србији добар (општи суд)
онда се дедукцијом може закључити да је та изграђеност и функционалност иста
и у нпр. у Рашкој области (појединачни суд).Развијенији облик дедуктивне
методе назива се аксиоматска метода.Ова метода као и метода индукције имају
велико значење у научноистраживачком раду, а нарочито у комбинацији са
другим научним методама.Дедуктивна метода полази од одређених аргумената
који представљају истине, сазнања и судове општијег карактера о појединим
предметима и појавама. Уколико се метода дедукције заснива на научним
чињеница има велику употребну вредност, у супротном  је неупотребљива.

Метода генерализације представља мисаони поступак уопштавања
којим се од једног посебног појма долази до општијег који је по градацији виши
од осталих, појединачних. Дакле, од појединачног(их) опажања изводе се
уопштени закључци који су реални само ако имају ослонац у стварности.Тако се
нпр. може извршити оваква генерализација: полицијска станица – Министарство
унутрашњих послова – безбедност (капацитет) Републике Србије.

При примени ове методе нарочито је потребно обратити пажњу на
уопштавање  јер се не ретко стварају преопширни закључци што резултира
њиховом неодговорном применом при уопштавању (идентификовању)
појединачних случајева са свим другим сличним случајевима.

Метода специјализације представља мисаони поступак којим се од
општег појма долази до новог појма, ужег по обиму, а богатијег по садржају као
нпр. безбедност – образовање, образовање субјеката безбедности и сл. Метода
специјализације се заснива на аналитичко-синтетичкој методи и апстрактно-
конкретизованој методи. Да би се овде дошло од општег ка посебном неопходно
је претходно извршити низ претходних радњи и поступака.

30 Шешић Б., Ибидем стр. 98
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Методе генерализације и специјализације чине суштинско јединство,
као што и општи и посебни елементи чине одређено јединство у конкретном
реалном предмету, тј. ствари, појави, појму, закону, теорији, сазнању.31

Метода класификације представља једну од најстаријих и
најједноставнијих научних метода.На основу сазнања о природи ствари,
класификација представља системе скупова предмета или расподеле низа
сродних појава.32 Класификација представља систематску и потпуну поделу
општег појма на посебне, које тај појам обухвата. Класификовање се може
одредити као поступак одређивања места одређеног појма у систему појмова,
односно као одређивање појмова о неком подручју ствари или
појава.Најједноставнији начин класификовања33 представља подела појмова.
Класификације могу бити а) природне и б) вештачке.34

2.3. Карактеристике научног истраживања у систему безбедности

У намери што прецизнијег и извеснијег научног предвиђања у систему
безбедности и уопштено говорећи, безбедносних појава, најчешће се прибегава
примени универзалних метода тј. научне импликације. Применом ових метода,
на основу појединачне чињенице, предвиђа се друга појединачна чињеница,
дедуктивног предвиђања, индуктивног предвиђања, индуктивно-дедуктивног
предвиђања, дијалектичко-дедуктивног предвиђања и хипотетичко-дедуктивног
предвиђања. Међутим, код прогностике веома сложених догађаја, којима сфера
безбедности обилује, код којих узрочне везе нису познате, поједини аутори
предлажу да се ослонимо на статистичку индукцију и статистичко- дедуктивно
прогнозирање „чија се извесност изражава степеном вероватноће у смислу
степена могућности истине“, што се изражава рачуном вероватноће.35 Да бисмо
имали употпуњену слику о коришћеним методама и техникама предвиђања
неопходно је уважити и методе и технике које су различитог степена научности,
али које се у сазнајној пракси често користе и које су дале извесне резултате.
Оне се употребљавају и у другим (друштвеним) сферама науке, које имају
значајан утицај на политичке појаве. Синергичност међусобног деловања

31Шешић Б. Ибидем стр.86.
32 Дубић С.,Увођење у научни рад (наука и научни метод),Завод за издавање уџбеника

Сарајево, 1970.година, стр. 77.
33 О правилима класификације детаљније у Зајечарановић Г. Основи методологије науке,

друго издање,Научна књига, Београд, 1977.година, стр. 39 - 136
34 О формалнологистичкој и дијалектичкој класификацији детаљније у Шешић Б.,Општа

методологија, оп.цит.стр.80.
35 Б. Шешић, оп.цит.,. стр. 363.
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економије, технологије,културе, безбедности или самих промена у окружењу
неизоставно утиче и на преплитање и међусобно преузимање метода и техника.

Имајући наведено у виду, остале методе и технике се могу груписати у:
квалитативне (интуитивне), квантитативне, истраживачке, нормативне и методе
повратне спреге.

Квалитативне (интуитивне) методе се користе када су тачни подаци
тешко доступни па је неопходно прибећи интуицији као природном својству
човека заснованом на обједињеном стеченом знању и искуству. Ту убрајамо:
бреинсторминг (набацивање идеја), обрнути бреинстроминг, синектика
(аналогија), делфи метод, научна фантастика (утопија), експертска анализа,
поглед одоздо на горе, фокус групе, технолошко предвиђање, лични интервју,
анализа унакрсног утицаја, ретроспектива, преглед посматрања, играње улога и
игре симулације.

Квантитативне методе подразумевају методе које обједињавају
математичка правила настала из података прошлих догађаја као предвиђање
будућих догађаја. У квантитативне методе убрајамо: статистичку методу,
аналогну методу, узрочни модел, корелацију и екстраполацију тренда.
Истраживачке методе користе сазнање о садашњем стању, његовим
потенцијалима и трендовима које пројектују у будућност и на тај начин
предвиђају будућност, али под претпоставком да се средина (појава) неће
мењати у осталим битним факторима. У ове методе убрајамо: морфолошку
анализу, метод сценарија и  моделе симулације.Нормативне методе
представљају жељену будућност, на начин да се постављају циљеви или жељена
стања у будућности као полазна основа, а онда се из „будућности“ иде уназад по
временској основи до садашњости уз разраду метода и техника за реализацију
жељеног стања. У нормативне методе спадају: стабло релевантности и метода
узорка или шаблона.

Методе повратне спреге сагледавају предвиђања на начин да проучавају
токове од циљева ка средствима и од расположивих средстава ка циљевима.

У суштини, научна истраживања ма у којој области друштвеног живота
се она  спроводила приоритетно морају бити повезана са достигнутим нивоом
науке и њене теорије.Због тога се однос истраживања према науци и научној
теорији, па тако и када је реч о безбедности као науци,а нарочито безбедносном
прогнозирању, јавља у свакој методолошкој замисли што, и овом приликом,
представља један од кључних проблема.Ово тим пре што се недвосмислено
може констатовати постојање „развијених“, и што је најважније данас признатих
наука о безбедности, али са релативно слабо изграђеном методологијом
истраживања.

У наукама безбедности, односно у систему безбедности могућност
научног истраживања је условљена карактеристика предмета као и теоријским
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фондом, нарочито његовим сазнајним дометом и језиком науке. Прецизније
речено, могућност истраживања је условљена целовитом постојећом
методологијом у области безбедности, научним потенцијалом (кадровима),
општим ставом према научном истраживању, расположивим средствима за
истраживање итд. Међутим, истраживања, а нарочито методе, примарно су
зависне од великог броја конституенаса безбедности као науке. У неким
теоријама о методологији, инсистира се на јединству предмета и метода
истраживања. Сматра се да епистемолошке карактеристике предмета одређују
методе. На основу тога истакли бисмо да је методологија безбедности, а данас се
најчешће говори о методологији безбедносних појава, веома специфична у
односу на области реалности која истражују друге науке.Тако је неспорно да је
систем безбедности и појаве у њему сложена друштвена појава која у многоме
зависи од утицаја човека као фактора (субјекта) безбедности

Угрожавање људи и материјалних добара као и поступци (улога) људи у
систему безбедности  само је делимично регулисано. На утицај и уопште улогу
човека у систему безбедности као и угрожавање истог утичу субјективни,
објективни, али и непредвиђени фактори и околности.

Ради се о емоцијама човека, његовој обучености и едукованости,
превентивном деловању, перцепцији безбедности као потребе и стања и односа
према објективном угрожавању и могућностима угрожавања итд.

Чињеница је да се у наукама о безбедности не могу очекивати, у свим
приликама и ситуацијама, егзактни резултати истраживања па тако ни
прогнозирања, као на пример у природним (егзактним) наукама. Међутим,
субјективна природа безбедности условљава да се и за такве науке (неегзактне,
вероватне резултате) мора и може применити сложен методолошки оквир,
односно више метода којима се истражују психолошке, социјалне тј.
безбедносне појаве – појаве угрожавања безбедности.

Очигледно је да су безбедносне појаве најчешће непоновљиве на
идентичан начин, у истим условима, са истим резултатима, односно оне су
повремене и најчешће непредвидиве појаве. Због ове чињенице истраживање,
али и прогностика ових појава губи постојану емпиријску подлогу.

Нарочито је од значаја за безбедносну прогностику да многа
истраживања у  области безбедности постају истраживања „имитације догађаја“,
а такође  модели постају емпиријско поље. Због тога је највећи број
истраживања у безбедности, схватање исте у њеном најширем појмовном
значењу, најчешће моделног карактера. Свакако да ово има значајне
импликације на могућност научног сазнања, па тако и на могућност креирања
валидне безбедносне прогностике. Ово тим пре, што ниједна организована
вежба не може, а свакако  не би требало бити идентична, на пример, по броју
повређених људи, обиму нанете штете материјалним добрима итд. Дакле,
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вештачки изазвано угрожавање безбедности у научне сврхе и у циљу изградње
безбедносне превентиве и актуелизације безбедносне прогностике, не може се
ваљано моделовати па ни истражитти. Ово недвосмислено имплицира да
добијени резултати могу само ограничено (условно) бити поуздани.

Када се говори о безбедносним појавама примарно се мисли на појаве
угрожавања безбедности. Исте су повремене и обзиром да се јављају у
одређеним  (најчешће неповољним) условима за истраживање и отежавајуће је
за стварање безбедносне прогностике.

Тачније речено, безбедносне појаве се морају стално проверавати како
би у стварним условима угрожавања безбедности попримиле карактер
објективних чињеница.У супротном губе тај значај и постају хипотетички
ставови.

Свакако је при томе неопходно имати на уму да се утицај и улога
људског фактора тешко могу емпиријски проверити и мерити изван реалног
угрожавања безбедности. Дакле, у тим условима теорија се прихвата као
априори истина.

Могућност научног истраживања система безбедности, сасвим сигурно
је условљена теоријским фондом и језиком безбедности, односно теоријом
организовања безбедности и језиком схватања угрожавајућих фактора
безбедности. Ваља истаћи да су нова научна сазнања у наукама о безбедности
битно зависна од квалитета и квантитета до данас достигнутог теоријског фонда
у области безбедности. Чињеница је да се безбедност анализира, уређује,
одређује и функционише изучавањем и од стране теорија различитих наука.

Такође, познато је да ни до данас није усвојена јединствено прихваћена
дефиниција (одређење) безбедности због чега су и сама истраживања
безбедности у извесној мери веома сложена и непоуздана, а резултати  не ретко
хипотетички и условни услед чега се не може говорити ни о прецизној
безбедносној прогностици.

Познато је да се на темељу свестране анализе бројних појава
угрожавања безбедности може доћи до релевантних података и закључака, па
тако и до неопходног научног прогнозирања.

Дакле, неопходно је фундаментално теоријско, а свакако и емпиријско
искуство и изучавање безбедносних појава и одговора на исте како би се преко
стечених искустава дошло до релевантне и валидне безбедносне прогностике.
Међутим, упркос оскудице емпиријских али и теоријских података чињеница је
да део потребних сазнања долази из праксе система безбедности, не само нашег
већ и у развијеним државама, али и делом логичког промишљања и анализе
најрелевантнијих података (појава) у систему безбедности.
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Уосталом, данас није необично да се у истраживањима, и у другим
научним областима,  користе опште научне методе које су универзално
примењиве у природним и друштвеним наукама.

Ове методе свакако представљају релевантне методе у развоју, односно
настанку и најсложенијих безбедносних процеса и појава. Исте представљају
конкретизацију сазнајних , сложених процеса и појава.

У суштини, у наукама о безбедности често се користе статистичке,
компаративне методе, као и методе моделовања и др. методе.

3. НЕДОУМИЦЕ БЕЗБЕДНОСНОГ ПРОГНОЗИРАЊА

Наука данас, често олако и неаргументовано одбацује и саму помисао
на безбедносни аспект човекове природе и друштвености, а „званични“
научници су готови да овим појавама, па чак и мање познатим научницима који
их проносе, науде ниподаштавањем или игнорисањем. Извесно је да су сујета и
гордост предуслов нестанка, а отвореност духа настанка сваког па и научног
сазнања, а тиме и предвиђања. Историја је пуна примера научника који су
победили научничку окошталост, ослушкујући и време и простор и људе, како
би дошли до одговарајућих и што је могуће истинитијих сазнања.

Међутим, истина је да претходно наведене методе и технике немају
подједнаку употребну вредност за прогнозирање у свим наукама подједнако, па
тако и у наукама чији је фокус изучавања безбедност.Несумњиво је да и данас
приликом прогнозирања у сфери безбедности, али не само у безбедности,
морамо се ослањати на друге друштвене сфере које карактерише несталност и
сложеност, немогућност долажења до егзактних информација и података,
склоност мешања објективне реалности са субјективизмом и имагинацијом,
условљеношћу и увезаношћу политичке сфере са другим друштвеним областима
и делатностима и др. На известан начин то нас упућује на отвореност у
коришћењу метода и техника ради сагледавања, ако не тачних, а оно бар
потенцијалних или наслућујућих токова које са аспекта изучавања националне
безбедности и уопште капацитета безбедности никако не бисмо смели одбацити
па ни занемарити. Исто тако нас упућује на објективизацију реалности и
настојање истраживача-прогностичара да своја запажања темељи на што је
могуће објективнијој слици, уважавајући поред главних токова и могуће
настајање пропратних појава и последица. Морамо имати у виду и сазнање да су
многе појаве у сфери безбедности настале као замена, односно резултат
настојања за задовољењем одређених потреба, само на други начин.
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Потреба за сазнањем, моћи и одржањем, између осталог, снажни
покретачи људског духа на инвентивност и новачење у циљу њиховог
задовољења у сваком смислу па тако и у смилу безбедности.

Оно што је предност људске природе је уједно и његова највећа мана.
Тај дуалитет суперлативности је најизразитији у људском „ограничењу“ да за
најразумнији ток“ и „најбољу варијанту“ изградње и функционисања
целокупног капацитета система безбедности  процеса или у процесу
супротстављања појавама угрожавања бира њему разумљив и логичан садржај,
што не значи да је тај садржај и идеалан. Зато су најчешће грешке приликом
предвиђања у ствари људске грешке настале делом као продужетак људске
природе, а делом васпитања и личне (не)активности. Тако се и у предвиђању
појављују карактеристичне грешке попут: „претерани оптимизам, немогућност
да се утврде претпоставке, лоша процена брзине догађаја, ограничена стручност,
недостатак маште, занемаривање ограничења, механичко ослањање на
екстраполацију, превремени завршетак, претерана прецизност, необазирање на
спољашње снаге, неуспешно спајање квантитативних мера са квалитативним
ставовима, неутврђивање пута до резултата и лоше коришћење информација.“ 36

Историјски посматрано прогнозирање можемо поделити у две велике
области: 1) ненаучно прогнозирање и 2) научно прогнозирање. Предвиђање у
савременом облику сусрећемо као научну прогностику која је део тројног циља
научног истраживања заједно са научним открићем и научним објашњењем
појава. И код научног предвиђања поривну мотивацију чини људска природа и
потреба за сазнањем непознатих и „будућих токова и стања одређених процеса,
као и исход или резултате одређених акција и делатности.“37 Изведено, научно
предвиђање у безбедности могли бисмо дефинисати као логично закључивање
базирано на реалним претпоставкама понашања кључних безбедносних
варијабли  (појава).

3.1. Ненаучно прогнозирање

Свакако се да закључити да је ненаучно прогнозирање знатно старије од
научног прогнозирања. Оно сеже до дубоке прошлости људске цивилизације.
Основне карактеристике су му  да је ова прогностика поистовећивана са
предвиђањем, односно, не ретко, са паранормалним карактеристикама и
појавама. Ово из разлога неразвијене науке и недостатка општег сазнања (малог

36 Марија Серво, „Научно предвиђање у служби успешног пословања“, стр. 27.
37 Види:John-Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism,Интернет: http://www.gutenberg.org/files/
16833-h/ 16833-h.htm
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нивоа знања) о појавама и карактеристикама које су окруживале и утицале на
живот човека.Рани историјски период човековог развоја карактерише ситуације
у којима је човек често посезао за магијама, мистеријама, астрологијом,
нумерологијом, или прорицањем судбине, чарањем, гатањем, врачањем,
телепатијом, видовитошћу и сл. како би предвидео или барем покушао да
предвиди будућност јер „ дјелимично знамо и дјелимично пророкујемо због
наше несавршености“.38

Такође „наука често охоло одбацује и саму помисао на овај аспект
човекове природе и друштвености, а „званични“ научници су готови да овим
појавама и људима који их проносе, науде ниподаштавањем или игнорисањем.
Извесно је да су сујета и гордост предуслов нестанка, а отвореност духа
настанка сваког па и  научног сазнања, а тиме и предвиђања. Историја је пуна
примера научника који су победили научничку окошталост, ослушкујући и
време и простор и људе, како би дошли до одговарајућих и што је могуће
истинитијих сазнања“.39

Нема сумње да се због уништавања материјалних трагова, како
намерног тако и ненамерног, у људској историји периодично губило мноштво
материјалних трагова и доказа услед катаклизмичних појава у природи или
револуционарних друштвених промена. Међутим, тако се и у разним облицима
поново обнављало и појављивало, доказујући Фромову тезу о „колективном
несвесном“ по којој се долази до сличних сазнања, а да при томе међусобно
нема додирних тачака.Чињеница је и да је истина негде у средини, одмерена и
избалансирана, потврђујући да ништа људско није вечно, па ни научно сазнање.

Такође, ноторна је истина да појединац никад није био изолован од
утицаја друштва и обрнуто. Дакле, друштво је условљено понашањем људи
(појединаца или групе...) Због тога и Конт тврди да се друштво може проучавати
као и природа, да је могуће открити друштвене закономерности или законе и на
основу тога прогнозирати друштвена кретања.Наведено иде у прилог тезама Џон
Стјуарт Мила (John Stuart Miil)40 да се друштво и његове појаве могу сазнати уз
помоћ сазнања психичких особина људи јер су психички закони у основи
друштвени закони тј. људи су ти који чине друштво онаквим какво оно јесте.

38 Свето писмо – Нови завет, 1. Кор, 13:9 стр. 340.
39 Радовић Блажо, Предвиђање у политици, Политичка ревија бр 2, ИПС, Београд, 2012.година,

стр 113.
40 Види J S Miil, Auguste Comte and Positivism, Internet  www.gutenberg.org/files/16833-h/16833-

h.htm
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3.2. Научно прогнозирање

Предмет научног прогнозирања су непознате појаве, њихова суштина,
чиниоци, својства везе, будућа стања процеса, услови и узроци њиховог
настанка, закономерности настанка идр.. Овим општим начелима су у суштини
обухваћене све друштвене науке а самим тим и науке о безбедности, систем
безбедности, основи безбедности.За разлику од свакодневног прогнозирања,
чији циљ можемо сагледавати као сазнање  о будућим догађајима и процесима
ради решавања конкретних проблема који по решавању добијају
„документарну“ (најчешће статистичку) функцију научно прогнозирање има
„фундаменталну основу“ чији се резултати „уграђују у теоријски фонд... за
будуће  практично деловање“.41

У суштини, научно предвиђање се на један посебан начин артикулише и
у футурологији, науци о будућности тј. науци о предвиђању.42 Међутим, има
аутора који су склони тврдњи да је футурологија наука која „тражи динамику
равнотеже у оквирима постојећих система“ или „наука која треба да управља
процесом друштвеног развитка у условима савремене технологије“.43 Други
теоретичари, пре свега, критички расположени футурологију карактеришу као
„идеологију експерата“, наводећи да футуролошке прогнозе имају вредност
једино ако понуде решења којима се „смањује проценат неодређености и ризика,
а повећава способност управљања променама.“44 Такође, има теоретичара који је
представљају као „науку у повоју“ која настоји да се бави тоталитетом и
елементима које ниједна друга наука не узима непосредно за свој предмет.
Прецизније речено, она обухвата сва могућа предвиђања о будућности.
Полемичко је питање, ако једна „наука“ настоји да се бави предметом које друге
науке не препознају или чак одбацују као „ненаучан“ да ли је она уопште наука.
Односно, ако нема стваран предмет истраживања над којим би спроводила
сазнајни процес, питање је да ли таква наука уопште постоји или је то пак наука
о ономе што реално не постоји, што би био револуционарни преседан у науци.
Значај овог питања, а посебно однос између футурологије и безбедности, као и
предвиђања у футорологији и предвиђања у безбедности отвара низ
хеуристичких питања, од којих су многа научно неутемељена, на граници
научног сазнања. Ово свакако захтева значајнију синтезу сазнања о међусобним
односима и тачкама преплитања у будућности развоја наука безбедности. Важно
је на овом месту напоменути да су сада највише на удару управо они

41 Сакан Момчило, Методологија војних наука,ВИЗ ,Београд, 2006.година, стр 463-464.
42 Детаљније Ален Грас, Футурологија, 1997.година
43 Миладин Животић, Футурологија и утопија, стр. 50
44 Ибидем стр 54.
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прогностичари безбедности који теже афирмацији и оснаживању што
објективнијег и уравнотеженијег приступа најзначајнијим дилемама и
проблемима у оквиру система безбедности Републике Србије и уопште њеног
капацитета безбедности.Њима се најчешће не опрашта намера да покушају да
безбедносну анализу издигну изнад дневних политичких интереса и страначких
захтева и очекивања. Највећи и најжешћи напади долазе управо од стране
представника тзв. грађанске политичке оријентације који не могу да прихвате ни
једну стручну и научну безбедносну оцену и вредносни суд којим није
обухваћен (имплементиран) део њиховог идеолошког и изнад свега политичког
погледа на стање безбедности и безбедносну проблематику.

4. НАУЧНА ПРИПАДНОСТ БЕЗБЕДНОСНЕ ПРОГНОСТИКЕ

Сигурно је да безбедносна прогностика припада великој групи наука о
друштву и држави, али је доста тешко одредити којој од њих. Чињеница је да је
данас због облика и могућности угрожавања безбедности друштва и државе
безбедносна прогностика не може искључиво припадати ни у домен науке о
друштву, већ у групу научних дисциплина у којој се изучава државно-правна и
политичка надградња друштва.

Дакле, безбедносна прогностика је највише интердисциплинарна.
Безбедносна прогностика открива и сагледава имагинарност нормативизма и
његову злу садржину која се налази иза блештавих крилатица о праву и правно
регулисаној правди. Да би безбедносна прогностика то могла, неопходна су
знања о  општој законитости друштва, о превазилажењу угрожавања човека и
друштва у савременим условима.

Дакле, неопходно је конзумирање друштвених наука без чијег
познавања не би било могуће адекватно сагледати проблематику на том путу
развоја.

5. СХВАТАЊЕ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈА

Безбедносна прогностика испуњава релативно све услове да буде и
самостална научна дисциплина која је у функцији безбедности и заштите
друштва и виталних вредности државе и друштва на начин адекватан
организовању и функционисању безбедности у држави, региону и ширем
окружењу.Предмет изучавања тако схваћене безбедносне прогностике у тесној
је вези са свим другим појавама у Републици Србији, али и у осталим државама.
Сам израз безбедносна прогностика обухвата организовање и функционисање
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(остваривање) безбедности и заштиту у облику превенирања и сузбијања
угрожавања безбедности (безбедносне патологије) од свих познатих или
очекиваних облика и врста угрожавања сходно прокламованим, усвојеним и
достигнутим стандардима. Ово значи да безбедносна прогностика обухвата и
цивилну заштиту, одбрану, заштиту животне средине итд.

Дакле, када се каже безбедносна прогностика онда се мисли
(подразумева) како на безбедност тако и на одбрану и заштиту у функцији
изградње капацитета безбедности демократске државе, њеног система
безбедности, елиминисања  и спречавања угрожавања безбедности друштва и
државе. У том смислу се каже да је  безбедносна прогностика с једне стране,
политика безбедности, сузбијање угрожавања безбедности, односно
угрожавајућих појава, остваривање уставним системом Републике Србије
гарантованог животног стандарда, а са друге стране, складан систем свих
субјеката безбедности.

6. ОСНОВНИ ЗАДАЦИ И ПРЕДМЕТ БЕЗБЕДНОСНЕ
ПРОГНОСТИКЕ

Безбедносна прогностика, као уосталом и безбедносна превентива,
представља свакодневну људску активност неопходну да се унапред стекне
сазнање о одређеним аспектима неизвесне, несигурне, непознате безбедности у
будућности (ближој или даљој), да се одреди шта ће се и како десити пре него
што дође до испољавања облика угрожавања безбедности, пре свега, личне
безбедности и заштите исте. Када се ради о безбедносној прогностици која је
везана за друштво и државу, може се казати да се ради о идентичним задацима
безбедносне прогностике уз нужно ангажовање стручњака (експерата) научних
области од значаја за безбедност са другим наукама које изучавају област
безбедности и заштите.

Нико више не доводи у питање да су свет у коме живимо и стварност
која нас окружује сложена. Безбедносних изазова, ризика, претњи и конкретних
угрожавања има све више и све су сложенија. Такође, нико више не сумња да је
зарад „научности“ потребно такву стварност упростити, како би се њом лакше
управљало. У свеукупној сложености која се веома брзо мења, предвиђање у
безбедности ће имати све тежи задатак и све мање простора и времена за
стваралачко сагледавање будућности и изградње и организовања превентивне
безбедности. Да ли то значи да ће предвиђање у безбедност бити све стишњеније
нужношћу да буде окретније, флексибилније и прагматичније или ће се све више
тонути у релативизацију и скепсу посматраних безбедносних (угрожавајућих)
појава?
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На једној страни футуролози препоручују да се мисли краткорочно, да
се призна властито незнање, да се специјализира одређена област и напусти
тежња ка  досезању сазнања о општој будућности, као и да се прогностичари
усмеравају мање на причу, а више на слушање.45 На сличан начин нас планери
света упућују слоганом „господарити будућношћу, суочити се са променом“46.

Прогнозирање у систему безбедности свој предмет и метод црпи из
конститутивности ових елемената у самој науци о безбедности. Ако узмемо у
обзир схватање да је предмет наука о безбедности област тј. њен капацитет коју
у извесним случајевима можемо посматрати као релативно самосталну област
друштвене стварности, коју сачињава све што се односи на безбедност, онда
можемо закључити да предвиђање у безбедности за свој предмет, у ширем
смислу, узима све несазнатости и могуће појаве (изворе) угрожавања чије
негативно експонирање сада можда и није превелико и забрињавајуће, а такође
и њихове мотиве и узроке у смислу нпр. друштвено- историјских догађаја и сл.
У ужем смислу, предвиђање у систему безбедности за свој предмет има
остварење општег добра и праведности, државу и њене институције, процесе
освајања и одржавања власти, управљања, развоја, промене или смера, субјекте
политичких безбедносних процеса и чиниоце који на њих утичу, односно
сазнање о предмету предвиђања у циљу достизања извесности која омогућава,
стабилност и одрживост безбедносних капацитета друштва. На тај начин
прогностика добија и ону практичну улогу алата или инструмента практичне
стране безбедности.

Поред навођења шта јесте, нужно је навести и шта није предмет
прогнозирања у безбедности, ослањајући се на саму суштину логике науке,
утврђивања научног знања и научног истраживања приликом решавања
проблема узрочности. Ослањајући се на Њутново (Issac Newton) постављање
проблема узрока у науци према коме „нема узрока“, он је објаснио шта је
привлачна сила тј. шта су односи између предмета и шта је облик који би
требало да поприми њихово кретање тј. еволуција у времену, али се није бавио
смислом и питањем шта је узрок тих ствари, јер би у противном дошао до Бога.47

Чињеница је да се наука  данас не ретко „одриче“ дела стварности прибегавајући
научним поједностављивањима у циљу лакшег разумевања одређених појава.

Сврха безбедносне прогностике је процена могућности настанка појава
угрожавања система безбедности, односно целокупног капацитета

45 The Economist, „The future of futurology, Think small, think short—and listen“, December 30th
2007.

46 Aron, Raymond: Les Désillusions du progrès: Essai sur la dialectique de la modernite, Calmann-
évy, Paris, 1969. p 288

47 Грас, Ален: Футурологија (naslov originala Alain Gras, La Futurologie,
Seghers, Paris, 1976), превела мр Валентина Ручнов, Институт за
политичке студије, Београд, 1997. стр. 122.



51

безбедносности државе и потреба за субјектима и носиоцима безбедности који у
оквиру дефинисаних рокова треба да успоставе и одрже стање стабилне
безбедности у систему безбедности на свим нивоима.

Добијени подаци (резултати) прогностике се користе за оперативно
планирање, односно за успостављање јасне везе између оперативних циљева и
пројекције за оперативно планирање и деловање. Резултати прогностике треба
да доведу до постављања приоритета између различитих програма (програма
деловања различитих субјеката безбедности) оперативног деловања. Такође,
прогностика утиче на одлуке Владе државе у току успостављања циљева
безбедносне политике и пружања информација о потреби за ажурирањем
постојећих одлука (закона, прописа итд.).

Међутим, проблеми настају у условима када се тако постављена наука
не  задржава у сфери безбедности или када се у креирању и функционисању
безбедног капацитета државе тј. националног система безбедности
имплементирају невалидни резултати и некомпетентни прогностичари из других
наука и научних дисциплина који по правилу траже приоритет за своје резултате
и предлоге деловања и решавања одређене безбедносне проблематике.Такође,
није од велике користи ни када безбедносна прогностика настоји много утицати
на резултате у другим наукама и научним дисциплинама, односно  „проблем
настаје када тако постављена наука претендује да објасни све, целокупни
реалитет и суштину.... Управо из тих разлога тешко да ће и једна наука у томе
успети, што потврђује њена историчност, нужна пролазност и природа
превазилажења новим сазнањима. Све дотле док синергично не прихвати
питање смисла у својим истраживањима, она ће лутати у довољности без узрока,
са својим научним револуцијама и синусоидним оповргавањима, самодовољно
се крећући у свесно ограниченом простору. Када буде прихватила духовну
димензију у своје истраживачко поље, биће оплемењена за нови квалитет.
Самим тим у себи ће имати већи степен истине и способности за поуздано
предвиђање будућих токова, јер ће у себи имати делић вечности као предмет
свог истраживања.“ 48 До тада ћемо и даље говорити о вероватности не само
предвиђања у безбедности, већ и у наукама о безбедности, али и многим другим,
пре свега, друштвеним наукама.

Чињеница је да се на нашој политичкој сцени већ одавно конституисало
неколико групација безбедносно-политичких аналитичара као стварни израз
политичке, идејне па у извесном смислу и безбедносне плурализације живота у
Републици Србији. Да бисмо могли уопште говорити о класификацији
безбедносно-политичких аналитичара, пре свега, мора се направити основно
разликовање између анализе безбедности и безбедносне анализе. Анализом и

48 Блажо М. Радовић, Предвиђање у политици, Политичка ревија бр2, ИПС, Београд,
2012.година, стр 111 - 138
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проучавањем безбедности као једне од најкомплекснијих и најдревнијих
људских делатности изван је манифестација и феномена дневне политике и
спада у ред изузетно значајних теоријских и безбедносно-политиколошких
дисциплина.Анализа безбедности успоставља теоријске и садржинске оквире за
обављање безбедносне анализе. То су она фундаментална и теоријска сазнања о
безбедности као људској и државној делатности која има своје законитости као
и одређене историјске, друштвене манифестације и испољавања.И без анализе
безбедности и без фундаменталних теоријских знања о безбедности свака
анализа, па долазила она из сфере политике је лишена дубине и теоријског
утемељења. Безбедносна анализа па тако и безбедносна прогностика која није
заснована и на озбиљној анализи саме безбедности, веома лако склизне,
најчешће у страначку  импровизацију. Због тога је за развој и конституисање
безбедносне прогностике од изузетне важности што се њом бави доста широк
круг не само прогностичара и аналитичара из сфере друштвених наука јер они у
безбедносну анализу уносе  веома висок теоријски ниво, теоријску синтезу и
тежњу да се актуелно стање и капацитети безбедности, па тако и свеукупни
државни капаците, сагледа што објективније и изван домашаја партикуларних
страначких интереса.
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ДЕО ТРЕЋИ

УГРОЖАВАЊА КАПАЦИТЕТА БЕЗБЕДНОСТИ И БЕЗБЕДНОСНА
ПРОГНОСТИКА
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1. САВРЕМЕНИ ОБЛИЦИ УГРОЖАВАЊА БЕЗБЕДНОСТИ

Недвосмислено се може констатовати да су целокупни безбедносни
капацитет земље и њен систем безбедности, перманентно били изложени
различитим облицима и врстама ризика, претњи и изазова угрожавања
различитих интензитета и различитих остварених резултата у отклањању
дејстава истих.Због тога је за доносиоце политичко-безбедносних одлука, од
изузетне важности могућност прогнозирања ефективних, и рационалних
чинилаца система безбедности и свеукупног капацитета безбедности земље у
циљу предузимања одређених мера, применом одговарајућих метода и техника.
У том смислу, у разраду се узима (прогнозира) више врста и облика појава
угрожавања различитих интензитета и у различитом времену. Свакако да
приоритет предузимања безбедносних мера и акција се врши према оним
облицима угрожавања чији се ефекти очекују у најскоријем временском периоду
и чији би испољени ефекти могли проузроковати веома сложене последице по
систем безбедности државе и њен укупан капацитет безбедности. У том смислу
се, најчешће, многобројне анализе врше у смислу одбране земље од агресије,
терористичких акција, елементарних непогода, сепаратистичких тежњи итд.
Дакле, приоритет ангажовања субјеката безбедности може бити различит у
зависности од прогностике појаве угрожавања безбедности и сложености
угрожавања, тј. одбране и заштите које она изискује.

Облици угрожавања безбедности који се најчешће узимају у разматрање:
 сепаратистичке тежње,
 противправно једнострано проглашена независност Косова,
 тероризам,
 национални и верски екстремизам,
 организовани криминал,
 корупција,
 проблеми привредног развоја земље,
 неравномеран привредни и демократски развој у земљи,
 нерешен статус избеглих лица,
 прекомерно трошење природних ресурса и угроженост животне

средине,
 болести зависности,
 последице могућих елементарних непогода,
 високотехнолошки криминал,
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 недовршен процес разграничења са суседним државама
 деструктивно деловање верских секти и појединих невладиних

организација,
 опасност од ширења инфективних болести,
 обавештајна делатност.

Са становишта теорије извор угрожавања може се означити са најмање
два аспекта:

- под извором угрожавања се подразумевају друштвени чиниоци (држава,
народи, класе, групе....)  који под дејством узрока учествују у стварању
одређених штетних појава, полазећи од својих потреба и интереса;

- извор угрожавања подразумева узрок који изазива стварање одређене по
друштво штетне  појаве и процесе;

У суштини, угрожавање као друштвена, природна или техничка појава
је константна појава која прати сва друштва и државе током читавог периода
њиховог развоја. Сви су изгледи да ће угрожавање бити пратећа и иманентна
појава развоју друштва и државе и у будућем догледном периоду.

Извори угрожавања безбедности државе се деле на49:

- друштвене изворе угрожавања,
- природне изворе угрожавања
- техничко-технолошке изворе угрожавања и
- опште чиниоце као изворе угрожавања.

Друштвени извори угрожавања несумњиво представљају
најинтересантнију групу извора угрожавања јер су готово директно везане за
развој друштва, државе и самог човека. И поред чињенице да свака држава свој
настанак, и поготово развој заснива на највишим цивилизацијским правним
нормама, дешава се да настанак државе као и њен каснији развој често буде
изложен разним облицима и врстама угрожавања. Због тога велики број аутора
своје ставове о безбедности државе и темељи на чињеници да саме појаве
угрожавања посматрају као иманентни и континуирани производ историјског
развоја људског друштва. Такође, као основну друштвену противуречност
означавају супротност или различитост интереса. Супротност интереса је веома

49 Јовашевић Д. Ракић М.: Тероризам, безбедносни и правни аспекти, ИПС, Београд 2007, стр.
31-39
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присутна па се појаве угрожавања и извори угрожавања најчешће повезују
управо са њима.

Угрожавање безбедности настаје када степен супротности достигне
такав ниво да се он не може решити мирољубивим и дозвољеним средствима на
конвенционалан и разуман начин и дозвољеним средствима.

Облик и врста сукоба зависе од врсте и интензитета различитих
интереса, као и снага и средстава који се користе у његовом решавању.

Најекстремнији облици сукоба су оружани сукоби који собом односе
људске жртве и велика разарања материјалних добара.

У низ узрока настајања угрожавања безбедности, данас се могу сврстати
и неравномерност развоја која је опет последица природних, економских,
историјских и политичких фактора. Није непознато да је управо друштвена
неусклађеност проузроковала екстремне друштвене потресе, кризе па и распаде
држава нпр.Такође, неусклађеност циљева и средстава је једна од друштвених
противречности која се јавља као извор угрожавања, а представља схватање
одређених друштвених група да своје циљеве треба остварити без обзира на
средства која су им на располагању и без обзира на услове у којима се ти
циљеви постављају.Другим речима, погрешно постављање циљева у односу на
могућности њиховог остварења, макар и уз употребу силе, показало се до сада
да је доводило до друштвених сукоба, који могу имати различите штетне
последице.

Међутим, испољавање угрожавања безбедности се данас врши у
различитим сферама људскога живота.Најчешће се спомиње област културе,
политике, религије, идеологије, међународних односа и демографског развоја.
За ову прилику нам се чини потребним макар и сентенцијално се осврнути на
политичко-социјалну област.

Политика обухвата у најширем смислу те речи укупност оних процеса,
односа и институција кроз које се остварује свесно регулисање конфликтних
ситуација и интереса и одлучује о заједничким пословима и животним
активностима једне глобалне друштвене заједнице.

Опредељење и деловање учесника политичких збивања директно утиче
на резултанту у решавању остварења политичких циљева и интереса, односно
сукоба и директно одређује смер којим ће се кренути, тј. да ли ће се ићи ка
ескалацији или смиривању сукоба.

У одговору на питање зашто полазити од идеологије може се поћи од
чињенице да је данас политика у многоме истрошена и која објективно мало шта
значајно  решава код нас. Осим тога, великe су примесе или пак директни
утицаји, отуда и зависност актуелне политике од ино-утицаја без кога данас
наша политика не мoже.. Због тога се често има утисак да се изједначавају они
који раде против Срба са онима који раде за Србе и Србију. Најчешће се



57

спомињу поједини медији, штампа итд. а та делатност се осећа и у култури,
образовању, безбедности, науци. Због тога се намеће питање да ли се ради о
лажној политичкој елити левице и деснице? Могло би се поставити питање и
шта је алтернатива садашњој политици? Ово пре свега и због чињенице да
актуелна политика дозвољава да се нпр.  у вези расправе око Статута Војводине
не пита целокупно становништво Србије већ као да је то ствар само
политичара.Осим тога, инсистира се на преговорима нашег политичког тј.
државног врха са албанским представницима из Приштине, што значи вођење
преговора са оним људима против којих је Србија поднела тужбе за ратне
злочине и др. кривична дела. Није ли на тај начин и демократски развој и
демократија у рукама политичара?

Од значаја је овом приликом истаћи и чињеницу да узроци друштвене
дезорганизације криминогене природе су поремећаји у економској равнотежи,
поремећаји између појединаца, група и култура са опречним утицајима, сукоби
култура, проблеми динамике и велике мобилности живота, поремећај равнотеже
сила и распад друштвене структуре, нарушеност система интеракција итд.

У безбедносном смислу социјално стање становништва и државе су од
великог значаја.Тако се код становништва у безбедносном смислу може
посматрати политичка свест, морал, обученост, опремљеност тј. квалитет
живота и материјално-техничких средстава (средстава за производњу) па отуда
и квалитет оружја итд.Свакако је од не малог значаја и квантитет становништва.
Међутим, често се данас, чини нам се и тенденциозно, неповољно социјално
стање државе и становништва тумаче као извори угрожавања безбедности. Није
мало оних који нпр. појаву тероризма вежу за сиромаштво становништва и сл.
Таква тумачења изискују додатна истраживања и појашњења. Чињеница је да у
сиромашним државама попут Индије, Нигерије, Никарагве или нпр. Кубе нема
тероризма, као уосталом и у многим другим сиромашним државама.Истине
ради, објашњење настанка Ал Каиде и тероризма нпр. у Авганистану биће
могуће тек са одређене временске дистанце.

Досадашње угрожавање безбедности наше државе, од њеног настанка
(КСХС, ФНРЈ, СФРЈ, СРЈ, СиЦГ ) до Републике Србије, недвосмислено указује
да је иста перманентно најинтензивније била угрожавана споља и то различитим
интензитетом од специјалног рата (убацивањем диверзантских и терористичких
група, економских санкција..... до агресије НАТО-а. При томе је свакако од
значаја чињеница да је социјално стање становништва било промењиво, тј.
пролазило кроз различите фазе социјалног преображаја, али никада безбедност
државе није била доведена у питање због нпр. лошег социјалног стања
становништва.

Сам појам ''облик угрожавања'' је изведен из релације облик-садржај где
је садржај неодређен појам коме треба одредити значење. Облик се може
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издвојити од „садржаја-појаве и процеса“, а „имати облик“ може да изражава
различите садржаје. Облик је спољна, појавна страна процеса или појаве и
представља релативно трајни и институционални вид садржаја. Код већине
друштвених појава и процеса, облик је нпр. саставни део остваривања односа.
Одређујући њихов ток и садржину, у већини случајева постаје саставни део
појединих творевина.

Према месту настанка појаве или делатности, угрожавања можемо
поделити на две основне групе:

1) оне које су организоване или усмераване и долазе споља (спољни
извори угрожавања) и

2) оне чији се основни узроци и носиоци налазе унутар (унутрашњи
извори угрожавања) државе.
Спољне облике угрожавања безбедности државе класификујемо на:

- оружане облике и
- неоружане облике угрожавања

У спољне облике оружаног угрожавања убрајају се:

- оружана агресија (средњег или високог интензитета),
- оружана интервенција и
- оружани притисак,

У спољне облике неоружаног угрожавања убрајају се:

- изазивање унутрашњих немира,
- међународни тероризам,
- субверзивна делатност,
- герилско ратовање итд.

У унутрашње облике оружаног угрожавања убрајају се:

- оружана побуна,
- тероризам масовних размера уз примену савремених НХБ средстава,
- диверзије.

Унутрашњи неоружани облици угрожавања класификују се на:

- обавештајно-извиђачку делатност,
- саботаже,
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- рушилачке демонстрације,
- испољавање грађанске непослушности,
- психолошко-пропагандна делатност,
- криминалитет,
- социопатолошке појаве
- техничко-технолошки акциденти.

Чини се на овом месту упутним сетенцијално се осврнути на изразите и
најчешће испољаване облике угрожавања безбедности државе данас, а њих
представљају: агресија, оружана интервенција, оружани притисци и тероризам.

У свету је данас веома присутна и највећу претњу, нарочито по мале
државе,  (многи теоретичари под њима подразумевају првенствено ''државе
мете'' које не поседују нпр. нуклеарно оружје), представља агресија као облик
оружаног угрожавања безбедности модерне државе.

Агресија је насилна акција једне или више држава против
територијалног интегритета или политичке независности друге државе,
предузета са намером да се оспори право на опстанак државе, измени њен
друштвени систем и отцепи део територије. Због тога агресија представља
међународно кривично дело. Из ове оцене агресије произилазе значајни
аргументи и то:

- објективни, који је производ конкретних радњи и
- субјективни, који представља намере агресора да оствари свој циљ, иако је

противправног карактера.
Осим тога што је агресија међународно кривично дело и има

противправни карактер, она доживљава и моралну осуду већине народа света.
При разматрању агресије, уочавају се различити приступи многих

аутора у одређивању самог појма агресије. Акти државе који имају
терористички карактер, а усмерени су против друге државе у сваком случају
представљају повреду принципа неинтервенције и имплицитно, принципа
државног суверенитета. Такву повреду представљају и разни облици помоћи од
стране државе, индивидуалним терористима или терористичким групама. Та
интервенција добија шире димензије (упућивање војних снага, група,
добровољаца или плаћеника) и тада она прерастају у акт агресије.

Познати пруски генерал и војни теоретичар, Клаузевиц, истиче да је
агресија и рат само продужење политике другим средствима, то је политички
акт, али он није самосталан и независан од политике, већ је прави политички
инструмент продужења политичких односа.

Политика се провлачи кроз цео рат и врши трајни утицај на њега. Даље
,тумачи се да су агресија и рат  акт силе, да противника принудимо на
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потчињавање нашој вољи, а за остваривање тог циља неопходно је непријатеља
онеспособити за отпор.

Агресија је друштвено-историјска појава, а основне детерминанте које
омогућавају агресију су: социјално раслојавање на основама приватне својине,
постојање друштвених група које могу бити носиоци друштвених
противречности и неравноправан однос између субјеката међународне заједнице
са тежњом доминације једних над другима.: ''Она је употреба војне силе од
стране једне државе против суверенитета, територијалног интегритета или
политичке независности друге државе или на који други начин, који није у
складу са Повељом УН или оним што је истакнуто у овој дефиницији.

Имајући у виду околности да развој ратне технике, ратне вештине и
уопште нових облика и форми рата отварају нове могућности за агресора, члан
4. констатује да побројаним актима питање није исцрпљено, те да ''Савет
безбедности може на основу одредби повеље, утврдити да и други акти
представљају акте агресије''.

На светској сцени угрожавање безбедности се интензивно врши
оружаном интервенцијом. Оружана интервенција је облик агресије у којој једна
или више држава употребљава делове својих оружаних снага на територији
друге државе. Циљ је да се, по могућности без оружаног сукоба, или барем без
изазивања (ескалације) оружаног сукоба већих размера, са оружаним снагама
земље жртве агресије, сачува или обори актуелна влада и промени друштвено
уређење у некој држави или изнуде одређени политички, економски, војни и
други уступци у интересу интервенционистичке силе.

Оружана интервенција се најчешће примењује у подручјима која имају
одређени, најчешће политички, економски или војни значај у надметању
''великих сила'' за регионалну и светску доминацију. Она има исти циљ као
агресија, а користи различита средства.

Искуства указују да су се оружане интервенције често претварале у
ратове широких размера са далекосежним последицама, а неке од њих и у
дуготрајне ратове.

Оружани притисци се спроводе кроз присуство и војне активности
страних оружаних снага, пре свега великих сила, регионалних снага у близини
границе државе, на важним геостратешким и војно-стратешким правцима.

Циљ државе или групе држава које спроводе оружане притиске је да
другој држави наметну своју политичку вољу, односно да је потчине.

У суштини, када је реч о угрожавању безбедности савремене државе, до
данас најучесталији појмови у том смислу су агресија и тероризам. Другим
речима са аспекта угрожавања безбедности, међу питањима која артикулишу
ову проблематику, искристалисао се значајни теоретски проблем који тражи
апликативну форму: како изворе који су били креирани за отклањање војне
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претње специфичног облика у периоду и после хладног рата, трансформисати у
изворе који могу служити за отклањање нових облика војних претњи и нових
облика функционалних прењи безбедности које нису војног карактера?

Суштинско питање, односно, централни приступ новом концепту
безбедности данас је како трансформисати војне потенцијале који су некада
били намењени одвраћању и спречавању глобалног нуклеарног и
конвенционалног рата између великих нуклеарних сила и војних блокова и
њихово прилагођавање новом детерминирајућем облику војног конфликта који
се у последњим деценијама појављивао најчешће у форми унутрашњих
националних, верских или социјалних сукоба, или глобалних терористичких
претњи.

Дакле, отворено је ново питање односа између војне безбедности и
других циљева националне политике, у новим политичким околностима.

Војна безбедност, мада остаје  и даље једна од централних компоненти
националне безбедности држава, сасвим сигурно више није једина и одређујућа
димензија преживљавања државе у постмодерном периоду развоја међународне
заједнице. Док једна група теоретичара остаје при класичном одређењу војне
моћи као најрелевантнијег извора безбедности,  дотле друга група аутора полази
од одређења безбедности као баланса између индивидуалних и групних потреба,
са чиме се улога војне силе у обезбеђењу националне и међународне
безбедности умногоме релативизира.

Но, и поред сазнања о огромном значају безбедности за сваку државу
посебно, као и за међудржавне односе, још увек државне институције као и
грађани нису усагласили своје ставове о темељним принципима и систему
националне безбедности. Темељни принципи би требало да буду одраз
заједничких и најшире прихваћених вредности у друштву. Дакле, ове вредности
треба да прихвата, упражњава и подржава највећи број грађана. Ове вредности
не би требало да буду у супротности са националном безбедношћу.У супротном
може се говорити са аспекта злоупотребе националне безбедности, а при чему
безбедносни интереси готово по правилу и најчешће се уздигну изнад слобода и
права грађана.

Уколико систем националне безбедности примењује заједничке
вредности, утолико испуњава своје задатке, поштујући и штитећи основне
заједничке вредности одређеног друштва.Дакле, идеја конципирања и
организовања савремене безбедности нужно мора полазити од чињенице да
национална безбедност мора бити схваћена као заштита заједничких вредности
целог друштва.

Са аспекта безбедносне ситуације у нашем региону може се говорити о
безбедносној ситуацији у ширем и ужем смислу.У ширем смислу се може поћи
од чињенице да није јасно дефинисано шта је то уствари национално, шта је
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национална држава, национална свест, национални интереси и да ли се губи
национални идентитет данас.У ужем смислу се може говорити о безбедносној
ситуацији коју карактерише:

- непостојање адекватне дефиниције националне безбедности,
- институције цивилног друштва нису на адекватан начин укључене у

процес изградње националне безбедности,
- политичке институције се не баве на задовољавајући начин и у потреб-

ном обиму изградњом система националне безбедности,
- садашња организација безбедности не функционише на задовољавају-

ћи начин, у складу с нужностима које намеће безбедносно окружење.

Оваква ситуација у вези безбедности у региону намеће веома ургентну
потребу да све активности грађана и институција буду усмерене у процес јачања
и што бржег организовања националног система безбедности. Потребно је да се
ове активности спроводе у свим областима друштвеног живота (економија,
демократски односи, безбедносна политика, реформа оружаних снага и снага
безбедности, екологија итд). Најзначајнији правци којима треба тежити при
спровођењу ових акција у првом реду су:

- јачање економског стања у држави,
- реформа свих субјеката безбедности,
- реформа правног система,
- доношење јединствене одлуке –'' за или против'' спољних интеграција,
- јачање демократије,
- јасно одређење приоритетних задатака у садашњим околностима.

Чињеница је да слабост, недовољна и неадекватна организованост
националног система безбедности, представљају највеће узроке проблема, не
само појединачној држави него и државама ширег региона.Оно што је посебно
индикативно јесте да све нагомилане проблеме унутар државе, као и у
међудржавним односима, није могуће решити уколико их посматрамо
искључиво са аспекта безбедности или још уже нпр. са војног аспекта. Веома је
уочљиво да се безбедност суштински односи на контролу, а не на развој.При
томе, потребно је проблеме опште безбедности решавати на свим нивоима
унутардржавном, регионалном и на глобалном нивоу.
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2. АКТУЕЛНА ПРОБЛЕМАТИКА БЕЗБЕДНОСНЕ ПРОГНОСТИКЕ

У наукама о безбедности, уосталом као и у другим наукама је исправно
користити тезе прогнозирања, ако су тезе засноване на знању, односно ако су
тезе утемељене на научно доказаним и научно истинитим чињеницама. Сведоци
смо да у том смислу највише напора улажу науке из сфере природних наука и то
технолошки и економски сектор, по природи своје делатности и делатне
оријентације. Но, чињеница је да у последњих неколико деценија наука
интензивно покушава да зађе и у поље предвиђања у безбедности, политици,
економији, медицини, спорту итд. Прецизније речено, настоји да предвиди нпр.
време настанка и интензитет земљотреса, урагане, климатске промене, да
предвиди потрошњу природних ресурса, пораст становништва, миграције,
изборе, екстремне изворе угрожавања безбедности и сл.

Нема сумње да је прогнозирање у сфери безбедности настало у привредно
и, пре свега, војно јаким државама света, дакле, у оквирима војних компанија.
Почетни циљ прогнозирања је, свакако, био усмерен на одређивање стратегије
будућег нуклеарног рата, односно да ту стратегију учини употребљивим
инструментом политике.Касније, током читавог периода „хладног рата“
обојеним нуклеарним претњама, а такође и претњама по безбедност малих
несврстаних и независних држава широм света, предвиђање у сфери
безбедности се развијало у различитим правцима, али увек уз настојање за
задовољењем одређених потреба. Те потребе се крећу у распону од
превазилажења неке политичке неодлучности, односно оправдању неког
политичког, економског па онда и војног избора, до оних које су у служби
развоја привреде државе, безбедности државе али и наука о безбедности тј.
епистемолошког, академског, духовног развоја. Свака од наведених смерница
предвиђања у безбедности, има своје добре и лоше стране. За све њих је
карактеристично да су извршене за некога и од стране некога, са циљем
сазнавања будућности појава од значаја за безбедност, оправдавања одређеног
избора или у простом ларпурларистичком задовољењу маса код којих је
потребно утврдити поштовање према владајућим, без обзира на њихове потезе и
вредности које заговарају.50

Са аспекта безбедности чињеница је да данас, пре свега, структуре
власти и моћи широм света улажу интелектуалне напоре и финансијску
подршку овој врсти делатности како би се припремили за будуће догађаје и

50 Ален Грас, Футурологија, (naslov originala Alain Gras, La Futurologie,
Seghers, Paris, 1976), превела мр Валентина Ручнов, Институт за политичке студије, Београд,

1997.стр. 3-4.
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усмерили према оним битним (освајању власти), са што је могуће мање ризика.
У том смислу, занимљиви су све чешћи покушаји предвиђања резултата
политичких избора или нивоа популарности (рејтинга) путем разних анкета.
Објективности ради и у Србији има не тако мали број случајева да, када уз
реално постојање потребе за  коришћењем резултата прогнозирања,  исти се не
користе. Примера је било и има као са односом према чланству у Европску
унију, уласка у НАТО итд. Такође и медији често користе прогностичке
информације да увећају тираж или гледаност.Политичари прогностичке
информације користе како би уочили највероватније исходе или садржински
унапредили своје кампање у будућности итд.

3. ОПШТА ПРОБЛЕМАТИКА

Дубоки су корени свих промена у нашем друштву, уосталом  као и у
целом свету, а нарочито када је реч о безбедности. У том смислу није поштеђена
област науке и безбедности у оквиру ње. Започело се са рушењем институција,
здравства, научних и просветних институција, правних, безбедносних и др. и
код нас и у свету. Покушало се од човека – грађанина направити гласачки број
тј. онога од кога се очекује да се понаша и слуша онога ко наређује.Ништа
другачије није било ни по питању државних институција, у сфери здравства,
науци, а нарочито оним областима које су од изузетног значаја за безбедност
земље посматране у најширем контексту њеног значења. Чињеница је да су све
власти одувек, колико год их је било до сада, желеле од грађана, као најважнијег
фактора безбедности, да буду послушни јер се у тим околностима с њима могло
манипулисати и управљати. На почетку двадесетпрвог века када је образовање и
наука уопште, на знатно вишем нивоу и када су на сцени демократска уређења у
државама, односно када је омогућено свим грађанима, а изнад свега свесним и
школованим грађанима да учествују у креирању власти у држави, њене
безбедности итд., постало је знатно теже истима манипулисати из једноставног
разлога. Дакле, ради се о грађанима који посебно мисле и интересују се о мање-
више свим областима значајним за њихов живот па тако и када се ради о
области безбедности на свим нивоима.Због тога се рад са таквим грађанима
може сматрати с једне стране као отежавајућа, а с друге стране као олакшавајућа
околност. Са аспекта безбедности образованост грађана по правилу представља
олакшавајућу околност. Међутим, може се поставити питање, са аспекта
грађана, у одређеним условима да ли је боље не мислити, односно прихватити
све здраво за готово па и када је реч о развоју земље, њеној безбедности  итд.
Ово је нарочито дискутабилно када се ради о недемократски уређеним
државама, а у извесној мери и у  демократским државама где је боље имати
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новац јер то значи припадност елити у држави. Новац је данас Бог и од њега
зависи готово све па тако и безбедност појединца, грађанаа свакако и
државе.Њему сви служе и од њега све зависи. Све друго је мање важно па се у
том смислу може говорити о рушењу основних вредности друштва и државе у
које свакако убрајамо и њихову безбедност. Ипак нису ретки покушаји и
случајеви да се и данас настоји остварити заборав на ропство, рат, историју,
културу што може довести до поновног угрожавања безбедности као да до сада
угрожавња безбедности није било довољно. Упркос развоју и напретку друштва,
науке, и др., у суштини нација и човек мислилац се стално морају борити за
своју слободу, новац опстанак... безбедност.

У разматрању проблематике безбедности, односно безбедносне
прогностике неопходно је поћи од најважнијег фактора безбедности, а то је
човек, нација, грађани, територија, слобода и др. Чињеница је да не постоји
једна дефиниција појма безбедности, напротив, постоји релативно велики број
дефиниција којима се покушало ближе одредити појам и суштина
безбедности.Данас се може закључити да појам, односно појмови безбедности
симболизују развијена друштва и државе и широко научно поље. Различити
аутори истичу као најважније за безбедност различите факторе као нпр.
територију, одсутност угрожавања, језик, могућност превенције, прогностике
итд. Због тога у теорији и пракси развијеног запада постоје посебни термини
који још детаљније (конкретније) одређују безбедност и који имају сасвим
одређено значење као нпр. заштита, спасавање, сигурност и др. У нашој
терминологији ове појмове многи аутори покушавају релативизовати јер их
одбацују као непотребно детаљисање, односно под појмом безбедности сматрају
збирно све наведене појмове. Међутим, пракса већ увелико захтева да се и код
наших теоретичара ови појмови прецизно одреде и разликују, односно сама
безбедносна пракса демантује заговорнике ових теорија.

Међутим, то што немамо задовољавајућу дефиницију безбедности (на
сцени су неприлагођена појмовна одређења безбедности) не значи да тај појам
нема снагу.Дакле, ради се о феномену који има огромну снагу и значај.
Национална безбедност служи као извор модернизације и мобилизације.

Најчешће се национална безбедност веже за нацију.  Међутим, сам
појам  нација је модеран термин из кога произилази национализам, расизам итд.
Националне безбедности нема без нације а нације без грађанина, а то значи да је
нема без индустријске револуције, без модерног образовања. У том смислу треба
да будемо свесни да тек у „модерни“, односно на достигнутом степену развоја
науке, безбедносне праксе и теорије система безбедности, могуће је те
„поддефиниције“ подвести под један појам – безбедност. Дакле сада је већ
сасвим могуће и потребно сасвим прецизно правити разлику између наведених
појмова и безбедности, а то захваљујући томе што се о безбедности није знало
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тако много као данас. Свакако се безбедност и одбрана упражњавала тј.
практично остваривала, али се није знало за сам појам појам безбедности51.
Готово идентичан је случај и са другим државама. Тек развојем науке и
схватања улоге и задатака војске, полиције, а касније и других служби и
субјеката безбедности дошло се до кристализације појма безбедности. Другим
речима ако се раније није говорило о безбедности, то не значи да безбедности
није било. Тек касније развојем науке почело се говорити о безбедности као
атрибуту једне државе, нације.Више се о безбедности не говори као о миту.
Такође, може се казати да у постојећој констелацији савременог света
концептуалност националне безбедности и припадност истој дају достојанство и
сигурност сваком грађанину, али и сигурност грађанима других држава због
чега је очување исте један од најважнијих задатака сваког грађанина и
државе.Нападати на националну безбедност значи нападати на својственост
једног народа или државе.

Безбедност не бисмо смели да поистоветимо и разумемо искључиво као
практиковање власти или као остварење одређених идеолошких циљева. Она је
наука која изискује потребна знања да бисмо се њом бавили на сврсисходан и
смислен начин, али исто тако за њу је потребно поседовање даровитости и
склоности која њеној научности даје животност и употребну вредност.
Сагледавајући на неки начин ова два чиниоца (објективни и субјективни) који
чине делатно језгро безбедности, па тако и безбедносне прогностике и
превентиве, у њеном предвиђању не бисмо смели да запоставимо и трећи,
свепрожимајући чинилац – време, као хоризонт сагледавања будућих догађаја.
Посебно имајући у виду да време нема своју замену, да постаје све више
критичан фактор политичке (тако и безбедносне сфере), несталан и непредвидив
чинилац који на прогностику утиче тројако: и као мерна величина, и као трајање
(интервал времена) и као кашњење (у реализацији акција и циљева).52

Безбедносна прогностика је веома повезана са познавањем времена као
трајања, али и духа времена, као постојања у трајању, од чијег разумевања
зависи и наше препознавање различитих перспектива, могућности, потенцијала
али и опасности и ризика који нам помажу у бољем разумевању света у коме
живимо.Просторно-временско сагледавање политичке димензије је посебно
значајно за мале државе и народе, који би своје постојање и односе са другима

51 Као појам Систем безбедности је код нас први пут нормативно употребљен у Уставном
амандману XXX, усвојеном јуна 1970-те године.Настао је много раније али је реафирмисан у оквиру
тадашњих друштвено-политичких промена у Југославији, институционализованих кроз уставне
амандмане односно Устав СФРЈ из 1974 године.У оквиру тада вршене укупне трансформације,
функција и других институција, био је отворен процес трансформације послова безбедности и
заштите.

52 Серво, Марија: „Однос предвиђања и планирања“, Пословна политика, ИКП Пословна
политика АД, (Земун) Београд, Година XXXVII, јун-јул 2008, стр. 62-70,
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требало да темеље на корацима у сагласности са временом. То је изузетно важно
за усмерења њихове, пре свега, безбедносне политике, као и за предвиђање
токова безбедносних процеса, идеја и феномена, које би требало да
употребљавају као превентивни алат у сфери безбедности.

Структуре власти и моћи широм света улажу интелектуалне напоре и
финансијску подршку овој врсти, пре свега, безбедносне делатности како би се
припремили за будуће догађаје и усмерили према оним битним, са што је могуће
мање безбедносних изазова, ризика,претњи и угрожавања. При томе користе
услуге тзв. „футуриста“ или „прогностичара“, као и различитих маркетиншких
агенција, „think-tank“ удружења, института, реномираних појединаца и „спин
доктора“ који узимају у обзир све досадашње и тренутне податке, као научни
темељ на којем се развијају истраживања и очекивања из  будућности.

У сфери безбедности и одбране некада, али у знатној мери и данас,
прогнозирања су била обавијена степеном тајности. Данас су оне делимично
транспарентан пејзаж могућих безбедносних пројекција и фиксација, распон
могућности и потенцијалних дисконтинуитета који би, како тврде неки аутори,
требало да нам отвори пут широког сагледавања развојних могућности стабилне
безбедности на свим нивоима. У самим почецима, научно прогнозирање
безбедносних појава се сводило на „поглед у комшијско двориште“ односно на
техницистичко замрзавање света, његову објективизацију која је искључивала
онај његов најнепредвидљивији део – самог човека или природу нпр. На тај
начин оно се кретало у апоријама тј. уколико су њене прогнозе биле успешније
утолико је отвореност ка будућности била мања, првенствено због свођења
човека на објекат или давање предности у значају државе и нације изнад самог
човека.

Због тога је и безбедносна стварност била више контролисана
безбедносном политиком и наукама у служби, пре свега политике, због чега је
систем безбедности постајао рационалнији, али је човек постајао све обазривији.
Од тог времена до данас прогнозирање је еволуирало од пророштва са тврдим
хипотезама и детерминистичким сценаријима ка меком убеђивању,
саветодавању и препорукама. Државе нису више искључиви „власници
будућности“, а „експерти- прогностичари“ и „дежурни медијски интелектуалци“
које су такве државе ангажовале су почели да тврде да не знају баш све. Због
тога они данас опрезно мапирају безбедносну будућност на начин да
(над)националним креаторима политике или  налагодавцима, понуде визију како
би свет могао да еволуира, идентификујући могућности и потенцијалне као и
негативне развоје догађаја који би могли да угрозе безбедност и успостављене (а
пре свега националне) системе безбедности на свим нивоима. Критички осврт и
на овакво деловање прогностичара у прогнозирању безбедности, али и
безбедносне политике, се своди на запажање да када год се прогнозирање
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потчини владајућим идејама, политичким плановима (плановима политичких
елита) и потребама оно губи оштрицу визионарства, стваралаштва, моћ
доношења нових идеја или просто моћ увиђања будућности, њених праваца,
трендова, критичних тачака и развоја догађаја. Она тада постаје роб тзв.
„реалности“ стерилно конзервирајући и обесмишљавајући објективно стање
безбедности (безбедносну реалност).

Међутим, када је реч о прогностици у сфери друштвених наука којој у
највећој мери припадају и науке о безбедности и уопште могућности
предвиђања у историји интересантно је Поперово запажање . Поперов приговор
се односи на међусобну интеракцију особе која формира прогностику и средине
на коју се прогноза односи. Прогнозирања су отежана управо у друштвеним
наукама услед чињенице да у њима нисмо никада потпуно независни од нашег
предмета, него да и сами припадамо сфери предмета о којој вршимо
прогнозирања. У таквим случајевима не ретко утичемо на оно што је
прогнозирано, тако да га можемо довести у питање неком нашом интервенцијом
која би утицала на то да се та чињеница не догоди или тако што ћемо резултате
наше прогностике сугерисати и тако усмеравати средину о којој је реч, да би се
она испунила.Дакле у оба смисла вршимо утицај на ствар коју смо предвидели.
Осим што сматра да у друштвеним наукама никад није могуће установити
потпун преглед (каузалан однос) над стварима које могу бити узроци будућих
догађаја (као нпр. немогућност имплементације утицаја  комплексних чињеница
друштвеног живота у којима се морају уврстити и ментални животи појединаца),
Попер сматра да је теже остварити прогностику зато што „нигде осим у
друштвеним наукама научник и њехов објекат не припадају истом свету“.(Попер
(1957), п.14.

Не ретко и у савременом животу прогностичари у безбедности,
политици, социологији, историји  и другим научним областима изгледају као
непожељни гласници који доносе непожељне и лоше вести и тако кваре
успостављено стање безбедности или страначку идилу и сл. Политичарима, који
се између осталога баве и проблематиком безбедности прихватљиви су само они
аналитичари и прогностичари безбедности које могу да употребе за своје
одређене професионалне или партијске циљеве због чега се често позивају само
на резултате, анализе и прогностику које им одговарају.Због тога се уосталом
може десити да неки прогностичари безбедности буду у милости појединих
политичких странака или моћника док то њима одговара. Међутим, чим процене
да неке анализе и прогнозе не потврђују њихове интересе и циљеве, слика се
драматично може променити. Најчешће оптужбе упућене прогностичарима се
односе на њихову необјективност и пристрасност, непознавању безбедносних
појава и законитости које у њој владају итд. Због тога се поставља питање да ли
безбедносна аналитика и прогностика може бити апсолутно објективна или се
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само може тежити што већој објективности и непристрасности јер се у
безбедносној анализи и прогностици не може избећи субјективни став
прогностичара и утицај широке палете појава угрожавања на њих саме.Ово
нарочито када се ради о унутрашњим изворима угрожавања капацитета
безбедности  Републике Србије.

Осим тога, у нашој актуелној политичкој стварности то је заиста тешко
постићи јер у време политичке транзиције тек се конструише безбедносна
прогностика као озбиљна друштвена делатност лишена страначке ускогрудости
и политичке загрижености и острашћености.Упркос томе може се казати да се
осећа све већи допринос безбедносних прогностичара и аналитичара као и
безбедносне аналитике, прогностике  и превенитве на конституисање
демократског и плуралистичког друштва код нас. То је један од знакова развоја
независног јавног мнења као снажног коректива у демократском друштву.

4. МЕТОДОЛОШКА ПРОБЛЕМАТИКА БЕЗБЕДНОСНЕ
ПРОГНОСТИКЕ

Истраживање уређености, функционисања, угрожавања безбедности тј.
безбедносних капацитета данас представља велики проблем. Прогнозирати у
безбедности (систему безбедности) значи да, поред уважавања „духа времена“,
користимо расположиве сазнајне капацитете, пре свега институционалне, али и
индивидуално-стваралачке, као и чиниоце који нам не иду у прилог. Известан
степен рационалности у сагледавању будућности укључује аналитичност,
отвореност и спремност да се сагледа и разуме шта то „други“ раде, али и свесно
уважавање феномена случајности у безбедности, који могу бити некада и
пресудни. Такво предвиђање у потпуности искључује менталну и практичну
ароганцију, која подстиче на одржавање и употребу принципа моћи заснованих
на сили као средству достизања одређених (безбедносних) циљева. Употребом
ароганције искључујемо „другог“ и заснивамо реализацију властитих циљева на
сили, а не на међусобној сарадњи, не уважавамо потребе „другог“ и стварамо
предуслове за настанак „спирале сукобних феномена“ у виду спорова, криза....
па све до оружаних сукоба. У таквим условима прогнозирање се осорно
игнорише и запоставља. Строго фиксиран циљ, неуважавање окружења, доводи
и до игнорисања безбедносне (друштвене) реалности и сл. Досадашња
безбедносна пракса је кажњавала последицама, које су много пута биле погубне
по друштво и државу која је била на тој силници друштвеног деловања.

Прогностика у безбедности, у временском смислу, заснива се на
прошлости и садашњости, а окренута ка будућности. Прошлост има своју
корективну улогу, коју не треба занемаривати, посебно јер је прошлост у
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многим сегментима саставни део будућности као њене наследнице. Један део
прошлости је увек заробљен у свакој будућности, помажући јој да дефинише
своја исходишта и утемељења неопходна за отварање нових домета и сазнања,
нових безбедносних прогноза.Ово нам говори да свако озбиљно проучавање
будућности изискује и озбиљан захват у прошлости. Свођење представе о
времену на прошлост, као на нешто што је неповратно, на садашњост као на
нешто привремено и на непознату будућност у којој се све то тренутно претаче,
упућује нас на незаобилазност човекове субјективизације времена. Многи од
догађаја који предодређују будућност већ се налазе у блиској прошлости53 док
догађаји који се дешавајуу садашњости су толико испред наше сазнатости да
њихов значај препознајемо тек када они постигну критичну масу у неком
будућем тренутку.Мењајући будућност ти догађаји могу да захтевају и промену
нашег гледања на прошлост.

Данас смо, чини се више него икада раније, склони веровању да смо
кадри да садашњост лакше контролишемо, него прошлост и будућност.
Међутим, безбедност је данас више него икада раније везана за политику државе
(национална безбедност). У том смислу интересантан је став Мекхејла који, пре
свега, са аспекта политике тврди да је то можда само привид, јер се садашњост
„може дефинисати и уписати тек кад је прошла. Значај каквог минулог или
садашњег догађаја долази до изражаја само у блиској или даљој будућности.“ Из
угла употребне вредности прошлост и будућност би се могла сматрати нечим
што је претежно под нашом контролом и контролом „неопипљиве
садашњости“.54 Тврди се да живимо у време техницистичког, економистичког и
безбедносног сагледавања и вредновања времена у коме највећи израз има
планирање у свим сферама друштвеног живота као и психолошки осећај
скраћености времена. Међутим, време је у прогнозирању  безбедности, као и у
другим наукама, постављено линеарно због потребе друштва у коме
производња, као иманентан део стабилне безбедности сваке државе, намеће
квантификацију времена. Важно је напоменути да и тако линеарно схваћену
будућност „не видимо као континуитет развоја времена, већ као одсечке“55

времена или безграничан низ садашњих тренутака.Дакле, безбедност се још увек
посматра парцијално од државе до државе. Поузданост предвиђања расте са
скраћењем временског периода у коме се догађаји посматрају при чему долазе
до изражаја методе ехстракције из сазнатог, логичке везе, елиминација,
потврђеност у пракси ближе прошлости и др. Коришћење искустава из
прошлости се смањује са протоком времена, а неизвесност постаје све извеснија.

53 Џон Мекхејл (John Mc Hale), 1922-1978, у Воја Чолановић,оп.цит., стр. 30.
54 Воја Чолановић, оп.цит., стр. 30.
55 Драган Ђуричин, Јован Тодоровић и Стево Јаношевић Стратегијски менаџмент, Економски

факултет Универзитета у Београду,Београд,2004. стр. 189
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Проучавањем безбедносне будућности ми неизвесност не укидамо, већ је
смањујемо и доводимо у нама разложне оквире. Истовремено, пракса све више
негира линеарну поставку времена у виду наглих, готово револуционарних
догађаја због којих се и представа о времену измешта ка „квантном“ тј.
скоковитом поимању времена. Почетак 21. века је обележен преседанским
случајевима не само у сфери безбедности сфери који се приказују као
безбедносна „рестартована“ стварност, на начин као да пре њих ништа није било
безбедно, као да догађаји, историја и време почињу са 2000. годином. Савремена
регионална, глобална и др. безбедности имају смисла, стари концепти и
доктрине безбедности се настоје заборавити, а о будућности изградње и
оправданости постојања и опстанка нпр. националне безбедности се говори
песимистички.

Осим тога, иако све спремнији за овакве догађаје човек више не
располаже временом, сада време располаже човеком. Човекова жеља да време
схвати као медијум којим се стиже до немогућег и најбољег, у смислу „да све
што је данас изграђено у смислу безбедности је лоше, а касније биће савршено.
Готово да је правило да се будућност, (па тако и она безбедносна будућност)
замишља као „реализација најбоље могућности садашњости“56 и као таква је
укотвљена у песимизам сведене реалности и несигурне будућност, под налетом
негативних догађаја у политичкој (друштвеној) сфери. Прошлост се проглашава
реликтом и непотребним баластом. Стваралаштво посустаје под налетима
техничко-технолошког прогреса због чега се средства за достизање благостања
проглашавају за циљ и сврху делања и живљења.Истовремено, одиграва се
надвладавање принципа Времена над принципом Простора, Утопија бива
смењена Хетеротопијом. То значи „укидање есхатологије прошлости (митови,
генеалогија) односно будућности (идеална заједница, идеални поредак) једном
“есхатологијом” садашњости (овде, сада, ту), која имплицира просторне
променљиве, распоређивање. Ако је Утопија место којег нема нигде, онда је
Хетеротопија место које може бити било где. Распоређивање значи сталну
промену граница, онемогућује институционализацију у категоријама
традиционалне политичке теорије (дакле и теорије безбедности), и доводи у
питање категорије Традиције и Идентитета.“57

„Ова трансформација људске перцепције и мишљења, као и односа који
из њега произилазе сливају политичку сферу, дакле, тако и безбедносну сферу,
на садашњост која добија нову агенду. Агенду којом се човек развлашћује да

56 Мухић, Ферид: „Будућност између утопије и антиутопије“, Часопис Култура, бр. 36/37,
Београд, 1977. стр. 36-49.

Интернет: http://www.zaprokul.org.rs/Media/Document/CasopisKultura/1545.pdf
57 Павле Миленковић, „Границе региона: хетеротопија иидентитета. Епистемолошки аспект“,

стр. 201.
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управља својом судбином, плаши сталношћу криза и непредвидивошћу шокова
и наводи да „глобална питања траже глобалне одговоре“58.

Грешке направљене у сфери безбедности имају несагледиве последице
по ток једног друштва, његовог ближег и ширег окружења, па и читавих
друштвених заједница и цивилизација.У једном случају то је изражено у
непроцењивости људских живота, душевном и телесном страдању, уништеним
материјалним и културним добрима, а на другој страни изгубљеном врему које
је човеков најзначајнији ресурс. Свест о могућим грешкама у предвиђању,
смањује њихов утицај приликом планирања и реализације политичких акција,
као и последичност политичког одлучивања, док са друге стране повећава
степен одговорности прогностичара, планера, управљача и извршилаца. Такође,
на уравнотежен и превентиван начин нас упућује да се прилагођавамо
променама, да правовремено припремамо друштво на промене, али и да
консензусно и одговорно иницирамо промене у циљу већег нивоа безбедности,
стабилност и одрживости наших друштава.

То важи и у ситуацијама и областима обремењеним различитим
облицима дисконтиунитета, учећи нас да усмеравање и обликовање промене,
као и прилагођавање новонасталим ситуацијам не значи, по аутоматизму,
карактерну лицемерност, слабовољност и превртљивост, већ одговорност,
зрелост и осетљивост за догађаје у нашем окружењу, истанчанији категоријални
апарат, унапређеније мишљење и вредновање, изоштреније сазнање и анализу,
боље планирање, прецизније моделовање, смисленије и промишљеније
предвиђање, правовремене припреме, делотворност и ефикасност у сваком часу
и на сваком месту, што је од посебног значаја за организоване колективитете.
Упоредо и  упркос слабостима, људско сазнање по својој природи се креће ка
све прецизнијем предвиђању политичких појава. Пракса, као спознавање
чињеница о предмету предвиђања, на најбољи начин ће одредити и вредност
полазних хипотетичких оквира и крајњи резултат предвиђања политичких
појава, а то је њихова корисност и примењивост за опште добро,што би требало
да буде циљ сваке науке која тангира област безбедности и њен систем.

5. ИДЕЈНА СТРАНА БЕЗБЕДНОСТИ У САВРЕМЕНИМ УСЛОВИМА

О идејној (идеолошкој) страни постхладноратовских, пре свега,
политичко-безбедносних односа могуће је заузимати одређени став и вршити
анализе из неколико јасно кристалисаних чињеница. Сукоб две различите идеје
(концепта) о начину организовања друштвеног живота и свеукупних

58 Блажо М. Радовић, Предвиђање у политици,Политичка ревија бр.2, Институт за политичке
студије, Београд, 2012.година, стр.111 - 138
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безбедносних односа на свим нивоима, несумњиво представља ону
највидљивију област на коме су се одмеравале снаге супростављених војно-
политичких блокова у времену тзв. хладног рата. Иако је идеолошки сукоб
„блокова“ у овом надметању за светско лидерство само део њиховог основног
судара у борби за укупну надмоћ, без детаљне анализе тог стања и за ову
прилику није могуће ваљано протумачити и схватити суштину. Победу Запада
из периода хладноратовског сукоба је било могуће констатовати онда када су
његове идеје водиље и идеолошки ставови били прихваћени и у противничком
табору.Чињеница је да је противник  поражен онда када ту чињеницу и сам
призна.На почетку разматрања идејне стране послехладноратовских
међународних односа, означених као „нови светски поредак“, неопходно је
изложити оно што победник полувековног сукобљавања мисли о себи и другима
или пак намерава да учини. Највећи број оних који су, славодобитно, писали о
крају хладног рата сматра да је „победа Запада, односно западне идеје,
првенствено видљива у потпуном исцрпљењу остварљивих, систематских
алтернатива западном либерализму.“

Под „западном идејом“ Фукујама и многи други аналитичари и
практичари међународних односа и спољне политике најчешће подразумевају
либералну политичку демократију, тржишну економију и поштовање тзв.
људских права  и права етничких мањина. Победа Запада у „хладном рату“ и
решење једне његове веродостојне идејне и идеолошке глобалне алтернативе, уз
добровољно преузимање решења плуралистичке либералне политичке
демократије од стране земаља које су некада припадале Варшавском пакту,
Фукујама истиче као главне доказе у прилогу његовој тези о „крају историје“.

Када је реч о изучавању међународних односа и светског поретка већ је
истакнуто да им се ваљано може приступити само холистички, без идеолошких
оптерећења. У том погледу, Фукујама је исказао већу ширину од Хантингтона и
других аналитичара са запада.Уопштено говорећи „ историјски улог и изазов за
САД у овој великој међународној стратегијској и психолошкој игри заиста је
огроман, као уосталом и за Србе (сам политички и егзистенцијални опстанак).
Ризик – готово максималан добитак и губитак такође“.59

Дакле, и из овога се може такође закључити да су основни генератори
насиља и дестабилизације стања безбедности кроз историју  биле државе и
„уређени“ друштвени системи. Међутим, они се мењају кроз историју јер је
напредовао развој демократије и слобода. Људима је потребна стабилна
безбедност и они теже ка њој на лакши или тежи, или бржи или спорији начин.
Којом брзином ће остварити ту неопходну безбедност у директној је вези са
идејом пројектовања и изградње сопствене безбедности која мора бити

59 Николиш Д.: САД или никад, Београд, 1998, стр. 75.
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адаптибилна на све изворе угрожавања данас као и кооперативна са другим
системима безбедности у окружењу и на глобалном нивоу.

Са аспекта безбедности није редак случај да се будућност, а са њом и
безбедносне појаве, „спинују“ односно намерно или плански покрећу уским
страначким, државним, институционалним или просто интересима кругова
моћи, а да се при томе не сагледавају последице са којима се много дуже живи
него што се утроши времена за генерисање таквог „предвиђања“. Некад су
погрешна предвиђања резултат слабе информисаности и познавања природе
политичке појаве, ограничености прогностичара и других рекли бисмо
објективних разлога. Проблем настаје када је погрешно предвиђање резултат
намерно (систематски) превиђаних информација, манипулације људском
природом и природом безбедносне појаве као изворишта илузионизма, обмане,
неморалног и неодговорног понашања прогностичара и/или налагодавца.

Оптимистичке визије безбедносних, али и многих других процеса у
будућности су се много пута сводиле на проблем материјалног благостања.
Настојање да се домогнемо хуманије будућности се често претвара у настојање,
а неретко  и борбу за друштво изобиља. Човекова слобода, самореализација,
продуховљење и обожење ставља се у апсолутну зависност од раста техничко-
технолошке моћи, која својом неконтролисаношћу и доминацијом може
уништити основу људског опстанка. Неретко, прогностика  у сфери безбедности
представља (своди се ) на настојање владајуће идеолошке парадигме (политичке
елите) да одбије прихватање суштинске улоге и места  човека данас уопште па
тако и када се говори о сфери безбедности.

6. ОСНОСВНИ ЗАДАЦИ САВРЕМЕНЕ БЕЗБЕДНОСНЕ
ПРОГНОСТИКЕ

Прогнозирање у свим сферама живота и рада људи представља
константну радњу и потребу. Прогнозирање представља активност којом се
унапред стиче сазнање о одређеним аспектима неизвесне, несигурне, непознате
будућности, да се одреди шта ће се и како десити пре него што се сам догађај и
деси. Прогнозирање је непотребно када се зна да ће се неки догађај с потпуном
сигурношћу десити. Стицањем знања о неизвесној будућности смањује се ризик
који са собом она носи, док погрешно прогнозирање има за последицу
доношење погрешних одлука, предузимање сувишних, непотребних и
погрешних радњи и поступака са могућим озбиљним последицама.
Прогнозирање никада не може бити егзактно него се врши уз одређену
корекцију, односно уз примену вероватноће остварења догађаја, могућих
исхода, односно тачкастих или интервалних оцењених вредности варијабли.
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Међутим, прогнозирање се обавља у свим областима живота, на
индивидуалном плану, на нивоу организација, региона, државе, влада,
међународних организација, како у природним, тако и у друштвеним наукама.
Поједини научници – прогностичари врше прогнозирања у циљу сагледавања
могућих последица својих акција, односно у циљу адаптације и побољшања
одређених (предстојећих) акција.

У институцијама се врши прогнозирање у циљу доношења одлука и
планова о спречавању, тј. превенцији настанка угрожавања безбедности и
отклањања насталих последица услед угрожавања капацитета
безбедности.Дакле, прогностика у систему безбедности, односно у смислу
изградње капацитета безбедности државе има задатак да омогући стално
функционисање безбедности и побољшавање њеног функционисања кроз
сагледавање и прогнозирање будућих (потенцијалних) појава угрожавања
безбедности кроз  предлагање и освајање нових (неопходних и превентивних)
безбедносних мера радњи и поступака, сагледавање садашње и предлагање нове
безбедносне политике влади у држави, прогнозира будуће токове у земљи са
аспекта безбедности као и на нивоу региона и међународне заједнице итд.

Сам процес предвиђања се реализује у одређеним фазама. Након
формулисања проблема и обезбеђења одговарајућег квалитета и квантитета
скупа информација, следи избор од могућих различитих развијених метода
прогностике; примењује се одабрани метод прогностике и врши евалуација
резултата; прихваћени резултати се користе у процесима доношења одлуке, док
неприхватање изискује повратак на једну од претходних фаза.

6.1.Фазе процеса прогнозирања

У суштини прогностика представља организациони процес, високу
интелектуалну активност на формулисању и одржавању планова, којим се
комбинује прогнозирање развоја догађаја са припремом сценарија активности
којима се реагује (одговара) на промене.Безбедносна прогностика је уско везана
са планирањем. Планирање означава и формалне процедуре као што су нпр.
креирање документације и дијаграма, одржавање састанака у вези са
предстојећим активностима у смислу остварења предвиђених циљева и
стратегије. Планирање најчешће има одређени двојни карактер: с једне стране
план нас треба припремити на неизвесну будућност, а с друге, будућност ће
бити измењена у зависности од наших акција проистеклих из наших планова.
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Схема 1. Фазе безбедносне прогностике

Један од основних задатака институција државе у креирању јавних
политика у вези безбедности, с једне стране, је задовољење безбедносне потребе
у складу са уставним уређењем, уставним вредностима и међународним
законима везаних за заштиту људских права.Креирање јавних политика и сфере
безбедности заснива се на појму нације, колективитета о коме одлуку доносе
демократски изабрани представници, креирајући јавне политике у складу са
својим политичким опредељењима.У тим условима до изражаја нарочито долази
генерализација која је у суштини неизбежна, а којом се на крају олакшава
постизање артикулирања политике.Уз генерализацију безбедносне политике,
неке од држава могу бити и под великом унутарстраначком пресијом, односно
могу зависити од партикуларних интереса појединих политичких партија или у
најгорем случају од политичких лидера.Но, без обзира и на такву могућност
чињеница је да би безбедносна политика у таквим државама пре или касније
морала бити редизајнирана у смислу да буде у функцији безбедности сваког
грађанина државе, али и странаца који бораве у тој држави. Прецизније речено,
безбедносна политика и уопште задатак безбедности, па тако и безбедносне
прогностике, у идеално изграђеним системима безбедности би се заснивао на
потребама безбедности сваког грађанина појединачно што је бар за сада
немогуће остварити. У суштини радило би се о тзв. мапама безбедносних
потреба грађана, односно о потребама личне безбедности сваког грађанина
посебно.Међутим, кад се полази од личне безбедности може се претпоставити
да ће превладавати неке фундаменталне потребе зависно од тога до које је мере
одређена држава развијена. Чињеница је да у Републици Србији није вршено
значајније истраживање по питању личне безбедности. Нема сумње да
грађанима небезбедност подстиче несигурност посла, распрострањеност
корупције, неповерење у правни систем итд. Све те потребе не може
надокнадити ни један традиционални (класични) субјект безбедности. Због тога
се чини неопходним да безбедносна прогностика узме у обзир и оне потребе
које долазе од појединаца и које знатно јасније дефинишу људску безбедност
везану уз сваког држављанина Републике Србије. Овакав приступ креирању тј.
прогнозирању безбедносне политике (од појединачног ка општем) не искључује
у потпуности тзв. утицај „одозго“, који полази од генерализације и одлуке
политичке елите, али људска безбедност мора бити јасно уочљива компонента у
безбедносним стратегијама. Стварање безбедносних политика „одоздо“ на
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основу безбедносних потреба грађана, ни на који начин не искључује
традиционални безбедносни апарат али се постижу јасни циљеви.У том смислу
уколико се уочи да је нпр. политика запошљавања и развоја привреде у држави
примарна претња у осећању безбедности грађана, решавање тих проблема тј.
политике решавања тих проблема морају имати приоритет.У крајњем случају
приоритети се морају јасно уочавати на највидљивијем индикатору – улагању,
тј. државном прорачуну који недвосмислено указује на шта се ставља акценат
будућег деловања.

Чињеница је да безбедносне изазове  није могуће разграничити  од
економских и социјалних питања и у том контексту је потребно свеобухватно
анализрати и дефинисати безбедносне приоритете у наредним годинама.

У Републици Србији безбедносни приоритети нове владајуће коалиције
у великој мери остаће исти као и у претходном периоду. Ови приоритети

препознати су стратешким документима, пре свега Стратегијом националне
безбедности Републике Србије.У Стратегији, проблем нерешеног статуса Косова
и Метохије  јасно је назначен као највећи безбедносни изазов. Остали
безбедносни изазови и претње су дефинисани овим документом али не и
приоритизовани, тако да у овом тренутку није најјасније шта су приоритетни
безбедносни изазови Републике Србије.

Такође, Стратегија не препознаје утицај економских, демографских и
климатских питања на безбедност земље и у том смислу изградњу њеног
безбедносног капацитета.Чињеница је да безбедносне изазове није могуће у
потпуности прогнозирати, а нарочито акцентовати њихову важност и редослед
дешавања (јављања). Безбедносне изазове такође није могуће раздвојити од
економских и социјалних питања. У том контексту неопходно је  свеобухватно
анализирати и дефинисати безбедносне приоритете у наредним годинама.

У суштини не постоји стопроцентно тачна прогностика ни у природним
наукама, а нарочито је то индикативно за друштвене науке и дешавања у
друштвеној сфери. Када би прогностика била стопроцентно тачна, па макар се
радило и о изузетно значајној прогностици у сфери безбедности, радило би се о
константи, а не о прогностици.Тако нешто ни у природи не постоји.
Прогнозирање је епистемолошки појам који добија своје значење од обавештења
које имамо и тврдњи које образујемо на основу доступних расположивих
информација и података уопште. Прогнозирање представља и однос између
прогнозирања настанка могућих (реалних) безбедносних појава који га могу
испунити и потврдити. За разлику од тога нпр. појам детерминизма представља
онтолошки појам којим се  одређује који су догађаји тј. безбедносне појаве,
узрочно зависне и он са собом повлачи тзв. однос „један на један“ између
антецедената и консеквената неког стања ствари.
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У суштини за нас су много интересантнија сазнања о могућности
прогностике у различитим областима од значаја за националну безбедност.

Најзначајнији фактор сваког државног (националног) система
безбедности јесте човек и друштво које га окружује. Човек и људска заједница
уопште се могу сматрати главним конзументом па чак и безбедносним
зависником, а такође и најозбиљнијим извором угрожавања исте.Због тога човек
представља  један од најкарактеристичнијих и најинтересантнијих фактора
безбедносног инте-ресовања. Са аспекта безбедносне прогностике један од
најкарактеристичнијих приговора могућности (сврсисходности, оправданости
постојања) прогностике полази од схватања из сфере такве врсте појава какву
заузима нпр. воља човека, односно жеље, одлуке, намере итд. јер често можемо
бити у стању да дајемо објашњења, али не и прогнозу. Понекад и сама
објашњења људских радњи у оквиру таквог схватања, заснивају се на
претпоставкама које су не ретко сасвим различите од оних на какве можемо
наићи у природним наукама.

То је последица схватања да постојање  људске воље сугерише разлику
између природних и друштвених наука, што за последицу има јасну границу
између двају различитих облика објашњења. Ово произилази из чињенице да се
у оквиру природних појава може говорити о строгој детерминацији док је то у
области друштвених појава искључено, јер се у том случају пренебрегава
постојање слободне људске воље.Објашњење таквих појава није могуће на
научним претпоставкама јер људске радње није могуће типизирати и посматрати
их као представнике одређене врсте, за коју смо нашли свеобухватне законе.

Људске радње су индивидуалне и заснивају се на појединачним
жељама, намерама и схватањима одређених околности у којима се налазе
конкретне особе и које међусобно није могуће упоређивати.

Објашњења збивања у којима учествује људска воља  није могуће
сагледати у светлу дејства разговетних, конкретних и директних узрока, него
само  разумевањем разлога појединаца и услова у којима они делују.

Прогностика таквих свакодневних догађаја није могућа због основног
својства људске природе која је управо непредвидљива. Дакле, никако се не
могу открити будуће људске жеље, намере, одлуке, радње...Због тога не можемо
схватити логику, као ни законитости којима ће се развијати људске потребе,
нити можемо предвидети суштину будућих светова чији карактер ће бити, без
обзира како посредно, али ипак од значаја за будуће људске околности, будуће
услове, намере, разлоге.У историји је чест случај да појединачне инвенције
имају несагледив утицај на друштвени преображај. Како је врло сложено
суочити се са одговорима на питања која се тичу предвиђања будућих открића,
изгледа да смо безнадежно ускраћени и за могућност предвиђања будућих
преображаја друштва, појава угрожавања истог, а који могу бити покренути
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новим открићима. Ово такође важи и за прогностику појединачних радњи, које
ће се делом заснивати на претпоставкама, које чине нове  појаве угрожавања
безбедности.

7. О ПОВРАТНОМ УТИЦАЈУ ПРОГНОСТИЧКИХ ИНФОРМАЦИЈА
НА КАПАЦИТЕТ БЕЗБЕДНОСТИ РЕПБУЛИКЕ СРБИЈЕ

У стварности влада сазнање да је само један корак од прорицања  до
оног става  који обележава науку, а то је да сви емпиријски подаци које скупимо
марљивим експерименталним радом и другим научним методама, припадају
садашњости, а до сазнања о прошлости долазимо ретродикцијом, на исти начин
као што и до сазнања о будућности долазимо предикцијом. Дакле, прогностика
је основни, свакодневни посао готово сваког научника. Прогностика исхода
експеримената и догађаја је суштински, централни задатак науке. Чињеница је
да се не може сазнати да ли су наша теоријска објашњења угрожавајућих
безбедносних појава и могућности њиховог отклањања или умањења њиховог
утицаја добра ако не приступимо провери њихових предвиђања. Међутим,
занимљивије питање коме се обично не поклања довољно пажње претходи
свему томе, а оно гласи да ли је сам свет и сва могућа претња његовој
безбедности предвидљив и поред дотигнутог степена развоја науке? Другим
речима, безбедносна стварност и будућност би морала бити исто онолико
фиксирана и јасна колико и прошлост и обрнуто – безбедносна прошлост би
нужно морала да буде подједнако неизвесна и јасна као и будућност.

Међутим, неопходно је отарасити се тих предрасуда ако желимо да
стекнемо јасну слику о начину на који се наука развија.Другим речима мора се
направити јасна разлика између научне прогностике и пророчанства, односно
јасну дистинкцију између науке и квази науке.

За потпуно одређење неке безбедносне појаве или процеса неопходно је
познавати њихове појавне облике и садржаје у прошлости и садашњости и
уочити њихове могуће облике и садржаје у будућности. Једна појава може се
објаснисти само уколико познајемо историјске услове у којима је настала,
услове у којима се развијала и ток њног развоја. Познавање мноштва појавних
облика и садржаја неке безбедносне појаве у њеној историјској димензији (ако је
има) омогућава откривање општег и законитог за ту појаву уз уважавање свих
појединачних специфичности. Савремени безбедносни токови пружају највише
могућности за спознају.Такође, у вези неких конкретних безбедносних појава не
само што је могуће извршити конкретне анализе, већ је чињеница да су науке о
безбедности, а такође и безбедносна прогностика, у њима достигла највећи
степен сопственог развоја.У различитим друштвеним и природним условима
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безбедносне појаве имају различите облике, квалитет, квантитет и утицајност,
односно могућност елиминисања истих и њихових последица. Због тога је за
њихово теоријско уопштавање, које је значајно са аспекта безбедности,
неопходно стално поређење.Спознаја безбедносних појава неопходна је ради
дефинисања теоријског концепта по коме се сазнаје њена историјска димензија
и прогнозирају  њене будуће појавне (угрожавајуће) форме и облици.

Чињеница је да је при истраживању било које појаве угрожавања
безбедности, природне или друштвене, потребно утврдити како је настала, како
се развијала, које су главне фазе њеног развоја, како је одређена појава постала
оно што је данас и какве су јој могућности егзистирања у будућности.

Мада развој методологије безбедности тј. методологије безбедносних
појава највише зависи од ширине и интензитета истраживања, ову као и друге
дисциплине ипак изграђују научни кадрови.У том смислу, а ради савременог
развоја наука о безбедности, неопходно је мењати досадашњу праксу израде
безбедносне политике у Републици Србији, које су првенствено доносиле у
ужем кругу „безбедносне елите“ јер се вероватно претпостављало да је
безбедност превише комплексно и осетљиво питање за ширу јавност. Дакле,
неопходно је у циљу доприноса изградњи безбедности на свим нивоима, мењати
досадашњу методологију, а нарочито у том контексту дати знатно већу улогу
безбедносној превентиви и безбедносној прогностици.На тај начин ће
национална безбедност бити знатно ближа грађанима што управо представља
један од најважнијих задатака система безбедности. Такође,  један од основних
задатака институција државе у креирању система националне безбедности јесте
његова изградња у  складу са уставним вредностима и међународним
законодавством заштите људских права. Традиционално креирање јавних
политика из области безбедности заснива се на појму нације, колективитета о
коме одлуку доносе демократски изабрани народни посланици  у Скупштини
Републике Србије креирајући јавне политике у складу са својим политичким
ставовима. При томе до изражаја долази генерализација која је најчешће
неизбежна, а којом се олакшава постизање артикулисања политике. Међутим, уз
присутну генерализацију многе државе са мање развијеном демократијом могу
бити под  утицајем политичких партија, односно могу постати зависне од
појединих партија и најчешће њихових лидера.У условима идеалне безбедносне
политике безбедност би се суштински заснивала на конкретним безбедносним
захтевима сваког грађанина државе.

Чињеница је да је немогуће изградити такав систем безбедности и
капацитет безбедности који може удовољити свим жељама сваког грађанина
државе посебно у безбедносном смислу. И поред сазнања да се досада у Србији
није спровело значајније истраживање по питању опште безбедности грађана
може се уочити да данас у Републици Србији постоје заједнички безбедносни
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изазови (проблеми) који се у мањој или већој мери односе на све њене грађане.
Ради се о тзв. животним проблемима тј. незапослености, загађењу животне
средине,ниском стандарду, неповерење у субјекте безбедности, корупција  итд.
На ове потребе грађана, које у многоме представљају факторе безбедности, не
могу утицати класични субјекти безбедности због чега је  неопходно у креирању
политике безбедности узети у обзир и потребе појединаца, локалних
самоуправа, предузећа, итд. На тај начин се кристалишу приоритети за
предузимање мера и активности у њиховом решавању.

Из наведеног се може закључити да је Стратегија националне
безбедности Републике Србије писана из оквира одређене forme mentis, која не
одговара у потпуности интенцијама једног развијеног демократског друштва
које се фундира на власти грађана, а не на ауторитету државних институција.
Због тога се стиче утисак да су грађани , субјекти демократских процеса, овде
наведени тек у функцији оданог партнера, а да се уствари ради о државној
безбедности и искључиво о безбедности њених институција и служби –
класичних субјеката безбедности.Осим тога безбедносне изазове према
грађанима није могуће разграничити од економских и социјалних питања и у
том контексту је неопходно свеобухватно анализирати, дефинисати и
прогнозирати безбедносне приоритете у наредном периоду. Безбедносни
приоритети владајуће коалиције ће највероватније остати исти као у претходном
периоду.

8. ЗАХТЕВИ И ОЧЕКИВАЊА ОД САВРЕМЕНЕ БЕЗБЕДНОСНЕ
ПРОГНОСТИКЕ

Нема сумње да планирање изградње и функционисање националне
безбедности представља један од назначајнијих процеса од значаја за укупни
капацитет демократске  државе. Ово планирање се врши на нивоу компетентних
државних органа на  основу, пре свега, политичке, социјалне (економске) и
политике безбедности. Дакле, ради се о најразвијенијем концепту планирања
институционалног управљања друштвеним односима који омогућавају да се на
научној основи прогнозира и решава сложена безбедносна проблематика.
Усавршавање у том смислу се заснива на тенденцији да се у све већој мери
ослањање изградње националне безбедности и решавања проблематике у оквиру
исте заснива на безбедносној превентиви и безбедносној прогностици.Због тога
безбедносна прогностика има значајну функцију за савремену безбедност сваке
државе: оријентациону, превентивну и нормативну. Данас је готово немогуће
утицати на појаве угрожавања капацитета безбедности и функционисање
националне безбедности без прогностичких информација. Неопходно је да се
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свака планирана делатност у сфери безбедности заснива на научној
прогностици.Само на тај начин би се онемогућио утицај стихијског и спонтаног
утицаја појединих безбедносних појава и омогућило планско, систематско и
превентивно деловање државе према истима, посматрано на дужи временски
период.

Стање безбедности у, и изван наше државе је веома динамично и пуно
динамичних промена.У том смислу су нарочито индикативни односи унутар
државе и на регионалном нивоу. То се често не поклапа са рационалном и
објективном анализом што представља реално ограничење са којим се
свакодневно сусрећу безбедносно-политички прогностичари.Због тога ће
изградња и функционисање безбедносне прогностике, развој њене теорије и
нарочито методологије за капацитет безбедности државе у наредном периоду
добијати све већи значај.

Због тога се безбедносна прогностика и убудуће  све мање може
посматрати као изолована и непотребна компонента система безбедности и
уопште друштвеног капацитета државе.Такође, немогуће је безбедносну
прогностику посматрати као прогностику само једне државе или једне нације,
појединца у односу на другу државу, нацију итд.Управо занемаривање и
превазилажење потребе за сепаратним развојем државе, па тако и безбедносне
прогностике као најзначајнијег сегмента развоја безбедносног капацитета
државе, омогућава да таква држава добије атрибут савремене (демократске)
државе, а пре свега да та држава има савремено конципирану и функционалну
безбедност.Развојем безбедносне прогностике, превентиве и уопште савременог
система безбедности држава тежи успостављању стабилног стања безбедности и
у односима међу другим државама.Дакле, свака држава би у свом развоју и
егзистирању морала да обезбеди несметан развој других држава, а то се може
постићи на више начина међу којима и безбедносна прогностика добија своје
право значење и место. Свака држава у складу са својим могућностима настоји
да иде „у корак са временом“, односно да буде савремена, а иманентно таквој
држави је и адекватно организована и функционална безбедносна
прогностика.Разлог овоме је што безбедносна прогностика објективно
доприноси бржем развоју свеукупног капацитета државе.Ово тим пре што се зна
да у креирању капацитета безбедности, па тако и безбедносне прогностике,
учествују највиши државни и политички субјекти државе.

Осим тога неразвијена безбедносна прогностика може изазвати или
директно утицати на бржи или спорији свеукупни развој државе.

Такође, данас је на сцени повезивање међу државама по многим
питањима, па и по питању организовања безбедности.Готово је немогуће штетне
утицаје безбедносних појава у једној држави посматрати као строго издвојене
појаве без могућности њиховог „преливања“ на друге државе и то не само
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суседне.Због тога безбедносна прогностика чини савремени део (сегмент)
система безбедности тј. друштвеног капацитета модерне државе.Објективно је
тешко у једној реченици објаснити појам савремене безбедносне прогностике јер
на ту савременост, не само да утичу свакодневне безбедносне појаве и догађаји у
свету или унутар једне државе, већ  се безбедносна прогностика заснива и на
неким застарелим и превазиђеним, историјским методама и чињеницама.

Република Србија пролази кроз тзв. период транзиције, са присутним
многобројним економским, политичким, социјалним, безбедносним и другим
проблемима.Ипак, Република Србија визионарски иде ка развијању модерне
безбедности и у том смислу приметна је оријентисаност ка значајнијем
истицању улоге безбедносне превентиве и безбедносне прогностике.

8.1. Хијерархичност организације и функционисања безбедносне
прогнстике

Безбедносна прогностика је компонована као сложен систем и
хијерархијски је устројен.Ту хијерархију чине безбедност државе и друштва као
макро систем и подсистеми који функционишу на ужем простору или ужој
области као нпр. област привреде, екологије, медицине и сл.

Хијерархијска уређеност безбедности и безбедносне прогностике је
једна од основних и препознатљивих детерминанти система безбедности и
капацитета државе уопште. На тај начин је омогућено повезивање и утицај
управљачких елемената на свим нивоима при чему је, такође, могуће да се са
највишег нивоа у држави врши контрола и остварује увид у стање националног
система безбедности.

Према томе, безбедносна прогностика, иако је и сама подсистем у
систему безбедности и уопште подсистем капацитета безбедности државе, кроз
хијерархијску организованост целокупног система безбедности доприноси
стварању још кохерентнијег и ефикаснијег целокупног система националне
безбедности и свеукупног капацитета безбедности Републике Србије.

Начелна структура места и улоге безбедносне превентиве у систему
безбедности је приказана на схеми 2.
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Схема 2. Место безбедносне превентиве у систему безбедности државе

КАПАЦИТЕТ
БЕЗБЕДНОСТИ РЕПУБЛИКЕ

СРБИЈЕ
РЕПУБЛИКЕ

СРБЈЕНационална безбедност

Безбедносна
прогностика

Банка
информација

Формулисање проблема

Прикупљање
информација

Избор метода
прогностике

Примена метода

Евалуација метода

Носиоци
послова
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У суштини безбедносна прогностика се може поделити према 1) врсти
предвидивог аргумента 2) према садржају премиса и 3) према закључку.

Према врсти предвидивог аргумента, односно према обрасцу извођења
закључка из премиса, разликује се индуктивна и дедуктивна безбедносна
прогностика. При индуктивној прогностици закључак је најчешће вероватан у
одређеном степену или проценту на одређеној мерној скали. У дедуктивном
прогнозирању закључак следи логички, са нужношћу, односно са великом
сигурношћу и поузданошћу. Према садржају премиса разликујемо безбедносну
прогностику на основу постављених хипотеза, на основу научног закона и на
основу постављене теорије. Код поделе безбедносне прогностике на основу
садржаја закључка, прогностика се групише према области која се прогнозира
(политика, привреда, психологија итд.) према природи онога шта се прогнозира
(догађаји, појаве, понашање и процеси), према степену општости (појединачни
случајеви, за неки сегмент безбедности, у целости).

Безбедносну прогностику је могуће класификовати још и према
критеријумима као што је област прогностике (безбедносно, демографско,
политичко технолошко или економско прогнозирање). По обухваћеном времену
прогностика може бити краткотрајна, средњорочна и дугорочна. Према
методама и техникама које се користе у прогностици издвајају се квалитативне и
квантитативне методе.

8.2.Ефикасност безбедносне прогностике

Чињеница да је готово немогуће сагледати све безбедносне појаве које
могу имати утицај тј. угрожавати систем безбедности и негативно утицати на
организовање и функционисање целокупног капацитета државе. То намеће
потребу за организовањем безбедносне прогностике утемељене на научним
основама.

Једна од особина безбедности па отуда и безбедносне прогностике се
манифестује кроз њену ефикасност. Ефикасност безбедносне прогностике у
систему безбедности не зависи од  ње саме већ и од релевантних околности у и
под којима се она развија и делује. У суштини ефикасност безбедносне
прогностике, као једне од најзначајнијих атрибута система националне
безбедности, огледа се кроз објективност уочавања безбедносне проблематике
на целокупан капацитет државе, као и од могућности давања релевантних
(употребљивих) прогностичких информација у смислу адекватног одговора на
појавне облике угрожавања националне безбедности.Ово указује на чињеницу
да безбедносна прогностика није, а нити може бити, сама себи сврха. Потреба за
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њеном ефикасношћу произилази из опредељења и потреба за превентивним
деловањем и развојем стања стабилне безбедности у држави и региону.

Начелно говорећи, за ефикасно функционисање безбедносне прогностике
неопходно је одредити критеријуме. Као критеријуме за ефикасно
функционисање безбедносне прогностике можемо  издвојити:

- Квалитет и квантитет стручних субјеката система безбедности,
- Обученост и припремљеност становништва на реакцију према изворима

угрожавања
- Обученост и способност свих, а нарочито професионалних субјеката

система безбедности да адекватно реагују по добијању прогностичке
информације,

- Предиспозиције на угрожавање државе (унутрашњи и спољашњи
извори),

- Постојање и усклађеност свих потребних мера безбедносне прогностике,
- Однос безбедносне политике према безбедносној прогностици,
- Могућност прогнозирања савремених облика угрожавања безбедности са

давањем валидне прогностичке информације о истима.

У суштини, безбедносна прогностика је у директној међузависности
(корелацији) са безбедносном превентивом, безбедносном аналитиком и
безбедносном политиком па у зависности од квалитета тих утицајних фактора
зависи и ефикасност безбедносне прогностике.

Под ефикасном безбедносном политиком можемо подразумевати степен
до кога самопоуздање доносилаца политичких одлука у држави, а на основу
свих релевантних политичких, економских, безбедносних и др. параметара,
усађује код становништва те, али и суседних држава, веровање у исправност тј.
делотворност тих одлука, у циљу општег развоја државе и њеног односа са
другим државама. 60 У циљу функционалности безбедносне прогностике
неопходно је претходно знати њен значај, али и услове који су потребни за њено
одвијање. Неопходно је претходно знати нпр. коме су конкретно намењени
добијени резултати (информације) итд. Безбедносна прогностика
недвосмислено захтева тимски рад и интеграцију свих субјеката безбедности у
свим областима  значајним за безбедносну прогностику. Међутим,
функционалност безбедносне прогностике зависи од врсте, циљева и значаја
прогностике, а може се класификовати на неколико фаза:

 посматрање окружења
 прецизирање могућности и опасности угрожавајућих појава
 дефинисања планских претпоставки

60 Ракић Миле:Безбедносна превентива, ИПС, Београд , 2006.година, стр. 92
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Најзначајнија и најчешће почетна радња у спровођењу прогностике
представља постављање планских претпоставки које можемо одредити као
„ставови субјеката и институција безбедности о антиципираним шансама и
опасностима за будуће стање безбедности, а на основу којих се гради систем
безбедности.

У овом случају неопходно је да безбедносна прогностика да ефикасан
одговор на питање које су могућности примењиве за елиминисање
прогнозираних или насталих појава угрожавања, од стране појединих субјеката
безбедности итд. Њихово формирање се врши на бази сложене анализе
релативно великог броја фактора. Одређени субјекти безбедности сами
дефинишу планске претпоставке на основу релевантности догађаја из окружења,
али и на бази антиципираног развоја сопствених могућности. Дакле, у којој мери
ће бити ефикасан план зависи од квалитета безбедносне прогностике.

8.3.Функционалност безбедносне прогностике

Основна функција безбедносне прогностике заснива се и огледа се
нарочито на правовременом откривању свих потенцијалних појава угрожавања
безбедности и евентуалној трансформацији егзистирајућих појава угрожавања
система националне безбедности Републике Србије, односно њеног
безбедносног капацитета.Дакле, прогнозирање будућих догађаја је од утицаја на
капацитет Републике Србије.

Да би остварила своју функцију, безбедносна прогностика мора бити
организована у свим подсистемима који опет чине један или више облика
активности. Сваки од ових подсистема има посебне снаге, средства, методе,
правила и норме рада. Међутим, неопходно је као значајани утицајан фактор на
функционалност безбедносне прогностике нагласити потребу за приоритетним
ослањањем на сопствене снаге и средства. Свакако се при томе не смеју
занемаривати ни доприноси научника прогностичара из других држава и њихове
прогностичке информације, али је чињеница да многе угрожавајуће појаве нису
подједнако присутне и немају таквог утицаја на безбедносни капацитет наше
државе и систем националне безбедности. Такође, из више разлога, а највише из
економских, нисмо у могућности да прогнозирамо и користимо најсавременију
технику за отклањање настанка или последица угрожавајућих појава.

У циљу остварења основних захтева функционалности безбедносна
прогностика мора бити по питању мобилности, опремљености и
оспособљености њених субјеката (научника-прогностичара) на таквом степену
организованости, обучености и способности да обезбеди прогностичку
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информацију пре настанка неке угрожавајуће појаве капацитета безбедности и
система националне безбедности.

У том смислу, од посебног је значаја да субјекти система безбедности, а
нарочито безбедносне прогностике треба да се школују не само у нашој држави
у центрима и установама за изучавање безбедносне прогностике него и у
иностраним наставним и стручним центрима и установама.

Идентична је потреба по питању снабдевања и опремања субјеката
система безбедности која би требала да буде углавном из домаће производње,
али због већ наведене разноликости угрожавајућих појава неопходно је
снабдевање и опремање из иностранства, а нарочито са високософистицираном
опремом која се не производи у нашој земљи.Излишно је захтевати од субјеката
безбедности да буду функционални, а без адекватног школовања и материјалне
опремљености.

Само обучени и школовани припадници служби безбедности као и
безбедносни прогностичари могу бити укључени у израду планских
претпоставки како би, не само безбедносна прогностика, већ целокупан систем
националне безбедности био функционалан и ефикасан.

Процес постављања планских претпоставки укључује у себи три фазе:
стварање иницијалних претпоставки, стварање радних претпоставки и добијање
финалних претпоставки.Планске претпоставке имају различите карактеристике,
па је тако могуће разликовати неколико подела. Код поделе на екстерне и
интерне планске претпоставке полази се од чињенице да ли те претпоставке
произилазе из релевантних фактора у окружењу или из самих субјеката
безбедности, служби безбедности итд.

Интерне (субјективне) претпоставке су у корелацији са многим
интерним факторима (опремљеност, обученост, способност, организованост,
распоређеност, надлежност итд.). Екстерне (објективне) претпоставке се односе
на констелацију друштвених, политичких, безбедносних и др. фактора.Дакле у
екстерне факторе убраја се све оно што на неки начин утиче или може да утиче
на стање безбедности, његову организованост, функционалност и сл., а да при
томе не спада у конкретну делатност само једног субјекта безбедности у систему
безбедности.

Планске претпоставке се још могу поделити и на оне које поједини
субјекти безбедности могу сами у потпуности да спроведу и контролишу,
парцијално да утичу на њих и оне за које им је неопходна помоћ других
субјеката безбедности.

Претпоставке се такође још могу поделити на мерљиве и немерљиве.
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8.4.Услови за боље функционисање безбедносне прогностике

Несумњиво је да успешност безбедносне прогностике зависи од много
различитих фактора, како личних тако и материјалних, друштвених као и од
разних околности. Међутим, дешавало се да се угрожавање стабилног стања
безбедности у неким случајевима десило сасвим случајно, па се условно може
говорити и о случајности као моменту од значаја за безбедносну прогностику.

Управо тежња сваке безбедносне прогнозе, а у циљу успешног
функционисања је усмерена ка смањењу или потпуном елиминисању утицаја
случајности у ма ком смислу или сегменту.Да би безбедносна прогностика
имала свој трајни утицај у остваривању безбедности, резултати безбедносне
прогностике – прогностичке информације, морају бити веродостојне, валидне,
константне, прагматичне и морају имати своју сврху и логичност.

Да би безбедносна прогностика боље функционисала чини се да у томе
битан (ако не и најбитнији) фактор представља чињеница да државна политика,
а нарочито политика која се односи на систем безбедности, и њена материјална
могућност треба да буде полазна основа подсистема и система националне
безбедности.

Проблематика која је у овој области евидентна захтева далеко ширу
стручну расправу и анализу, а чини нам се непотребним овом приликом је
истицати, уз напомену да иста умногоме има утицај на функционисање
безбедносне прогностике. Данашња безбедносна прогностика је у могућности да
прогнозира догађаје тј. појаве од значаја за безбедносни капацитет државе и не
само државе већ и целокупне планете, које свој утицај могу остварити у
релативно далекој будућности и то са високим процентом вероватноће
догађања истих. Због такве могућности тј. изношења прогностичких
информација не ретко се функционисање и организовање безбедносне
прогностике и рад научника прогностичара схвата са великим подозрењем па
чак и са презиром.

8.5.Рационалност безбедносне прогностике

Није неуобичајено пренебрегавање улоге безбедносне прогностике у
вршењу разних анализа, доношењу закључака итд. Ово најчешће из разлога што
је готово немогуће егзактно и потпуно сагледати и одвојити резултате само
безбедносне прогностике као подсистема националног система безбедности од
резултата осталих подсистема. У извесној мери се резултати безбедносне
прогностике намерно чине недоступним за јавност што несумњиво отежава, а
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неретко и потпуно онемогућава да се измери успешност безбедносне
прогностике. Често за то постоје оправдани разлози, нарочито када би у питању
било откривање метода деловања и број субјеката који ће се или би се могао
ангажовати на отклањању одређених појава угрожавања капацитета
безбедности.Због тога је ефикасност у одређеним случајевима немогуће егзактно
исказати што свакако исту не чини мање значајном или мање успешном.

У објашњењу рационалности безбедносне прогностике је веома тешко
избећи питање шта би се десило да на време није откривена потенцијална
опасност и њени могући ефекти испољавања. Међутим, свакако је непотребно
истицати скромност безбедносне прогностике у односу на последице које би се
манифестовале да безбедносна прогностика није била успешна.

8.6.Безбедносна прогностика и законитост рада

Организовање и функционисање безбедносне прогностике због
изузетног значаја исте за организовање и функционисање безбедносног
капацитета државе, мора се одвијати у строгим законским оквирима рада. У
суштини, то значи да евентуалне грешке и штета настала као њихова последица,
често могу бити несагледиве и ненадокнадиве. Ради избегавања грешака и
функционисања безбедносне прогностике иста мора бити организована,
регулисана и уређена на основу позитивних законских аката, норми и правила.
За рад изван законског оквира, сваки субјект безбедносне прогностике, било да
се ради о појединцу, групи, установи или организацији може и мора бити
санкционисан.

Међутим, организовање и функционисање безбедносне превентиве, а
отуда и изношења прогностичких информација на легислативним основама је
неопходно и због њеног успешног функционисања. У том контексту
индикативни су примери хијерархиских односа у сфери безбедности, односно у
процесу предлагања и усвајања политике безбедности и уопште развоја
безбедносног капацитета државе.

Дакле, законитост функционисања безбедности, а отуда и њеног
деловања мора, пре свега, бити јасно одређен и дефинисан у оквиру Устава
Републике Србије. Из овога, произилази да се у циљу организовања и
функционисања капацитета безбедности Републике Србије, па тако и када је у
питању безбедносна прогностика, мора вршити политичко усмеравање јавности
од појединца до целокупног друштва. У том погледу мора постојати изграђен
адекватан систем националне безбедности и уопште безбедносни капацитет
државе, као и систем одговорности у њима.
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Из ова претходна два става неминовно произилази и трећи, а који се
односи на потребу постојања и стручних (едукованих, професионалних) кадрова
за развијање и функционисање целокупног система безбедности, односно
стручних кадрова за усмеравање организовања и функционисања целокупног
капацитета безбедности државе. У том смислу највећу улогу би требало дати
кадровима, тј. научницима-прогностичарима из области безбедности.
Подразумева се да су ова три става у међусобној и веома тесној корелацији из
прагматичних разлога у оквиру система безбедности.

Већ је истакнуто да о безбедносној политици и безбедности државе
уопште, приоритетно одлучује Народна скупштина као највише законодавно
тело. На првом месту Народна скупштина треба да, на основу политичког
опредељења, а сходно Уставу, донесе (дефинише) безбедносну политику. Затим
треба да донесе (усвоји) методологију безбедносне прогностике, превентиве,
аналитике итд. и коначно одреди релевантне елементе безбедносне прогностике
(снаге, средства, њихову употребу, лоцираност итд.).Чињеница је да код нас
нема адекватне концепције безбедности осим Стратегије националне
безбедности коју свакако треба иновирати, односно прилагођавати новим
безбедносним изазовима, ризицима и претњама. Но, и поред тога јасно је
уочљиво да безбедност и данас функционише на основу правила и прописа
употребе и функционисања субјеката безбедности што не може бити довољно за
успешно организовање и адекватно функционисање целокупног капацитета
безбедности државе у свим, за безбедност значајним  условима и ситуацијама на
свим нивоима.Тако су нпр. још увек могућа „изненађења“ по питању
временских услова на нашим саобраћајницама, присутна је неорганизованост и
нефункционалност цивилне заштите итд.

Према садашњем Уставу Републике Србије одбрана и безбедност су у
надлежности Републике Србије. Законе из области безбедности и одбране
доноси Народна скупштина Републике Србије, а председник Републике Србије
својим Указом их проглашава. Влада образује и укида министарства и друге
органе и организације, установе итд. и утврђује њихову организацију и делокруг
рада.

Према Уставу, Република Србија уређује и обезбеђује суверенитет,
независност и територијалну целокупност државе и њен међународни положај и
односе са другим државама и међународним организацијама; одбрану и
безбедност Републике србије и њених грађана; организацију, надлежност и рад
државних органа.

У вези са претходним ставовима, Народна скупштина Републике Србије
доноси законе, друге прописе и опште акте битне за област безбедности и
одбране Републике Србије које Указом проглашава Председник Републике
Србије. Влада Републике Србије води политику Републике Србије и спроводи
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законе, друге прописе, и опште акте Скупштине у складу са Уставом; доноси
уредбе, одлуке и друге акте за извршавање закона; предлаже законе, друге
прописе и општа акта; утврђује начела за унутрашњу организацију
министарстава и других органа управе и посебних организација, поставља и
разрешава функционере у министарствима и посебним организацијама;
усмерава рад министарстава и посебних организација; врши надзор над радом
министарстава и посебних организација; поништава или укида њихове прописе
који су у супротности са законом или прописом који је она донела; послове
државне управе обављају министарства; министарства су самостална у вршењу
уставом и законом одређених надлежности; за обављање одређених послова
државне управе образују се органи управе у саставу министарстава, а за вршење
стручних послова образују се посебне организације; законом се уређује
организација и надлежност министарстава, органа управе у њиховом саставу и
посебних организација.

Изнете основе из Устава Републике Србије представљају целину из које
произилазе законска решења укупног капацитета безбедности државе па тако и
безбедносне прогностике. Ваља нагласити да у смислу институционалне
организованости, безбедносна прогностика као посебна делатност у оквиру
система безбедности још увек није у довољној мери афирмисана. Остварује се
тј. спроводе је постојећи носиоци и субјекти система безбедности, на основу
права и дужности кроз своју редовну делатност.

На основу наведених одређења, као и услова у којима субјекти система
остварују своју улогу, као основни носиоци система јављају се држава и њени
грађани, док се субјекти деле на конвенционалне, неконвенционалне и остале.

У том погледу као основни елементи организационе структуре
безбедносне прогностике чине:

 Министарство унутрашњих послова
 Министарство иностраних послова
 Безбедносно-информативна агенција
 Војска Републике Србије

Већ је истакнуто да нема универзалне (апсолутне) безбедности.
Питањем безбедносне прогностике, безбедносне превентиве, безбедносне
аналитике и др., бар кад је реч о националној безбедности, морају се бавити сви
они којима је то по Уставу, закону и логици припадајуће.

Свакако да највећи значај по питању безбедности државе има Народна
скупштина Републике Србије. У њеној надлежности је уређење политике
безбедности и одбране државе, тј. организација и функционисање капацитета
безбедности државе, разматрање стања припрема за одбрану и утврђивање мера
на организовању, јачању и развоју безбедности државе, утврђивање основе
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обезбеђења материјалних резерви и извора финансирања безбедности и одбране
за време непосредне ратне опасности и ратног стања.

Председник Републике Србије извршава обавезе у домену доношења и
спровођрња Плана одбране, командовања одбраном и Војском у миру и рату као
и у оквиру других мера и послова безбедности и одбране предвиђених законом.

Влада Републике Србије у складу са Законом о одбрани, Стратегијом
националне безбедности,извршава одбрамбене тј. безбедносне задатке на основу
одлуке и аката Народне скупштине и Председника Републике.

Министарство одбране врши управне и стручне послове, пре свега на
спровођењу утврђене политике и смерница у области одбране и безбедности
као и Законом предвиђених задатака и задатака предвиђених другим прописима
и општим актима у области одбране и безбедности.

Друга министарства и посебне организације  спроводе одлуке и
смернице предсдника Републике и Председника Владе, учествују у изради
Плана одбране Републике Србије, уступају податке од интереса за безбедност
итд.

Права и дужности грађана су у складу са Законом о одбрани, имају
право да извршавају војну, радну и материјалну обавезу, да учествују у цивилној
одбрани и да се обучавају за одбрану.

Кроз извршавање својих законских обавеза по питању безбедности и
одбране, сви субјекти врше и активности тј. укључени су и у безбедносну
превентиву, безбедносну аналитику и безбедносну прогностику. Како се из
напред изнетог може закључити ова обавеза захтева посебан приступ по питању
едукације професионалних субјеката, али и целокупног становништва државе и
још ширу и прецизнију законску регулисаност.
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ЧЕТВРТИ ДЕО

БЕЗБЕДНОСНА ПРОГНОСТИКА И КАПАЦИТЕТ БЕЗБЕДНОСТИ
ДЕМОКРАТСКЕ ДРЖАВЕ
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1.ПРИМЕНА БЕЗБЕДНОСНЕ ПРОГНОСТИКЕ У САВРЕМЕНИМ
УСЛОВИМА ИЗГРАДЊЕ КАПАЦИТЕТА ДРЖАВЕ

Већ смо истакли да је сврха безбедносне прогностике процена
могућности настанка угрожавајућих појава безбедности као и одређење
потребног квантитета и квалитета субјеката система безбедности који у оквиру
дефинисаних закона треба да успоставе стање стабилне безбедности у држави,
односно да омогуће ефикасну и рационалну изградњу капацитета у држави, и не
само у њој него и у ширем региону као и на глобалном нивоу. Безбедносна
прогностика се обавља ради правовременог планирања и предузимања мера
против разноврсних појава и облика угрожавања безбедности државе. Њена
основна вредност је у минимизирању неизвесности, односно ако је неизвесност
у вези с постизањем циља проценом сведена на минимум, она је сигуран
елемент за дефинисање важних чинилаца при утврђивању варијанте одлуке.
Вредност прогностике је у томе да се на основу онога што је утврђено анализом
сагледају нужност и вероватноћа онога што ће се десити. Због тога приликом
предвиђања не треба бити искључив: упутно је да се предвиди више варијанти
испољавања деструктивне делатности, односно угрожавања безбедности.
Међутим, најчешће се тешко може судити о квалитету безбедносне прогностике
јер се неизвесност не може у потпуности елиминисати. О квалитету безбедносне
прогностике може се судити тек са одређене временске дистанце, када она у
извесном смислу губи употребну вредност.

Добијени подаци прогностике се користе за оперативно планирање,
односно за успостављање јасне везе између оперативних циљева и пројекције за
оперативно планирање и деловање.Резултати прогностике треба да доведу до
постављања приоритета између различитих програма оперативног деловања.
Такође, прогностика утиче на одлуке Владе и свих релевантних државних
субјеката у току успостављања циљева безбедносне политике, изградње
свеукупних капацитета државе и пружања информација о потреби за
ажурирањем постојећих одлука, решења итд. Несумњиво је да прогностика има
веома значајно место у свим сферама друштвеног живота и од изузетног је
значаја за развој целокупних капацитета сваке демократске (модерне) државе.
Научно прогнозирање успешно се спроводи у готово свим научним областима, а
нарочито је значајно за безбедност државе. Због тога се научно прогнозирање
врши у сфери привреде, државне политике, пољопривреде, метеорологије,



97

животне средине итд. За нас је од значаја научна прогностика у сфери привреде
државе јер од развоја привреде државе зависи и финансирање безбедности,
односно њено организовање, опремање и функционисање. Међутим, са аспекта
капацитета безбедности државе од значаја је могућност угрожавања од
тероризма који представља једну од најзначајнијих савремених пошасти.
Проблематиком тероризма  нарочито се у последње време бави полиција у САД,
али и у многим другим државама које могу постати реална или потенцијална
мета терориста.У том смислу нарочито се примењује (користи) тзв. предиктивна
аналитика, односно софтвери засновани на алгоритмима у циљу предвиђања
злочина и терористичких активности у циљу предупређивања истих.

Дакле, ради се о озбиљним анализама којој, како је познато, прибегавају
субјекти безбедности поред САД и у Пољској, Великој Британији, Немачкој,
Хонг Конгу итд.. Принцип је у суштини једноставан јер се понашање појединих
терористичких група и криминалаца, али и експонирање појединих облика
насиља одређених „проблематичних“ група или појединаца може свести на
моделе. Ово, пре свега, захваљујући програму сличном оном који користе
велики супермаркети нпр. у циљу сазнавања куповне тенденције клијената или
нпр. сазнања саобраћајних служби о повећању саобраћајних удеса у зимском
периоду, или сазнања о повећању насилничког понашања навијача у
случајевима утакмица између клубова тзв. вечитих ривала, или сазнања о
могућем испољавању насиља појединих група или појединаца нпр. у случају
посете изасланика стране државе некој држави итд. У таквим условима и
субјекти безбедности могу да предвиде где и када би наредна терористичка
акција могла да се догоди, или где и када би могло доћи до испољавања насиља
појединих деструктивних група и појединаца па би испољавање насиља могли и
да спрече. Ову научну прогнозу је могуће успоставити на основу неколико
фактора као што су политичка ситуација у некој држави, међудржавни односи,
изграђеност, ефикасност, искуство субјеката безбедности у борби против свих
облика насиља, а нарочито тероризма и облика тешких криминалних дела итд.

1.1.Моделовање безбедносне прогностике

Нема сумње да апсолутне безбедности нема, а ово и због чињенице да је
немогуће сасвим прецизно прогнозирати када и где ће се нпр. нека терористичка
акција догодити, или када ће дочи до већег испољавања појединих облика
насиља од стране деструктивних група или појединаца. Међутим, може се
анализом релевантних података са великом вероватноћом прогнозирати да ли је
нека држава угрожена од терористичких акција или од појединих облика насиља
уз прогностику обима и интензитета тих евентуалних терористичких акција или
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других облика насиља.Тако се терористичке акције могу очекивати у државама
у којима није заживела демократија или се развој демократије у њој намерно
успорава. Осим тога, терористичким акцијама су више изложене државе у
којима долази до тзв. политичке и социјалне поларизације власти и грађана,
односно до стварања богатих политичара и сиромашења осталог становништва,
у државама у којима влада диктатура итд. О средствима  која могу бити
примењена у терористичким акцијама се може говорити у зависности од тога да
ли у држави постоје нпр. нуклеарне централе, стокови оружја за масовно
уништавање, да ли су терористичке акције уперене према власти или према
становништву итд.

У ту сврху је неопходно развијати предикативну анализу и нарочито
безбедносну прогностику. Могуће је у том смислу са великом вероватноћом
предвидети да ли ће се због одређених одлука актуелне владе дешавати тј.
повећати број кривичних дела (незадовољства, револта, одмазде...) код
становништва. Ипак, од добијених информација се најчешће не  може очекивати
да се прецизно утврди место и тачан датум испољавања незадовољства или
кривичних дела и уопште насиља, али се такви догађаји могу употребити као
полазни фактори за даљу прогностику и добијање конкретнијих (оперативних)
информација и пројекције могућих акција субјеката безбедности.

Познато је да на понашање човека (становништва) утичу многобројни
фактори. Тако је могуће успоставити модел понашања на основу неколико
објективних фактора као што су временске прилике (тмурно време, низак или
висок ваздушни притисак, лето или зима итд.), да ли је први радни дан у недељи
итд. У субјективне факторе, када је реч о криминалним радњама или тероризму
нпр., можемо навести међусобну сарадњу (удруживање) сличних криминалних
или терористичких организација, подржавање терористичких организација и
њихово стављање у службу од стране држава које су склоне тероризму,
настојање да се криминалне групе искористе за изазивање унутрашње
нестабилности или настојања да се терористичке организације и уопште
тероризам искористе за интернационализацију сукоба ради остварења одређеног
циља од стране неке државе,  професионализација криминалних група и
терориста и тероризма, аполитичност професионалних извршилаца (терориста)
који раде искључиво из материјалне користи и најчешће немају везе са
политиком, бивалентност тероризма, могућност коришћења оружја за масовно
уништавање од стране криминалних група и терориста итд. У данашњим
условима готово је илузорно говорити о искорењивању насиља па тако и
тероризма. Реалне амбиције у погледу елиминисања тероризма и насиља уопште
се крећу у оквирима сужавања маневарског простора криминалних група,
насилника и терориста, као и сузбијања, смањења интензитета и ограничавања
учинка криминалних група, насилника и теористичких организација. Чини се да
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ће тероризам и насиље задржати своје место и у предвидљивој будућности јер у
међународним односима се још увек уочавају елементи  национализма, а у делу
људске цивилизације и верски (екстремни)  фанатизам.

Чињеница је да су националистички и верски покрети сталан извор
страсти код људи јер нема политичке партије, покрета или владе који се не
суочавају са бар једним од облика угрожавања безбедности као нпр. са
међунационалним, верским или пак расним сукобима, проблемима из сфере
социјалне патологије итд. Широко распрострањена нестабилност може
резултирати екстремним облицима насиља па тако и терористичким акцијама.У
том смислу чак и мировне операције у неким државама могу изазвати појаву
насиља. Ово нарочито због незадовољства односа мировних снага према једној
од сукобљених страна. Пред безбедносном прогностиком је свакако најте како
анализирати и добити оперативне информације о насиљу, односно о „новом
тероризму“ међународног и глобалног типа који представља мотивацијски склоп
саткан од националистичке нетрпељивости, исламистичког фундаментализма,
цивилизацијских разлика и различитог погледа на уређење међународних
односа. У том смислу су од значаја и достигнути степен субјеката безбедности у
опремљености, искуству и ефикасности у борби против свих облика насиља, а
нарочито против тероризма., као уосталом и решеност саме државе(а) ка
искорењивању свих облика насиља, а нарочито тероризма.

Међутим, када се ове карактеристике разматрају са аспекта безбедносне
прогностике, све их можемо поделити у две групе. Прву групу чини моћ
угрожавања(U) (најчешће је неограничена), а другу моћ супротстављања(S)
(која је најчешће лимитирана). Из односа ове две групе добија се могућност
настанка неког од облика насиља, односно информација на основу које ће се
предузимати или се неће предузимати одређене акције превентивне или редовне
у одбрани од појединих облика насиља. Моћ угрожавања најчешће чини
неколико облика угрожавања (насиља) и оцењује га свака држава, а овом
приликом ћемо га оцењивати оценом од 1 – 10. У ове облике угрожавања
безбедности можемо уврстити нпр. национализам (U1), тероризам (U2), рат
(U3), елементарне непогогоде и катастрофе(U4), разне облике насиља из сфере
социјалне патологије(U5), верски фанатизам (U6 )......(Un ).

Такође, моћ супротстављања чини неколико фактора као нпр.
опремљеност субјеката безбедности(S1), обученост(S2), искуство(S3), бројно
стање(S4), увежбаност(S5).....(Sn). И моћ супротстављања се оцењује од стране
сваке државе, а у раду ће се оцењивати такође оценом од 1 – 10. Колика је
угроженост државе и потреба испољавања одређених акција у циљу спречавања
или елиминисања истих, представља информација која означава (показује)
резултат безбеносне прогностике, а на основу које се спроводе активности. Она
се оцењује оценом од 10 до 1.
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Дакле, из односа угрожавања и могућности њиховом супротстављању
добијамо резултат безбедносне прогностике – информацију ( I ) на основу које
ће се или се неће предузимати одређене (осим редовних) активности у сфери
националног система безбедности и заштите целокупног капацитета
безбедности државе.Овај однос се може приказати и коришћењем математичке
једначине.

∑⋃∑ = , {1,2,3…∞} ≠ 0
Ако је оцена ближа 1 може се закључити да се ради о стабилном стању

безбедности и обрнуто.Идеално би било да је оцена нула (0), али смо већ
напоменули да апсолутне безбедности нема.

Безбедносно-политички живот је изузетно динамична и противречна
делатност препуна компромиса, беспринципијелности и апсолутизације
дневних, пре свега, безбедносних ризика, претњи па и интереса због чега се
аналитичарима безбедности и њиховом раду у последње време поклања све већа
пажња.Безбедносно-политичка стварност не ретко, нарочито код нас, измиче
рационалној и објективној контроли и то су реална ограничења са којима се
свакодневно сусрећу аналитичари безбедности.Једини могући пут да се оствари
што већа објективност  и што већа независност у политичко-безбедносним
анализама и прогнозама је приврженост и стална афирмација и верност
основним демократским принципима и вредностима, вера у правни поредак и
уређеност државе као и једнакост и равноправност свих грађана у држави, као
својеврсном демократском политичком и културном обрасцу.Вероватно је у
томе и основни смисао постојања и деловања аналитичара безбедности и
њиховом настојању да допринесу развоју укупних капацитета демократске
државе и њене стабилне безбедности. На тај начин безбедносни прогностичари
постају чувари основних демократских, цивилизацијских и безбедносних
принципа и вредности. Они обављају, у ствари, улогу сталног подсећања наших
политичко-безбедносних актера на демократска правила и демократска начела,
без чијег поштовања и уважавања нема стабилне безбедности и функционалне
демократије. На удару су, највише, управо они безбедносни прогностичари и
аналитичари који теже да афирмишу и оснаже што објективнији и
уравнотеженији приступ најзначајнијим безбедносним изазовима, претњама и
ризицима које прете нашем друштву. Њима се не опрашта намера да покушају
да, пре свега, политичку анализу издигну изнад дневних политичких интереса и
страначких захтева и очекивања. Највеће примедбе на рад аналитичара
безбедности управо долазе од стране представника тзв. грађанске политичке
оријентације који не могу да прихвате ни једну политичку оцену и вредносни
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суд који није део њиховог идеолошког и политичког погледа на свет или стање у
нашој земљи.

Дакле, могућност и сложеност облика и појава угрожавања капацитета
безбедности демократске државе данас је знатно разноврснији и комплекснији и
у директној је корелацији са могућношћу изазивања и настанка деструктивних
последица, не само на ограниченом локалитету него широм наше планете.

Стварних потреба за организовањем и спровођењем безбедносне
прогностике је веома много, а чини се да све разлоге, који указују на потребу
организовања и функционисања безбедносне прогностике, односно њеног
развоја као научне дисциплине, није могуће у потпуности идентификовати и
набројати. Због тога се чине веома иритирајућим сазнања о још увек површној и
несинтетизованој организованости безбедносне прогностике као интегралног
елемента система безбедности.Још увек није могуће говорити, као што је то
случај у развијеним државама, о изграђеним институцијама безбедносне
прогностике, о њеној научној утемељености, о њеној прагматичности, о њеној
валидности примене... о потреби њеног изучавања као научне дисциплине или
егзактне науке.

Садашње постојање безбедносне прогностике подразумева егзистирање
исте са, пре свега, политичким значењем, а не као професионалног односа према
њој мада, објективно речено, не постоји препознатљива политика безбедности
ни код нас нити у међународној заједници. Оваква меланхоличност по питању
односа према безбедносној прогностици, али и према изградњи капацитета
безбедности демократске државе по питању односа према безбедносној
прогностици се не може оправдати никаквим постојећим стањем у нашој држави
као уосталом ни у ма којој другој држави у којој не постоји научна фундираност
безбедносне прогностике.

Према томе, добром информацијом добијеном безбедносном
прогностиком, смањује се могућност доношења погрешне одлуке и примене
несврсисходних и сувишних акција. Свака донета одлука на основу
информације има своје последице, позитивне или негативне. За то неко мора да
преузме одговорност, због чега је неопходно истраживати појавне облике
угрожавања безбедности и у будућности у циљу спознаје, пре свега, последица
од истих и, али и њиховог елиминисања. Доношење одлуке (акције) неопходно
је да се базира на што јаснијем и поузданијем увиду у безбедносне изазове,
ризике и претње, опасности и ограничења.

У суштини да би се добила реална прогностичка информација
неопходно је нарочито обратити пажњу на избор информација релевантних за
безбедносно прогнозирање.Оне морају бити тачне и употребљиве. Избор ових
пробраних и специфичних информација представља генератор безбедносне
прогностике тј. улазних информација које долазе из окружења (споља). Код
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избора метода безбедносне прогностике неопходно је извршити добру
селекцију, а код посматраних варијабли направити добар избор. На крају
прогностике добијене резултате треба критички сагледати.
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