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Реч пре
Сваки прелазак је тежак, нарочито када су 

препреке вискоке и дубоке а могућности кретања 
умањене. Није лако ићи узбрдо али ни низбрдо 
уколико је стрмина превелика и клиска. Ако је 
замишљена путања испрекидана пресецима и 
провалијама потребно је или верање литицама, или 
премоштавање рубова који су постали непристу-
пачне обале. У сваком случају, на низвластици и 
узвластици нису на одмет планинарске вештине и 
алпинистичка умећа. Идеацијски неумешним и по-
литички неопремљеним боље је да не крећу у неиз-
весни прелазак – преко опасног транзиционог Руби-
кона или Алпа – свеједно.

*
Уколико се жели достићи постављени циљ 

мора се прећи раздаљина која га одваја од полазиш-
та. Раздаљину је потребно измерити, јер она је ствар-
на таман онолико колико и индивидуалне и групне 
жеље да се размак савлада. Зато циљ коме се стреми 
вазда ваља имати у виду и на уму. Уколико се до-
лазиште замагли и затури на хоризонту, кретање се 
изопачава у лутање. И бесциљно кретање је, доду-
ше, извесно померање, макар се тапкало у месту или 
вртело у кругу. Али, тумарање би личило на доко-
ну дечију игру када не би било уозбиљено претњом 
историјског пораза.
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*
Зато теоријски и практични полиидентитет-

ни номадизам, толико својствен постмодерној и 
неолибералној инетелектуалној конфузији, својим 
прослављањем спонтане раздешености не допри-
носи приближавању ономе што се, можда жарко 
жели а можда и смлачено хоће. Уколико је кретање 
у транзицији све а друштвени циљ, како се каже – 
ништа! – који календарски миљоказ уопште може 
да нас упути у правом смеру? Није неважно питање 
„када“ и колико још дуго је потребно ићи према 
циљу на крају промене? Ко је направио транзици-
ону мапу пута, чије је то картографско дело? Ко је 
размерио рељеф историје и обележио етапе и трасе 
друштвених промена?

*
Дванаест година транзције у Србији чини се као 

сасвим довољан временски исечак за разложни пре-
глед домета и учинака предузетих и непредузетих ре-
форми. Низ од три и више изборних циклуса, који су 
се одвијали у околностима обновљеног политичког 
плурализма, дао је снажне поводе за промишљање 
ритма, интензитета и степена демократије у српском 
друштву. У истраживачки фокус су доспели процеси 
стварне демократизације и реални капацитети поли-
тичког, економског и културног система који се, што 
плански што спонтано, градио и разграђивао већ 
дуже од једне деценије. Анализа тек треба да утврди 
колико је замишљени транзициони модел заживео у 
пракси а колико је, попут многих претходних, остао 
тек мртво слово на папиру. 

*
Као што је не тако давно предмет интерпре-

тативне пажње био пренормирани систем позног 
самоуправљања, потом импровизовано и конфузно 
посттитоистичко раздобље, а онда и бурни и кон-
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фликтни Милошевићев период – сваки у приближ-
ном трајању од десет до дванаест година – тако исто 
се и раздобље транзиције у Србији из године у го-
дину указивало као нарочити историјски миље који 
потребно помно промислити и пажљиво проценити. 
Без обзира на емотивност и евентуално умањену 
критичност које условљава „недовршена историја“ 
и „историја без дистанце“, нека сазнања су већ у 
овом часу извесна а она се понајпре тичу неоства-
рених транзиционих циљева и олако пропуштених 
развојних могућности.

*
Кључно питање упућено знаним и незнаним 

актерима транзционих „гибања“ гласи: да ли је 
онакава каква се догодила, транзиција грађанима 
Србије донела бољи и срећнији живот или, ипак, 
у жељи „нормализовања“ није успела да зауста-
ви деградацију српског друштва до економског тј. 
материјалног нивоа претходних историјских етапа 
за које се мислило да су неповратно превазиђене у 
посткомунистичком раздобљу.

*
Савремена Србија, као и све екскомунистичке 

земље у сличном опсегу и дубини транзиционих ре-
форми, налази се у динамичном процесу доградње 
и развоја политичког идентитета на мапи Европе. 
Србија је стара европска земља богате прошлости 
којој свакако није потребна „потрага“ нити „про-
мена идентитета“. Србија не креће од „нулте тачке 
повести“ ка неком зацртаном просторновремен-
ском „постисторијском“ профилу који би у свему 
био друкчији или супротан њеним историјским 
обележјима и традицији. Транзиција, такође, није 
пуко реновирање фасаде оронулог социоекономског 
здања нити површна козметичка интервенција на 
рошавом лицу државе и нације.
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*
Реч је, заправо, о сплету политекономских про-

мена које у хронотопу савремене Европе означавају 
(пост)модернизацију и уклапање у текуће и будуће 
интеракције и интеграције. Те интеграције су, међу-
тим, забрињавајућим застојем и све јачом економ-
ском и друштвеном кризом на Старом континенту, 
не само релативизоване већ и доведене у питање. 
Ма колико на програмском и манифестном нивоу из-
гледали непротивречни, евроинтеграциони процеси 
садрже извесне контрадикције који не извиру само 
из развојне неуједначености различитих делова ев-
ропског света него и из недовољно промишљених 
алтернатива и неапсолвираних опција националне 
будућности.

*
После почетне еуфорије која је обележила по-

четак прошле деценије, Србију су запљуснули други 
и трећи талас кризе који су довели до делимичног 
расањења од мамурлука непромишљено преузе-
тог транзиционог модела који је генерисао све веће 
тешкоће. Импостирана неолиберална економија на 
драматичан начин показала је своје најрђавије стра-
не. Уместо обећаваног напретка и бољитка земља 
се и пре завршетка транзициниох промена нашла у 
дубокој рецесији.

*
Тако се испоставило да транзиција не само 

да је снажно обележена кризом него да збир тих 
погоршања представљају транзицију као кризу. 
Тим се предузете транзиционе реформе указују у 
друкчијем светлу од онога које је обасјавало почетак 
преласка са комунистичког на посткомунистички 
систем раног капитализма. У кризним тешкоћама и 
посустајањима почетно одушевљење рестаурацијом 
је спласнуло. Увећена критичност према неуспе-
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лим реформским потезима обелоданила је бројна 
застрањивања у реконструкцији социоекономске  
стру ктуре. То се посебно односи на неуспеле при-
ва тизације, мањкаве социјалне програме, енорман 
раст незапослености, сиву и црну економију, мношт-
во афера у криминализованом политиекономском 
миљеу  и веома раширену, рекло би се системску 
корупцију. Куповна моћ из дана у дан опада, грађани 
су све сиромашнији. Укратко, транзиција у српском 
друштву од сада није остварила постављене циљеве 
нити донела жељене резултате.

*
Отуда је пред друштвеном науком која држи до 

истине несмањени изазов пропитивања стратегије 
социоекономског преображаја српског друштва у 
развијену и модерну заједницу. У критичком фо-
кусу су правила привређивања, слободна тржиш-
на привреда, типови својине, али и реални застој 
и опадање, уз пропитивање могућности привред-
ног раста и развоја. Интерпретацији не измичу ни 
форма и структура политичких институција унутар 
полтичког система, уређење државе, демократски 
капацитети, толерантна политичка култура, влада-
вина права и правна држава.... укратко све оно што 
је у политичкој пракси истакнуто као идеал опсежне 
друштвене промене.

*
Најзад, потребно је рећи да је ова књига у цели-

ни настала као плод ауторових истраживачких напора у 
оквиру рада на пројекту Института за политичке студије 
у Београду. Поглавља књиге су заправо текстови који су 
објављивани у публикацијама, часописима и зборницима 
који су сукцесивно излазили у окриљу Института. Такав 
осмишљен начин рада није неуобичајан и у свему одго-
вара времену расположивом за остварење књиге средњег 
обима.
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*
Књига Неизвесни прелазак – демократија и 

транзиција је, попут осталих књига писца ових редова, 
уврштена у дугорочни ауторски пројекат Замисао замах 
као 28. у укупном редоследу. Уз то, књига је такође део 
циклуса Смутна времена као 11. по реду.

*
Напослетку, аутор је уверен да се још једном пот-

врдило колико је за индивидуална прегнућа неопходна 
креативна истраживачка и колегијална атмосфера која 
обележава деловање Института за политичке студије у 
Београду. Одатле аутор дугује посебну захвалност ди-
ректору Живојину Ђурићу и пословној секретарици Ин-
ститута Смиљки Пауновић, посебно за испољену коопе-
ративност и ажурност у реализацији, не само ове него и 
неколико претходних књига.

Београд, почетком септембра 2012.
          Аутор 
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1.

ТЕ­О­РИ­ЈА­И­ПРАК­СА­НАД­ЗИ­РА­НЕ­­
ДУ­ХОВ­НО­СТИ

Ду­хов­на­и­кул­тур­на­оку­па­ци­ја­Ср­би­је:­­
пре­те­ри­ва­ње­или­ствар­ност?

Да ли је не из бе жна суд би на да као име ле би ти­
ше мо у су мрач ној зо ни над зи ра не ду хов но сти? Не 
ука зу ју ли на то ка ме ре по ста вље не у сва кој за би­
ти, иза сва ког ћо шка, на сва кој жи вот ној кри ви ни... 
и под ко жни чи по ви, ти агре сив ни све до ци ра зо ре не 
при ват но сти. Да ли је већ на мет ну та и на сна зи те­
о­ри­ја­огра­ни­че­не­кул­ту­ре? Да ли је у сла бим др жа­
ва ма већ на сту пи ло тзв. пост кул тур но и пост ху ма но 
до ба?

*
Ако из о ста је кул ту ра, че га још уоп ште има? 

Ста ње ду ха јед ног на ро да са о бра зно је кул ту ри ко­
ја га про жи ма и одр жа ва. Кул ту ра је бо љи, ако не 
и нај бо љи део те ку ће срп ске ствар но сти. На су прот 
њој сто ји ти ра ни ја ба нал ног – обез ду хо вље на зби­
ља до тра ја ва ња на про вин ци јал ним мар ги на ма ­ у 
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дис кри ми ни са ној Вар ва ри ји, уда ље на од кул тур них 
ме тро по ла кон ти нен та.

Ср би ја, сва ка ко, ни је са мо у ди ле ми из бо ра из­
ме ђу тру бач ко/ро штиљ ске Гу че и нар ко/елек трон­
ског Ег зи та, ни ти је древ ни Бе о град са мо ус пут на 
ста ни ца за пад ним ра до хо ли ча ри ма, жељ них „за ба ве 
и опу шта ња“, спла во ва на Са ви и ка фи ћа на Ади, 
до бре кло пе и јеф ти ног пи ћа. Они, иона ко, ис ти чу 
при ја тељ ски рас по ло же не „уро ђе ни ке“, у ам би јен ту 
по год ном за бр зу ре лак са ци ју, јеф ти но ома мљи ва ње 
и „до бар про вод“. То је Ср би ја из бе де ке ра и ту ри­
стич ке сва ко днев ни це пре пу не иро нич них сте ре о ти­
па. По сто ји ли и не што дру го, бо ље или го ре?

*
Вред но и до бро у ов да шњој ду хов но сти одав­

но је за пљу сну то пр ља вим цу на ми јем гло ба ли зма. 
Јед но ли чи на дру го, да не би ли чи ло ни на шта. Ма­
си зам и кон зу ме ри зам су плит ке гроб ни це кул тур­
них иден ти те та. Из вор на ду хов ност је два одо ле ва 
за га ђи ва чи ма ко ји за си па ју из ве ли ке да љи не. Пре­
жи вља ва са мо три ви јал но, сјај ка сте шљо ки це, су ве­
ни ри и ки ча сти фол кло ри зам. Кул тур но ни шта ви ло 
је за ко ни ти про дукт кул тур ног (пост)им пе ри ја ли­
зма. Ме ка на моћ ства ра сла ду ња ву кул ту ру пра зних 
и опа сних ка ло ри ја.

*
Иде о ло ги зо ва ни и по ли ти зо ва ни, под ре ђе­

ни пр ља вим „ин ду стри ја ма све сти“, не ки сег мен ти 
срп ске кул ту ре већ су се пре тво ри ли у му са ве ко­
пи је гла му ро зних пла не тар них узо ра. На ви со кој 
це ни су ве се ли клов но ви кон тра кул тур ног ве стер­
ни зма, уди вље ни свим и сва чим, ма ка ко оно би ло, 
са мо да до ла зи са стра не. Суб кул тур ном сце ном ту­
ма ра ју не у ки ко пи ран ти и ими тан ти, ама те ри и ди­
ле тан ти, сва ко вр сни ко ри сни ци фон до ва мул ту кул­
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тур не ха о ти за ци је. Где год да се за ђе на ба са ће се на 
са мо до па дљи ве фо ли ран те, уни фор ми са не чла но ве 
не ви те шког ре да „кул тур них ми си о на ра“ ко ји би, 
не кон тро ли са ним уво зом тре ће ра зред них кул тур­
них от па да ка, си ро тим Бал кан ци ма да „при бли же“ и 
„до ча ра ју“ бе ли Свет и сјај ну Евро пу.

Ро је ви не струч них дра ма тур га и глу ма ца шми­
ра на та уве ре ни су да ства ра ју исто ри ју, а па те тич­
ни по лу пи сме ни пи сци и анал фа бе те да про из во де 
књи жев ност. Њи хов став је не е сен ци ја лан и бес ци­
љан, сро зан у му тљаг ефе мер но сти, пу ки фор ма ли­
зам „де ша ва ња“. Јер, све као да је те а тра ли зо ва но, 
по чев ши од пан тљи ча вих ри а ли ти шо уа, пре ко до­
сад них „хе пе нин га“ и не бу ло зних „ин ста ла ци ја“, 
ко ји су упро па сти ли кла сич не ли ков не жан ро ве, до 
ис пра зне по ли ти ке ко ја се сво ди на глу ма та ње, ими­
џи сти ку, стај линг, мар ке тинг, брен ди ра ње, реј тин ге, 
топ ли сте... Исто се од но си и на дру ге обла сти.

*
Збр за но ис тре ни ра ни кур си сти, пост ду хов ни 

ја ни ча ри, упут ства за ло кал ну кул тур ну (зло)упо­
тре бу до жи вља ва ју као кре а ци ју. За дру го не зна ју. 
Ка да чу ју реч кул­ту­ра – ма ше се за ме ди је. Тек ту, 
као да је су; не по ме ну ти, не по ка за ни и не при ка зни, 
на про сто ни су. Као што ни су. Пре во ди о ци и „ски да­
чи“ са Ин тер не та уобра жа ва ју ори ги нал ност, „орал­
ни фи ло зо фи“ су уве ре ни да су оди ста не над ма шни 
ми сли о ци.

*
На ше тај ку не, те по то ње из вр ши о це пр во бит­

не аку му ла ци је ка пи та ла, не за ни ма то ли ко кул ту ра 
ко ли ко но вац. Мла ђа ним зом би ји ма но ве ге не ра ци је 
ком пле мен тар ни су „ал тер на тив ци“ дав но про ху ја­
лих и за бо ра вље них ал тер на ти ва.
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Ге ри ја триј ски сен ти мен ти не ва жне про шло сти 
иду ру ку под ру ку са па па зја ни јом реп­фу ту ри ста. 
Ја ло ви ауто цен зо ри, убе ђе ни у вла сти ти ели ти зам, 
„сме ло“ по вла ђу ју укла па ју ћи се ве што у тр жи шну 
тра жњу кул тур них иде о ло ги ја. Хо ће да се до пад ну 
и у то ме успе ва ју, пре све га не до стој ним по вла ђи­
ва њем и снис хо дљи во шћу. Кон фор ми стич ки умо­
ви „не за ви сних ин те лек ту ал ца“ су оку пи ра ни а да 
они, за пав ши у до бро вољ но роп ство, то га ни су ни 
све сни. Ви спре ни сва шта ри по ста ју „екс пер ти“, 
бр бљив ци и евет­ефен ди је „ана ли ти ча ри“, а све то 
увр ну то и пре вр ну то пру жа оби ље ко ме ди ја шког ма­
те ри ја ла не ком но вом Сте ри ји, До ма но ви ћу, Ну ши­
ћу, Аци По по ви ћу.

Мај 2008.

Милош Кнежевић

16

Ге ри ја триј ски сен ти мен ти не ва жне про шло сти 
иду ру ку под ру ку са па па зја ни јом реп­фу ту ри ста. 
Ја ло ви ауто цен зо ри, убе ђе ни у вла сти ти ели ти зам, 
„сме ло“ по вла ђу ју укла па ју ћи се ве што у тр жи шну 
тра жњу кул тур них иде о ло ги ја. Хо ће да се до пад ну 
и у то ме успе ва ју, пре све га не до стој ним по вла ђи­
ва њем и снис хо дљи во шћу. Кон фор ми стич ки умо­
ви „не за ви сних ин те лек ту ал ца“ су оку пи ра ни а да 
они, за пав ши у до бро вољ но роп ство, то га ни су ни 
све сни. Ви спре ни сва шта ри по ста ју „екс пер ти“, 
бр бљив ци и евет­ефен ди је „ана ли ти ча ри“, а све то 
увр ну то и пре вр ну то пру жа оби ље ко ме ди ја шког ма­
те ри ја ла не ком но вом Сте ри ји, До ма но ви ћу, Ну ши­
ћу, Аци По по ви ћу.

Мај 2008.



17

2.

СУ­ВЕ­РЕ­НИ­ЗАМ­

Епо­хал­ни­од­го­вор­на­кли­јен­ти­стич­ка­по­ср­
та­ња­Ср­би­је

Ср бе су од у век кра си ли им пул си и енер ги ја 
осло бо ђе ња ко ју се се бу ди ли у не до би ма ко ја су се 
чи ни ла без на де жним. Ср би ја је уме ла да из не на ди 
Ср бе, Ср би Ср би ју, а за јед но оста ле ко ји су их пре­
ра но от пи си ва ли. Кад се чи ни ло да је при ко ва на за 
дно Ср би ја би се пре ну ла, отр гла и уз ди гла. Та да би 
се очи то ва ла узор на сна га ко лек тив не во ље на ро да, 
ши ро ки хо ри зон ти, пер спек ти ви зам и оп ти ми зам. 
Та ко је би ло, та ко би мо гло да бу де, за што да не, вр­
ло бр зо!

*
Ср би ја про жи вља ва акут ну со ци о е ко ном ску и 

ду хов ну кри зу у хро нич ној кри зи вла сти те суд би не. 
Наш до жи вљај све та је уз бур кан, ис пу њен не да ћа ма, 
спо ра дич но и тра ги чан. По глед на свет ов да шњег 
жи вља од ре ђен је ско ри јом про шло шћу и исто ри јом 
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без дис тан це. По не ки, три про те кле де це ни је сма­
тра ју ка та стро фал ним.

Без без бед ног од ма ка од по губ них де ша ва ња 
мно ги су скли зну ли у ду бо ку скеп тич ку сум њу. На 
нај ни жој тач ки не ве ри це и без на ђа ме ђу оја ђе ни­
ма је ра ши рен ни хи ли зам. Су мор на ста ња ма ло ду­
шно сти, ме ђу тим, ни су трај но свој ство на ци о нал ног 
мен та ли те та и ка рак те ра срп ског на ро да. По кли зну­
ћа у оча ја ње и слут њу кра ја, мо жда по не где и по кат­
кад, али сва ка ко, не пре ду го, по го то во не за на век.

Гло­бал­ни­ки­ја­мет
На де лу је већ дру га, на до да та кри за, она пр ва 

то ли ко „на ша“ ису ви ше нам је по зна та. Кри за ово­
га пу та (као и пре) до ла зи из ве ли ког Све та у ко ји 
су не ки ов да шњи љу ди без при зив но ве ро ва ли. За то 
кри за нај ви ше шо ки ра ла ко вер не и за бо рав не јер не­
ми ло срд но ру ши њи хо ва не у ка и не зре ла на да ња.

Уме сто „ста би ли зо ва ња“ и „нор ма ли зо ва ња“, 
ва шинг тон ски ге о е ко ном ски пан то кра то ри рас пр­
ши ли су ток сич ни ка пи тал и му ти ра не об ли ке хе ге­
мо ни је. Уме сто „стан дар ди за ци је“ и „хар мо ни за ци­
је“ у оп ти ца ју ЕУ је „ме ка на моћ“ ко ја обез на њу је 
иона ко збу ње не. Ипак, до ско ра охо ли уни по ла ри сти 
из гу би ли су сна гу и ча ри не при ко сно ве них ар би та­
ра. Иона ко сло же ни свет се вра тио у ге о по ли тич ку 
нор ма лу де ло ва ња ви ше по ло ва мо ћи. Мно штву по­
сле­иза ма при дру жио се и по­сту­ни­по­лар­ни­ свет, 
свет у ко ме смо.

Да ли се пост ју го сло вен ска Ср би ја сна шла у 
епо ха ла ној про ме ни? Не, јер њен еста бли шмент још 
увек свој ски ро бу је ана хро ној сли ци све та. Пе то ок­
то бар ским па те ти ча ри ма у Ср би ји вре ме као да је 
ста ло 2000. го ди не. Као да се по сле да на ка да је го­
ре ла На род на скуп шти на ви ше ни шта бит но ни је до­
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го ди ло. Као да се не од ви ја про ме на од но са сна га 
у све ту, ни про ме на кон фи гу ра ци је мо ћи на Ста ром 
кон ти нен ту, ни из ме ње не окол но сти на Бал кан ском 
по лу стр ву, по себ но на тзв. За пад ном Бал ка ну. На 
сре ћу, вре ме ни је ста ло, ни ти мо же да ста не, про­
ме не су се до го ди ле, хро но топ про ме не је по треб но 
пре по зна ти и из у чи ти.

Хро­но­по­ли­тич­ко­тра­ће­ње
Вре ме је пр ви и без у слов ни чи ни лац по ли ти ке. 

Ка да по гле да ју у ча сов ни ке да ли ов да шњи по ли то­
кра то ри уисти ну зна ју ко ји је исто риј ски час у то ку? 
Или ми сле да је то из ли шно? Да ли су они ко ји су 
нам „из ме ри ли ре по ве“ ујед но и они ко ји су нам ко­
нач но од ре ди ли вре ме. Сва је при ли ка да је вре ме 
ко је Ср би ји не до ста је не ви дљи ва суп стан ца ко јом се 
ње ни са да шњи упра вља чи раз ба цу ју.

Ср би ја је ста ра а ипак за ка сне ла др жа ва, на­
ста ла као „оста так“, по сле на ми ре ња свих не за хвал­
них ју жно сло вен ских су се да. За Ср би ју се че сто ми­
сли ло да има вре ме на, дру ги су би ли пре чи, дру го је 
пре че сто има ло пред ност над сво јим и соп стве ним. 
Док је би ла у три Ју го сла ви је Ср би ја од ла га ла сво­
је са мо бит но од ре ђе ње. Та ко је, баш као што ми сли 
До бри ца Ћо сић, про пу штен чи тав два де се ти век. 
Ср би ја ко ја је че ка ла ис кре ни су срет са пот пу ном 
Ју го сла ви јом, до че ка ла је не ис кре ност чак и ка да је 
оста ла на са мо са Цр ном Го ром.

Са да, по што очи глед но ни је до че ка ла оно што 
је жељ но иш че ки ва ла, зва нич на Ср би ја са истим из­
бе зу мље ним жа ром че ка јед ног дру гог Го доа – Евро­
пу у за пад ном ли ку Уни је. Не спо соб на да пре по зна 
Евро пу у се би, ја ло во жу ди за Евро пом из ван се бе. 
Ср би ја ко ја пре ви ше че ка је она иста Ср би ја ко ја 
се пре ви ше на да у спас ко ји би тре ба ло да на и ђе из 
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бри сел ских кан це ла ри ја. По ни жа ва ју ће кан ди дат­
ско че ка ње је, на жа лост, са мо но ви об лик ста ре срп­
ске скло но сти ба га те ли са ња рас по ло жи вог вре ме на. 
Срп ска хро но по ли тич ка за блу да је оче ки ва њу обри­
са бу дућ но сти ко ја се, по све му су де ћи, не ће до го­
ди ти.

Дез­о­ри­јен­ти­са­на­ге­о­по­ли­ти­ка
Не ма не до у ми це ко ли ка би тре ба ло да бу де Ср­

би ја по сле Ју го сла ви је. Тач но оно ли ка ко ли ка је би­
ла у три Ју го сла ви је. Али, у овом ча су ни је та ко, јер 
је Ср би ја те ри то ри јал но оште ће на ­ обес­ко­со­вље­на. 
Ср би ји су Ко со во и Ме то хи ју од у зе ли „за ње но до­
бро“ они ко ји се из да ју за ње не нај бо ље при ја те ље. 
У ап сурд но „при ја тељ ско“ не при ја тељ ство ве ру ју и 
по не ки ла ко ум ни Ср би ко ји се на да ју да ће Ко со во 
и Ме то хи ју Ср би ји вра ти ти упра во они ко ји су јој га 
од у зе ли.У ме ђу вре ме ну, Ко со во је из о па че но у „др­
жа ву у др жа ви“, др жа во ли ки „до бро су сед ски“ ОВК­
ен ти тет по ред Ср би је.

Оно што ни у ко ли ко не до зво ља ва ју да бу де 
учи ње но њи ма, Евро а ме ри кан ци су без пре ми шља­
ња учи ни ли Ср би ји. Ни је Ср би ја оп чи ње на те ри то­
ри ја ма, већ они ко ји су се по ста ра ли да их раз мр ве. 
Ср би ја по сле Ју го сла ви је је ма ња не го Ср би ја у Ју­
го сла ви ји. Срп ски про стор, ко ји је сва ка ко про стра­
ни ји од те ри то ри је Ср би је, та ко ђе је „не шен ген ски“ 
по де љен зо на ма, по ја се ви ма и (по лу)др жав ним гра­
ни ца ма. От куд то ли ке гра ни це, пре пре ке и зи до ви 
око Ср ба и Ср би је у „Евро пи без гра ни ца“?

Ср би су, да кле, у ге о по ли тич ким не во ља ма. 
Др жа ве ко је гу бе те ри то ри је су опа да њу и де ка ден­
ци ји. Др жа ве ко је не ма ју или не зна ју сво ја ре ал на 
огра ни че ња и гра ни це су на „си ло ме ти ни“ (ка ко ка­
же фи ло зоф Све то зар Сто ја но вић) и низ бр ди ци раз­
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др жа вље ња. Ста ње уну тар на ци о нал них за ђе ви ца и 
за ва да ис цр пљу је и на ду ги рок је нео др жи во. Да би 
се ја ло ва по де ље ност пре вла да ла по тре бан је отво­
ре ни ме ђу срп ски раз го вор и уса гла ша ва ње у све три 
ма тич не ре ги о нал не и на ци о нал не тво ре ви не: Ср би­
ји, Цр ној Го ри и Ре пу бли ци Срп ској. Раз го вор, баш 
она кав ка кав се упри ли чу је и во ди у ма кро­ре ги о ни­
ма Евро пе Уни је.

Не би сме ло да бу де не до у ми ца око европ­
ске при ро де Ср би је: је смо Евро пља ни у бал кан ској 
Евро пи, али ни смо у бри сел ској Уни ји. Не ма ге о по­
ли тич ке ди ле ме око европ ског свој ства Ср би је, али 
има око од но са Бе о гра да пре ма Бри се лу, и још ви ше 
пре ма НА ТО­у.

Стра те шки са др жај и ду би на ге о по ли тич ког 
од ре ђе ња Ср би је мо ра се раз лу чи ти од по вр шног 
так тич ког ни воа спољ не по ли ти ке и кур ту а зне ди­
пло мат ске опе ра ти ке. Европ ски по ло жај и пра вац 
Ср би је ни су исто вет ни са тран са тлант ским и евро а­
ме рич ким вој ним са ве зом. Јед но је Ста ри кон ти нент 
на ко ме је од вајк да Ср би ја, а дру го ЕУ ши ре ње ка 
Ис то ку и без бед но сна и вој на ар хи тек ту ра Бри се ла и 
Ва шинг то на. Иако још увек ва жи кон цепт вој не не­
у трал но сти, у Ср би ји се пре на гла ша ва ди ле ма „ком 
се при во ле ти цар ству“? Из бор мо же би ти раз ре шен 
са мо де мо крат ским пу тем ре фе рен ду ма.

Ге­о­е­ко­но­ми­ја­про­па­да­ња
Раз ла га њем Ју го сла ви је и гу бит ком Ко со ва 

Ср би ја је ли ше на ва жних ре сур са, ста нов ни штва, 
при род них бо гат ста ва и те ри то ри је. У осно ви ге о­
по ли тич ких ште та су ге о е ко ном ски гу би ци. Се це си­
о ни ра то ви и за пад на агре си ја на СРЈ 1999. го ди не 
пре ску по су ко шта ли Ср би ју. Али, ни мир но доп ска 
тран зи ци ја са по зног са мо у прав ног со ци ја ли зма 
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у ра ни ка пи та ли зам ком пра дор ског ти па ни је би ла 
ма ње по губ на по Ср би ју. Ср би ја, ко ја је про тра ћи ла 
про шли век, ве се љач ки је про ћер да ла пр ву тран зи­
ци о ну де ка ду. Ла ко ми сле ном рас по ла га њу вре мен­
ском и (гео)по ли тич ком суп стан цом при дру же но је 
и ге о е ко ном ско ра сип ни штво „бу ра зер ског ка пи та­
ли зма“ и „бе ћар ске еко но ми је“ (из раз еко но ми сте 
Јо ва на Ду ша ни ћа).

Уме сто раз бо ри тог со ци о е ко ном ског пре о бра­
жа ја у Ср би ји се до го ди ла ди вља ре ста у ра ци ја ка­
пи та ли зма на лик на ман че стер ску епо ху опи сну у 
Ди кен со вим ре а ли стич ким ро ма ни ма. Нео вла шће не 
ра спи ку ће су до шле по оно што су сма тра ли сво јим. 
У сво јин ској тран сфор ма ци ји, ко ја је на ли ко ва ла на 
кра ђо вла сну по ма му, ство рен је та нак али за ло кал не 
при ли ке фи нан сиј ски пре по тен та тан тај кун ски слој. 
Ре ди стри бу ци ја пре о ста лог на ци о нал ног бо гат ства 
из вр ше на је лу ка вом екс про при ја ци јом дру штве не 
сво ји не ко ја је не раз го вет ним ко руп тив ним ка на ли­
ма, буд за што пре шла у ала ве ру ке но вих бо га та ша, 
мал вер за на та, кра ди ша и стра них ком па ни ја. Уме сто 
ре форм ског раз во ја Ср би ји се до го ди ла ре тро град на 
при ва ти за ци ја и еко ном ско на за до ва ње.

Срп ска при ве да је тер мит ски си сте ма тич но 
опу сто ше на, ин ду стри ја и аграр су за мр ли, ре ал не 
еко но ми је ско ро да не ма, а оно што цир ку ли ше ни су 
роб ни про из во ди не го спе ку ла тив ни ка пи тал. Ср би­
ја је пре тво ре на у ус пут ну зе мљу, ко ри дор ски сер ви­
сни про стор, из во зну и по тро шну про ход ни цу ја ких 
европ ских еко но ми ја. Огро ман број не за по сле них 
ли шен је рад не и жи вот не пер спек ти ве, док се то­
бо жњи ус пе си вла сти при ка зу ју кроз ста ти стич ке 
ма ска ра де. Са вре ме на Ср би ја, за пра во, жи во та ри од 
све че шћих по зај ми ца, ко ма то зно то ну ћи у ду жнич­
ко роп ство. Вај ни „ус пе си“ пар ти ја шких оли гар ха 

Милош Кнежевић

22

у ра ни ка пи та ли зам ком пра дор ског ти па ни је би ла 
ма ње по губ на по Ср би ју. Ср би ја, ко ја је про тра ћи ла 
про шли век, ве се љач ки је про ћер да ла пр ву тран зи­
ци о ну де ка ду. Ла ко ми сле ном рас по ла га њу вре мен­
ском и (гео)по ли тич ком суп стан цом при дру же но је 
и ге о е ко ном ско ра сип ни штво „бу ра зер ског ка пи та­
ли зма“ и „бе ћар ске еко но ми је“ (из раз еко но ми сте 
Јо ва на Ду ша ни ћа).

Уме сто раз бо ри тог со ци о е ко ном ског пре о бра­
жа ја у Ср би ји се до го ди ла ди вља ре ста у ра ци ја ка­
пи та ли зма на лик на ман че стер ску епо ху опи сну у 
Ди кен со вим ре а ли стич ким ро ма ни ма. Нео вла шће не 
ра спи ку ће су до шле по оно што су сма тра ли сво јим. 
У сво јин ској тран сфор ма ци ји, ко ја је на ли ко ва ла на 
кра ђо вла сну по ма му, ство рен је та нак али за ло кал не 
при ли ке фи нан сиј ски пре по тен та тан тај кун ски слој. 
Ре ди стри бу ци ја пре о ста лог на ци о нал ног бо гат ства 
из вр ше на је лу ка вом екс про при ја ци јом дру штве не 
сво ји не ко ја је не раз го вет ним ко руп тив ним ка на ли­
ма, буд за што пре шла у ала ве ру ке но вих бо га та ша, 
мал вер за на та, кра ди ша и стра них ком па ни ја. Уме сто 
ре форм ског раз во ја Ср би ји се до го ди ла ре тро град на 
при ва ти за ци ја и еко ном ско на за до ва ње.

Срп ска при ве да је тер мит ски си сте ма тич но 
опу сто ше на, ин ду стри ја и аграр су за мр ли, ре ал не 
еко но ми је ско ро да не ма, а оно што цир ку ли ше ни су 
роб ни про из во ди не го спе ку ла тив ни ка пи тал. Ср би­
ја је пре тво ре на у ус пут ну зе мљу, ко ри дор ски сер ви­
сни про стор, из во зну и по тро шну про ход ни цу ја ких 
европ ских еко но ми ја. Огро ман број не за по сле них 
ли шен је рад не и жи вот не пер спек ти ве, док се то­
бо жњи ус пе си вла сти при ка зу ју кроз ста ти стич ке 
ма ска ра де. Са вре ме на Ср би ја, за пра во, жи во та ри од 
све че шћих по зај ми ца, ко ма то зно то ну ћи у ду жнич­
ко роп ство. Вај ни „ус пе си“ пар ти ја шких оли гар ха 



НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

23

ту ма че се уме шно шћу по зајм љи ва ња бу дућ но сти у 
ко јој би сле де ће ге не ра ци је тре ба ло да се рву са нео­
т пла ти вим ка ма та ма и глав ни ца ма од чи јих ви си на 
се вр ти у гла ви.

Кри за ко ја „не ће по го ди ти Ср би ју“ на гло се 
пре тво ри ла у кри зу ко ја је по го ди ла Ср би ју. До ма ћи 
еко ном ски ис це ли те љи и чу до твор ци, нео ли бе рал ни 
„стра те зи“, спин­док то ри и нео ли бе рал ни зом би ји 
не ви до ви то су за те че ни „пр ска њем кри зног ба ло­
на“. Ни јед на (с)те чај на му стра чи ка шког мо не та­
ри зма ви ше ни је де ло твор на, шта ви ше, ди рект но је 
штет на, иако фи нан сиј ска ели та зе сов ске ко а ли ци је 
на вла сти још увек ја ше кља ка во сло бод но тр жи шно 
кљу се.

Ср би ја је, као на опе ра ци о ном сто лу, већ де­
сет го ди на без ане сте зи је из ло же на ра зор ном де ло­
ва њу кон ку рен ци је ко јој ни у че му не мо же да одо ли. 
Нео ли бе рал ни кур си сти су шок­те ра пи јом сак сов­
ског ти па и сле пим осла ња њем на ММФ и пу ло ве 
за пад них ба на ка по тро ши ли „ре форм ску“ пост ко му­
ни стич ку де ка ду. Ни су ура ди ли ско ро ни шта, осим 
што су се ба ви ли ха зард ним по сло ви ма опа да ња и 
про па да ња до ни воа знат но ни жих од прет ход них 
раз до бља ко је су, уз гред ре че но, то ли ко кри ти ко ва ли 
и исме ва ли. По ка за ло се да су го ри од прет ход ни ка. 
Рас про да ли су ско ро све што је у Ср би ји вре де ло, 
оста ло је још не што ма ло, по не ки не про да ти ве ли ки 
си стем, за ову и мо жда сле де ћу го ди ну. Ако је Ср­
би ја коб но ге о е по ли тич ки ка сни ла јер ни је зна ла да 
од ре ди тач но епо хал но вре ме, ге о е ко ном ска не пра­
во вре ме ност и не до ло твор ност гњи ли су плод не у­
спе ле тран зи ци је у из во ђе њу ге не ра ци је по ли ти ча ра 
и по ли те ко но ми ста ко ји су у овом ча су на вла сти.
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Де­мо­по­ли­ти­ка­ра­се­ља­ва­ња
Хро но по ли ти ка, ге о по ли ти ка и ге о е ко но ми­

ја се на по слет ку ис ка зу ју кроз људ ску ди мен зи ју, 
суд би ну на ро да. Шта се у по след њих два де се так 
го ди на до го ди ло са срп ским на ро дом и гра ђа ни ма 
Ср би је? Ср би су изу би ли вре ме, про сто ре, ре сур се 
и ме ђу соб но је дин ство што је, за јед но узев ши, са­
свим до вољ но за за кљу чак о за ба са ва њу у опа да ње 
и на за дак. Да ли овај су мор ни увид ну жно во ди у 
на ци о нал ни фа та ли зам, или још го ре у по ли тич ки 
ни хи ли зам? Ре кло би се, не ну жно!

Ср би су има ли за ни мљи ву али пре те шку про­
шлост. За раз ли ку од дру гих Ју жних Сло ве на, Ср би 
по сле про па сти по след ње Ју го сла ви је ни су ус пе ли 
да из гра де је дин стве ну на ци о нал ну др жа ву. Ис по­
ста ви ло се да их има ју бар три, у раз ли чи тим сте пе­
ни ма и об ли ци ма уста но вље не др жав но сти. Срп ски 
на род обе ле жа ва плу ра ли зам др жа ва и ди на мич на 
др жав на по ли мор фи ја.

У се це си о ном раз до бљу до го ди ло се ве ли ко 
по кре та ње ста нов ни штва, се о бе и пре се ље ња Ср­
ба са сво јих ми ле ни јум ских ста ни шта. Ве ли ки из­
гон Ср ба из Хр ват ске Еро па Уни је ни је тре ти ра ла 
као рат ни зло чин. Исто вре ме но, Ср би су окри вље ни 
за зло чин ге но ци да у Бо сни и Хер це го ви ни иако су 
упра во они у про шлом ве ку би ли жр тве ге но ци да у 
НДХ Ан те Па ве ли ћа. Исто риј ска пер вер зи ја оли че­
на је у до не тој де кла ра ци ји о Сре бре ни ци.

Ср би се пред ста вља ју као по ра же ни на род, а 
Ср би ја као по ра же на др жа ва. Ср би се, та ко ђе, тре­
ти ра ју као окри вље ни на род од ко га се не пре ста но 
зах те ва при зна ва ње кри ви це, ка ја ње и из ви ња ва ње. 
Ти ме се по сти же сле де ће: окри вље на Ср би ја не ма 
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пра во на по вра так Ко со ва и Ме то хи је у свој на ци­
о нал ни и др жав ни са став; окри вље ни „бо сан ски“ 
Ср би не ма ју пра во на свој по се бан ен ти тет, јер је 
Ре пу бли ка Срп ска „на ста ла на зло чи ну ге но ци да 
над Бо шња ци ма“; Ср би не би тре ба ло да се вра те 
у Хр ват ску, јер је Ре пу бли ка Срп ска Кра ји на би ла 
„чу до ви шна тво ре ви на“, и, нај зад; Цр на Го ра тре ба 
да бу де на за ви сна јер се та ко ма ла и не ви на је два 
„осло бо ди ла срп ског јар ма“.

Да би се при ка за на ин кри ми на ци ја оства ри ла, 
по треб на је над моћ но и оба ве зу ју ће ту ма че ње ет­
но на ци о нал ног ка рак те ра срп ског на ро да и ње го ве 
исто ри је. За то слу жи ре ви зи о ни стич ка исто ри о гра­
фи ја ко ја Ср бе по ту ље но из о па ча ва у ре ме ти о це и 
озна ча ва као нај ве ће а че сто и је ди не крив це за све­
ко ли ку бал кан ску и европ ску по мет њу. Кри во тво­
ре ње срп ске и ју жно сло вен ске про шло сти вр ши се 
пу тем „при слу шне“, „пре сре тач ке“ ха шке но во и сто­
ри је. У тој вр сти ква зи на у ке ре де фи ни са на срп ска 
бу дућ ност „при род но“ се окон ча ва у ар хи ва ма, суд­
ни ца ма и ће ли ја ма Ха шког три бу на ла.

Евро а ме рич ки ет но ин же ње ринг се на Бал ка ну 
очи ту је кроз мо за ич ни ма ло др жав ни ди зајн ре ги о на. 
Де мо по ли тич ки за пад ни аран жман ука зу је на ви ше­
стру ко фраг мен то ва ње Ју жних Сло ве на, по себ но ен­
кла ви ра ју ће, ен ти тет ско и ре ги о нал но ато ми зо ва ње 
Ср ба. Умно же ни про јек ти де цен тра ли за ци је, де кон­
цен тра ци је и ста ти стич ке ре ги о на ли за ци је Ср би је 
сар ка стич ни су при ме ри ка ко се јед на, осла бље на и 
оште ће на др жа ва на ме та ним ква зи ре фор ма ма гу ра 
ка мрач ној зо ни нео ко ло ни јал не за ви сно сти.

У срп ском слу ча ју, као оглед ном узор ку ЕУ 
и САД, по ни шта ва ју се кла сич на свој ства су ве ре­
но сти на ро да. Раз вла шће ни, по ме ште ни и уту че ни 
на род се са би ја у про стор не утва ре: по ја се ве, зо­
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не, ен ти те те, ен кла ве, екс кла ве, ре ги о не, фе де ра те, 
скла ви ни је... Ср би ја се пре тва ра у зе мљу об ла сних 
го спо да ра ­ „уни ју ре ги о на“ ­ про вин ци јал ни скуп 
ло кал них ли де ра, са вез успе шних зоо­вр то ва, аква­
пар ко ва и му зе ја уво ште них фи гу ра. Де те ри то ри ја­
ли зо ва ни, де су вер ни зо ва ни и окри вље ни на род се 
сме шта у ма њин ски а по том и у но мад ски ста тус. 
То ме на су прот, Ср би, сва ка ко, не ће да при ста ну да 
бу ду ма њи на на про сто ру на ко ме су ве ћи на, ни ти 
да бу ду „при вре ме но ра се ље на ли ца“ у ка ри ка ту рал­
ном „ди зај ну“ древ них про сто ра свог ко лек тив ног 
бив ства.

Ме­диј­ска­ко­пре­на
На по слет ку, ка ко стрг ну ти но во го вор ни и ме­

диј ски за стор ко ји за кла ња ствар ност? Ка ко рас ко ва­
ти са вре ме ну ме диј ску сте гу?

По треб но је раз от кри ти и раз ло жи ти ла жне 
вред но сти, од ре ћи се по гре шних ци ље ва, од сту пи ти 
од не тач них сме ро ва и усме ри ва ча, от кло ни ти при­
вид не ди ле ме и њи хо ве про из во ђа че. За што не отво­
ри ти очи и са гле да ти не са мо оно ис пред но са, не го 
и оно што до ла зи из да љи не, са хо ри зон та бу дућ но­
сти. Из за сто ја и опа да ња по кре ну ти се на пред, има 
ли ичег ра зум ни јег од то га?! Са мо та ко ће зло коб не 
ша љив џи је из вла да ју ће по ли тич ке кла се, ко је нас 
по ор ве лов ској фор му ли убе ђу ју да је на за дак на пре­
дак, не прав да прав да, а роп ство сло бо да, да се пот­
се те ко ли ко је не за ви дан њи хов по ло жај.

У раз до бљи ма ко је ис пи су је исто ри ја нај ве ћи 
по тен ци јал има сло бо да. Ме ђу они ма у са вре ме ној 
Ср би ји ко ји су све сни те го ба и слу те, или зна ју где 
би мо гао да бу де из лаз из не во ља, пре ко је по треб­
но ме ђу соб но збли жа ва ње, ем па ти ја и со ли дар ност. 
Они ма ко ји гло ри фи ку ју сво ју не спо соб ност и не­
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зна ње, бра не сво је не за слу же не по вла сти це и по слу­
шни штво иона ко се не мо же по мо ћи.

За зе мљу ко ја из да на у дан то не у по сра мљу­
ју ћи кли јен ти зам је ди ни ве ро до сто јан од го вор је 
иде о ло ги ја и по­ли­ти­ка­ су­ве­ре­ни­зма. По треб но је 
ство ри ти су­ве­ре­ни­стич­ки­блок ко ји ће за рад бу дућ­
но сти Ср би је гра ђа не пот се ти ти на оно нај бо ље сло­
бо дар ско и прав до љу би во из на ци о нал не про шло сти 
вла сти те зе мље. То је, у овом ча су, нај си гур ни ји пут 
вра ћа ња то ли ко по треб ног са мо по у зда ња и оп ти ми­
зма.

Мај 2010.
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3.

ПРО­ТИВ­РЕЧ­НО­СТИ­ЗА­КА­СНЕ­ЛЕ­И­
УБР­ЗА­НЕ­ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈЕ

Ре­ла­тив­ност­тран­зи­ци­о­ног­ап­со­лу­ти­зма

Увод
По јам по ли ти ке нај че шће ис хо ди из ис ку ства 

по ли тич ког, али по­ли­тич­ко­ ис­ку­ство је ви ше од 
овла шног, па сив ног или ак тив ног до ди ра по ли ти ке. 
За прак тич но и те о риј ско ис ку ство по ли ти ке по треб­
но је, на овај или онај на чин, би ти у по ли ти ци, по­
се до ва ти ег зи стен ци јал но пам ће ње, као њен агил ни 
су бјект или ин до лент ни објект, у сре ди шту про це са 
или по да ље, са мо као па жљи ви по сма трач и ту мач. 
Ма ко ли ко оспо ра ва но, и ми­шље­ње­по­ли­ти­ке на те о­
риј ској дис тан ци је сте из ве сно по ли тич ко ис ку ство, 
кат кад и ду бље и бо га ти је од нео сми шље ног и не­
ре флек то ва ног ба­вље­ња­ по­ли­ти­ком. Оно, до ду ше, 
ни је по ли тич ка ак ци ја, во ђе ње и спро во ђе ње по ли­
ти ке, али је сте ње но ту ма че ње, ми са о но тво ре ње. 
По ли тич ка ак ци ја и по ли тич ка ме ди та ци ја су, да кле 
оправ да но раз ли чи ти ви до ви ба вље ња по ли ти ком.
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Дво стру кост ак тив ног и па сив ног по ло жа ја су­
бје ка та у по ли ти ци прот ка на је су прот но сти ма из ме­
ђу оног де лат ни ка ко ји не по сред но и прак тич но уче­
ству је у по ли ти ци ства ра ју ћи по ли ти ку, и оно га ко ји 
је без та квог ви да уче шћа са мо об ја шња ва и ту ма чи. 
Јер, су прот ста вља ње јед них и дру гих је у од но су не­
ја сне а кат кад и не при зна те по де ле ра да, бу ду ћи да 
онај ко ји ства ра и во ди по ли ти ку, ско ро без из у зет ка 
же ли и да је ту ма чи – да бу де ко нач ни и бес по го вор­
ни ту мач сво јих по ли тич ких (зло)де ла. Чак и ка да то 
јав но не чи ни, јер не сти же у окол но сти ма у ко ји ма 
по ли тич ка мо би ли за ци ја и ак ци ја пре вла да ва ју по­
сма тра ње и опи си ва ње, раш чла њи ва ња и ту ма че ња 
по ли ти ке (или, по ли тич ку ин тер пре та ци ју), и та да 
вла да ју ћа по ли ти ка хо ће са мо ону вр сту ту ма че ња 
ко ја је по ду дар на са ње ном во љом за моћ. Моћ се, 
на и ме, до ка зу је и по твр ђу је кроз на ме та ње ту ма че­
ња ко је са ма про из во ди.

Онај из вор но дру ги, ко ји не во ди по ли ти ку али 
је по сма тра по стран це, опи су ју ћи и ис тра жу ју ћи 
ње не узро ке, мо жда ће де ло ва ти опреч но, у на сто ја­
њу на ту ма че њу чи ји ре зул та ти у об и сти ња ва ју ћим 
кон ту ра ма не би тре ба ло пре те жно да за ви се од по­
ли тич ке мо ћи. Мо ти ви јед них и дру гих не са мо да 
мо гу би ти по све раз ли чи ти, не го и ин те ре си и ци­
ље ви ту ма че ња ко ји се об ли ку ју у до ме ну те ку ће по­
ли тич ке прак се и не за ви сне по ли тич ке те о ри је, мо гу 
да бу ду у оштром су ко бу.

Као на ро чи та људ ска де лат ност и област дру­
штве ног ор га ни зо ва ња, по ли ти ка на вла сти мо же 
ис по ља ва ти па жљи вост и уви ђав но сти, па чак и тр­
пе љи вост пре ма кри ти ци ва жних аспе ка та соп стве­
не мо ћи, али мо же би ти и би ти крај ње не то ле рант на 
пре ма оним на уч ним при сту пи ма и те о риј ским ана­
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ли за ма ко је је, об ја шња ва ју ћи ње не узро ке и раз ло­
ге, раз от кри ва ју и опо вр га ва ју.

Са мо о прав да њу мо ћи нај че шће сме та чак и 
не знат но те о риј ско оспо ра ва ње, а по го то ву од луч но 
де ле ги ти ми са ње кон крет не по ли ти ке у це ли ни. Та­
кво де ле ги ти ми шу ће ту ма че ње она по врат но ту ма чи 
као фрон тал ни на пад и ге не рал ни су коб са про тив­
ни ком ко ји оспо ра ва њем же ли да пре у зме власт. За то 
по ли тич ка моћ, пу тем ко је се ис по ља ва ју по ли тич ки 
моћ ни ци, трај но те жи от кла ња њу сли ке су прот но­
сти и про тив реч но сти ко је ума њу ју ње ну увер љи­
вост, на чи њу је и во де ка ње ном дис кре ди то ва њу и 
де тро ни зо ва њу. Пре до че но је, ре кло би се, трај но 
обе леж је су прот но сти ту ма че них и ту ма ча ра зних 
ви до ва по ли тич ког у је згру мо ћи од ре ђе не по ли ти ке.

I­
Не­у­тра­ли­зо­ва­ње­по­ли­тич­ког
По ли ти ко ло шко ми шље ње у са вре ме ној Ср­

би ји обе ле жа ва дво сми слен и спо ран ста тус уоче­
них и не у о че них су прот но сти и про тив реч но сти у 
ин тер пре та ци ји по ли тич ке сфе ре. По сле из у зет но 
кон фликт не ди на ми ке по след њих два де се так го ди­
на (1991­2011), дру штво је ушло у при вид но ста­
ло же ни ју фа зу у ко јој глав ни и озва ни че ни ак те ри 
про мо ви шу мир ну, „пост кон фликт ну“ и „по ста у то­
ри тар ну“ по ли ти ку.1 При та ко про па ги ра ном ти пу 
об ли ко ва ња по ли ти ке по ли тич ки фе но ме ни не са­
мо да се уси ље но ли ша ва ју те мељ них су прот но сти 
и про тив реч но сти не го се хо мо ге ни зо ва њем и хар­
мо ни зо ва њем ис ти чу бес по го вор ни иде а ли ко је је 

1 Раз ми шља ју ћи по во дом окон ча ња ра та у Бо сни и скла па ња Деј­
тон ског ми ра у но вем бру 1995. го ди не, исто ри чар Алек са Ђи­
лас је фор му ли сао син таг му „мир без по ли ти ке“. Ви де ти: Ђи лас 
Алек са, Нај­те­же­пи­та­ње.­Есе­ји, гла ва „Мир без по ли ти ке“, стр. 
84­88, Ар тист, Бе о град, 2005.
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по треб но оства ри ти да би ствар ност би ла бо ља. По 
дру ги пут по сле ве ли ког кон струк тив ног раз до бља 
са мо у пра вља ња 70­их го ди на про шлог ве ка по ступ­
ци иде а ли зо ва ња и хи ме ре иде а ли зо ва не тран зи ци је 
до ми ни ра ју про грам ским по ли тич ким дис кур сом.

Нор ма тив но, по ста ром оби ча ју по жељ ног ми­
шље ња, над кри љу је ин ди ка тив но, а де скрип ци је 
очи тих су прот но сти у по ли тич ком би ћу би ва ју за­
ме ње не пре скрип ци ја ма ње го вог функ ци о ни са ња у 
не про ти вреч ном, тј. иде ал ном об ли ку. Про стор при­
бли жни јег раз у ме ва ња са да шњо сти за по се да има ги­
на ци ја бу дућ но сти. Со ци јал ни и по ли тич ки су ко би 
се, до ду ше, и да ље ис тра жу ју али пре вла да ва функ­
ци о на ли стич ка па ра диг ма. Те мељ на и пре глед на те­
о риј ска ис тра жи ва ња кон флик та су оди ста рет ка.2

Те жи се по ли тич ком ми ру пу тем не у тра ли зо­
ва ња су прот но сти у све ту по ли ти ке. Иде ал ло шка 
ту ма че ња по ли тич ког ли ша ва ју објект про пи ти ва ња 
и раз у ме ва ња оних осве шће них про тив реч но сти ко­
је ис хо де из ствар них су прот но сти у све ту жи во та. 
Не у тра ли зо ва њем основ ног обе леж ја ­ из во ра, ге­
не ра то ра и фор ма ти ва по ли тич ког ­ сме ра се јед ном 
друк чи јем ти пу по ли ти ке ко ји, упр кос при вид ној 
са мо ра зу мљи во сти, ипак зах те ва из ве сно об ја шње­
ње.3 Си ту а ци ја у ко јој се по ли ти ци при сту па „ме ка­
но“ пу тем по рав на ва ња и убла жа ва ња, ане сте тич ки 

2 Ме ђу ус пе ли ја те о риј ска ис тра жи ва ња со ци јал них и по ли тич ких 
кон флик та спа да књи га по ли ти ко ло га Жи во ји на Ђу ри ћа и Дра­
га на Су бо ти ћа под на зи вом Ме­наџ­мент­у­по­ли­тич­ким­су­ко­би­ма.­
Те­о­риј­ске­прет­по­став­ке­упра­вља­ња­су­ко­би­ма­у­мо­дер­ном­дру­
штву, пр ва књи га, ИПС, Бе о град, 2010; по себ но део „Те мељ ни 
пој мо ви“, стр. 7­89, гла ва „По ли тич ки су ко би (по јам, об ли ци, 
струк ту ра)“, стр. 21­51.

3 О то ме оп шир ни је у: Нор­ма­и­од­лу­ка.­Карл­Шмит­и­ње­го­ви­кри­
ти­ча­ри, Карл Шмит, „По јам по ли тич ког“, гла ва „До ба не у тра ли­
за ци ја и де по ли ти за ци ја“, по гла вље „Ступ ње ви не у тра ли за ци је 
и де по ли ти за ци је“, стр. 63­69, из бор Сло бо дан Са мар џић, „Фи­
лип Ви шњић“, Бе о град, 2001.
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и „уми ве но“, ни је са мо о др жи ва. За ње но одр жа ва ње 
по треб на су знат не ко ли чи не ма ни пу ла ци ја и со ци­
јал не де ма го ги је.4

По ли ти ка се не во ди и не про жи вља ва без­
о се ћај но, не е мо тив но, не вред но сно и бе стра сно. 
Од ка ко по сто ји у пред мо дер ном и мо дер ном ви ду, 
по ли ти ка ни је без о стат но сво дљи ва на вич ност и 
спрет ност, уме шност и ве шти ну. По ли ти ка, та ко ђе, 
ни је са мо на у че ни за нат и по сао, ни ти су по ли ти ча­
ри са мо иве ште не за на тли је, ше гр ти, кал фе и мај сто­
ри. По ли ти ка мо же да бу де и по зив и од зив су бјек та 
у ак ци ји и ре зиг на ци ји. По ли ти ка је, на и ме, ма ко ли­
ко се ис по ља ва ла у обе сној без о се ћај но сти, ре дов но 
пре сву че на сло јем осе ћа ја и рас по ло же ња.

Пост мо дер на је, ме ђу тим, ути ца ла и на свет 
по ли ти ке и њен про стор ни вид ­ ге о по ли ти ку.5 

По ли тич ко се у по сти стич ком кљу чу све ви ше 
схва та пост ва ре но, као ва зда те ку ће ста ње, про це­
сно и про це ду рал но, тех нич ко и тех но ло шко уме ће, 
осло бо ђе но „су ви шног“ есен ци ја ли зма и са мо свој не 
суп стан це. Та кво по и ма ње по ли тич ког ути ску је се у 
окви ре тех нич ких про то ко ла и про це де у ра апли ка­
тив не по­ли­тич­ке­тех­но­ло­ги­је.

Пост мо дер на по ли ти ка је, из ме ђу број них ре­
ду ко ва ња и сим пли фи ко ва ња, де па те ти зо ва на и 
де е сен ци ја ли зо ва на по ли тич ка тех но ло ги ја. От­
кло ње на је и по ми сао о по сто ја њу би ло ка квог су­
штин ског иде а ла, осим „иде ал ног“, тј. тач ног и ко­
4 Ви де ти: Ка ра Мур за Сер геј, Ма­ни­пу­ла­ци­ја­све­шћу, пр ва и дру га 

књи га, Пре во ди лач ка ра ди о ни ца „Ро сић“ – „Ни ко ла Па шић“, Бе­
о град, 2008.

5 О то ме: Ду гин Алек сан дар, Ге­о­по­ли­ти­ка­пост­мо­дер­не.­До­ба­но­
вих­им­пе­ри­ја.­Освр­ти­на­ ге­о­по­ли­ти­ку­21.­ ве­ка, по себ но одељ­
ци „Па ра дим гат ски си стем ко ор ди на та (пре мо дер на – мо дер на 
– пост мо дер на), стр. 23­96. и „Ге о по ли ти ка аси ме трич них прет­
њи: ра то ви пост мо дер не“, стр. 225­286, Пре во ди лач ка ра ди о ни­
ца „Ро сић“ ­ „Ни ко ла Па шић“, Бе о град, 2009..
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рект ног упут ства за упо тре бу ак те ра у по ли тич ком 
про це су. На рав но да је тех но ло ги ја та кве по ли ти ке у 
пот пу но сти „ис пра на“ од вред но сти, она сло ви као 
не у трал ни ин стру мент (алат, ору ђе, строј, ма ши на, 
ком пју тер, хар двер, итд), за ефи ка сно по сти за ње по­
ста вље них ци ље ва. По ли тич ка тех но ло ги ја је, да кле, 
бес кон фликт ни аспект пост мо дер ни зо ва не по ли ти ке 
ко ја ви ше ни је „би ће по се би“, ни ти има ло го цен­
трич ну суп стан цу sui­ ge­ne­ris. Она је, јед но став но 
ре че но, с оне стра не су прот но сти и про тив реч но сти 
све та жи во та.6

Пре до че но схва та ње по ли тич ког у прак си сва­
ко днев ног по ли тич ког жи во та, ме ђу тим, при кри ва 
вла сти ту иде о ло шку и по ли тич ку ге не зу; ма ски ра 
чи ње ни цу да је и са мо на су коб ним исто риј ским раз­
ме ђи ма, ство ре но као плод из ве сних пар ти ку лар них 
иде о ло ги ја и по ли ти ка са уни вер зал ним пре тен зи­
ја ма зна че ња и ва же ња. По стиг нув ши до ми на ци ју у 
са вре ме ном до бу тај (ан ти)кон цепт по ли ти ке и пол­
тич ког при ка зу је се као „не и де о ло шки“, па чак и као 
„не по ли тич ки“. Као да се вер бал ним ли ша ва њем 
он то ло шког свој ства вла сти тог (не ка да по ли тич ког) 
би ћа, те жи не ком апо ре тич ком ста њу у ко ме вол­
шеб но де лу је по ли ти ка из ван се бе и без се бе ­ „по­
ли ти ка без по ли ти ке“. Већ и на пр ви по глед, реч је 
о па ра док сал ној те жњи са мо ли ша ва ња у ко јој би се, 
у збр ка ним и мут ним пост мо дер ним окол но сти ма, 
по ли ти ка раз бла жи ла и рас тво ри ла у не че му што је 
на ди ла зи, да би нај зад не ста ла у тех ни ци и тех но ло­
ги ји.

6 О апо ри ја ма пост мо дер не по ли ти ке у це ли ни све до чи Емил 
Влај ки у књи зи Увод­у­по­ли­ти­ку­пост­мо­дер­ни­зма, на ро чи то део 
„По ли ти ка пост мо дер ни зма“, стр. 215­228, Фа кул тет за по ли тич­
ке и дру штве не на у ке, Ба ња Лу ка 2006.
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Гу­би­так­су­прот­но­сти­­
–­ли­ша­ва­ње­ал­тер­на­ти­ва
Пре до че ни на пор ак те ра са мо ли ша ва ња по се­

ду је чит ку адре су. Ме сто оби та ва ња на из глед апо­
ли тич них по ли тич ких тех ни ча ра и тех но ло га ни је 
од ви ше те шко про на ћи. Ми ми кри ја по ли тич ке есен­
ци је и за ту ра ња бит не вред но сне суп стан це по ли­
тич ких фе но ме на у уста ја лим ба ру шти на ма рас по­
ли ти зо ва ног и не бит ног, ду гу је се ин ва зив ном ду ху 
по­ли­тич­ког­ли­бе­ра­ли­зма, у ње го вим раз ве ја ним „ан­
те“, „нео“ и „пост“ ви до ви ма. Без по ли тич на по ли­
ти ка, по ли ти ка ко ја ви ше ни је у се би, ко ја је већ иза­
шла из се бе, или је уста ла про тив се бе ­ сво је вр сна 
не­по­ли­тич­на­по­ли­ти­ка ­ кон тра дик ци ја је по се би.

Та не ре флек то ва на про тив реч ност мо ћи, ко­
ја ви ше не зна шта ће са по ли ти ком су прот но сти и 
су ко ба а мо ра би ти са њом, рас цве та ва се у нео ли­
бе рал ној и пост ли бе рал ној си ту а ци ји, по нај ви ше на 
озле ђе ној пе ри фе ри ји свет ског си сте ма.7 Шта ви ше, 
ње на кро шња за кла ња и сен чи ве ћи ну по ку ша ја ис­
тра жи ва ња су шти не ис пра зних по ли тич ких фор ми 
и фор ма ли за ма. Ту ма чи та квог кон цеп та по ли ти ке 
ука зу ју на са мо је дан и то бе зал тер на ти ван пут при­
ме не. Њи хо во „вје ру ју“ је да вред но сно не у трал на 
и де и де о ло ги зо ва на по ли тич ка те хо ло ги ја не ма до­
стој ну ал тер на ти ву, ни у овом ча су, ни у бу дућ но сти. 
Уко ли ко ви ше не ма со ци јал них су прот но сти и из 
њих из ни клих иде о ло шких и те о риј ских про тив реч­
но сти, уко ли ко је „оси сте мље на“ де по ли ти зо ва на 
7 О то ме: Ма тић Ми лан, Ли­бе­ра­ли­зам,­ по­пу­ли­зам­и­де­мо­кра­ти­

ја, део „Ли бе ра ли зам“, гла ва „Нео ли бе ра ли зам“, стр. 87­101, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005. Та ко ђе: Вра ту ша 
Ве ра, „Ели те у пост со ци ја ли зму, или ком пра дор ска бур жо а зи ја 
у про це су ре ста у ра ци је пе ри фер ног ка пи та ли зма?“, На­ци­о­нал­ни­
ин­те­рес, Бе о град, бр. 3, 2010. стр. 51­80.
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по ли ти ка ко нач ни ис ход не у тра ли зо ва ња и уки да ња 
свих дру гих ал тер на ти ва, шта он да пре о ста је у кре­
та њу по та ко урав ње ном бе зал тер на тив ном пу ту?

Оно што по сле опе ра ци је ва ђе ња тр на ан ти те тич ке 
и опо зит не суп стан це из те ла по ли ти ке пре о ста је је сте 
вред но сно не у тра ли са ни про це ду ра ли зам, нор ма ти ви­
зам и ин сти ту ци о на ли зам „но вог си сте ма вред но сти“. 
Све де на на еко но ми ци стич ку плат фор му „де мо крат ских 
пра ви ла игре“, отво ре ног тр жи шта и сло бод не утак ми­
це, по ли ти ка у нео ли бе ра ли стич ком кљу чу, ак те ре на 
по ли те ко ном ској сце ни раз у ме ва са мо као так ми ча ре и 
ри ва ле, али не и као про тив ни ке.8 Пре по ру ке ко рект но­
сти та ко не у тра ли зо ва не по ли ти ке упу ћу ју на нео ме та ње 
тран сак ци о ни зма на по ли тич ком по љу ко је је већ из гу би­
ло кон фликт на свој ства и, на из глед, по ста ло ста бил но, 
хо мо ге но и хар мо нич но, по год но за раз вој усе ва „веч ног 
ми ра“.

Те­а­тра­ли­зо­ва­ње­по­ли­ти­ке
Не у тра ли зо ва ње по ли тич ког пу тем функ ци о­

нал ног сво ђе ња на тех ни ку и тех но ло ги ју, тј. тех но­
ло ги зо ва ње по ли ти ке, да кле, не би би ло мо гу ће без 
ње ног исто вре ме ног де па те ти зо ва ња и пре о бли ко ва­
ња у пу ку игру и за ба ву. Уко ли ко из о ста ју су прот­
но сти и про тив ре че но сти, уко ли ко не де лу је ди­ја­
лек­ти­ка­по­ли­тич­ког, по ли ти ка се пре тва ра у го ле ми 
те а тар у ко ме дра ма тур зи, глум ци и пу бли ка за јед но 
уче ству ју у ин сце на ци ји бес ко нач ног ко ма да, бур­
8 Ви де ти: Го лу бо вић За гор ка, По­у­ке­и­ди­ле­ме­ми­ну­лог­ве­ка.­Фи­

ло­зоф­ско­ан­тро­по­ло­шка­раз­ми­шља­ња­о­глав­ним­иде­ја­ма­на­шег­
вре­ме­на, гла ва „Ли бе рал на те о ри ја гра ђан ства и нео ли бе рал на 
дот кри на ‘тр жи шног фун да мен та ли зма’“, стр. 83­111, „Фи лип 
Ви шњић“, Бе о град, 2006. По себ но, у од но су на Ср би ју: Вра ту ша 
Вeра, „Тр жи шни фун да мен та ли сти су зла коб срп ске еко но ми је“, 
Пе­чат,­Бе­о­град, бр. 100, стр. 36­43, 5. фе бру ар 2010. 
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ле ске или ко ме ди је, дра ме или тра ге ди је, све јед но, 
али упра жња ва ња мо ћи и вла сти, сва ка ко. Те а трал­
но обе леж је не у тра ли зо ва не по ли ти ке за глу ше но је 
апла у зи ма и ова ци ја ма, при стан ком на ба зич ни кон­
сен зус по ста вље ног ко ма да. Из ван ње го вог сло жног 
од ви ја ња не ма чак ни илу зи је по ли тич ког.

Де па те ти зо ва њем и те а тра ли зо ва њем по ли­
тич ког от кла ња ју се и по ни шта ва ју ал тер на ти ве 
друк чи је по ли ти ке. Не у тра ли за ци ја озна ча ва ин ди­
фе рент ност, рав но ду шну ба зра злич ност ко ја се гра­
ди на тлу при вид но уки ну тих су прот но сти и за глу­
ше них про тив реч но сти у све ту жи во та. У си ту а ци ји 
ка да из о ста ју бит не раз ли ке, ка да се об ли ци су прот­
но сти и про тив ре че но сти рас па да ју и гу бе у мр ља ма 
за бо ра ва ­ ка да је у (с)мо ру сва ко днев ни це све исто, 
или до ђе на исто ­ па ра по ли тич ке те а тра ли је об у зи­
ма ју ма су.

Аго нал ност, игра и за ба ва, не пре кид не пред­
ста ве уз бур ка ног по ли тич ког ис пу ња ва ју јав ни про­
стор, ода гна ва ју ћи би ло ка кву са мо пре гор ну свест о 
рђа вом крак те ру вре ме на. Озбиљ на зби ља по ли ти ке, 
за сно ва на на обе леж ји ма бит них раз ли ка и су прот­
но сти, пре кри ве на је ле пр ша вим ве лом оду ше вље не 
нео збиљ но сти. Ко ни је раз дра га но укљу чен у игру, 
ко не по ска ку је, не ра ду је се и не игра (ко зна због 
че га и за рад че га?), тај је од гур нут украј, да про пад­
не у сво јој не прис­хва тљи вој на мр го ђе но сти. Јер, 
озбиљ ност ви ше „не про ла зи“ ни ти мо же да про ђе 
кроз нео сво ји ва утвр ђе ња ше га че ћих си му ла ци ја и 
си му ла кру ма.

По­ли­тич­ко­по­зо­ри­ште прет по ста вља ма сов ни 
при ста нак на па сив но уче шће од у зе тог да ха, сја ће­
них и згу ра них по се ти ла ца, гле да ла ца и слу ша ла ца, 
(не)це ње ног пу бли ку ма ко ји је и без ула зни ца оба­
ве зан да не оме та и не ква ри ток пред ста ве. У то­
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ме је са др жан те а трал ни кон сен зус (да ли још и баш 
по ли тич ког?) гра ђан ства пре о бра же ног у гле да о це, 
апла у дер ску пу бли ку, у ства ри, го ми лу ко ја се на да­
ти знак оду ше вља ва и тап ше.9 

„Опу шта ње“ и „за ба ва“ су у то бо же до бро­
вољ ном а ствар но из ну ђе ном за до во ља ва њу оним 
што се гле да и слу ша, што је уна пред по ста вље но 
и прет по ста вље но као ве ро до сто јан при каз жи во та. 
Јер, љу ди ма ко ји не жи ве она ко би тре ба ло при ка зу­
је се по жељ ни жи вот ко ји не мо гу да по стиг ну. Игра 
би тре ба ло да се од и гра са мо до при вид ног кра ја 
пред ста ве, да бо ме, јер по сле спу шта ња за ве се сле ди 
ње но по нов но ди за ње; као што јед ној пред ста ви сле­
ди дру га, па тре ћа, и та ко у раз и гра ну бес ко нач ност 
веч них ре при за. Са мо они св есни ји, ко ји су би ли на 
пра и звед би или уче ство ва ли на пре ми је ри по ли тич­
ког ко ма да, обич но не иду на ма ње уз бу дљи ве ре­
при зе јер не же ле да се на су чу на до сад ним хри ди ма 
већ ви ђе ног. Они су, на рав но, ре ђи од оних ко ји су 
без вољ но при ста ли да не пре кид но гле да ју ре при зе и 
оду ше вља ва ју се њи ним ори ги нал но сти ма.

Ве ћи на је, да кле, са те ра на у по ли тич ко по зо­
ри ште стал них ре при за, Ал тер на ти ве, не до ла ска на 
пред ста ву, на пу шта ња гле да ли шта у то ку пред ста­
ве, или пре ки да пред ста ве би ло ка квим чи ном не­
за до вољ ства и не сла га ња, озна чи ле би ис по ља ва ње 
све сти о окол но сти ма, пре по зна ва ње за ма ски ра них 
су прот но сти, по вра так по ли тич ке ди ја лек ти ке у бе­
су коб ни свет то бо жње хар мо ни је. Вла сни ци и из во­
ђа чи по ли тич ког по зо ри шта на то не би при ста ли и 
то ме се ак тив но су прот ста вља ју. За то је сми шљен 

9 Те а трал но и ин сце ни ра но по на ша ње по ли тич ких по да ни ка у де­
гра ђа ни зо ва ној и по слу шној ма си ме ђу пр ви ма је за па зио по ли­
ти ко лог Сло бо дан Инић у књи зи Де­мо­кра­ти­ја­апла­у­за.­О­на­шим­
ка­ко­крат­ским­при­ли­ка­ма­и­уста­но­ва­ма, Уни вер зи тет ска ри јеч, 
Ник шић ­Бе о град, 1988.
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кон цепт ре ци пи јен та по ли ти ке у снис хо дљи вом ли­
ку слу ге.10

Пред ста ва мо ра да те че! Да из о кре не мо слав­
ну пло вид бе ну из ре ку: Не­мо­ра­се­жи­ве­ти­–мо­ра­се­
глу­ми­ти! Нео ме та не по ли тич ке те а тра ли је прет по­
ста вља ју ма гич ну над моћ игре, уигра ва ње и игра ње 
до де ље них уло га, шми ру и глу му, раз и гра ва ње за да­
тог без ика квих ис па да, опа сних ис ко ра че ња из ван 
окви ра сце не и сце на ри ја. Три ви јал ност за и гра ва ња 
је у тој ме ри нео до љи ва да је ме ђу ужи вље ни ма у 
игру на пу шта ње игре по ми сао до ко је се не до спе­
ва. Те шко је иза ћи из ко ло пле та ка да су ру ке та ко 
чвр сто са ста вље не а цуп ка ње у об гр ље ном ни зу та­
ко бо дро и сло жно. Три ви ја ли зо ва ње по ли ти ке је по­
пут бе шум ног цу на ми ја на ста лог по сле зе мљо тре са 
у ду би ни „ме ка не мо ћи“, ви со ког и ма сив ног та ла са 
ба нал но сти ко јој се те шко одо ле ва.11

У до ко ли ци и по сле на пор ног ра да за ба ва је 
тро ну тим те жа ци ма пост ка пи та ли зма у сва ком слу­
ча ју ­ ко ји им се при чи ња ва као не слу чај на, да кле 
на мер на веч ност? ­ мно го при влач ни ја од би ло ка кве 
озбиљ но сти (мо жда и Ој­збиљ но сти?). Она, за ба ва 
о(т)пу шта тре нут но за ба вље ног, и те гоб ни му жи вот 
са мо за бо рав но чи ни лак шим и леп шим. За ба вље ни 
је, на рав но от пу штен са по сла раз у ме ва ња вла сти те 
обез на ње но сти и обез ду хо вље но сти. Та ква „пост“ 
„мо дер на“ „по ли ти ка“ је нај зад сро за на до ста ди­
10 О кон цеп ту под ре ђе ног уче сни ка у те а трал ној по ли тич кој игри и 

раз ра ђе ној уло зи слу ге, та ко ђе, ви де ти: Ми ло вић На та ша, Шко­
ла­за­слу­ге, по гла вље „За кљу чак – шко ла за слу ге фе но мен ко­
ји ис тра ја ва“, стр. 137­146, Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, 
Фа кул тет драм ских умет но сти, Ин сти тут за по зо ри ште, филм, 
ра дио и те ле ви зи ју, Бе о град, 2007.

11 О са бла сти три ви јал ног у на у ци и три ви ја ли зо ва ној по ли ти ци 
пи ше и Ми лан Бр дар у тек сту „Про ме на па ра диг ми и оп шти 
обра сци те о риј ског и прак тич ног дис кур са“, чла нак у збор ни ку 
Про­ме­на­обра­за­ца­ми­шље­ња­у­раз­до­бљу­тран­зи­ци­је, стр. 17­27, 
уред ник Ми лош Кне же вић, ДКСГ, Бе о град, 2011.
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кон цепт ре ци пи јен та по ли ти ке у снис хо дљи вом ли­
ку слу ге.10

Пред ста ва мо ра да те че! Да из о кре не мо слав­
ну пло вид бе ну из ре ку: Не­мо­ра­се­жи­ве­ти­–мо­ра­се­
глу­ми­ти! Нео ме та не по ли тич ке те а тра ли је прет по­
ста вља ју ма гич ну над моћ игре, уигра ва ње и игра ње 
до де ље них уло га, шми ру и глу му, раз и гра ва ње за да­
тог без ика квих ис па да, опа сних ис ко ра че ња из ван 
окви ра сце не и сце на ри ја. Три ви јал ност за и гра ва ња 
је у тој ме ри нео до љи ва да је ме ђу ужи вље ни ма у 
игру на пу шта ње игре по ми сао до ко је се не до спе­
ва. Те шко је иза ћи из ко ло пле та ка да су ру ке та ко 
чвр сто са ста вље не а цуп ка ње у об гр ље ном ни зу та­
ко бо дро и сло жно. Три ви ја ли зо ва ње по ли ти ке је по­
пут бе шум ног цу на ми ја на ста лог по сле зе мљо тре са 
у ду би ни „ме ка не мо ћи“, ви со ког и ма сив ног та ла са 
ба нал но сти ко јој се те шко одо ле ва.11

У до ко ли ци и по сле на пор ног ра да за ба ва је 
тро ну тим те жа ци ма пост ка пи та ли зма у сва ком слу­
ча ју ­ ко ји им се при чи ња ва као не слу чај на, да кле 
на мер на веч ност? ­ мно го при влач ни ја од би ло ка кве 
озбиљ но сти (мо жда и Ој­збиљ но сти?). Она, за ба ва 
о(т)пу шта тре нут но за ба вље ног, и те гоб ни му жи вот 
са мо за бо рав но чи ни лак шим и леп шим. За ба вље ни 
је, на рав но от пу штен са по сла раз у ме ва ња вла сти те 
обез на ње но сти и обез ду хо вље но сти. Та ква „пост“ 
„мо дер на“ „по ли ти ка“ је нај зад сро за на до ста ди­
10 О кон цеп ту под ре ђе ног уче сни ка у те а трал ној по ли тич кој игри и 

раз ра ђе ној уло зи слу ге, та ко ђе, ви де ти: Ми ло вић На та ша, Шко­
ла­за­слу­ге, по гла вље „За кљу чак – шко ла за слу ге фе но мен ко­
ји ис тра ја ва“, стр. 137­146, Уни вер зи тет умет но сти у Бе о гра ду, 
Фа кул тет драм ских умет но сти, Ин сти тут за по зо ри ште, филм, 
ра дио и те ле ви зи ју, Бе о град, 2007.

11 О са бла сти три ви јал ног у на у ци и три ви ја ли зо ва ној по ли ти ци 
пи ше и Ми лан Бр дар у тек сту „Про ме на па ра диг ми и оп шти 
обра сци те о риј ског и прак тич ног дис кур са“, чла нак у збор ни ку 
Про­ме­на­обра­за­ца­ми­шље­ња­у­раз­до­бљу­тран­зи­ци­је, стр. 17­27, 
уред ник Ми лош Кне же вић, ДКСГ, Бе о град, 2011.



Милош Кнежевић

40

ју ма це ло днев не за ба ве и „опу шта ња“. „Сви се њи­
шу, убр за но ди шу“ у ка ра о ке сти лу; ни ко по ли тич ки 
за ин те ре со ван не сме да се по стра ни и из о ста не из 
спек та кла. Уко ли ко га не ма за ца кље но по ра до ва ног 
на екра ну – не ма га ниг де ни у те ку ћој по ли ти ци, ма­
кар то би ла и ту жна по ли ти ка!

У под ло зи аго нал не над мо ћи ба нал ног и три ви­
јал ног, де лу је кон тра про дук тив на моћ: пре­по­ли­тич­
ког,­ме­та­по­ли­тич­ког,­тран­спо­ли­тич­ког,­пост­по­ли­
тич­ког,­ан­ти­пол­тич­ког и, на по слет ку апо­ли­тич­ког. 
Пост кон фликт на за ба ва у ми ру по сле су ко ба; по ли­
тич ке те а тра ли је по сле кр ва вог пи ра раз би ра спа да 
др жа ве; уто пи ја но ве „хар мо ни је сфе ра“ по сле ста ре 
уто пи је про па ле у бра то у би лач ким ра то ви ма; но ва 
„бе зал тер на тив ност“ тран зи ци је и евро а тлан ти зма 
по сле ста ре „бе за ле тер на тив но сти“ са мо у пра вља ња 
и не свр ста ва ња... све то у вер бал ним и те а трал ним 
пре гр шти ма ко је за си ћу ју и успа вљу ју за ба вље не 
су бјек те.

За мор ма те ри ја ла очи ту је се у за сто ју и опа да­
њу, ин ди фе рент но сти и апа ти ји, ко ји ску па очи ту ју 
де­ка­ден­ци­ју.12 Псе у до ним ста ња за сто ја и опа да ња 
су тран зи ци о не про ме не, ре фор ме, пут ин те гра ци­
ја, при ла зак не ко ме ја чем, при кљу че ње не че му сна­
жни јем, ула зак у не што моћ ни је, при па ја ње ра ди 
на па ја ња, а све то у но вој, ми мо гло бал не де па те­
ти за тор не ин тен ци је, из не на ђу ју ће па те тич ној фа зи 
те ку ће исто ри је.

12 О оп штим обе леж ји ма де ка ден ци је као со ци јал ног, по ли тич ког 
и кул тур ног ста ња, ви де ти, ча со пис Де­ло, те мат „Де ка ден ци ја“, 
при ре дио Дра жен Ка ту на рић, Бе о град, март – април, 1988.

Милош Кнежевић

40

ју ма це ло днев не за ба ве и „опу шта ња“. „Сви се њи­
шу, убр за но ди шу“ у ка ра о ке сти лу; ни ко по ли тич ки 
за ин те ре со ван не сме да се по стра ни и из о ста не из 
спек та кла. Уко ли ко га не ма за ца кље но по ра до ва ног 
на екра ну – не ма га ниг де ни у те ку ћој по ли ти ци, ма­
кар то би ла и ту жна по ли ти ка!

У под ло зи аго нал не над мо ћи ба нал ног и три ви­
јал ног, де лу је кон тра про дук тив на моћ: пре­по­ли­тич­
ког,­ме­та­по­ли­тич­ког,­тран­спо­ли­тич­ког,­пост­по­ли­
тич­ког,­ан­ти­пол­тич­ког и, на по слет ку апо­ли­тич­ког. 
Пост кон фликт на за ба ва у ми ру по сле су ко ба; по ли­
тич ке те а тра ли је по сле кр ва вог пи ра раз би ра спа да 
др жа ве; уто пи ја но ве „хар мо ни је сфе ра“ по сле ста ре 
уто пи је про па ле у бра то у би лач ким ра то ви ма; но ва 
„бе зал тер на тив ност“ тран зи ци је и евро а тлан ти зма 
по сле ста ре „бе за ле тер на тив но сти“ са мо у пра вља ња 
и не свр ста ва ња... све то у вер бал ним и те а трал ним 
пре гр шти ма ко је за си ћу ју и успа вљу ју за ба вље не 
су бјек те.

За мор ма те ри ја ла очи ту је се у за сто ју и опа да­
њу, ин ди фе рент но сти и апа ти ји, ко ји ску па очи ту ју 
де­ка­ден­ци­ју.12 Псе у до ним ста ња за сто ја и опа да ња 
су тран зи ци о не про ме не, ре фор ме, пут ин те гра ци­
ја, при ла зак не ко ме ја чем, при кљу че ње не че му сна­
жни јем, ула зак у не што моћ ни је, при па ја ње ра ди 
на па ја ња, а све то у но вој, ми мо гло бал не де па те­
ти за тор не ин тен ци је, из не на ђу ју ће па те тич ној фа зи 
те ку ће исто ри је.

12 О оп штим обе леж ји ма де ка ден ци је као со ци јал ног, по ли тич ког 
и кул тур ног ста ња, ви де ти, ча со пис Де­ло, те мат „Де ка ден ци ја“, 
при ре дио Дра жен Ка ту на рић, Бе о град, март – април, 1988.



НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

41

II­
Не­сна­ла­же­ње­у­ге­о­по­ли­тич­кој­збр­ци
Ко ме ди јант Слу­чај и го спо да ри ца На­ме­ра вла­

да ју исто ри јом. Слу чај но сти у не пред ви ди во сти 
вре ме на и на ме ре де лат ни ка у рав на њу пре ма усло­
ви ма и мо гућ но сти ма по ста вља ју ства ри и би ћа у 
исто риј ске од но се. Рас по ла га ње суд би ном ис ка зу је 
по сто је ћу моћ упра вља ња али је, у су о ча ва њу са от­
по ри ма, ујед но и тво ри, по го то ву он да ка да је не ма 
до вољ но а тре ба ло би да је бу де. Та ко је и са на ци ја­
ма, њи хо вим др жа ва ма и исто риј ском суд би ном.

Но ше на та ла си ма ско ри је исто ри је Ср би ја је у 
ви ше на вра та би ла у при ли ци да ме ња и ре фор ми ше 
свој устав но прав ни по ло жај. До га ђа ло се то, мо жда 
и пре че сто, у раз ли чи тим др жа ва ма под ју го сло вен­
ским име ном. У по след њој де ка ди по сто ја ња дру ге 
Ју го сла ви је Ср би ја је би ла „за ко ва на“ у ин фе ри ор­
ном тро дел ном по ло жа ју ко ји је оне мо гу ћа вао њен 
урав но те жен по ли тич ки раз вој.13 Са ба ла стом не­
ре ше ног по ли тич ког и прав ног по ло жа ја Ср би ја је 
по сле 1980. го ди не ушла у пост ти то и стич ки пе ри од 
ко ји се у низ вре ме ну из о па чио у су ко бе ре пу бли ка 
ко ји су до ве ли до се це си је.14

13 И пре ви ше сми сле не и сва ка ко дра ма тич не по ја ве Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа би ло је по ку ша ја да се ко ли ко­то ли ко про ме ни не­
под но шљи ва по ли тич ка и устав на си ту а ци ја у Ср би ји. На мут не 
при ли ке пр ве пост ти то и стич ке де ка де, на при мер, ука зу је књи га 
Мир ка Ђе ки ћа, Упо­тре­ба­Ср­би­је.­Оп­ту­жбе­и­при­зна­ња­Дра­же­
Мар­ко­ви­ћа, Бе се да, Бе о град, 1990.

14 Ди јаг но зе и прог но зе ста ња у СФРЈ у то ку ду ге епо хе ти то и зма 
(од су ко ба са Ин фор мби ро ом 1948. го ди не до вре ме на по сле Ти­
то ве смр ти) мо гу се на ћи у књи зи До­ку­мен­ти­ЦИА­о­Ју­го­сла­ви­ји­
1948­1983, Слу жбе ни гла сник ­ Ин сти тут за са вре ме ну исто ри ју 
­ Фа кул тет за без бед ност), при ре дио Мом чи ло Па вло вић, Бе о­
град, 2009.
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Устав ни и прав ни по ре дак фе де рал не др жа ве у 
пост ти то и зму обе ле жи ло је не пре кид но уру ша ва ње 
са мо у прав ног по ли тич ког си сте ма. По Кар де ље вој 
уми шље ној „за цр та но сти“ тај си стем је у прет ход­
ној де це ни ји „за жи вља вао“ без ко нач ног успе ха.15 
Отре жњу ју ћи удар еко ном ске кри зе ко ји се де сио 
по сле смр ти тво ра ца си сте ма ука зао је на ана хро­
ну нео ства ри вост. Ипак, де се так сле де ћих го ди на 
до тра ја ва ле су илу зи је о одр жа њу и раз во ју са мо у­
прав ног со ци ја ли зма у мо жда друк чи јој, мо дер ни јој 
фор му ли. По зи ти ван ис ход за обо ле ли и оста ре ли 
(ре во лу ци о нар ни) си стем по ли тич ких од но са је из о­
стао. Зе мља је то ну ла у раз до бље раз ла га ња и се це­
си о них су ко ба.

У сле де ћем два на е сто го ди шњем раз до бљу 
(1987­2000) устав не и прав не де ба те су по ти сну те 
у дру ги план.16 Ово га пу та друк чи је од по зне фа зе 
епо хе ти то и зма и чу ве них „Пра ва ца раз во ја“ (1977), 
ира ци о нал ни по ли тич ки до га ђа ји рас ту ра зе мље и 
де о бе на ро да мар ги на ли зо ва ли су бор ни ра ни ака­
де ми зам и не у ви ђав ну те о ре тич ност у устав но прав­
ним де ба та ма. За хук та ла се це си ја има ла је дво стру­
ко обе леж је: на за у ста вљи во ра строј ство до та да шње 
за јед нич ке сло же не др жа ве и ра ди кал ну про ме ну 

15 Едвард Кар дељ (ком пар тиј ско кон спи ра тив но име „Спе ранс“, 
рат ни на ди мак „Бевц“, од ми ља „Еди“) пи сац је две ути цај не 
про грам ске књи ге; Раз­вој­ сло­ве­нач­ког­ на­ци­о­нал­ног­ пи­та­ња,­
1939. и Прав­ци­раз­во­ја­си­сте­ма­со­ци­ја­ли­стич­ког­са­мо­у­пра­вља­
ња,­Ко му нист, Бе о град, 1977. По не ке од про јек тив них за ми сли 
из тих књи га, пи са них у ве ли ком раз ма ку од ско ро че ти ри де це­
ни је, про кли ја ва ју и да нас на раз мр вље ном о осла бље ном „За­
пад ном Бал ка ну“.

16 Оп се жну па но рам ску сту ди ју, јед ну од пр вих књи га у пот пу но­
сти по све ће ну про це ни по сле ди ца и ка рак те ра Ми ло ше ви ће вог 
раз до бља, на пи сао је со ци о лог Сло бо дан Ан то нић. Ви де ти: За­
ро­бље­на­зе­мља.­Ср­би­ја­за­вла­де­Сло­бо­да­на­Ми­ло­ше­ви­ћа, От кро­
ве ње, Бе о град, 2002. О то ме, та ко ђе, пи ше је дан од Ми ло ше ви ће­
вих бли ских са рад ни ка Бо ри слав Јо вић, Од­Га­зи­ме­ста­на­до­Ха­
га.­Вре­ме­Сло­бо­да­на­Ми­ло­ше­ви­ћа, Ма та фи зи ка, Бе о град, 2009.
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по ли ти ке и иде о ло ги је, у оди ста из ме ње ној епо хал­
ној си ту а ци ји у кон ти нен тал ном и гло бал ном окру­
же њу. Де о бом др жа ве је су штин ски из ме њен ге о по­
ли тич ки и ге о е ко ном ски хро но топ Ју жних Сло ве на.

У се це си о ном ко ви тла цу су де ло ва ле друк чи је, 
ра зор не по ли тич ке ин тен ци је. По ли тич ки си сте ми у 
на стан ку би ли су пот пу но раз ли чи ти од оно га ко ји је 
од пр ва пре ћут но а он да и из ри чи то на пу штан. Ори­
ги нал ни, зна чај но ре ви ди ра ни ју го сло вен ски со ци­
ја ли зам је у раз би ра спад ном то ку за ме нио сплет ре­
ге не ри са них ју жно сло вен ских ка пи та ли за ма.17 То је 
био те мељ ни исто риј ски пре о крет, то ли ко сна жан у 
сво јој пре о кре ну то сти у ди ја ме трал ну су прот ност, 
да је не ки су прот ни ји циљ те шко мо гао и да се за­
ми сли. Оспо ре но је и од ба че но све што се гра ди ло 
по ла ве ка и иде о ло шки уобра жа ва ло да ће да тра је 
за на век. Зго ди ла се пре врат на прак са ра стро ја ва ња 
и из о кре та ња исто риј ског про це са у са свим дру гом, 
су прот ном по ве сном сме ру.

Прав не нор ме, ин сти ту ци је и про це ду ре ко је 
су до та да ва жи ле у за јед нич кој др жа ви, од ба че не су 
ме та прав ном, тј. пред нор ма тив ном по ли тич ком во­
љом. Ре ал по ли ти ка се ни је оба зи ра ла на уске прав не 
и ин сти ту ци о нал не окви ре Уста ва, ма да је за др жа ва­
ла ју ри стич ки има ги на ри јум фик си ра ња и ста би ли­
зо ва ња ре зул та та пре о кре та оба ве зним уну тра шњим 
и спо ља шњим пра ви ли ма. Но ва по ли ти ка и ста ро 
пра во су ушли у дра ма тич ни су коб. У ус пе лој се це­

17 Ка ко у хе у ри стич ки вред ној ре тро спек ти ви еко ном ских ре фор ми 
у тран зи ци ји, тј. ре ста у ра ци ји из гле да ју срп ски и дру ги „за пад­
но бал кан ски“ ка пи та ли зми, ви де ти: Ду ша нић Јо ван, Де­струк­
ци­ја­ еко­но­ми­је,­Де­це­ни­ја­ срп­ске­тран­зи­ци­је, пр ва књи га и Де­
струк­ци­ја­еко­но­ми­је.­Ср­би­ја­у­вр­тло­гу­свет­ске­еко­ном­ске­кри­зе, 
дру га књи га, Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, Бе о град, 2010.
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си ји уну тра шње пра во се из о бра зи ло у спо ља шње, 
ме ђу на род но пра во.18

Но ве ин дин пен ден ти стич ке по ли ти ке ре пу­
бли ка има ле су се па ра ти стич ка обе леж ја и ток. На 
ста ро ју го сло вен ско пра во и по ли тич ки си стем „ста­
рог по рет ка“ осла ња ле су се још је ди но у по тра зи 
за ле ги ти ми са њем и ле га ли зо ва њем ко лек тив ног 
пра ва на са мо о дре ђе ње до от це пље ња.19 По ли тич­
ки си сте ми ко ји су на ста ја ли на ру ше ви на ма дру ге 
Ју го сла ви је би ли су иде о ло шки упо до бље ни кон фу­
зној иде о ло ги ји ан­ти­ко­му­ни­зма и ју­жно­сло­вен­ског­
ан­ти­ју­го­сло­вен­ства у пост ко му ни стич ком и пост ју­
го сло вен ском про стор ном и вре мен ском об ли ку.

Као пр ви и по след њи, у том вре ме ну сва ка ко 
нај сна жни ји ин те гра тив ни чи ни лац „фе де ра ци је у 
ди со лу ци ји“, Ср би ја је од ла га ла упо до бља ва ње при­
ли ка ма у ко ји ма су ис по ста вље ни док три нар ни и ре­
ал по ли тич ки зах те ви за бр зом и оп се жном ре ста у ра­
ци јом ка пи та ли зма, али и де о бом фе де рал не др жа ве 
на ви ше ма њих др жав них и др жа во ли ких тво ре ви на. 
Над моћ ни За пад очи глед но ви ше ни је хтео ју жно­
сло вен ску за јед ни цу на ро да у би ло ко јој син те тич­
ној ге о по ли тич кој фор ми, по го то ву не у је дин стве­
ној ју го сло вен ској др жа ви.

У Ми ло ше ви ће вом раз до бљу ни је у до вољ ној 
ме ри ус по ста вљен тзв. ме шо ви ти си стем, ни су про­
на ђе ни но ви или ста ри са ве зни ци, ни ти су отво ре не 
пер спек ти ве Тре ћег пу та. У не вре ме ну раз би ра спа­
18 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Про блем прав де у ме ђу на род ним 

од но си ма. Ме ђу на род но пра во пред ис ку ше њем на ру ша ва ња“, 
Прав­ни­жи­вот.­Ча­со­пис­за­прав­ну­те­о­ри­ју­и­прак­су, те мат ски 
број „Пра во и ху ма на бу дућ ност“, Удру же ње прав ни ка Ср би је, 
стр. 563­590, бр. 12, том IV, Бе о град, 2006.

19 Ви де ти: Су бо тић Мом чи ло, Но­ви­ја­ срп­ска­ по­ли­тич­ка­ исто­ри­
ја, гла ва „Се це си ја у ре жи ји ве ли ких си ла“, на ро чи то по гла вље 
„Се лек ти ван при ступ пра ву на са мо о пре де ље ње“, стр. 111­118, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2006.
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да и бал кан ске по мет ње уоча вао се не сре ђе ни по ре­
дак са ам би ва лент ним пре тен зи ја ма. За др жа ва не су 
две су прот не и про тив реч не прак се ­ ста ра и но ва 
­ ко је су гло бал ни цен три мо ћи за пад не хе мис фе ре 
или Пр вог све та, већ од ба ци ли и про ка за ли. Евро­
а ме рич ки чи ни лац ви ше ни је хтео да по др жи одр­
жа ње це ло ви те Ју го сла ви је и со ци ја ли зам у уме ре но 
ре фор ми са ном об ли ку.20 Ју го сло вен ска фе де ра ци ја 
Ју жних Сло ве на, екс пе ри мен тал но са мо у пра вља ње, 
ви ше сми сле но не свр ста ва ње, до ми шља ти ван бло­
ков ски ге по ли тич ки по ло жај, при влач не пре ми се 
ти то и стич ког хе до ни зма, све то је ана хро ни зо ва но 
на тра си оства ре ња евро а ме рич ке над мо ћи по сле 
по бе де над ко му ни змом и не ка да шњим Со вјет ским 
са ве зом.

Пост­ју­го­сло­вен­ска­Ср­би­ја
Кри за у ју жно сло вен ским од но си ма на про бу 

је ста ви ла и од но се из ме ђу де ло ва срп ског на ро да 
на ши ро ком про сто ру из ло же ном же сто ким спо ља­
шњим при ти сци ма. Тај про стор је био под врг нут 
ге о по ли тич ком пре кон по но ва њу, тач ни је ре че но те­
ри то ри јал ном раз ла га њу и мр вље њу на ро да на ње­
го вим ет нич ким и исто риј ским ста ни шти ма. Не из­
бе жно се по ста ви ло пи та ње шта је, ка ква је и ко ли ка 
је Ср би ја ка да ви ше не ма пот пу не Ју го сла ви је? Да 
ли је то са мо Ср би ја, она ква ка ква је по ли тич ки и 
прав но од ре ђе на у ав ној ским усло ви ма, а по том тро­
дел но „до ра ђе на“ Кар де ље вим устав ним алат ка ма у 
епо хи ти то и зма? Или је у ко ре ни то про ме ње ној си­
ту а ци ји спо ља шњег пре кон по но ва ња ин те ре сних 
сфе ра у Евро пи и на Бал ка ну, и уну тра шњег пре­
кон фи гу ри са ња др жав них и др жа во ли ких об ли ка на 
20 О то ме: Пе тро вић Зо ран Пи ро ћа нац, „Аме рич ка стра те ги ја укли­

ња ва ња на Ју го и сто ку Евро пе по сле Дру гог свет ског ра та“, Срп­
ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 1, 2010, стр. 91­108.
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пост ју го сло вен ском про сто ру, и Ср би ја до би ла дру­
ги лик? О то ме се, уоста лом, раз ми шља ло и још увек 
раз ми шља у окви ри ма не ре ше ног срп ског пи та ња.21

Рет ке и по до ме ти ма, ка ко је по ме ну то, скром­
не устав но прав не де ба те у том вре ме ну би ле су 
усло вље не све ве ћим те шко ћа ма у срп ско­цр но гор­
ским од но си ма, те на чел ном по др шком Ср би је Ср­
би ма у Ре пу бли ци Срп ској у БиХ, и Ре пу бли ци Срп­
ској Кра ји ни на де лу про сто ра Хр ват ске. Два уста ва 
ко ја су до не та: срп ски тзв. Ми ло ше ви ћев из 1990. 
и ју го сло вен ски, тзв. жа бљач ки из 1991. го ди не 
пред ста вља ли су дис/кон ти ну ал ни устав ни ре флекс 
спрам де струк тив них по ли тич ких про це са. Њи хо­
ва основ на те жња би ла је дво стру ко ја сна. Са јед­
не стра не, из вр шен је прав ни, тј. ин сти ту ци о нал ни 
по вра так Ре пу бли ке Ср би је у сво ју те ри то ри јал ну 
и по ли тич ку це ло ви тост, пре вла да ва њем се вер ног 
ауто но ма штва и ју жног по кра јин ског се па ра ти зма. 
Са дру ге стра не, двој на фе де ра ци ја Ср би је и Цр не 
Го ре под име ном СРЈ оста ла је на чел но отво ре на за 
при дру жи ва ње свих оних ре пу бли ка ко је ни су од ба­
ци ле оста нак у не што ши рој али не пот пу ној ју жно­
сло вен ској за јед ни ци.

Пре ви ше ра дих и вољ них за оста нак у „скра ће­
ној“ или „кр њој“ Ју го сла ви ји, на жа лост, ви ше ни је 
би ло, па ни во ља за кон ти ну и те том сма ње не Ју го­
сла ви је ни је ус пе ла да се оства ри из ван ми ни мал ног, 
би нар ног срп ско/цр но гор ског фе де рал ног про јек та. 
Ти то ва ин стинк тив ност мо ћи и вла сти, уз Кар де љев 
по ли тич ки дух пра ви ла са од но ше ња број них и ма ње 
број них на ро да Ју жних Сло ве на ис по ста ви ли су се 
21 По ли ти ко лог Јо ван Ба зић сма тра да по сто је че ти ри мо дер не уну­

тра ша ње кон цеп ци је ре ше ња срп ског пи та ња: 1) со ци ја ли стич­
ка; 2) ра ди кал на; 3) ко му ни стич ка и 4) мон ди ја ли стич ка. О то ме: 
Ба зић Јо ван, Срп­ско­пи­та­ње.­По­ли­тич­ке­кон­цеп­ци­је­ре­ша­ва­ња­
срп­ског­на­ци­о­нал­ног­пи­та­ња, Слу жбе ни лист СЦГ ­ Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2003.
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над моћ но пре ма Ми ло ше ви ће вим им про ви зо ва ним 
и ре ак тив ним за ми сли ма.

Ср би ји као по след њем пре о ста лом, у ства ри, 
ре зи ду ал ном ин те грал ном фак то ру дез ин те гри са не 
за јед ни це ни ко ни је хтео да се при дру жи, а др жав на 
сим би о за са Цр ном Го ром по ка за ла се тек при вре ме­
ном. На су же ном хо ри зон ту и под ве ли ким уну тра­
шњим и спо ља шњим при ти сци ма вла да ла је без пер­
спек тив ност. По сле до но ше ња Бе о град ске по ве ље 
и ис те ка тро го ди шњег пе ри о да и та, на жа лост, им­
про ви зо ва на по ли тич ка за јед ни ца је рас ки ну та. Из­
ла ском Цр не Го ре у из ДЗСЦГ у ма ју 2006. го ди не 
рас пао се и по след њи ју жно сло вен ски са вез др жа ва 
на пост ју го сло вен ском тлу.22

Европ­ска­иде­о­ло­ги­ја­за­пад­ног­Бал­ка­на
Ср би ја је за вр ше так два де се тог ве ка про жи ве­

ла у су о ча ва њу са гор ким пло до ви ма оне иде о ло ги­
је и по ли ти ке ко је су је обе ле жа ва ле и ис ти ца ле као 
сна жно гео/по ли тич ко је згро и ве ћин ског за штит­
ни ка ју жно сло вен ског др жав ног је дин ства. Ствар на 
или уми шље на, сто жер на уло га Ср би је у за јед ни ци 
Ју жних Сло ве на пре тр пе ла је не сум њи ви по раз. Си­
ли на и тра гич ни ви до ви тог по ра за упу ћу ју на ка та­
стро фу и дис кре ди то ва ње ко хе зив не свр хе срп ског 
ју го сло вен ства.23

По ка за ло се да ни ко од Ју жних Сло ве на у су­
прот ста вље ним већ де ко му ни зо ва ним ре пу бли ка ма 

22 О то ме: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва.­Ср­би­ја­и­Цр­на­
Го­ра­у­вре­ме­ну­раз­ла­за, гла ва „Мо гу ће раз два ја ње Ср би је и Цр­
не Го ре“, стр. 293­295, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2007.

23 О про тив реч но сти ма ју го сло вен ске иде је и иде о ло ги је, као и 
апо ри ја ма по ли тич ког мен та ли те та и ју го сло вен ског на ци о нал­
ног опре де ље ња, ви де ти: Жи во јин Ђу рић, Кон­тро­вер­зе­Ју­го­сло­
вен­ства.­ Из­бор­ тек­сто­ва­ ју­го­сло­вен­ских­ пи­са­ца, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002.

НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

47

над моћ но пре ма Ми ло ше ви ће вим им про ви зо ва ним 
и ре ак тив ним за ми сли ма.

Ср би ји као по след њем пре о ста лом, у ства ри, 
ре зи ду ал ном ин те грал ном фак то ру дез ин те гри са не 
за јед ни це ни ко ни је хтео да се при дру жи, а др жав на 
сим би о за са Цр ном Го ром по ка за ла се тек при вре ме­
ном. На су же ном хо ри зон ту и под ве ли ким уну тра­
шњим и спо ља шњим при ти сци ма вла да ла је без пер­
спек тив ност. По сле до но ше ња Бе о град ске по ве ље 
и ис те ка тро го ди шњег пе ри о да и та, на жа лост, им­
про ви зо ва на по ли тич ка за јед ни ца је рас ки ну та. Из­
ла ском Цр не Го ре у из ДЗСЦГ у ма ју 2006. го ди не 
рас пао се и по след њи ју жно сло вен ски са вез др жа ва 
на пост ју го сло вен ском тлу.22

Европ­ска­иде­о­ло­ги­ја­за­пад­ног­Бал­ка­на
Ср би ја је за вр ше так два де се тог ве ка про жи ве­

ла у су о ча ва њу са гор ким пло до ви ма оне иде о ло ги­
је и по ли ти ке ко је су је обе ле жа ва ле и ис ти ца ле као 
сна жно гео/по ли тич ко је згро и ве ћин ског за штит­
ни ка ју жно сло вен ског др жав ног је дин ства. Ствар на 
или уми шље на, сто жер на уло га Ср би је у за јед ни ци 
Ју жних Сло ве на пре тр пе ла је не сум њи ви по раз. Си­
ли на и тра гич ни ви до ви тог по ра за упу ћу ју на ка та­
стро фу и дис кре ди то ва ње ко хе зив не свр хе срп ског 
ју го сло вен ства.23

По ка за ло се да ни ко од Ју жних Сло ве на у су­
прот ста вље ним већ де ко му ни зо ва ним ре пу бли ка ма 

22 О то ме: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва.­Ср­би­ја­и­Цр­на­
Го­ра­у­вре­ме­ну­раз­ла­за, гла ва „Мо гу ће раз два ја ње Ср би је и Цр­
не Го ре“, стр. 293­295, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2007.

23 О про тив реч но сти ма ју го сло вен ске иде је и иде о ло ги је, као и 
апо ри ја ма по ли тич ког мен та ли те та и ју го сло вен ског на ци о нал­
ног опре де ље ња, ви де ти: Жи во јин Ђу рић, Кон­тро­вер­зе­Ју­го­сло­
вен­ства.­ Из­бор­ тек­сто­ва­ ју­го­сло­вен­ских­ пи­са­ца, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002.
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ви ше ни је же лео Ју го сла ви ју ко ју је, у аси ме трич ној 
же љи, за уз врат хтео део по ли тич ке ели те у Ср би ји. 
Оста ли Ју жни Сло ве ни су енер гич но те жи ли бр зом 
ет но цен трич ном упро шћа ва њу, не же ле ћи ика кву 
сло же ну др жа ву са „дру ги ма“ не го са мо соп стве не 
на ци о нал не др жа ве. Хте ли су оно што су од ре ди ли 
као „сво је за се бе“, не ми сле ћи при том пре ви ше на 
дру ге, али енер гич но де лу ју ћи про тив дру гих ко ји 
су их у то ме спре ча ва ли. Се це си је су углав ном са мо­
за гле да ни и се бич ни про јек ти одва ја ча.

Иро нич но, „Дру ги“ и „Раз ли чи ти“, ти то ли ко 
уз ди за ни мит ски су бјек ти пост мо дер ног мул ти зма 
(са ве ли ким по чет ним сло ви ма), ни су на шли ни нај­
ма ње ме сто у се це си о ним ср ци ма. Хте ла су се са мо 
бр за при зна ња из два ја ња и по ли тич ке по себ но сти 
вла сти тог ет но на ци о нал ног би ћа, од луч но про тив 
„Дру гог“ и „Раз ли чи тог“, а не са њим у би ло ка квој 
кон/фе де рал ној или кон со ци ја тив ној за јед ни ци. Из­
два ја ње је ту ма че но као аутен тич ни из раз оства ре ња 
људ ских пра ва и бор бе ног де мо кра ти зо ва ња, а оста­
ја ње у за јед ни ци као не до пу сти во по пу шта ње по ро­
бљи вач ком ауто ри та ри зму.24

Су ро ви при зо ри ју жно сло вен ског раз два ја ња и 
оса мо ста љи ва ња као да ни је пру жи ла до вољ но по у­
ка жр тве ној стра ни раз би ра спа да. При ли ке у срп ској 
по ли тич кој сфе ри се још увек раз ли ку ју од оста лих 
ју жно сло вен ских по ли ти ка „у ре ги о ну“ по то ме што 
по сле кра ха соп стве не ју го сло вен ске ори јен та ци је 
Ср би ја ни је ус пе ла да из гра ди и при ме ни на ци о нал­
ну и др жав ну стра те ги ју ка кве су одав но при ме ни ли 
дру ги Ју жни Сло ве ни. Уме сто обе иде о ло шке ва ри­
ја ци је по ме ша них при де ва и име ни ца – срп­ског­ ју­

24 По ли ти ко лог Сло бо дан Са мар џић је та кав при ступ на звао „ми­
ли тант ни де мо кра ти зам“. Ви де ти: При­нуд­на­ за­јед­ни­ца­и­де­мо­
кра­ти­ја, гла ва „Ми ли тант ни де мо кра ти зам“, Ин сти тут за европ­
ске сту ди је – Ака де миа Но ва, Бе о град, 1994.
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го­сло­вен­ства и ју­го­сло­вен­ског­срп­ства – ни је се до­
спе ло да не че га што би мо гло да се на зо ве – срп­ским­
срп­ством­Ср­би­је!

Као да су раз ли ве на ју го сло вен ска те жња и ши­
ро ки оквир Ср би је ­ чак и ка да Ју го сла ви је са свим 
по у зда но ви ше не ма ­ не из бри си ви пра ро ди тељ ски 
грех од ко га она, ни у из ме ње ним иде о ло шким усло­
ви ма са вре ме них гео/по ли тич ких ин те гра ци ја, не 
мо же ла ко да се ис ку пи. Оно што се под ра зу ме ва као 
уоби чај но у жи во ту европ ских на ци о нал них др жа ва: 
те мељ ни гра ђан ски и де мо крат ски али и тра ди ци о­
нал ни на ци о нал ни об лик устрој ства, у по ку ша ји ма 
Ср би је да по стиг не та кав иде ал, у не ким ин те лек­
ту ал ним и по ли тич ким кру го ви ма се до жи вља ва 
као сво је вр сни пре ступ, чак и по ли тич ко­прав ни, тј. 
устав ни ин ци дент.25 Уме сто др жа во твор ног усред­
сре ђи ва ња на са мо при па да ју ће на ци о нал но бив ство 
у бал кан ском и европ ском кон тек сту,26 по но во се 
ука зу ју иде о ло шке хи ме ре спа со дај них и спа со дар­
них на дин те гра ци ја. У то ме пред ња че за ступ ни ци 
тзв. Дру ге Ср би је.27

25 Кри ти ча ри ви зи ја Ср би је као про е вроп ски ори јен ти са не на ци о­
нал не др жа ве, у де мо крат ском и гра ђан ском об ли ку, ни су рет ки. 
Они по ти чу из тзв. гра ђан ских и гра ђа ни стич ких, те ма њин ских 
и ма њи на шких кру го ва. Ме ђу њи ма се по упор но сти и акри би ји 
ис ти че Алек сан дар Мол нар. Ви де ти, на при мер, ње го ву књи гу 
Сун­це­ми­та­и­ду­гач­ка­сен­ка­Кар­ла­Шми­та.­Устав­но­зло­па­ће­ње­
Ср­би­је­у­пр­вој­де­ка­ди­21.­ве­ка, део „Устав но по ср ну ће у пост­
ми ло ше ви ћев ској Ср би ји“, по себ но по гла вља „Устав Са мо свој­
не Ср би је од 8. но вем бра 2006.“, стр. 293­299, и „Све то на зор ни 
су коб у Ср би ји по сле 22. фе бу а ра 2008.“, стр. 308­313, Слу жбе­
ни гла сник – Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о­
град, 2010.

26 О раз у ме ва њу по ли тич ке ре ал но сти и по ли тич ког иде а ла на ци о­
нал не др жа ве у европ ској и срп ској тра ди ци ји пи ше, на при мер, 
Ђу ро Бо дро жић и књи зи На­ци­о­нал­на­др­жа­ва, СКЗ – Пар те нон, 
Бе о град, 2008.

27 О то ме, де таљ но: Авра мо вић Зо ран, Ро­до­мр­сци.­О­ јед­ном­де­лу­
срп­ских­по­ли­ти­ча­ра­и­ин­те­лек­ту­а­ла­ца­од­1990.­до­2009., гла ва 
„Две Ср би је“, стр. 24­27, Кул ту ра по ли са ­ Гра фо мар ке тинг, Но­
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Бу ду ћи да је осу је ће на да се ин те гри ше у­се­би 
и по­се­би, Ср би ја је при си ље на да се ин те гри ше са 
не ким из ван се бе. Не ула зи се ви ше у оно што је не­
ста ло; то ви ше ни је ње но до не дав но ми љен че Ју го­
сла ви ја, ње ви ше до ка за но не ма, али су се по вра ти­
ли ју го но стал гич ни су ро га ти; на де лу је „Некст­ЈУ“ 
дух.28 Са љи је ри јев ску оде жду нео­ју го „слав ног“ 
ду ха за о де нуо је тзв. За­пад­ни­Бал­кан и ге о граф ски и 
по ли тич ки не ја сни, за пра во чуд но ва ти „за пад но бал­
ка ни зам“. Ко нач но, зар европ­ска­иде­о­ло­ги­ја, по мо ћу 
ко је се про по ве да чи сти ли шно до спе ва ње до рај ског 
ис хо ди шта то тал не кон ти нен тал не ин те гра ци је По­
лу о стр ва ­ не ке но ве Бал­ка­ни­је као ста ре Ика­ри­је 
­ та ко ђе ни је но ва за во дљи ва хи ме ра.29 Но ва, са мо 
друк чи је име но ва на Ју го сла ви ја, на но во/ста ром 
Бал ка ну, у Но вој Ста рој Евро пи! Че му ди ле ме; где 
је у та квим ин те гра ци о ним при ча ма Ср би ја; где су, 
у ства ри, Ср би?

По­ли­тич­ки­ком­плекс­ре­зи­ду­ал­но­сти
По још увек до кра ја нео бја шње ном оба ра њу 

ис точ но е вроп ског ко му ни зма и још ма ње схва ће ном 
раз ла га њу сло вен ских фе де ра ци ја, Ср би ја се на се­
це си о ном кон цу ис по љи ла као по след ња но во/ста ра 
ју жно сло вен ска др жа ва чи ја је по зна не за ви сност 
на ста ла као не же ље на пост ју го сло вен ска ре зи дуа. 

ви Сад, 2009. Та ко ђе: Кне же вић Ми лош, Ср­би­ја­и­Ру­си­ја, по гла­
вља „Спо ља Ср би, а из ну тра Ср би јан ци“, стр. 233­234, и „Су о ча­
ва ње са дру го ср би јан ци ма“, стр. 237­238, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2009.

28 Ви де ти: Мар ко вић Пре драг, „‘Емо ци о нал на то по гра фи ја се ћа ња’ 
ју го но стал ги је: при мер лек си ко на YU ми то ло ги је“, стр. 201­223, 
збор ник Пам­ће­ње­и­но­стал­ги­ја, уред ник Гор да на Ђе рић, Ин сти­
тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју – ИП „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2009.

29 О то ме: Дра гош Ка ла јић, Европ­ска­иде­о­ло­ги­ја, по себ но по гла­
вље „Да ли је Европ ска уни ја европ ска?“, стр. 233­289, „Ни ко ла 
Па шић“, Бе о град, 2004.
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ви Сад, 2009. Та ко ђе: Кне же вић Ми лош, Ср­би­ја­и­Ру­си­ја, по гла­
вља „Спо ља Ср би, а из ну тра Ср би јан ци“, стр. 233­234, и „Су о ча­
ва ње са дру го ср би јан ци ма“, стр. 237­238, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2009.

28 Ви де ти: Мар ко вић Пре драг, „‘Емо ци о нал на то по гра фи ја се ћа ња’ 
ју го но стал ги је: при мер лек си ко на YU ми то ло ги је“, стр. 201­223, 
збор ник Пам­ће­ње­и­но­стал­ги­ја, уред ник Гор да на Ђе рић, Ин сти­
тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју – ИП „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2009.

29 О то ме: Дра гош Ка ла јић, Европ­ска­иде­о­ло­ги­ја, по себ но по гла­
вље „Да ли је Европ ска уни ја европ ска?“, стр. 233­289, „Ни ко ла 
Па шић“, Бе о град, 2004.
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Ср би ја је, по бед нич ки и слав но, пр ва ушла у Ју го­
сла ви ју да би из ње иза шла по сле свих, по ра же на 
и по сра мље на. Ср би ја се оса мо ста ли ла не вољ но и 
на по слет ку, без же ље у из ну ди ци, ка да ви ше ни је 
мо гла да по сто ји као Ср би ја а да не бу де не за ви сна 
др жа ва. Об но ва срп ске не за ви сно сти се де си ла по­
сле се ри је от па да ња и оса мо ста љи ва ња свих чла ни­
ца не ка да шње фе де ра ци је. Оту да у од но су на про ду­
же ни ток ју го сло вен ске ди со лу ци је, не за ви сност и 
са мо стал ност Ср би је има ре зи ду ал ни ка рак тер.

Ис по ста ви ло се да Ср би ја не са мо да је бес ко­
ри сно про пу сти ла вре ме у илу зи ја ма да соп стве ним 
сна га ма мо же да одр жи це ло куп ност ве ли ке и сма­
ње не Ју го сла ви је, не го и да у се це си о ном ка лам бу ру 
мо же на по слет ку да очу ва соп стве ни те ри то ри јал ни 
ин те гри тет. Ка да је тра ља вим раз вр га ва њем са ве за 
са Цр ном Го ром Ср би ја нај зад из гу ра на из име на 
тре ће Ју го сла ви је (у акро ни му ДЗСЦГ), у евро а ме­
рич ком ком ба тив ном пан де мо ни ју му пре о ста ла др­
жа ва је из ба че на и са соп стве ног по кра јин ског ју га, 
са про сто ра Ауто ном не по кра ји не Ко со во и Ме то­
хи ја.30

Ис ку ство на че те и не пот пу не Ју го сла ви је ко ју 
су на пу шта ле ре пу бли ке, за ме ни ло је још го ре ис ку­
ство на че те и не пот пу не Ср би је од ко је је ис трг ну та 
ју жна по кра ји на. НА ТО агре си ја 1999. по ка за ла је 
крај њи циљ евро а ме рич ке во ље: по сле ра стро ја ва­
ња це пљи ве Ју го сла ви је те ри то ри јал но је озле ђе на 
и Ср би ја. на ко стре ше на вој ска За па да мо ра ла је по 
це ну ра та ући у Ср би ју, ства ра ју ћи пр ву вој ну па ра­

30 О то ме: Кне же вић Ми лош, От­ми­ца­Ко­со­ва, гла ва „От ми ца Ко­
со ва и Ме то хи је“, стр. 163­176, и „По сле ди це евен ту ал не не за­
ви сно сти Ко со ва“, стр. 187­205, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2006.
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др жа ву ­ На­то­и­ду ­ на по лу о стрв ском обо ду ује ди­
ње не Евро пе.31

У три ра ни ја про шло ве ков на на вра та, у на по­
ри ма да оства ри сво је ује ди тељ не те жње, Ср би ја 
се су о ча ва ла са нај снајж ни јим гро здо ви ма им пе ри­
јал не мо ћи: Тур ском, Аустро у гар ском и Не мач ким 
Тре ћим Рај хом. У ра зор ној и не до вољ но про ми шље­
ној инер ци ји су че ља ва ња са нај ја чи ма на вр хун цу 
њи хо ве мо ћи, Ср би ја се при кра ју ве ка су ко би ла са 
гло бал но над моћ ном Аме ри ком и ње ним ло јал ним 
европ ским са ве зни ци ма. И док је у ра ни јим ра то­
ви ма има ла по у зда не са ве зни ке ко ји су по бе ђи ва ли 
у свет ским су ко би ма, Ср би ја се ово га пу та на шла 
очај нич ки уса мље на и без ика кве по др шке.32 

Дра ма тич ни исто риј ски рас ко рак ни је Ср би ју 
ко штао са мо ве ли ког фе де рал ног окви ра у ко ме су 
пре би ва ли број ни и зна чај ни де ло ви срп ског на ро да, 
не го и гу бит ка де ла те ри то ри је, коб ног ли ша ва ња 
де ла су ве ре но сти у ре ал по ли тич ком, ре ли гиј ском и 
мит ском је згру вла сти те др жав но сти на Ко со ву.

Не сва ки да шњи, спо ља иза зва ни ге о по ли тич­
ки ко ви тлац по ти снуо је по треб не уну тар по ли тич­
ке ре фор ме у угро же ној и на­пад­ну­тој­ зе­мљи. Под 
стал ним и све ја чим спо ља шњим при ти сци ма ге не­
ри са на је ду го трај на уну тра шња не ста бил ност ко ја 
је ре зул ти ра ла кра хом ре жи ма ко ји је са мо ма ло пре­
тра јао раз до бље „ге о по ли ти ке ха о са“, тј. раз би ра­
спа да. Тек ка да је по ли тич ка кар та ју жно сло вен ског 
31 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Кр­ста­ре­ћа­ де­мо­кра­ти­ја.­ Агре­си­

ја­НА­ТО­на­Ју­го­сла­ви­ју,­24.­март­­­11.­ јун­1999, по себ но гла ве 
„Не ма сре ће са Аме ри ком на Бал ка ну “, стр. 73­85, и „Агре си ја 
и рат као ра ди кал на ге о по ли ти ка“, стр. 117­135, „Ђу ро Са лај“, 
Бе о град, 1999.

32 О то ме:  Јељ цин Бо рис, Пред­сед­нич­ки­ма­ра­тон, БмГ, Бе о град, 
2002. Та ко ђе: Гу ско ва Је ле на, Ју­го­сло­вен­ска­кри­за­и­Ру­си­ја.­До­
ку­мен­ти,­фак­та,­ко­мен­та­три,­ (1991­1995), Ин сти тут за ме ђу­
на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град, 1996.
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про сто ра те мељ но пре кро је на, у скла ду са бит ним 
ин те ре си ма над моћ ног евро а ме рич ког чи ни о ца, и 
ка да је Ср би ји агре си јом 1999. од у зе то и оку пи ра но 
Ко со во и Ме то хи ја, до та да шњи ре жим је „пу штен 
низ во ду“ да би се ус по ста ви ла но ва, из осно ва пре­
у сме ре на и пре у мље на власт.

Ок то бра 2000. у Ср би ји је от по че ло раз до бље 
убр за не и за ка сне ле тран зи ци је ко ја је у по ли тич ки 
жи вот и на ме диј ску сце ну уве ла при мар ни за да так 
про ме не и из град ње друк чи јег, у ства ри, ан ти под ног 
по ли тич ког и еко ном ског си сте ма.33 Са да шње рас­
пра ве на ту те му из про шло сти не мо гу би ти успе­
шне уко ли ко се не узме у об зир исто риј ски кон текст 
ис пу њен су прот но сти ма и про тив реч но сти ма у по­
ли тич кој сфе ри.

Не­са­о­бра­зан­устав­ни­по­ре­дак
Хе те ро ге но по ли тич ко људ ство ок то бар ског 

пре о кре та 2000. су о чи ло се са про ме ње ном си ту а ци­
јом у ко јој два уста ва до не та у то ку Ми ло ше ви ће вог 
раз до бља ви ше ни су за до во ља ва ла по тре бе по ли­
тич ког по кре та ко ји су во ди ли а, по њи хо вој про це­
ни, ни по тре бе зе мље ко ју су же ле ли што бр же и што 
те мељ ни је да пре о бра зе. Ју го сла ви ја у тре ћем и, 
по ка за ће се, по след њем исто риј ском об ли ку је апа­
тич но до тра ја ва ла, да би на по слет ку не ста ла у ма ју 
33 Кључ ни до ку мент ко јим се ДОС пред гра ђа ни ма Ср би је (и Цр не 

Го ре) оба ве зао на ко ре ни те про ме не но сио је на зив Про­грам­де­
мо­кра­ске­опо­зи­ци­је­Ср­би­је­–­За­де­мо­крат­ску­Ср­би­ју. Об ја вљен 
је по сле по бе де на са ве зним из бо ри ма 2000. и са др жа вао је три 
де ла: „Про грам за де мо крат ску Ср би ју“, „Пр ви дан но ве Скуп­
шти не“ и „Пр ва го ди на но ве Вла де“. (Пу бли ка ци ја без на ве де ног 
ме ста и го ди не из да ња). И пре то га су зна чај не стран ке до но си­
ле до ку мен те ко ји су има ли про грам ски ка рак тер. Ви де ти, нпр: 
Про­грам­и­ста­тут,­Де­мо­крат­ска­стран­ка, Бе о град, 1997. и Ср­
би­ја­у­за­о­кре­ту,­Ре­фор­ме­97, Г 17, из да вач Б 92, Бе о град, 1997. 
У оба до ку мен та су ис так ну та про грам ска на че ла со ци јал них, 
еко ном ских и по ли тич ких про ме на.
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2006. го ди не. Тре ћи об лик Ју го сла ви је је, да кле, тек 
на крат ко пре те као Ми ло ше ви ћа, ни је де фи ни тив но 
не стао са ње го вим де тро ни зо ва њем, али је не стао у 
го ди ни ка да је он умро у Ха гу.

Ко а ли ци ја оку пље на у ДОС­у, ко ја је пре у зе ла 
власт од со ци ја ли стич ке но мен кла ту ре 2000. го ди не, 
за те кла је прав ни по ре дак са чи јим нор ма ма и ин­
сти ту ци ја ма се углав ном ни је сла га ла, и про тив ко га 
се свим си ла ма бо ри ла. Ва же ће устав не и за кон ске 
нор ме ни су се по ду да ра ле са по ли тич ком во љом но­
ве вла сти. Иако је до сов ска ве ћи на слу ти ла да ва­
же ће уста ве из прет ход ног раз до бља тре ба про ме­
ни ти, углед ни прав ни и по ли тич ки фи ло зоф Ко ста 
Ча во шки је при кра ју 2002. го ди не сма трао да: „У 
овом ча су ни је са зре ло вре ме за из ме ну по сто је ћих 
и до но ше ње но вих уста ва. За та кав, по на ци о нал не 
и др жав не ин те ре се да ле ко се жни по сао гру па ко ја 
је тре нут но на вла сти не ма ни ка кву ле ги тим ност.“34

Сли ва ју ћи се у је дин стве ну ме ло ди ју не га ци­
је ре жи ма ан­ти­ми­ло­ше­ви­ћев­ство је би ло са на жан 
иде о ло шки ле пак ра зно ли ких стру ја, стра на ка и ли­
де ра. Тај ле пак је бу ду ће по бед ни ке др жао на оку пу 
са мо док је њи хо ва ак ци ја би ла усме ре на на ру ше ње 
„ста рог по рет ка“ и ње го вог ли де ра. По што је по ре­
дак сру шен а ли дер си шао са вла сти, по ли тич ки ле­
пак је по чео да сла би да би се до ју че ра шњи са бор ци 
и парт не ри вр ло бр зо на шли на су прот ним по зи ци­
ја ма у но вим усло ви ма вла сти.35

34 Ча во шки Ко ста, Зга­же­ни­устав, гла ва „Но ви устав или но ви из­
бо ри“, стр. 243. На истом ме сту ви де ти та ко ђе по гла вље „Про­
тив у став но до но ше ње но вих уста ва“, стр. 249­251, ИКП „Ни ко­
ла Па шић“, Бе о град, 2003.

35 О под ва ја њи ма и су ко би ма у ДОС­у, те по ма ља њу и на го ве шта­
ји ма пост до сов ског раз до бља у при ли ка ма тзв. по ли тич ке ко ха­
би та ци је, ви де ти: Кне же вић Ми лош, „Ле га ли сти про тив праг ма­
ти ста. Мо рал на аку сти ка у по но ри ма днев не по ли ти ке“, чла нак 
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Срп ски Устав из 1990. го ди не ни је ис пу ња вао 
тран зи ци о на оче ки ва ња, док је ју го сло вен ски тзв. 
жа бљач ки из 1991. био у пот пу но сти пре ва зи ђен. 
За то је на ини ци ја ти ву јед не од про де мо крат ских 
фрак ци ја до нет Ми­тров­дан­ски­ Устав, пр ви устав 
оса мо ста ље не Ср би је по сле дво стру ког па да: ју го­
сло вен ског ко му ни зма и ју го сло вен ске др жа ве, али 
и раз вр га ва ња др жав не за јед ни це са Цр ном Го ром.

Усло ви у ко ји ма је по кре ну та устав на ре фор­
ма и до нет но ви Устав 2006. го ди не ни су би ли ла ки 
ни са свим ра зу мљи ви, од ра жа ва ли су, на и ме, про ду­
же так се це си је, чак и по сле из ра зи тог про за пад ног 
оду ше вље ња, по ли тич ког пре о кре та и про ме не др­
жав не по ли ти ке. Тра у ме ни су би ле ма ле и се за ле су 
у ите ка ко за пам ће ну про шлост. 1995. го ди не не ста ла 
је Ре пу бли ка Срп ска Кра ји на.36 Ре пу бли ка Срп ска је 
оп ста ла и по сле Деј­тон­ског­ спо­ра­зу­ма фор ми ра ла 
се као ен ти тет ска тво ре ви на уну тар БиХ.37 Цр на Го­
ра се по кон це жи во та двој не фе де ра ци је из дво ји ла 
и про гла си ла об но ву не за ви сно сти. Ми тров дан ским 
уста вом Ср би ја је уч ти во по зи тив ним устав ним нор­
ма ма са мо би лан си ра ла не га тив ну за вр шну сли ку 
уза стоп них не у спе ха и по ра за.

Нај ве ћи од свих жи вот них и по ли тич ких по ра­
за до го дио се про гла ше њем не за ви сно сти тзв. Re­pu­
bli­ca­Ko­so­va 2008. го ди не. Ства ра ње ла жне ал бан ске 
др жа ве на те ри то ри ји ју жне срп ске ауто ном не по­
кра ји не за дат је јак и бо лан уда рац про за пад но ори­

у збор ни ку Би­ланс­про­ме­на­–­го­ди­ну­да­на­по­сле, Ки кин да, 2002, 
уред ник Јо ви ца Тр ку ља.

36 О то ме: Ско ти Ђа ко мо,­Опе­ра­ци­ја­‘Олу­ја’.­‘Осло­ба­ђа­ње’­Кра­ји­не­
и­ет­нич­ко­чи­шће­ње­Ср­ба, От кро ве ње – Срп ско на род но ви је ће, 
Бе о град, За греб, 2010.

37 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, „Одо ле ва ње Ре пу бли ке Срсп ке. По­
ре ме ћај ре до сле да срп ских и европ ских ин те гра ци ја“, На­ци­о­
нал­ни­ин­те­рес, стр. 105­161, бр. 1, Бе о град, 2007.
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јен ти са ним сна га ма у Ср би ји.38 Део по ли тич ке ели те 
је на ив но оче ки вао да ће оба ра њем Ми ло ше вић вог 
ре жи ма За пад ко нач но по ка за ти на кло ност пре ма 
срп ским ин те ре си ма и на да њи ма да они, уз за пад ну 
по др шку и са ве зни штво, мо гу да се оства ре. То се 
ни је до го ди ло, де си ло се упра во су прот но.

За пад је и по сле про ме не ре жи ма у Ср би ји 
са мо по твр дио сво је стра те шке и ге о по ли тич ке ин­
те ре се ду гог ин тер ва ла тра ја ња. Де мо кра ти зо ва ње 
Ср би је ни чим ни је ути ца ло на евро а ме рич ку ви зи ју 
уре ђе ња Бал кан ског по лу о стр ва и ре ал по ли ти ку на 
тзв. За пад ном Бал ка ну. Срп ски ви тал ни и ле гит мни, 
на ци о нал ни и др жав ни ин те ре си су и да ље не при­
зна ти па се, сто га, и на да ље не узи ма ју у об зир, ни ти 
по шту ју.

Део срп ске по ли тич ке ели те, ме ђу тим, још 
увек не при хва та очи глед ну чи ње ни цу да су ма ни пу­
ла тив ни по ли тич ки фа во ри ти и „ми љен чад“ Евро­
а ме ри ке у бал кан ском ре ги о ну, Ал бан ци са Ко со ва 
и Ме то хи је, из Ма ке до ни је и Ал ба ни је, а не Ср би 
у Ср би ји и би ло где на Бал ка ну. Гор ко са зна ње да 
евро а ме рич ки „ин те гра тор“ све пред но сти да је ал­
бан ским се це си о ни сти ма и, за што не ре ћи, ире ден­
ти сти ма, те шко се укла па у ис ка зе са ве знич ке ЕУ и 
НА ТО ло јал но сти са мо о вла шће них де ло ва срп ског 
еста бли шмен та.

Као да је за не ма ре на и за бо ра вље на кла сич на 
фор му ла да при ја тељ мог не при ја те ља не мо же би­
ти и мој при ја тељ, или обр ну то у пр вој исто риј ској 
пре ми си: да осве до че ни не при ја тељ мо га по у зда ног 
при ја те ља не мо же би ти и мој до ка за ни при ја тељ! 
Но, у не у тра ли зо ва ној пост мо дер ној по ли ти ци, у ко­
38 О узро ци ма и раз ло зи ма ства ра ња ал бан ске па ра др жа ве на КиМ: 

Ко шту ни ца Во ји слав, Од­бра­на­ Ко­со­ва, гла ва „Уло га НА ТО у 
ства ра њу не за ви сног Ко со ва“, стр. 142­149, „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2008.
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срп ским ин те ре си ма и на да њи ма да они, уз за пад ну 
по др шку и са ве зни штво, мо гу да се оства ре. То се 
ни је до го ди ло, де си ло се упра во су прот но.

За пад је и по сле про ме не ре жи ма у Ср би ји 
са мо по твр дио сво је стра те шке и ге о по ли тич ке ин­
те ре се ду гог ин тер ва ла тра ја ња. Де мо кра ти зо ва ње 
Ср би је ни чим ни је ути ца ло на евро а ме рич ку ви зи ју 
уре ђе ња Бал кан ског по лу о стр ва и ре ал по ли ти ку на 
тзв. За пад ном Бал ка ну. Срп ски ви тал ни и ле гит мни, 
на ци о нал ни и др жав ни ин те ре си су и да ље не при­
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ла тив ни по ли тич ки фа во ри ти и „ми љен чад“ Евро­
а ме ри ке у бал кан ском ре ги о ну, Ал бан ци са Ко со ва 
и Ме то хи је, из Ма ке до ни је и Ал ба ни је, а не Ср би 
у Ср би ји и би ло где на Бал ка ну. Гор ко са зна ње да 
евро а ме рич ки „ин те гра тор“ све пред но сти да је ал­
бан ским се це си о ни сти ма и, за што не ре ћи, ире ден­
ти сти ма, те шко се укла па у ис ка зе са ве знич ке ЕУ и 
НА ТО ло јал но сти са мо о вла шће них де ло ва срп ског 
еста бли шмен та.

Као да је за не ма ре на и за бо ра вље на кла сич на 
фор му ла да при ја тељ мог не при ја те ља не мо же би­
ти и мој при ја тељ, или обр ну то у пр вој исто риј ској 
пре ми си: да осве до че ни не при ја тељ мо га по у зда ног 
при ја те ља не мо же би ти и мој до ка за ни при ја тељ! 
Но, у не у тра ли зо ва ној пост мо дер ној по ли ти ци, у ко­
38 О узро ци ма и раз ло зи ма ства ра ња ал бан ске па ра др жа ве на КиМ: 

Ко шту ни ца Во ји слав, Од­бра­на­ Ко­со­ва, гла ва „Уло га НА ТО у 
ства ра њу не за ви сног Ко со ва“, стр. 142­149, „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2008.
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јој се ре то рич ки бри шу су прот но сти и про тив реч но­
сти, не ма ни су ко ба ни не при ја те ља. Има са мо крат­
ко трај них и то бо же от кло њи вих не спо ра зу ма, па 
ода тле чак и онај ко ји те отво ре но не сим па ти ше, ко­
ји те не сма ње ном сна гом осу је ћу је и угро жа ва, ипак 
мо же би ти твој „са ве зник“ и „нај ве ћи при ја тељ“?

Убр­за­на­и­за­ка­сне­ла­тран­зи­ци­ја
Из град ња по ли тич ког си сте ма у за ка сне лој а 

по том убр за ној тран зи ци ји у Ср би ји из о па чи ла се 
на ви ше на чи на. Док су јед ни ста ри ре жим сма тра­
ли обра сцем не ва љал ства и по ква ре но сти, дру ги су, 
са свим су прот но, у про гра му и ре а ли за ци ји тран зи­
ци је са гле да ва ли фун да мен тал ну ко руп ци ју вла да­
ви не и мо ћи.39 Пре о крет и сме на по ли тич ког ре жи­
ма ко ин ци ди ра ла је, ме ђу тим, са про ме ном об ли ка 
др жа ве, на чи на вла да ви не и по ли тич ког пер со на ла, 
ли де ра и вла да ју ће по ли тич ке, тј. пар тиј ске ели те. 
Све се сте кло у збр ка ном де струк тив ном и ре кон­
струк тив ном про це су чи ји об ли ци ни су ис по ља ва ли 
од мах ра зу мљи ве кон ту ре.

У Ми ло ше ви ће вом раз до бљу тран зи ци је у до­
сов ском сми слу про ме не је би ло и ни је би ло. По ли­
тич ки плу ра ли зам је у Ср би ји ра них 90­их об на вљан 
из ван кон ти ну и те та, са мно гим тач ка ма пре ки да и 
из об ли че њи ма, кроз раз два ја ња и ки да ња, усит ња­
ва ња и мр вље ња, у по ли тич ком би ћу зе мље не сви­
кле на но ве дру штве не окол но сти по сле епо хал ног 
сло ма ко му ни зма. Сва ко вр сна де струк ци ја у про то­

39 Ко руп ци ју у по ли тич ком и еко ном ском си сте му по треб но је пре­
ци зно раз ли ко ва ти од ко руп ци је си сте ма у це ли ни, па чак и од 
ко руп тив ног си сте ма. Док пр во до слов но озна ча ва све ви до ве 
зло у по тре бе слу жбе ног по ло жа ја, пот пла ћи ва ња и под ми ћи ва­
ња, дру го зна че ње се ти че да ле ко ком плек сни јег фе но ме на раз­
ра ста ња зла у по ли ти ци, те све ве ћег из о па ча ва ња мо ћи и вла сти 
– по­гор­ша­ва­ња­и­ква­ре­ња­по­рет­ка.
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плу рал ном пе ри о ду по ро ди ла је чуд не па и гро теск­
не фор ме по ли тич ког удру жи ва ња, али и ем бри о не 
бу ду ћих ве ли ких и ма лих стра на ка на срп ској и ју го­
сло вен ској по ли тич кој сце ни.40 По чет но си му ло ва ње 
плу ра ли зма на ди ђе но је ствар ним плу ра ли зо ва њем 
удру же них ак те ра. Већ у Ми ло ше ви ће вом раз до бљу 
по ли тич ка сце на у Ср би ји из гу би ла је ди си дент ски 
ка рак тер,41 да би усле дио пе ри од пр во бит ног плу ра­
ли зма у окви ру ко га ће опо зи ци о ни ак те ри гро зни ча­
во тра га ти за из глед ни јим мо гућ но сти ма по ли тич ке 
ре а ли за ци је.

Бит на реч „тран зи ци ја“ ни у јед ном ча су ни­
је има ла уста ље но и ја сно зна че ње ни ти је око ње 
ство ре на ши ро ка тер ми но ло шка кон вен ци ја. Још 
го ре, око ви до ва, вред но сти и ци ље ва тран зи ци је 
ни је фор ми ран ни нео п ход ни со ци јал ни кон сен зус. 
То сто га, јер је тран зи ци ја от по че ла у из ра зи тој ге о­
по ли тич кој и ге о е ко ном ској кон фу зи ји, ме ша ју ћи се 
не раз го вет но са слич но звуч ним по ја ва ма тран­зи­та 
и тран­сфор­ма­ци­је. У ре ал ном по ли тич ком жи во ту 
ни је се до спе ва ло до пре ко по треб ног раз лу чи ва­
ња оди ста раз ли чи тих вр ста исто риј ских про­ла­за­ка,­
пре­ла­за­ка и пре­о­бра­же­ња.42

40 О то ме у це ло сти: Ву ко ма но вић Ди ја на, Об­но­ва­пар­тиј­ског­плу­
ра­ли­зма­у­Ср­би­ји­ кра­јем­20.­ ве­ка, по себ но гла ва „Ра ђа ње плу­
рал не ет но­де мо кра ти је у Ју го сла ви ји“, стр. 53­103, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010.

41 Аутор Си ни ша Ма ле ше вић сма тра да у Ју го сла ви ји и Ср би ји 
ни у јед ном ча су ни су де ло ва ли ди си ден ти у ис точ но е вроп ском 
сми слу. Ви де ти: Ма ле ше вић Си ни ша, „Од ор ган ских за ко но да­
ва ца до ор га ни ци стич ких ту ма ча: ин те лек ту ал ци у Ју го сла ви ји 
и пост ју го сло вен ским др жа ва ма“, ча со пис Реч, јун 2003, бр.70, 
стр. 33.

42 О то ме де таљ но: Кне же вић Ми лош, „Тран зит – тран зи ци ја – 
тран сфор ма ци ја. Пре те ме ље ње др жа ве на ‘Три Т’ под руч ју“, 
стр. 121­141, збор ник Ре­кон­струк­ци­ја­ин­сти­ту­ци­ја­–­го­ди­ну­да­
на­тран­зи­ци­је­у­Ср­би­ји, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју, Бе о град, 2002, при ре дио Вла ди мир Цвет ко вић.
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За ка шње ње и тран зи ци о на бр зи на та ко ђе су 
раз ли чи то ту ма че ни. Јед ни су у спо ро сти и за ко че­
но сти ре фор ми ви де ли ма ну не са вла да не со ци јал­
не пред мо дер но сти и исто риј ски ана хро ни зам ко ји 
мо же да осу је ти по сти за ње крај њих ци ље ва тран зи­
ци је, док су дру ги сма тра ли да је ка шње ње нај ре чи­
ти ји до каз из ли шно сти бе сми сле них тран зи ци о них 
ре фор ми. Тран зи ци ја је, да кле, до жи вља ва на и још 
увек се до жи вља ва дво ја ко и су прот но: као со ци јал­
но и по ли тич ко до бро, али и као по губ но по ли тич ко 
зло по дру штво, зло ко ме се ва ља од у пре ти.43

Ви ше сми сле ност сим бо лич ног из ра за „тран­
зи ци ја“, та ко ђе је уво ди ла гра ђа не у не до у ми це због 
нео д ре ђе но сти ре чи: ду жи не и ши ри не пре ла ска, 
тра ја ња пре ла же ња, упи та око тач ног сме ра и мо­
гу ћих прав ца, а по нај ви ше око ци ље ва и свр ха пре­
ла же ња. Асо ци ра ње и ре зо нан ци ја ре чи „пре ла зак“ 
и „пре лаз“ са рад њом ко ја озна ча ва лу ка вост па и 
под му клост („пре ћи не ког“!), про тив ни ке тран зи ци­
је је упу ти ла на ње но по ве зи ва ње и по и сто ве ће ње 
са пре­ва­ром. И то дво стру ко: из не ве ра ва њем пу ри­
стич ких на да ња „пр во бо ра ца“ и „ве те ра на“ ок то бар­
ског пре о кре та и бор бе про тив Ми ло ше ви ћа, и оних 
ко ји, бу ду ћи да су би ли на дру гој стра ни, ни ка да ни­
су по ве ро ва ли у га лант на до сов ска обе ћа ња.

„Ка па ци тет“ и „спрем ност за по ли тич ке про­
ме не“ ме ђу дру штве ним сло је ви ма у Ср би ји ни је 
ап со лут на, шта ви ше, ве о ма је ре ла тив на и из ра жа­
ва ду бо ке су прот но сти и по де ле у срп ском дру штву. 
Ба зич на ли ни ја де о бе у спрем но сти на тран зи ци о не 
ре фор ме по ву че на је из ме ђу ма ло број них тран зи­
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ци о них до бит ни ка и огром не ве ћи не тран зи ци о них 
гу бит ни ка. Ко ри сни ци и екс пло а та то ри тран зи ци је, 
но ви вла сни ци, тај ку ни и „ба ро ни“ об но вље ног пе­
ри фер ног ка пи та ли зма ујед но су и гор љи ви про по­
вед ни ци и бра ни те љи ста ња у ко ме де лу ју као при­
ви ле го ва ни и еко ном ски до ми нан тан слој дру штва.44 
Њи ма на су прот, обес пра вље не и оси ро ма ше не ма се, 
не за по сле ни и на дру ге на чи не угро же ни де ло ви ста­
нов ни штва, сва ка ко ни су на адре си оних ко ји по др­
жа ва ју тран зи ци о не ре фор ма то ре тог ти па. Ин тен зи­
ви ра њем еко ном ске кри зе по ја ча ва ју се дру штве не 
су прот но сти и раз ли ке ко је мо гу да до ве ду до но вих 
и из не на ђу ју ћих су ко ба.

Не­во­ље­са­др­жа­вом
Не во ље са др жа вом, као људ ском, дру штве ном 

и на ци о нал ном за јед ни цом у ба зич ном по ли тич ком 
об ли ку, у ду жем вре ме ну су по ти сну ле суп тил не 
де ба те о по је ди ним тран зи ци о ним ре ше њи ма. Над 
иде јом фи на ли зов не тран зи ци је и из гра ђе ног по ли­
тич ког си сте ма сред ње раз ви је ног ка пи та ли зма, над­
но си ли су се там ни обла ци ха о ти зо ва ног по лу си сте­
ма, не раз го вет ног ста ња ан ти си сте ма, па ра лел ног 
си сте ма, не си сте ма тич но сти и ано мич ног по на ша­
ња, украт ко, све га оно га што је та ко коб но обе ле жа­
ва ло не ка да шње Ју го сла ви је. Ово га пу та ју го­ви рус 
де лу је из ну тра, у Ср би ји.

Спо чет ка је из гле да ло да не ма обла сти ко ја 
ни је под зна ком пи та ња. Све је из гле да ло и чи ни ло 
се спор ним. За ла га ње за об но ву мо нар хи је је спла­
сну ло, уста ље на је и под ра зу ме ва на ре пу бли кан ска 

44 Ви де ти: Ми тро вић Љу би ша, Тран­зи­ци­ја­у­пе­ри­фи­ре­ни­ка­пи­та­
ли­зам.­Огле­ди­из­со­ци­о­ло­ги­је­гло­бал­них­и­ре­ги­о­нал­них­про­ме­на, 
гла ва „Тран зи ци ја без со ци јал не од го вор но сти и про из вод ња за­
ви сних дру шта ва“, стр. 135­159, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2009.
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иде ја. Ср би ја је оста ла ре пу бли ка, до ду ше ви ше не 
у ав но јев ском об ли ку јер је оку пи ра но Ко со во и Ме­
то хи ја, али је сте као јед на од не за ви сних „за пад но­
бал кан ских“ ре пу бли ка. Прет ход ни ре пу бли кан ски 
об лик др жа ве тран зи ци јом, да кле, ни је до ве ден у 
пи та ње.

Са об ли ком по ли тич ког ре жи ма и на чи ном 
вла да ви не ства ри су ста ја ле не што дру га чи је. Сви 
по ли тич ки чи ни о ци су се за ла га ли за де мо кра ти ју, и 
но ви ак те ри али и они „ста ри“ пре те кли из прет ход­
них раз до бља, у „но вом до бу“ ко је је от по чи ња ло. 
Осим де мо кра ти је, као фор ме по ли тич ког ре жи ма, 
ни је би ло дру гих зна чај ни јих иде о ло ги ја и по ли ти­
ка. Про­де­мо­кра­ти­зам и пан­де­мо­кра­ти­зам су у ши­
ро ко раз ли ве ном то ку, без из ра же не по тре бе са мо о­
бја шње ња, обе ле жа ва ли јав ну сце ну.45 Де мо кра ти ја 
је са ли ве на у је ди ни мо гу ћи дис курс ме ђу ак те ри ма 
срп ске по ли ти ке у вре ме ДОС­а и пост­ДОС­а. Без 
об зи ра на број на обе леж ја об но вље не срп ске де мо­
кра ти је (са или без на ци о нал них озна ка, са мо као 
де мо кра ти је у Ср би ји), по ли тич ке пар ти је су по се­
до ва ле де мо крат ску ле ги ти ма ци ју бу ду ћи да је ве­
ћи на на ста ла из ди си дент ског окри ља про де мо крат­
ског је згра пр во бит не де мо крат ске стран ке.

До сов ска де мо кра ти ја се, ме ђу тим, бр зо су о­
чи ла са су прот но сти ма и про тив реч но сти ма уну тар 
вла сти тог кон цеп та по ли тич ког плу ра ли зма и дру­
штве ног раз во ја.46 По сто ја ле су, на и ме, за ми сли уну­

45 Де мо кра ти ја је мо гла би ти схва ће на као: по сред на, не по сред на, 
пред став нич ка, на род на, кла сна, ма сна, со ци ја ли стич ка, ре во лу­
ци о нар на, ка пи та ли стич ка, фор мал на, су штин ска, про це ду рал­
на, ин сти ту ци о нал на, пар ла мен тар на, ви ше пар тиј ска, ну ме рич­
ка, ве ћин ска, сра змер на, по ли тич ка, еко ном ска, ме диј ска, ак тив­
на, па сив на, ли бе рал на, нео ли бе рал на, итд. и сл.

46 О то ме: Ан то нић Сло бо дан, Ели­та,­гра­ђан­ство­и­сла­ба­др­жа­ва.­
Ср­би­ја­по­сле­2000.,­гла ва „Рас це пи у Ср би ји по сле 2000. го ди­
не“, стр. 111­127, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006.
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тар ДОС­а да ДОС сам се би на пра ви, за пра во си му­
ли ра опо зи ци ју а ствар не про тив ни ке, но ве и ста ре 
из прет ход ног ре жи ма не у тра ли ше кри ми нал ним 
про це су и ра њем и лу стра ци јом. Ме ђу тим, та ква оди­
ста чуд на хте ња ипак се ни су оства ри ла. Ши ро ка ко­
а ли ци ја оли гар хиј ског ти па је у ме ђу врем ну осла би­
ла, да би се по том у раз ми ри ца ма нео сет но рас па ла. 
Уло га стра на ка у по ли тич ком жи во ту се, ме ђу тим, 
ни је ума њи ла. Њи хо ва пре на гла ше на моћ на ве ла је 
не ке ауто ре да ука жу на но ву не га тив ну по ја ву ­ пре­
вла да ва ње пар­то­кра­ти­је.47

У ме ђу вре ме ну, ни јед на стран ка у Ср би ји ни је 
се бе про гла си ла не де мо крат ском или ан ти де мо крат­
ском. Ши ро ки исто риј ски асор ти ман не де мо крат­
ског: ауто­кра­ти­ја,­ ап­со­лу­ти­зам,­ ари­сто­кра­ти­ја,­
плу­то­кра­ти­ја,­ ме­ри­то­ка­ра­ти­ја,­ охло­кра­ти­ја,­ ка­
ки­сто­кра­ти­ја,­ дик­та­ту­ра,це­за­ри­зам,­ ти­ра­ни­ја,­
де­спо­ти­ја,­узур­па­ци­ја,­те­рор... остао је ре зер ви сан 
за „по ра же не сна ге ста рог ре жи ма“. Но ва власт се 
до жи вља ва ла као из вор но де мо крат ска. Ауто кра те 
су увек би ли не ки дру ги.

Ма ло је рас пра вља но, та ко ре ћи ни су ни при­
ме ће не но ве ауто ри тар не тен ден ци је ко је ни су на­
ста ја ле са мо у не јед на ком од но су пре ма ре лик ти ма 
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4.

КРИ­ЗНА­ЕКО­НО­МИ­ЈА­У­ОКРИ­ЉУ­­
НА­ЦИ­ЈЕ­И­ДР­ЖА­ВЕ

По­вра­так­вред­но­сти­ма­на­ци­је,­на­ци­о­нал­не­
др­жа­ве­и­на­ци­о­нал­не­еко­но­ми­је

Увод
У гло ба ли за циј ским про це си ма при вре ме но је 

релaтивизован зна чај на ци о нал не др жа ве и на ци о­
нал не еко но ми је. Нео ли бе рал ни иде о ло зи гло ба ли­
зма су твр ди ли да је на ци о нал на др жа ва фе но мен 
про шлог и прет про шлог ве ка ко ји је, по став ши не­
са о бра зан пост мо дер ном до бу, у ин тер ак ци ји са вре­
ме них ме ђу на род них од но са пре ва зи ђен. Ли не а ра ни 
про гре си зам ко ји је озва ни чен у уни по лар ном пе ри­
о ду обе ћа ва ју ћег три јум фа ве стер ни зма и аме ри ка­
но кра ти је пре све га се од но сио на ге о по ли тич ки и 
ге о е ко ном ски склоп. Је дан од бит них аспе ка та пост­
ко му ни стич ке тран зи ци је ти цао се про бле ма из че га 
се, са чим се и ка че му се, за пра во, пре ла зи се ри јом 
бр зо мет них и гро мо пу ца тел них нео ли бе рал них ре­
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фор ми? Не до у ми ца се од но си ла и на пи та ње мо гу ли 
умно же ни ге о по ли тич ки су бјек ти по сле ис цр пљју­
ју ће и ра зор не се це си је, крат ког при вид ног опо рав­
ка, а он да и усред уда ра свет ске ке о ном ске кри зе, 
уоп ште кон сти ту и са ти одр жи ве на ци о нал не еко но­
ми је? У на мет ну тим окви ри ма еко ном ске до ми на ци­
је и екс пло а та ци је, и кли јен ти стич ког од но са спрам 
ино стра них цен та ра фи нан сиј ске мо ћи по ка за ло се 
да не мо гу.

Исто риј ско раз ме ђе на ко ме се на пре ло му ве­
ко ва и ме ле ни ју ма об рео свет ука зао да фе но мен 
на ци о нал не др жа ве још ни је из гу био ва жност. Шта­
ви ше, на де лу је кон тра тренд ре на ци о на ли за ци је 
по ли тич ких и еко ном ских од но су у ко ме ве ли ке на­
ци о нал не др жа ве об на вља ју свој ути цај и моћ у мул­
ти по лар ном све ту.

По ли тич ки и ге о по ли тич ки три јумф ко ји је 
не то ли ко дав но по сти гла се вер но а ме рич ка уни­
ја (САД) у си нер ги ји са сво јим за пад но е вроп ским 
парт не ром, оли че ним у Европ ској уни ји, ис по љио 
је кра так дах и до ме те. Иако је тре ћа ве ли ка уни ја 
(СССР) раз ло же на, ипак ни је не ста ла ње на џи нов ска 
дво кон ти нен тал на про стор на ди мен зи ја. Не са мо да 
је оп ста ла Ру ска Фе де ра ци ја, не го је на огром ном и 
бо га том ре сурс ном про сто ру ство ре на и За јед ни ца 
Не за ви сних Др жа ва.

Из би ја њем пр вог та ла са кри зе 2008. го ди не 
по ка за ло се да је за пад ни три јумф над ис точ ним ге­
о по ли тич ким и ге о е ко ном ским ри ва лом ску по ко­
штао за пад ни свет. Ра то ви ко ји су у ме ђу вре ме ну 
по ве де ни до дат но су ис цр пе ли сна гу при вре ме ног 
по бед ни ка ко ји се об рео у до са да не ви ђе ној, мо же 
се ре ћи у епо хал ној кри зи.

Исто вре ме но, Европ ска уни ја се на глим ин­
тен зи ви ра њем кри зе ра сло ји ла на бо га те и си ро ма­
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шне, еко ном ски ја ке на се ве ру и сла бе и пре за ду же­
не зе мље ме ди те ран ског ју га ко је су се, по пут Грч ке, 
на шле на иви ци бан кро та.

По ка за ло се тран сна ци о нал на над др жав на за­
јед ни ца за јед ни ца не функ ци о ни ше она ко ка ко је 
за ми сли ла евро крат ска ад ми ни стра тив на ели та из 
Бри се ла. Ве ли ке, сред ње и ма ле европ ске на ци о нал­
не др жа ве се у за ма ху кри зе до ви ја ју, сва ка на свој 
на чин и пре ма сво јим мо гућ но сти ма и по тре ба ма, не 
би ли одр жа ле сво ју еко ном ску одр жи вост и фи нан­
сиј ски су ве ре ни тет. На ци о нал на иде ја и де мо крат­
ска, гра ђан ска и про е вроп ска прак са на ци о нал них 
др жа ва на Ста ром кон ти нен ту, да кле, још ни је ис цр­
пље на, ма да је у са вре ме ном до бу про ме ни ла сво је 
об ли ке.

Са вре ме на си ту а ци ја на Бал кан ском по лу о стр­
ву и на срп ском ет но на ци о нал ном про сто ру је под 
те ре том исто риј ских де ша ва ња дез ин те гра ци је, ре­
ин те гра ци је и тзв. евро а тлант ских ин те гра ци ја, до­
не кле спе ци фич на, те у по гле ду од но са на ци о нал не 
др жа ве и (транс)на ци о нал не еко но ми је зах те ва по­
себ ну па жњу и по дроб ни ју ана ли зу.

Нео бич ни и не при род ни, крај ње не у рав но­
те же ни уни по лар ни и уни ла те рал ни ин тер вал на 
гло бал ној сце ни је тра јао је два пет на е стак го ди на. 
Осет не про ме не у сли ци све та до го ди ле су се бр­
же не го што се оче ки ва ло. По след ња им пе ри ја (или 
аме рич ка по стим пе ри ја) за па ла је од пр ва у дра ма­
тич не фи нан сиј ске, а по том и у ду бо ке струк тур не 
еко ном ске не во ље. Прак са гло бал не до ми на ци је јед­
не су пер си ле и ње них ло јал них са ве зни ка још ни је 
на пу ште на, али је сна жно ре ла ти ви зо ва на.

Три јумф За па да на из глед је це мен ти ран но­
вом по де лом ин те ре сних сфе ра у не при ко сно ве ном 
на ле ту евро а тлант ске али јан се ко ја је про мо ви са ла 
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но ви ци вил но/ми ли тар ни про грам и уло гу. Про паст 
ис точ но е вроп ског ко му ни зма ве о ма је обо дрио за­
ступ ни ке нео ли бе рал не па рад ги ме ко ји су се би у 
за слу гу при пи са ли ње го во ру ше ње и да ље ин фе ри­
о ри зо ва ње тзв. зе ма ља на след ни ца. То се пре све га 
од но си на ан ти кен зи јан ски мо не та ри зам ко ји је ак­
си о мат ски оспо ра вао фе но ме не на ци је, на ци о нал не 
др жа ве и на ци о нал не еко но ми је.

На­ци­је­ни­су­не­ста­ле­са­исто­риј­ске­­
по­зор­ни­це
Ка да је реч о по ја ви на ци је, ка ко је схва та на у 

вре ме про цва та у 19. и 20. ве ку, нај че шће оправ да ње 
за ње но са вре ме но пот це њи ва ње и оспо ра ва ње до 
ан ти на ци о нал ног и ана ци о нал ног ни по да шта ва ња 
осла ња ло се на ста но ви ште да у мо дер ном и пост мо­
дер ном дру штву на ци ја ви ше ни је та кав тип ко лек­
ти ви те та и за јед ни це ко ја мо же да обез бе ди по тре бе 
од ре ђе ног ста нов ни шта на не ком ја сно оме ђе ном и 
огра ни че ном по ли тич ком и еко ном ском про сто ру. 
Сма тра се да су то не ки друк чи ји ви до ви дру штве­
ног ор га ни зо ва ња, али сва ка ко не ви ше на ци ја ка­
ква је по сто ја ла у про шлом и прет про шлом сто ле ћу, 
тач ни је од вре ме на Фран цу ске ре во лу ци је 1789. до 
да нас.

Као уну тра шња ал тер на ти ва по ја ви и пој му 
на­ро­да и на­ци­је, на со ци о ло шком пла ну по да стр ти 
су пој мо ви ма­се и кла­се (на ро чи то у ко му ни стич ким 
и марк си стич ком раз до бљу), а на по ли те ко ном ском 
и кул ту рал ном пла ну по јам гра­ђан­ства.­На спо ља­
шњем пла ну ме ђу на род них од но са ука зи ва ло се на 
кон сти ту ци ју ме­ђу­на­род­не­за­јед­ни­це и свет­ског­дру­
штва, а он да, са на ро чи тих пар ти ку лар них аспе ка та 
и по ја ву свет­ске­упра­вљач­ке­кла­се, ели­та­гло­бал­не­
мо­ћи и чо­ве­чан­ства као ап страк ци је свих свих љу ди 
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ста нов ни ка Зе мље. Ни је ство рен по јам свет­ске­на­
ци­је, али се ко ри сти скуп ни из раз мно жи не на­ро­да­
све­та.

Те мељ на ме ђу на род на пар ти ку ла исто риј ског, 
кул тур ног и по ли тич ког жи во та на­ци­ја „на пад ну­
та“ је као не а де кват на са ви ше стра на од ви ше ак те­
ра. Оспо ра ва на је ње на на вод но бло ки ра ју ћа уло га 
у ства ра њу ме ђу на род не за јед ни це и свет ског дру­
штва. Као на ро чи та смет ња кри ти ча ри ма на ци је се 
ука зи ва ла по ли тич ка над град ња у ви ду на­ци­о­нал­не­
др­жа­ве­и еко ном ска екс тен зи ја у об ли ку на­ци­о­нал­
не­еко­но­ми­је. Док је, са тен ден ци о зне со ци о ло шке и 
по ли ти ко ло шке тач ке гле ди шта, струк тур но оспо ра­
ва на као са мо до вољ на и пер спек тив на људ ска гру па 
и за јед ни ца, у по ли тич кој и еко ном ској ди мен зи ји 
об ли ко ва ња ин те ре са, оспо ра ва на је спо соб ност на­
ци је да об ли ку је и за до во љи бит не жи вот не по тре бе 
љу ди ко ји јој при па да ју.

На сто ја ња да се исто риј ска по ја ва на ци ја ре ла­
ти ви зу је, ка ко је ре че но, те ку ви ше стра но. Ни је реч 
са мо о ње ном по ли тич ком, еко ном ском и кул ту рал­
ном оспо ра ва њу, већ и о аси ме трич ној ди ја лек ти­
ци ве ћи не ко ју чи ни на ци ја на од ре ђе ном про сто ру 
(те ри то ри ји) и ма њи на дру гих на ци ја на истом том 
про сто ру. Пре ма ли бе рал ним на че ли ма мул­ти­зма 
при зна те на ци о нал не ма њи не тре ба ло би да бу ду 
ин те гри са не у по ли тич ки и сва ки дру ги жи вот на­
ци о нал не ве ћи не; ин те гри са не али не и на ци о нал но 
ап сор бо ва не или аси ми ло ва не.

Ви ше на ци о нал на дру штва тре ба ло би да при­
ме њу ју на че ла и мул ти стич ке иде а ле: мул ти на ци о­
нал но сти, мул ти кон фе си о нал но сти и мул ти кул ту­
рал но сти. По ме ну та ин ди ви ду а ли стич ка иде о ло ги ја 
у ви ду док три не и про па ган де мул­ти­зма за сни ва се 
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на стра те ги ји при зна ва ња и по што ва ња, то јест то ле­
ра ни цје Раз­ли­чи­тог,­Дру­гог и Ма­њин­ског.48 

Та ква иде а ли за тор ска и ко рек тив на прак са, 
ме ђу тим, оп те ре ће на је мно гим про тив реч но сти ма а 
не рет ко и очи глед ним ап сур ди ма. Екс тре ми зо ва ње 
прак се „ко рект ног го во ра“ и „ко рект ног по ли тич ког 
по на ша ња“ во ди од уоби чај ног по што ва ња раз ли ка 
тог ти па у сва ко вр сне де о бе, ра за ра ња је дин стве но­
сти и се па ра ти зам; од ува жа ва ња Дру гог у по ли тич­
ку ши зо фре ни ју у ко јој се соп стве ни иден ти тет де­
ли, ме ша и гу би у дру гим иден ти те ти ма и Дру гом 
као све му оста лом из ван опу сто ше ног соп ства; од 
са мо по у зда ног осе ћа ја при пад но сти ве ћи ни до ма­
ло ду шног осе ћа ја да је та ве ћи на угро же на и окри­
вље на од са ве за ма њи на и агре сив них де ло ва њи хо­
вих до ми цил них ве ћи на и ди ја спо ре.49

У раз до бљу про ду же не и за ка сне ле тран зи ци је, 
у ко ме се Ср би ја на ла зи, као при вид но нор мал ни и 
при хва тљи ви де ша ва ју се исто риј ски пер вер ти ра ни 
фе но ме ни. На ци о нал на ве ћи на је услед на мет нут ног 
фа во ри зо ва ња ни за на ци о нал них ма њи на („за јед ни­
ца“) спу та на и ин фе ри о ри зо ва на до осе ћа ја угро­
же но сти соп стве ног иден ти те та ко ји се, опет, иде­
о ло шки сво ди на оста так оно га што су опу сто ши ле 
и чи ме су се већ на ми ри ле ет нич ке и ква зи ет нич ке 
гру пе ко је су прет ход но ста ле у ред пред ме ђу на род­
ни шал тер, не би ли што пре за до во љи ле кон траст не 
и раз ли ков не иден ти тет не прох те ве.

48 Ви де ти: Kymlic ka Will, Mul­ti­cul­tu­ral­Ci­ti­zen­ship.­A­Li­be­ral­The­ory­
of­Mi­no­rity­Rights,­Cla ren don Press, Ox ford Uni ver sity Press, New 
York, 1995. На ро чи то гла ве „Ju sti ce and Mi no rity Rights“, pp. 107­
131. и „To le ra tion and its Li mits, pp. 152­173.

49 О агре сив ној и за штит нич кој уло зи на ци о нал не ди ја спо ре, ви де­
ти: Гел нер Ер нест, На­ци­је­и­на­ци­о­на­ли­зам, гла ва „На ци о на ли зам 
ди ја спо ре“, стр. 145­156, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1997.
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По ли тич ки па ра докс је и у то ме што се јед ном 
при зна то на че ло ува жа ва ња ко лек ти ви те та ра зних, а 
пре свих на ци о нал них ма њи на, исто вре ме но и без 
ика квог ли бље ња, од ри че на ци о нал ној ве ћи ни. Пре­
ма ин ди ви ду а ли стич ким прин ци пи ма нео ли бе ра ли­
зма на ци о нал на ве ћи на ни је по се би при зна ти а још 
ма ње не ки есен ци јал ни, при мар ни или при мор ди­
јал ни ко лек ти ви тет.50

При та квом ста но ви шту ет нич ка или на ци о­
нал на ве ћи на је са мо ре ла ци о на и ре ла тив на, ре кло 
би се су мар на ка те го ри ја у ко јој се ну ме рич ки, да­
кле пр вен стве но кван ти та тив но ра за зна је ве ћин ска 
гру па пре ма пре ци зни је оцр та ним и за шти ће ним 
гру па ма ма њин ског ста нов ни штва.51 Исто вре ме но, у 
ап стракт ној рав ни гра ђан ства, (на ци о нал ној) ве ћи ни 
се не при зна ју као пре суд на на ци о нал на свој ства, да 
би се упра во та и та ква свој ства на кон сти ту ти ван и 
ин тен зи ван на чин при зна ла ма њи ни у окви ру та ко 
де на ци о на ли зо ва не ве ћи не. Ода тле на ци о нал на ве­
ћи на ви ше ни је ни „Дру ги“ ни „Раз ли чи ти“ ко га би 
ма њи на у окви ри ма вла да ви не пра ва тре ба ло у сва­
ком слу ча ју да по шту је, већ је то са мо на ци о нал но 
ин тен зи ви ра на ма њи на ко ја је, да бо ме, још увек и 
за у век друк чи ја, раз ли чи та и ма њин ска. Сва ка по ја­
ва на ци о нал не ве ћи не у ма њи на шки устро је ном по­
рет ку је уна пред хен ди ке пи ра на и ин фе ри о ри зо ва на.

Дру гачи ји агенс де на ци о на ли зо ва ња де лу је 
из про мет не сфе ре рад не по кре тљи во сти ста нов ни­
штва. Флук ту а ци је и цир ку ли са њеа до ми цил ног и 
ме ђу на род ног ка пи та ла, али још ви ше оштре еко­

50 О то ме: Ди вјак Сло бо дан, Тра­ди­ци­о­нал­ни­есен­ци­ја­ли­зам­и­плу­ра­
ли­зам, гла ва „Ка кри ти ци есен ци ја ли зма“, стр. 231­287, За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999.

51 Ви де ти: Џен кинс Ри чард, Ет­ни­ци­тет­у­но­вом­кљу­чу, гла ва „Ве­
ћин ски ет ни ци тет“, стр. 155­185 , ХХ век, Бе о град, 2001.
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ном ске и фи нан сиј ске кри зе по кре ћу та ла се ми гра­
ци ја из зе мље у зeмљу, из ме ђу ре ги о на, са јед ног 
кон ти нен та на дру ги кон ти нент. У гло ба ли зо ва ној 
еко но ми ји ства ра се мо бил на рад на сна га и умно жа­
ва ју но ма ди ка пи та ла. Пост/мо дер ни но ма ди не ма ју 
соп стве не ма не вре, они сле по сле де суд би ну ка пи­
та ла кре ћу ћи се по стран це ње го вим про фи та бил ним 
тра са ма.52

По ли тич ке и ге о по ли тич ке про ме не, пре вра­
ти и пу че ви, вер ске, ет нич ке, ме ђу на ци о нал не кон­
фрон та ци је и ло кал ни ра то ви, гра ђан ски и те ри то­
ри јал ни су ко би, та ко ђе ис хо де по кре ти ма и се о ба ма 
ста нов ни штва. Ор га ни зо ва ни про го ни и из го ни ре­
зул ти ра ју пре ме шта њем де ло ва по пу ла ци ја са јед­
ног на дру го ме сто. По ве ћа ва се број из ме ште них 
и по ме те них љу ди, де ло ва чо ве чан ства „без зе мље“ 
и стал ног ме ста бо рав ка. У ча су ка да чо ве чан ство 
бро ји се дам ми ли јар ди љу ди ни ко не зна та чан број 
оних ко ји су у не вољ ном ста ту су из бе гли ца, апа три­
да и ази ла на та. 

Раз би ја ња и рас па да ња др жа ва у се це си о ним 
ра то ви ма раз два ја ју ста нов ни штво ко је је пре то га 
би ло об у хва ће но за јед нич ким др жа вљан ством а по­
кат кад и сна жним осе ћа јем при пад но сти и при вр же­
но сти је дин стве ној по ли тич кој и кул тур ној це ли ни. 
Де струк ци јом је дин стве ног по ли тич ког про сто ра 
та кви на ци о нал ни, ме ђу на ци о нал ни и тран сна ци­
о нал ни осе ћа ји на гло не ста ју. До та да шњи на ци о­
нал ни иден ти те ти се пар ти ку ла ри зу ју, умно жа ва ју и 
су прот ста вља ју, или на ста вља ју да плу та ју у по ли­

52 О то ме: Та ги јеф Пјер­Ан дре, Ка­ко­одо­ле­ти­стал­ној­по­кре­тљи­
во­сти.­Сна­жна­де­мо­кра­ти­ја­про­тив­тех­но­тр­го­вач­ке­мон­ди­ја­
ли­за­ци­је, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски 
Кар лов ци ­ Но ви Сад, 2010.
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и ден ти тет ној па чак и без и ден ти тет ној нео д ре ђе но­
сти.53

На ре че ни уну тар на ци о нал ни и ме ђу на ци о нал­
ни про це си обе ле жа ва ли су раз до бо ље ге о по ли тич­
ке ка та стро фе у ко јој су из ме ђу 1989. и 1995. го ди не 
не ста ле мул ти на ци о нал не сло вен ске фе де ра ци је на 
европ ском Ис то ку. Пост ко му ни стич ка тран зи ци ја 
ни је за у ста ви ла то ко ве на ци о нал не де гра да ци је и 
де струк ци је на цен трал ном Бал ка ну. Шта ви ше, псе­
у до ге не за на ци ја се на ста ви ла и по гор ша ла. Она се 
на ра зним ни во и ма још увек од ви ја у не ко ли ко не до­
вољ но про у че них ви до ва:

а) У европ ском окви ру сред ње бал кан ског слу­
ча ја она се очи ту је као тран сна ци о нал на кон струк­
ци ја европ ског иден ти те та у про јек то ва ном ам би­
јен ту тзв. пост на ци о нал ног ста ња;54

б) у бал кан ском окви ру ју жно сло вен ског пи та­
ња она се ис по ља ва као ра зи ме но ва ње и пре и ме но­
ва ње ста рих и тра ди ци о нал них на ро да у ано ним ни 
„на род ре ги о на“ и ге о граф ски по гре шно али иде о­
ло шки ко ри сно ло ци ра не „за пад но бал кан це“;

в) нај зад, у сред ње бал кан ском окви ру срп ског 
пи та ња псе у до ге не за се од ви ја као угро жа ва ње и де­
струк ци ја срп ског на ци о нал ног иден ти те та пу тем 
кон струк ци је псе у до ет но са и ква зи на ци ја, а на кул­

53 Ви де ти: Џен кинс Ри чард, Ет­ни­ци­тет­ у­ но­вом­ кљу­чу, гла ва 
„Иде о ло ги је иден ти фи ка ци је“, стр. 129­151, ХХ век, Бе о град, 
2001.

54 О то ме: Ма јер То мас, Иден­ти­тет­ Евро­пе.­ Је­дин­стве­на­ ду­ша­
Европ­ске­ уни­је, гла ве „Плу ра ли за ци ја иден ти те та“, стр. 21­30, 
и „Про јек ти ства ра ња иден ти те та“, стр. 141­144, Ал ба трос плус 
– Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009. Та ко ђе: Ха бер мас Јир ген, 
Пост­на­ци­о­нал­на­кон­сте­ла­ци­ја, гла ва „Пост на ци о нал на кон сте­
ла ци ја и бу дућ ност де мо кра ти је“, стр. 64­116, От кро ве ње, Бе о­
град, 2002.
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тур ном и ре ли гиј ском пла ну кроз де кла ри са ње ква зи 
је зи ка и ква зи цр кви.55

Ет но ин же ње рин гу са ам би ци јом ре кон струк­
ци је на ци о нал не и ме ђу на ци о нал не сли ке „ре ги о на“ 
као да не ма кра ја. У са вре ме ним усло ви ма он са мо 
за до би ја но ве „по ли тич ки ко рект не“ фор ме у при­
јем чи вим гра ни ца ма тзв. ме ка не мо ћи.

За го вор ни ци пост на ци о нал ног до ба сво ја ана­
ци о нал на уве ре ња за сни ва ли су на твр ђе њу да је 
свет је дан и је дин ствен што је пред ста вља ло ви ше 
по жељ но ми шље ње не го та чан из раз гло бал не ствар­
но сти. Реч је по нај пре о же љи и во љи, пре скрип ци ји 
и уз ви ше ном иде а лу, а не о ем пи риј ској ре ал но сти 
на ци о нал но по де ље ног све та. Свет се да нас на ла зи 
у истом оном по ло жа ју по де ље но сти, су прот но сти и 
су ко ба у ко ме је био и пре пар сто ти на го ди на. Свет 
је и да ље кон вул зи ван, у ње му се не сми ру ју на пе то­
сти, не ума њу ју су прот но сти, ни ти пре ста ју су ко би 
и ра то ви. 

Као пан дан ре ал не сли ке сли ке све та рас тра­
за ног у су ко би ма оцр та ва ју се схва та ња о је дин­
ству све та, нео ан тич ки ко смо по ли ти зам – гло бал на 
де мо крат ска ко смо по ли теа.56 С истом на ме ром и у 
слич ном ду ху го во ри се о уни ве ра ла зним по ја ва ма 
и пој мо ви ма: свет ском дру штву, свет ској за јед ни ци, 

55 О то ме, де таљ но: Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ге­о­по­ли­ти­ке.­Иден­
ти­тет­–­тран­зи­ци­ја­–­срп­ско­пи­та­ње, гла ва „Апо ре ти ка бо сан­
ско­хер це го вач ког би ћа“, стр. 167­169, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008. Од истог ауто ра, та ко ђе: Па­ра­диг­ма­рас­
па­да.­Раз­ла­га­ње­др­жа­ве­у­огле­да­лу­узорч­но­сти, гла ва „Пост ју­
го сло вен ско на сле ђе Ср би је“, стр. 222­227, на ро чи то по гла вље 
„Ком пар тиј ско умно жа ва ње пра во слав них цр кви“, стр. 224­225, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.

56 О то ме: Хелд Де вјид, Де­мо­кра­ти­ја­и­гло­бал­ни­по­ре­дак.­Од­мо­
дер­не­ др­жа­ве­ ка­ ко­смо­по­лит­ској­ вла­да­ви­ни, гла ва „Ко смо по­
лит ска де мо кра ти ја и но ви ме ђу на род ни по ре дак“, стр. 309­333, 
„Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 1997.
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па­да.­Раз­ла­га­ње­др­жа­ве­у­огле­да­лу­узорч­но­сти, гла ва „Пост ју­
го сло вен ско на сле ђе Ср би је“, стр. 222­227, на ро чи то по гла вље 
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свет ском гра ђан ству, свет ској др жа ви, свет ској вла­
сти, свет ској вла ди и свет ском упра вља њу.57

Но, и по ред све га на бро ја ног са мак си ма ли­
стич ким при де вом „свет ско сти“, што је сва ка ко 
ути ца ло на про ме ну зна че ња и сми сла на ци је у са­
вре ме ном до бу, на ци је ни су не ста ле са исто риј ске 
по зор ни це, на ци о нал ни жи вот ни је утих нуо, ни ти 
су иш чи ле ли по је ди нач ни и за јед нич ки на ци о нал ни 
осе ћа ји. Украт ко, иако је би ло и та квих пред ви ђа­
ња, на ци је се ни су рас па ле.58 Ма да су у бур ним епо­
хал ним про ме на ма по љу ља не и угро же не, на ци је су 
ипак оп ста ле. Ка ко ефек ти те ку ће кри зе ука зу ју, по 
све му су де ћи, на ци је су по ве ћа ле сво ју ва жност. Та­
ко се у овом ча су на ла зи мо у вре ме ну у ко ме фе но­
мен на ци о нал ног не са мо да ни је из гу био на зна ча ју, 
не го је упр кос по ри ца њи ма и про ри ца њи ма, об но­
вио сво ју ра ни ју ва жност.

Угро­же­на­и­над­жи­ве­ла­др­жа­ва
Док се на пре ло му милeнијума и сме ни епо ха 

за на ци ју у гло бал ним и кон ти нен тал ним европ ским 
окви ри ма сма тра ло да је пре ва зи ђен на чин агре ги­
ра ња дру штве них ин те ре са, ни кру ци јал на по ја ва 
др жа ве ни је оста ја ла по стра ни по ли тич ких за хва та, 
иде о ло шких про па ги ра ња и те о риј ских ту ма че ња. 
Као и у слу ча ју на ци је, ко ју су иде о ло зи ли бе ра ли­

57 Ви де ти тек сто ве у збор ни ку Свет­ска­ власт, при ре ди ли Пе тар 
Бо ја нић и Јо ван Ба бић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008. Хоф­
ман Стен ли, „Свет ска власт: пре ва зи ла же ње уто пи је“, стр. 41­
51; Нил сен Кај, „Свет ска вла да, без бед ност и гло бал на прав да“, 
стр. 51­71; Кем бел Крејг, „Ожи вља ва ње иде је свет ске вла де“, 
стр. 71­81; Лу Ке трин, „Свет ска вла да“, стр. 81­105; Гил берт 
Пол, „Гло бал но гра ђан ско дру штво и ме ђу на род ни мо рал“, 105­
113; На ка ра да Рад ми ла, „Пре пре ке де мо крат ском свет ском упра­
вља њу“, стр. 389­399.

58 О то ме у це ли ни, ви де ти: Ку пер Ро берт, Рас­пад­на­ци­ја,­По­ре­дак­
и­ха­ос­у­21.­ве­ку, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2007.
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зма, на овај или онај на чин, са гле да ва ли као по ја ву 
у иш че за ва њу на хо ри зон ту тран сна ци о нал но сти и 
пост на ци о нал но сти, исто та ко је и др жа ва у слич­
ним кри тич ким ту ма че њи ма гу би ла пре ђа шња ак си­
о мат ска свој ства: раз гра ни че ну и обез бе ђе ну те ри­
то ри ју, су ве ре ну и ефи ка сну власт и, нај зад, устав но 
ло јал но и емо тив но при вр же но ста нов ни штво.59

Ис так ну та су ста но ви шта да се гло ба ли зо ва ни 
свет об рео у на ро чи том пре ла зном ста њу у ко ме, до­
ду ше, још увек по сто ји и де лу је не ко ли ко сто ти на 
ма лих и ве ли ких др жа ва, али чи је те жње ви ше не 
успе ва ју у есен ци јал ном сна же њу, већ под ле жу та­
квој вр сти пост на ци о нал ног пре о бли ко ва ња ко је се 
ис по ља ва као за не мо ћа ва ње и сла бље ње.60 У мно гим 
те о ре ма ма др жа ве је на пу ште но до та да уоби чај но 
схва та ње ко ри сне уло ге сна жне и су ве ре не др жа ве 
ко ја по у зда но шти ти на ци о нал не ин те ре се и ефи ка­
сно ис по ља ва сво ју со ци јал ну, еко ном ску и кул тур­
ну функ ци ју.61

Пре вла да ва ју ћи нео/ли бе ра ли зам, ко ји је свој 
прак тич ни и те о риј ски про цват до жи вео у раз до бљу 

59 Ви де ти ра до ве у збор ни ку Су­ве­рен­и­су­ве­ре­ност.­Из­ме­ђу­пој­ма,­
фик­ци­је­и­по­ли­тич­ке­емо­ци­је,­при ре ди ли Пе тар Бо ја нић и Иван 
Ми лен ко вић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008. У тек сто ви ма се 
ана ли зи ра ју про ме не у фе но ме ну су ве ре не вла сти: Кирк хај мер 
Ото, „За па жа ња о те о ри ји на ци о нал не су ве ре но сти у Не мач кој 
и Фран цу ској“, стр. 87­101; Хе нис Вил хелм, „Рас та ка ње пој ма 
су ве ре но сти“, стр. 138­153; Шу Хен ри, „Огра ни еч ње су ве ре но­
сти“, стр. 273­293; Кра снер Сти вен, „По де ла су ве ре но сти“, стр. 
308­341.

60 О то ме: Ха бер мас Јир ген, Пост­на­ци­о­нал­на­ кон­сте­ла­ци­ја, гла­
ва „Европ ска на ци о нал на др жа ва под при ти ском гло ба ли за ци је“, 
стр.116­130, От кро ве ње, Бе о град, 2002.

61 Про ме не у схва та њи ма и од но су пре ма су ве ре но сти др жа ва об­
ја шња ва Хин сли Френ сис Хе ри у књи зи Су­ве­ре­ност, по гла вље 
„Зло у по тре ба кон цеп та и по ку шај ње го вог из о ста вља ња у усло­
ви ма ме ђу на род но их ус ко ба“, стр. 206­213, гла ва „Кон цепт су ве­
ре но сти у са вре ме ном све ту“, стр. 213­233, „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2001.
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ру ше ња ко му ни зма на европ ском Ис то ку, на крат­
ко је на мет нуо схва та ње да се је дан и то по ве ћи део 
све та на шао у ко ли ко не из ве сном то ли ко опа сном 
ста њу по сле др жав но сти, на кон ко га тек пред сто ји 
из град ња из ве сног др жа во ли ког об ли ка, ускла ђе­
ног са смер ни ца ма но вог (пост др жав ног) до ба. Као 
пост др жав ни, у ства ри, пост ко му ни стич ки ар гу мент 
ис ти цан је раз лог да је у ме ђу на род ној за јед ни ци – 
што је уз гред ре че но со ци о ло шки ква ли фи ка тив ак­
те ра у ме ђу на род ним од но си ма ко ји то бо же тво ре 
за јед ни цу – др жа ва као и на ци ја ис цр пе ла свој со ци­
јал ни, еко ном ски, по ли тич ки и кул тур ни ка па ци тет. 
Уме сто др жав ног на сту пи ло је, на вод но, не ко бит но 
друк чи је по ли тич ко и ге о по ли тич ко ста ње.62

У прак си оспо ра ва ња и ни по да шта ва ња до са­
да шњих ти по ва мо дер них др жа ва и др жав но сти на 
раз ли чи те на чи не су ре а фир ми са не две су прот не 
иде о ло ги је, али и по ли тич ке те о ри је ко је су има ле 
и још увек има ју од ре ђе ни ути цај и ва жност: ко му­
ни стич ка, тј. марк си стич ка те­о­ри­ја­о­од­у­ми­ра­њу­др­
жа­ве­и ли бе рал ни на зор о ума ње ном и осла бље ном 
др жав ном де ло ва њу – те­о­ри­ја­о­ми­ни­мал­ној­др­жа­
ви.

1) Марк­си­стич­ка­ те­о­ри­ја­ др­жа­ве­ у иде ал­
тип ском и иде ал ло шком ви ду је, за пра во, те о ри ја о 
од у ми ра њу др жа ве.63 По ес ха то ло шкој па ра диг ми, 

62 Про бле мом де о бе и ен тро пи је др жа ве усред сре ђе но сам се по­
за ба вио у две књи ге. Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­др­
жа­ва, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, на ро чи то 
по гла вља „Не до вољ но одр жа вље не др жа ве, стр. 134­138. и „Др­
жа во ли ки при ви ди“, стр. 138­141, и; Па­ра­диг­ма­рас­па­да.­Раз­ла­
га­ње­др­жа­ве­у­огле­да­лу­узроч­но­сти, Ин сти тут за по ли тич ке сту­
ди је, Бе о град, 2009, по себ но део „Тран зи ци о ни оквир и усло ви 
тран зи ци је“, стр. 93­119.

63 Ка рак те ри сти чан по лу ве ков ни при ступ крај њој суд би ни др жа ве, 
ви де ти у: Лу кић Ра до мир, Те­о­ри­ја­др­жа­ве­и­пра­ва, гла ва „Др жа­
ва у од у ми ра њу“, стр. 69­71, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о­
град, 1976.
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за сно ва ној на де по ли ти зу ју ћој и по друштвља ва ју­
ћој за ми сли, нај ви ши и крај њи циљ исто риј ског и 
дру штве ног раз во ја је до се за ње не по ли тич ког, без­
др жав ног и бес кла сног дру штве ног ста ња. На чи ни и 
сред ства за до сти за ње та квих ци ље ва су кла сна бор­
ба, те со ци јал на и по ли тич ка ре во лу ци ја. Кључ ни 
су бјек ти оства ре ња ре во лу ци о нар них и тран сцен­
дент них ци ље ва су рад нич ка кла са и ње на аван гар­
да, ко му ни стич ка пар ти ја про ле та ри ја та а не сред­
њи сло је ви, на ци ја или гра ђан ство. У си стем ским 
усло ви ма по ли тич ког мо ни зма, тј. јед но пар ти зма, 
као сред ства на том исто риј ском за дат ку ко ри сте се 
де мо крат ски цен тра ли зам у је ди ној пар ти ји и дик­
та ту ра про ле та ри ја та као де кла ри са ни об лик вла да­
ња у др жа ви. Др жа ва, на рав но, има пар тиј ски а пар­
ти ја др жав ни ка рак тер. Осмо за др жа ве и пар ти је је 
струк тур на, то јест ка пи лар на. Ус по ста вље ни об лик 
вла сти, иако де кла ри сан као „на род на де мо кра ти ја“, 
у ства ри је ауто ри та ран и ауто крат ски. Ам би јент ко­
му ни стич ке др жа во твор но сти и др жав но сти, био је 
ду го за си ћен иде о ло шким па ра док сом по ли тич ког 
са мо у ки да ња и пре ва зи ла же ња кроз, на вод но, са мо 
при вре ме но и так тич ко сна же ње др жав но пар тиј ске 
мо ћи и вла сти.

 2) Кла­сич­на­ли­бе­рал­на и са­вре­ме­на­нео­ли­бе­
рал­на­те­о­ри­ја­др­жа­ве огле да ју се у иде ји, иде о ло­
ги ји, те док три ни о ми­ни­мал­ној­др­жа­ви ко ја „бди“ 
над сло бо да ма и пра ви ма по је дин ца и дру штва, вр­
ше ћи уло гу увек буд ног „ноћ ног чу ва ра“ при ват не 
сво ји не, тр жи шних то ко ва и сло бод не кон ку рен ци је. 
Ли бе рал на те о ри ја у свом кла сич ном ви ду ни ка да 
ни је за го ва ра ла уки да ње и не ста нак др жа ве кроз ње­
но „од у ми ра ње“. Ли бе ра ли зам је др жа ву до жи вља­
вао као не из бе жност и ну жност, тач ни је, ну жно или 
нај ма ње ну жно зло по ли тич ке ор га ни за ци је дру­
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штва. Др жа ва не мо же би ти уки ну та али мо ра би ти 
об у зда на и огра ни че на ње на ин тер вент на и ар ти ку­
ли шу ћа моћ.64

Уте ме љен у исто риј ском кон цеп ту ка пи та­
ли стич ког дру штва, ли бе ра ли зам ни у јед ном ча су 
ни је ба шти нио дис кон ти ну ал на ре во лу ци о нар на, 
већ са мо кон ти ну ал на и ево лу тив на сред ства из гра­
ду а ли стич ког асор ти ма на по ли тич ке де мо кра ти је. 
У од но су ка пи та ла и ра да, ни је са гле да ва на на чел­
на су прот ност ко ја не ми нов но во ди у ан та го ни зме 
и су ко бе ко ји би тре ба ло да се са вла да ва ју ре во лу­
ци о нар ним пре о кре том. Дру штве ни сло је ви и кла се 
не до жи вља ва ју се као не при род но су коб но ста ње 
дру штва ко је би тре ба пре ва зи ћи ра ди кал ним ис ко­
ра ком из кон сен су ал ног гра ђан ског све та. Шта ви ше, 
раз вој сло бод ног гра ђан ског дру штва је је дан од нај­
круп ни јих ли бе рал них иде а ла.65 

Сло бо да по је дин ца у усло ви ма ета бли ра ног 
по ли тич ког плу ра ли зма, тј. пар ла мен тар ног ви ше­
пар ти зма и по ли тич ка, то јест ли бе рал на де мо кра­
ти ја као об лик вла да ви не, те при ват на сво ји на, еко­
ном ске сло бо де у ви ду сло бод ног пред у зет ни штва 
и над ме та ња на сло бод ном тр жи шту, де кла ри са ни 
су иде а ли у кла сич ној ли бе рал ној и нео ли бе рал ној 
прак си.66 Кон тин гет на исто ри ја се, ме ђу тим, по ста­
ра ла да ука же ко ли ко је ве ли ки рас ко рак из ме ђу ху­
64 Ви де ти: Греј Џон, Ли­бе­ра­ли­зам, гла ва „Ли бе рал на др жа ва“, стр. 

97­107, ЦИД, Под го ри ца, 1999.
65 Јед но од ту ма че ња исто риј ског сми сла гра ђан ства дао је по ли ти­

ко лог Ми лан По ду на вац у књи зи При­ни­цип­гра­ђан­ства­и­по­ре­
дак­по­ли­ти­ке, Прин цип – Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 
1998, на ро чи то гла ва „Ли бе рал на те о ри ја о прин ци пу гра ђан­
ства“, стр. 96­116, и „Иза зов ра ди кал ног плу ра ли зма“, стр. 116­
128.

66 Ви де ти: Греј Џон, Ли­бе­ра­ли­зам, гла ва „Ожи вља ва ње кла сич ног 
ли бе ра ли зма“, стр. 55­61. и „Ин ди ви ду ал на сло бо да, при ват­
на сво ји на и тр жи шна при вре да“, стр. 85­97, ЦИД, Под го ри ца, 
1999.
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66 Ви де ти: Греј Џон, Ли­бе­ра­ли­зам, гла ва „Ожи вља ва ње кла сич ног 
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на сво ји на и тр жи шна при вре да“, стр. 85­97, ЦИД, Под го ри ца, 
1999.



Милош Кнежевић

78

ма них ли бе рал них иде а ла и нео сло бо ђе не и де ху ма­
ни зо ва не ствар но сти.

На­ци­ја­и­др­жа­ва­–­по­сле­све­га
Про ме не на пре ло му ве ко ва и ми ле ни ју ма ни­

су се де си ле ни на јед ној од две при ка за не ма три це; 
ни ти као ес ха то ло шко од у ми ра ње др жа ве, ни ти као 
иде ал тип ско ми ни ма ли зо ва ње др жа ве. Про ме не ко је 
су се зби ле на пре ло му епо ха ис ка за ле су се крај ње 
дра ма тич но као ге о по ли тич ка ка та стро фа тзв. Дру­
гог све та ис точ но е вроп ског ко му ни зма. Раз ла га ње 
сло же них сло вен ских др жа ва у ком пар тиј ском об ли­
ку, и раз вла шћи ва ње вла да ју ћих но мен кла ту ра ни је 
про те кло оствар њем ка но на до та да шње по ли тич ке 
те о ло ги је, на ис хо ди шној Оме га тач ци за ми ра ња др­
жа ве и ње ног рас твар ња у раз др жа вље ној дру штве­
но сти.

Уме сто ја ке и по у зда не др жа ве, на мах су ис кр­
сле за стра шу ју ће не спо соб не и не по у зда не др жа ве, 
ра зно ра зне ен тит ске тво ре ви не па чак и др жа во ли ке 
по лу ко ло ни јал не ре зи дуе у не до вољ но раз ви је ној и 
сла бој дру штве но сти. Не ка да шњи страх пред пре ор­
га ни зо ва ним по рет ком за ме нио је страх од дез ор га­
ни за ци је и ха о са. Ес ха то ло шки циљ де е та ти зо ва ња 
су штин ски ни је до сег нут, ни ти оства рен. Иако осла­
бље на, као исто риј ска, кул тур на и ци ви ли за циј ска 
по ја ва др жа ва је пре жи ве ла, про ме нив ши при том 
сво је об ли ке и пој мо ве.

И пре на стан ка би ло ка квих усло ва за пре во­
ђе ње ре во лу ци о нар не уто пи је и ухро ни је у ре ал ност 
де ко му ни зо ва ног европ ског хро но то па, до го дио се 
др жав ни и ге о по ли тич ки крах за ко ји се на за пад ној 
стра ни ми сли ло да ће би ти трај но обе леж је пост ко­
му ни стич ких оста та ка уру ше не це ли не Дру гог све­
та. Ко му ни стич ке др жа ве на европ ском Ис то ку, сва­
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ка ко ни су све ча но од у мр ле као др жа ве по се би, већ 
је њи хов иде о ло шки и по ли тич ки, те по је ди нач ни, 
са ве зни и са ве знич ки об лик не стао у по сра мљу ју­
ћем ло му од ко га су се по том ду го и те шко опо ра­
вља ле.

Ни сло же не ви ше на род не сло вен ске фе де ра ци­
је ни су при род но (ма шта та реч зна чи ла?) од у мр ле 
већ су сру ше не, раз би је не спо ља и уру ше не, тј. рас­
пад ну те из ну тра.67 Ни у јед ном о два бит на еле мен­
та ­ на ци је и др жа ве – ни је се до го ди ло за ми шље но 
мир но и раз вој но пре ва зи ла же ње, већ пре кид у ви ду 
ге о по ли тич ког и ге о е ко ном ског по ло ма.

Ни је се, да кле, до го ди ло иде о ло шки или те о­
риј ски про ми шље но раз вла шћи ва ње и сла бље ње др­
жа ве у ви ду ан ти би ро крат ског и де е та ти зу ју ћег ин­
же ње рин га. Ни је се зби ло та кво по ме ра ње ак це на та 
дру штве не и по ли тич ке мо ћи ко је би до ве ло до ви со­
ко уре ђе не и за си ће не дру штве но сти ко ја би у са мо­
об на вља њу за у век от кло ни ла по врат не ета ти стич ке 
по ри ве. До го ди ло се упра во су прот но, ство ре на су 
уз не ми ру ју ћа ста ња тран зи тор не пост ко му ни стич ке 
анар хи је и ано ми је; по ве де ни су се це си о ни ра то ви 
ко ји су на ци је у до не дав ним ком пар тиј ским др жа ва­
ма до ве ле до ру бо ва ег зи стен ци је. Кон вул зив ни ге­
о по ли тич ки то ко ви на по зор ни цу исто ри је уве ли су 
мно ге до та да са свим не по зна те и но ве не до у ми це. 

По ста ви ло се пи та ње, шта и ка ко чи ни ти? Ко­
јим пу тем да ље ићи? Јед на очи глед но не у спе шна те­
о риј ска и иде о ло шка ма три ца тре ба ло је да бу де за­
ме ње на дру гом ко ја не са мо да ус по ста вља из гле де 
за пре жи вља ва ње не го и омо гу ћу је пре ва зи ла же ње 
на ста ле кри зе и про спе ри тет. Ко му ни стич ки уто пи­
67 О то ме по дроб но: Кне же вић Ми лош, Па­ра­диг­ма­рас­па­да.­Раз­

ла­га­ње­др­жа­ве­у­огле­да­лу­узорч­но­сти, гла ва „При сту пи и обра­
сци“, по гла вље „Раз би ја ње, рас па да ње, раз би ра спад“, стр. 217­
220, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
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зам ре ал ног и са мо у прав ног со ци ја ли зма, ко ји је на­
по слет ку по кле као под уну тра шњим и спо ља шњим 
при ти сци ма, у маг но ве њу уру ша ва ња и раз ла га ња 
за ме њен је ре­ал­ним­ка­пи­та­ли­змом чи ји иде а ли ни су 
би ли од оне со фи сти ко ва не вр сте ка ква је ду гом ево­
лу ци јом об ли ко ва на у раз ви је ним ка пи та ли стич ким 
зе мља ма. За пост ко му ни стич ке зе мље спра вље на је 
упро шће на али опе ра тив на нео ли бе рал на док три на 
по мо ћу ко је је скр ше ну др жав но пар тиј ску и цен­
трал но план ску струк ту ру, оштрим „ре форм ским“ 
ре зо ви ма тре ба ло пре ве сти (мо жда и при ве сти?) у 
не по врат но, да кле за у век да то и за да то ста ње об но­
вље ног ка пи та ли зма. Та по губ на фор му ла или мо дел 
„кон тро ли са ног ха о са“, све јед но, на и шао је на од­
луч не и те о риј ски уте ме ље не кри ти ча ре.68

Ра ни јем си сте му ди ја ме трал но су прот ни ка­
пи та ли стич ки иде а ли об ли ко ва ни су на ни жем и 
про сти јем, ре кло би се и сва ком ра зу мљи вом али 
при ми тив ни јем ни воу, сход но спо ља шњим и уну­
тра шњим ин те ре си ма бр зе ре ста у ра ци је ка пи та­
ли зма под на зи вом пре­ла­ска или тран­ци­зи­је.69 Као 
хи пе ри де о ло ги зо ва на гла гол ска име ни ца ко ја озна­
ча ва кре та ње, тј. пре ла зак од јед не до дру ге тач ке 
у епо хал ном про сто ру, тран зи ци ја је у соп стве ном 

68 Обра зло же них и од луч них кри ти ча ра нео ли бе ра ли зма има и ме­
ђу до ма ћим ауто ри ма. За ни мљи ве и по у зда не ана ли зе мо гу се 
на ћи у сле де ћим књи га ма: Ми ло ше вић Зо ран, Ку­га­нео­ли­бе­ра­ли­
зма.­Од­еко­но­ми­је­до­ико­но­ми­је, Сло бод на књи га, Бе о град, 2000; 
Ра ко че вић Жи во јин, Ге­о­по­ли­тич­ко­фи­нан­сиј­ски­ла­ви­рин­ти.­При­
лог­кри­ти­ци­ан­гло­сак­сон­ске­ге­о­по­ли­ти­ке, Са ми здат Жи во ји на Ра ко че­
ви ћа, Бе о град, 2001; Ко ма зец Сло бо дан, Гло­бал­на­фи­нан­сиј­ска­
кри­за­и­еко­ном­ска­кри­за­у­Ср­би­ји.­Узро­ци,­ду­би­на­и­мо­гућ­но­сти­
пре­ва­зи­ла­же­ња, део „Слом со ци јал не по лу ге за по сле но сти и ли­
бе рал ног мо де ла ка пи та ли зма“, стр. 44­51, Асте рикс и Обе лиск, 
Бе о град, мај 2010.

69 Ви де ти: Ду ша нић Јо ван, Тран­зи­ци­ја­­­ве­ли­ка­шан­са­али­и­опа­сна­
зам­ка, гла ва „Да ли смо у ста њу да из ис ку ства дру гих при вре да 
у тран зи ци ји из ву че мо аде кват на ис ку ства“, стр. 135­143, „Ни ко­
ла Па шић“, Бе о град, 2001.
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лог­кри­ти­ци­ан­гло­сак­сон­ске­ге­о­по­ли­ти­ке, Са ми здат Жи во ји на Ра ко че­
ви ћа, Бе о град, 2001; Ко ма зец Сло бо дан, Гло­бал­на­фи­нан­сиј­ска­
кри­за­и­еко­ном­ска­кри­за­у­Ср­би­ји.­Узро­ци,­ду­би­на­и­мо­гућ­но­сти­
пре­ва­зи­ла­же­ња, део „Слом со ци јал не по лу ге за по сле но сти и ли­
бе рал ног мо де ла ка пи та ли зма“, стр. 44­51, Асте рикс и Обе лиск, 
Бе о град, мај 2010.

69 Ви де ти: Ду ша нић Јо ван, Тран­зи­ци­ја­­­ве­ли­ка­шан­са­али­и­опа­сна­
зам­ка, гла ва „Да ли смо у ста њу да из ис ку ства дру гих при вре да 
у тран зи ци ји из ву че мо аде кват на ис ку ства“, стр. 135­143, „Ни ко­
ла Па шић“, Бе о град, 2001.



НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

81

иде о ло шком си му ла кру му са др жа ла уни вер зал ну 
али не до вољ но раз го вет ну ин тен ци ју про ме не. С 
об зи ром на ево лу тив ни и гра ду а ли стич ки сми сао 
ли бе ра ли зма пла ни ра на про ме на је тре ба ло да бу де 
по ступ на, ре форм ска а не на гла и ре во лу ци о нар на. 
Ипак, бр зи на по ли тич ког пре о кре та и ис по ста вље­
ни крат ки ро ко ви упу ћи ва ли су на жур бу, дра стич не 
ме ре, сво је вр сну „шок те ра пи ју“ у по ли тич кој и еко­
ном ској сфе ри, под јед на ко. За из во ђе ње „ли бе рал не 
ре во лу ци је“ про на ђен је и ода бран пер со нал, ло ја­
лан и бес по го вор но спре ман да из вр ши „ре форм ске 
за дат ке“.70

По лу у ни ште не, ско ро усмр ће не али не и од у­
мр ле др жа ве ука зи ва ле су да ци ље ви шо кант не док­
три не не ће би ти ни ла ко ни бр зо оства ре ни. Ни су 
мо гле да бу ду ус по ста вље не узор не ми ни мал не др­
жа ве „но ћоб ди је“ већ са мо њи хо ви ми ни ма ли стич ки 
ра сла бље ни су ро га ти. Ка да је реч о ду бо ко пре о ра­
ном ју жно сло вен ском про сто ру, уме сто др жа ва чу­
ва ра сло бо де гра ђа на и сло бод не еко но ми је, ство рен 
је низ већ ма не моћ них по лу за ви сних др жа ви ца у ис­
фор си ра ном пре зи ден ци ја ли стич ком об ли ку, пре те­
жно на ци о нал ног и ква зи на ци о нал ног ка рак те ра.71 
Не е сте тич ни др жав ни ми ни ма ли зам се огле дао у 
ума ње ној мо ћи рас по ла га ња соп стве ном суд би ном и 
соп стве ном бу дућ но шћу.

У за да тим окви ри ма окон ча ња „не за вр ше ног 
по сла“ и те мељ ног „пре кон фи гу ри са ња ге о по ли­
тич ког про сто ра“ но ве ју жно сло вен ске др жа ви це 
70 О то ме: Ду ша нић Јо ван, Де­струк­ци­ја­еко­но­ми­је.­Ср­би­ја­у­вр­тло­

гу­еко­ном­ске­кри­зе, гла ва „Кри тич ка ви ђе ња еко ном ске зби ље“, 
стр. 105­122, на ро чи то део по све ћен кри ти ци тзв. еко ном ских 
ви зи о на ра ко ји упра вља ју по лу про па лом срп ском при вре дом, 
(стр. 117­121), Но ва срп ска по ли тич ка ми сао, Бе о град, 2010.

71 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Пре зи ден ци ја ли зам на хо ри зон ту 
тран зи ци је“, стр, 7­124, у ко а у тор ској књи зи Са­вре­ме­ни­пред­сед­
нич­ки­си­сте­ми,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005.
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су на за јед нич кој пу та њи са те ли ти зо ва не у ор би ту 
хе ге мо ни ја ла ног евро а ме рич ког са ве за. Ми ни мал не 
др жав не функ ци је ко је су нео ли бе рал ној док три ни 
са гле да ва не кроз пре по ру че ну оп ти ку не ме ша ња др­
жа ве у еко но ми ју, ово га пу та су до би ле и „бо нус“ 
за да так: не ме ша ње др жа ве и пол ти ча ра у вла сти та 
др жав на и по ли тич ка пи та ња, сма ње ње по ли тич ког 
ин те ре са за про тив реч но сти и смет ње у оства ре њу 
соп стве них на ци о нал них и др жав них ин те ре са.72 
Та кво ума ње ње за ни ма ња за соп стве не ин те ре се 
на и ла зи ло је на енер гич ну по др шку оних спољ них 
чи ни ла ца ко ји су сма тра ли да је ју жно сло вен ски, а 
са мим и тим и срп ски чи ни лац, дво стру ко по ра жен: 
иде о ло шким по ра зом ко му ни зма и вој ним по ра зом 
то ком се це си о них су ко ба и по сле агре си је на СРЈ, тј. 
Ср би ју 1999. го ди не.

Не схва тљи во за не ма ри ва ње соп стве них ин­
те ре са у свим за ми сли вим об ли ци ма ис по ље ним у 
пол ти зо ва ном све ту жи во та огле да ло се у три бит не 
ди мен зи је зби ва ња по љу ља не др жа ве: де­по­пу­ли­зо­
ва­ња, де­те­ри­то­ри­ја­ли­зо­ва­ња и де­су­ве­ре­ни­зо­ва­ња.73

Три про це са ко ја се ти чу ре тро град них и де­
струк тив них аспе ка та де мо по ли ти ке, ге о е ко но ми­
је и ге о по ли ти ке, нај ре чи ти је осли ка ва ју опа да ње 
и на за до ва ње, јед ном реч ју по ли тич ку де ка ден ци ју 
обес хра бру ју ће вр сте. У усло ви ма угро жа ва ња су ве­
ре но сти и ли ша ва ња не за ви сно сти епо хал ни гу би ци 
72 Као илу стра ци ја на зо ви стра те ги је „су оч љи вог“ не ме ша ња у 

вла сти те по сло ве мо же да по слу жи текст Ве сне Пе шић под на­
сло вом „Су о ча ва ње са про шло шћу – услов ства ра ња мо дер не 
срп ске др жа ве“, у збор ни ку На­ци­о­нал­ни­и­др­жав­ни­ин­тре­си­мо­
дер­не­Ср­би­је, Из­ме­ђу­ ауто­ри­та­ри­зма­ и­ и­ де­мо­кра­ти­је, тре ћа 
књи га, стр. 163­177, уред ни ци, Дра ги ца Ву ја ди но вић и Вла ди­
мир Го а ти, ЦЕ ДЕТ – ФЕС, Бе о град, 2007.

73 О кри зи су ве ре ни те та у ме ђу на род ним од но си ма, ви де ти: Фу ку­
ја ма Френ сис, Гра­ђе­ње­др­жа­ве.­Упра­вља­ње­и­свет­ски­по­ре­дак­
у­21.­ ве­ку, гла ва „Еро зи ја су ве ре ни те та“, стр. 109­112, „Фи лип 
Ви шњић“, Бе о град, 2007.
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се при ка зу ју као до би ци, на за до ва ње као на пре до ва­
ње, а опа да ње као на ра ста ње и раз вој.

Ка ко је та ква си му ла ци ја са др жа ја исто риј ског 
то ка уоп ште мо гу ћа? Ка ко је мо гу ће да се не скри­
ве на до ми на ци ја и хе ге мо ни ја при ка зу ју као нај зад 
оства ре на сло бо да, а при ста нак на усло ве, уце не и 
ул ти ма ту ме као ре а ли стич на по ли ти ка и праг ма ти­
зам на де лу? Ус по ста вље на „ко о пе ра тив на“ ат мос­
фе ра у ам би јен ту по слу шни штва, очи ту је се као кли­
јен­ти­стич­ки­си­стем ко ји је у пот пу но сти овла дао 
бал кан ским про сто ром.74 

Тран сак ци о ни ме ха ни зми ко ји деј ству ју на 
кли јен ти стич кој плат фор ми не прет по ста вља ју 
спрег ну те и сна жне не го ла ба ве и сла бе др жа ве ко је 
не са мо да ни су ка дре да уме шно за шти те сво је на­
ци о нал не и др жав не ин те ре се, не го ни су ни спо соб­
не да их пре по зна ју као та кве. Оту да се бит но ме сто 
пре по зна ва ња и фор ми ра ња „на ци о нал них ин те ре­
са“ из ме шта из де су ве ре ни зо ва них и ма ни пу ла тив­
них др жа во ли ких тво ре ви на у пунк то ве сре ди шне 
мо ћи хе ге мо на и ње го вог хе ге мо ни јал ног са ве за. 
Уви ди и са зна ња о вред но сти и не вред но сти вла­
сти те по ли ти ке до ла зе са стра не као пре по ру ка за 
ускла ђе но де ло ва ње.

На пред ре че но од но си, пре све га, на че твр тве­
ков ни пе ри од сло ма ко му ни зма и пре ла ска на ка пи­
та ли зам на ис точ но е вроп ским про сто ри ма. Ка ко је 
по ка за но и ре че но, де си ло се са мо при вре ме но сла­
бље ње др жа ве, и то не на не ком ви шем ди ја лек тич­
ком (хе ге ли јан ском) ни воу, не го на сни же ној ра зи ни 
ре гре си је др жа ве на со ци јал дар ви ни стич ке об ли ке 
жи во та. Као што у тзв. пост на ци о нал ном ста њу ни­

74 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Су ве ре ни зам. Епо хал ни од го вор на 
кли јен ти стич ка по ср та ња Ср би је“, Не дељ ник Пе­чат, 16. април 
2010, бр. 110, стр. 34­35.
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74 О то ме: Кне же вић Ми лош, „Су ве ре ни зам. Епо хал ни од го вор на 
кли јен ти стич ка по ср та ња Ср би је“, Не дељ ник Пе­чат, 16. април 
2010, бр. 110, стр. 34­35.
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су за на век иш че зле на ци је, та ко ни у тзв. пост др­
жав ном ста њу ни су у пот пу но сти иш че зле др жа ве. 
И на ци је и др жа ве су још увек на исто риј ској по зор­
ни ци. Оне су пред иза зо ви ма вре ме на под врг ну те 
про мен ма и пре о бли ко ва не.75

По­вра­так­на­ци­о­нал­ним­др­жа­ва­ма
У све ту по сто ји мно го ви ше ет нич ких гру па, 

ет но са, на ро да и на ци ја не го др жа ва. Исто та ко, ни су 
све др жа ве у све ту јед но на ци о нал не. Иако је чи тав 
по зна ти и при сту пач ни свет „по кри вен“ др жа ва ма и 
на ро ди ма, јед но на ци о нал не др жа ве су ма ло број ни­
је од оних ко је су са чи ње не од ви ше ет нич ких за­
јед ни ца, на ро да и на ци ја. Пре би ва ње на ро да на тлу 
пре ва зи ла зи раз гра ни че ња др жав них те ри то ри ја. 
Ет но ге не за је има ла раз у ђе ни је то ко ве од ства ра ња 
и де ри ви ра ња др жа ва. Са вре ме ни ет но на ци о нал ни 
ди вер си тет је ра зно вр сни ји од ди вер си те та др жа ва.

Не по ду дар ност из ме ђу по сто је ћих на ци ја и др­
жа ва не огле да се са мо у бро ју на ро да ко ји да ле ко 
пре ва зи ла зи број уоб ли че них и ис по ље них др жав­
но сти, не го и у не по кла па њу про стор не раз ме ште­
но сти јед не на ци је са гра ни ца ма те ри то ри је са мо 
јед не др жа ве. Одав но је по зна то да је дан на род или 
на ци ја мо же оби та ва ти по де ље на у ви ше др жа ва, као 
што у јед ној др жа ви мо же жи ве ти ви ше на ро да или 
на ци ја. Упра во та мул ти ет нич ка и ин тер на ци о нал­
на ди на ми ка упу ћу је на већ по ме ну ти од нос ве ћи не 
и ма њи не на ро да/на ци је у јед ној зе мљи. Ве ћин ски 
на род ко ег зи сти ра са ма њин ским гру па ма дру гих 
на ро да, фор мал но прав но де фи ни са ним као на ци о­

75 Ви де ти: Фу ку ја ма Френ сис, Гра­ђе­ње­ др­жа­ве.­ Упра­вља­ње­ и­
свет­ски­по­ре­дак­у­21.­ве­ку, гла ва „Гра ђе ње на ци ја“, стр. 112­118, 
„Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2007.

Милош Кнежевић

84

су за на век иш че зле на ци је, та ко ни у тзв. пост др­
жав ном ста њу ни су у пот пу но сти иш че зле др жа ве. 
И на ци је и др жа ве су још увек на исто риј ској по зор­
ни ци. Оне су пред иза зо ви ма вре ме на под врг ну те 
про мен ма и пре о бли ко ва не.75

По­вра­так­на­ци­о­нал­ним­др­жа­ва­ма
У све ту по сто ји мно го ви ше ет нич ких гру па, 

ет но са, на ро да и на ци ја не го др жа ва. Исто та ко, ни су 
све др жа ве у све ту јед но на ци о нал не. Иако је чи тав 
по зна ти и при сту пач ни свет „по кри вен“ др жа ва ма и 
на ро ди ма, јед но на ци о нал не др жа ве су ма ло број ни­
је од оних ко је су са чи ње не од ви ше ет нич ких за­
јед ни ца, на ро да и на ци ја. Пре би ва ње на ро да на тлу 
пре ва зи ла зи раз гра ни че ња др жав них те ри то ри ја. 
Ет но ге не за је има ла раз у ђе ни је то ко ве од ства ра ња 
и де ри ви ра ња др жа ва. Са вре ме ни ет но на ци о нал ни 
ди вер си тет је ра зно вр сни ји од ди вер си те та др жа ва.

Не по ду дар ност из ме ђу по сто је ћих на ци ја и др­
жа ва не огле да се са мо у бро ју на ро да ко ји да ле ко 
пре ва зи ла зи број уоб ли че них и ис по ље них др жав­
но сти, не го и у не по кла па њу про стор не раз ме ште­
но сти јед не на ци је са гра ни ца ма те ри то ри је са мо 
јед не др жа ве. Одав но је по зна то да је дан на род или 
на ци ја мо же оби та ва ти по де ље на у ви ше др жа ва, као 
што у јед ној др жа ви мо же жи ве ти ви ше на ро да или 
на ци ја. Упра во та мул ти ет нич ка и ин тер на ци о нал­
на ди на ми ка упу ћу је на већ по ме ну ти од нос ве ћи не 
и ма њи не на ро да/на ци је у јед ној зе мљи. Ве ћин ски 
на род ко ег зи сти ра са ма њин ским гру па ма дру гих 
на ро да, фор мал но прав но де фи ни са ним као на ци о­

75 Ви де ти: Фу ку ја ма Френ сис, Гра­ђе­ње­ др­жа­ве.­ Упра­вља­ње­ и­
свет­ски­по­ре­дак­у­21.­ве­ку, гла ва „Гра ђе ње на ци ја“, стр. 112­118, 
„Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2007.



НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

85

нал не ма њи не, а у но ви је вре ме и као на­род­но­сти, 
на­ци­о­нал­ни­ен­ти­те­ти и на­ци­о­нал­не­за­јед­ни­це.

Са вре ме ни свет је уве ли ко ди ја спо ри чан што 
у из ве сној ме ри пот се ћа на не ка да шња ски тач ка и 
вре ме на. Чак и у слу ча је ви ма ка да су по цен тра ли­
стич ким ин тен ци ја ма и устав ном уре ђе њу уни тар не, 
са вре ме не др жа ве су у ет нич ком по гле ду обич но хе­
те ро ге не и кон гло ме рат не, мул ти ет нич ке и ви ше на­
ци о нал не. Чо ве чан ство је иза тка но из мно го на ро да 
ко ји жи ве по ме ша ни у нај ма ње две сто ти не др жа­
ва.76 Па ипак, сва ка од тих др жа ва те жи да, по ред 
фор мал ног др жав ног, ис ка же и есен ци јал ни на ци о­
нал ни иден ти тет. Те жња ве ли ке на род но/на ци о нал­
не си ли не, у про мен љи вом об ли ку до ду ше, ста ра је 
не ко ли ко ми ле ни ју ма. Реч је о исто риј ској кон стан ти 
и кон ти ну и те ту од ини ци јал них пле ме на, po­pu­lu­sa и 
pleb­sa, до на ро да и на ци ја чи ји ко лек тив ни по тен ци­
ја ли су кул ми ни ра ли у про шлом ве ку.

У ста ри јим вре ме ни ма, фор ма тив на те жња се 
ти ца ла др жа ва ко је су ус по ста вља ла од ре ђе на пле­
ме на и пле мен ски са ве зи, те на ро ди, да би се у но­
ви јем вре ме ну, од Фран цу ске ре во лу ци је на ро чи то, 
та те жња ис по ља ва ла кроз ства ра ње на ци о нал них 
др жа ва. На ци о на ли зо ва ње др жа ва од ви ја ло се у по­
нај пре у европ ским им пе ри јал ним окви ри ма, упо­
ре до са про це си ма те ри то ри јал ног ши ре ња и ко­
ло ни зо ва ња. Та ко су у Евро пи, а по том и из ван ње 
на ста ле број не на­ци­је­др­жа­ве и др­жа­ве­на­ци­је. У 
оба слу ча ја од нос др жа ве и на ци је ни је ди ја лек ти­
зо ван са мо пу ким при да ва њем пре те жних свој ста ва 
др жав но сти или на ци о нал но сти, не го и су штин ским 
раз ли ка ма у по ли тич ком и ге о по ли тич ком ства ра њу 

76 У ча су ка да је об ја вљен Лек­си­кон­др­жа­ва­све­та (По ли ти ка – На­
род на књи га, Бе о град, 2006), са др жао је спи сак од 182 др жа ве. 
У овом ча су на спи ску Ује ди ње них на ци ја на ла зи се пре ко 200 
др жа ва а да спи сак још увек ни је ко на чан.
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јед ног и дру гог. На ци о нал на др жа ва је по ли тич ка 
по ја ва по се би.77

На­ци­ја­др­жа­ва ге не ри ше на ци о нал ност кроз 
др жав ну струк ту ру. Прет ход на, ста ри ја и пр вен стве­
на, на ци ја се ис по ља ва у др жа ви ко ју на ци о нал но 
атри бу и ра и есен ци ја ли зу је. Про цес на ци о нал не из­
град ње по не кад те че исто вре ме но а не ка да се са мо 
ин тен зи ви ра и ин тер фе ри ра са про це сом др жав не 
из град ње, то јест ета ти зо ва ња у об ли ку на ци о нал не 
др жа ве. По са мо о дре ђе њу, на ци ја ге не ра тор и кре а­
тор др жа ве пред ста вље на је у на ци о нал ној ве ћи ни. 
Ма њи не су ин те гри са не у на ци ју­др жа ву кроз за­
шти ће ни ма њин ски ста тус.

Др­жа­ва­на­ци­ја ге не ри ше при пад ност др жа ви 
кроз др жа вљан ство у усло ви ма мул ти ет нич ке и мул­
ти на ци о нал не дру штве не струк ту ре ко ја се уоб ли ча­
ва као мул ти ет нич ки и мул ти на ци о нал ни амал гам. 
Сти чу ћи амал га ми ра ни др жав ни иден ти тет ет ни­
ци те ти и на ци је са мо фол клор но пот се ћа ју на сво је 
ет нич ко по ре кло и прет ход ни кул тур ни ха би тус. Др­
жа вљан ска при пад ност су пра на ци о нал ној др жа ви 
про жи ма се са амал га ми ра ним тран сна ци о нал ним 
иден ти те том. По и ме нич на др жа ва­на ци ја при па да 
сви ма, сви ин ди ви ду ал но при па да ју др жа ви­на ци ји 
уко ли ко има ју ње но др жа вљан ство. Овај тип сло же­
не др жа ве ви ше од го ва ра то ко ви ма гло ба ли за ци је 
ко ји се ис по ља ва ју кроз по ја ча ну де мо граф ску ди на­
ми ку стал не се о бе, исе ља ва ња и усе ља ва ња, но мад­

77 О то ме те о ре ти чар пра ва Вин сент Ен др ју пи ше: „По јам на­ци­о­
нал­на­др­жа­ва по стао је оп ште ме сто у по ли тич ким ди ску си ја­
ма 20. ве ка. По сто ји при бли жно 150 ен ти те та ко ји се бе на зи ва ју 
на ци о нал ним др жа ва ма; по сто је Ује ди ње не на ци је, тран сна ци­
о нал не и мул ти на ци о нал не гру пе, на ци о нал но пра во и слич но, 
Из раз на­ци­ја за пра во је по стао скра ће ни ца за др жа ву.“, Ен дру ју 
Вин сент, Те­о­ри­ја­др­жа­ве, гла ва „На ци ја и др жа ва“, стр. 40, Слу­
жбе ни гла сник, Бе о град, 2009.
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нал­на­др­жа­ва по стао је оп ште ме сто у по ли тич ким ди ску си ја­
ма 20. ве ка. По сто ји при бли жно 150 ен ти те та ко ји се бе на зи ва ју 
на ци о нал ним др жа ва ма; по сто је Ује ди ње не на ци је, тран сна ци­
о нал не и мул ти на ци о нал не гру пе, на ци о нал но пра во и слич но, 
Из раз на­ци­ја за пра во је по стао скра ће ни ца за др жа ву.“, Ен дру ју 
Вин сент, Те­о­ри­ја­др­жа­ве, гла ва „На ци ја и др жа ва“, стр. 40, Слу­
жбе ни гла сник, Бе о град, 2009.
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ски и апа трид ски на чи на жи во та.78 У др жа ви­на ци ји 
не ма на ци о на них ма њи на, бар не она квих ка кве по­
сто је у на ци о нал ним др жа ва ма, али има ди ја спо рич­
них за јед ни ца истог на ци о нал ног по ре кла. 

Пре до че но на во ди на не до у ми цу око кон сти ту­
ци је и упра жња ва ња пра ва на др жа ву. У ка квом су 
од но су на ци ја и др жа ва?79 Да ли је ко лек тив но пра во 
на „са мо о дре ђе ње“ и „са мо о пре де ље ње до от це пље­
ња“ и пра вље ње соп стве не ен то на ци о нал не др жа ве 
исто ли ко у усло ви ма жи во та на ци је­др жа ве и др жа­
ве­на ци је?80 На пр ви по глед се па ра ти зам и се це си о­
ни зам не ма ју јед на ке шан се за оства ре ње у два по ме­
ну та об ли ка на ци о нал ног и др жав ног ор га ни зо ва ња. 
Као под сти цај али и пре пре ка ја вља ју се ра зно род ни 
прин ци пи ко лек ти ви зма и ин ди ви ду а ли зма.

У слу ча ју на ци је­др жа ве се це си о ни по ри ви 
мо гу се пре по зна ти по нај пре у де ло ва њу не ло јал них 
на ци о нал них ма њи на, ква зи на ци о налнх гру па и њи­
хо вих так тич ких и про грам ских са ве за. То де ло ва­
ње мо же би ти усме ре но и осна же но на два на чи на: 
ства ра њем ма њин ских са ве за са те жњом ства ра ња 
ма њи на шког по рет ка, или спо ља шњом по др шком 
се це си о ним по кре ти ма, нај че шће из до ми цил них 
зе ма ља али и хе ге мо ни јал них кру го ва за ин те ре со ва­
них за ге о по ли тич ки ре ди зајн ре ги о на. У пр вом слу­
ча ју се це си ја је пред рад ња ире ден те, а у дру гом реч 

78 Ви де ти: Са скиа Са сен, Гу­би­так­кон­тро­ле?­Су­ве­ре­ни­тет­у­до­ба­
гло­ба­ли­за­ци­је, гла ва „О еко ном ском др жа вљан ству“, стр. 49­73, 
и „Ими гра ци ја те сти ра но ви по ре дак“, стр. 75­110, Бе о град ски 
круг, Бе о град, 2004. Та ко ђе: Ел зе сер Јир ген, На­ци­о­нал­на­др­жа­ва­
и­фе­но­мен­гло­ба­ли­за­ци­је, Ја сен, Бе о град, 2009.

79 На то пи та ње, ре ци мо, по ку ша ва да од го во ри Ер нест Гел нер у 
књи зи На­ци­је­ и­ на­ци­о­на­ли­зам, по гла вља „Дра жа ва и на ци ја“, 
стр. 11­14, и „Јед на на ци ја, јед на др жа ва“, стр. 187­190, Ма ти ца 
срп ска, Но ви Сад, 1997.

80 О то ме: Та мир Ја ел, „Пра во на на ци о нал но са мо о дре ђе ње (са мо­
о пре де ље ње)“, стр. 223­243, у Ди вјак Сло бо дан, На­ци­ја,­кул­ту­
ра­и­гра­ђан­ство, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, 2002.
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је о раз би ја њу др жа ва ра ди осва ја ња и по ко ра ва ња 
ре сурс них и стра те гиј ских про сто ра.

У оба слу ча ја од ре ђе на на ци о нал на др жа ва, 
на ро чи то уко ли ко је сна жна и уко ли ко пру жа од­
лу чан от пор вла сти том рас та ка њу, пре пре ка је у 
оства ре њу ге о по ли тич ких и ге о е ко ном ских ци ље ва 
ин тер вен ци о ни ста.81 У слу ча ју др жа ве­на ци је по ли­
тич ка ди на ми ка те че друк чи јим то ко ви ма. Бу ду ћи да 
су им струк ту ре сло же не и ви ше стра не по ли тич ка 
ком пакт ност др жа ва­на ци ја огле да се у тран сна ци­
о нал ном по ве зи ва њу и на гла ше ној при ме ни на че ла 
гра ђан ства. У слу ча ју европ ских мул ти на ци о нал них 
им пе ри ја ­ Аустро у гар ске и Ру си је то ком про шлог 
ве ка, на при мер ­ при ме на тог прин ци па по ка за ла се 
не у спе шном. С из у зет ком Бри тан ског цар ства, им пе­
ри је су под спо ља шњим и уну тра шњим при ти сци ма 
раз би је не и не ста ле са по ли тич ке по зор ни це Евро­
пе. Уну та ре вроп ске по бу де ме ђу на ци о нал ног про­
жи ма ња и спа ја ња ни су, ме ђу тим, осла би ле, остао 
је из ве сни по стим пе ри јал ни ин те гра тив ни ре флекс. 
На кра ју ве ка у ко ме су не ста ла по след ња европ ска 
цар ства, у пре ко о ке ан ској сен ци аме рич ке по стим­
пе ри је ука за ла се сво је вре сна по стим пе ри ја Евро пе 
– Европ ска уни ја.82

Ни мул ти на ци о нал не ко му ни стич ке фе де ра­
ци је у ре пу бли кан ском об ли ку ни су пре жи ве ле шок 
тре ће по ре ду ге о по ли тич ке ка та стро фе у про шлом 
ве ку. При кра ју сто ле ћа, то ком сло ма ко му ни зма раз­
81 О то ме: Чом ски Но ам, Ин­тер­вен­ци­је, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. 

Од истог ауто ра, та ко ђе: Не­у­спе­ле­др­жа­ве, Ру би кон, Но ви Сад, 
2010.

82 О им пе ри јал ној прак си гло бал не ин те гра ци је и до ми на ци је, ви­
де ти: Мин клер Хер фрид, Им­пе­ри­је.­Ло­ги­ка­вла­да­ви­не­све­том­–­
од­ста­рог­Ри­ма­до­Сје­ди­ње­них­Др­жа­ва, део „Про паст им пе ри ја 
због мо ћи сла бих“, стр. 145­185, и „Из не над ни по врат им пе ри је 
у по стим пе ри јал ном до бу“, стр. 185­221, по себ но гла ва „Им пе­
ри јал ни иза зов Евро пе“, стр. 214­221, Ал ба трос плус ­ Слу жбе­
ни гла сник, Бе о град, 2009; Та ко ђе: Пол шек Дар ко, Свет­ско­цар­
ство­и­ње­го­ви­не­при­ја­те­љи, На кла да Је сен ски и Турк, За греб, 
2007.
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ло жи ле су се на мал’ не про сте на ци о нал не са тој ке, 
на ци о нал не и на ци о ли ке ато ме. Иако су ин те гра тив­
ни ме ха ни зми кла се и на ци је би ли раз ли чи ти, у ко­
му ни стич ким др жа ва ма као на ци је из ван др жа вљан­
ства ни су на ста ле по пу ла ци је, на при мер, Со вје та 
и Че хо сло ва ка. По ка за ло се да ко му ни стич ке фе де­
ра ци је ни су по год но тло за из град њу ком по зит них 
или хи брид них на ци ја. На ста нак но вих су пер на ци ја 
у усло ви ма ко му ни зма зах те вао је по сто ја ње тра ди­
ци о нал них на ро да а не гру па исто род них или ра зно­
род них на ро да.

Тра ди ци ја исто риј ски афир ми са них ста рих на­
ро да би ла је, у ства ри, дво стру ка пре пре ка:

а) ком пар ти ји и рад нич кој кла си у ње ним ана­
ци о нал ним, ан ти на ци о нал ним и ин тер на ци о нал ним 
аспи ра ци ја ма и;

б) псе у до ет но ге не зи по себ них на ро да, обич но 
из окри ља нај ве ћег на ро да­на ци је про тив тог на ро­
да­на ци је. Док је, с јед не стра не, пар тиј ско и на ци о­
нал но на ци о нал но син те ти зо ва ње у „кров ну на ци ју“ 
ишло оте жа но или ни ка ко, с дру ге стра не под гре ва ни 
су ет нич ки пар ти ку ла ри зми и псе у до ге не зе ква зи на­
ци ја. Раз лог се про на ла зио у си стем ском сла бље њу 
нај ве ће и нај сна жни је на ци је ко ја је са гле да ва на у 
иде о ло шким ко ор ди на та ма кон тра ре во лу ци о нар них 
по тен ци ја ла. 

Би ло ка ко би ло, сло же не ко му ни стич ке др жа­
ве ни су би ле кла сич не на ци о нал не др жа ве ка кве су 
по сто ја ле у ка пи та ли стич ком све ту, већ мо дер не ин­
тер на ци о нал не фе де ра ци је ре пу бли ка. То та ли зу ју ћи 
прин цип ин тер на ци о на ли зма прет по ста вљао је, ме­
ђу тим, нео т кло њи ву иде о ло шку кон тра дик ци ју:

а) Да рад нич ка кла са у ре пу бли ка ма ко му ни­
стич ке фе де ра ци је „не ма до мо ви ну“ јер је „ње на до­
мо ви на чи тав свет“. Јер, кла сно је, у нај ма њу ру ку, 
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ана ци о нал но ако не и ан ти на ци о нал но, па кла сна 
свест упу ћу је на спо ља шњи и уну тра шњи ин тер­
на ци о на ли зам; мон ди јал ну со ли дар ност са рад ни­
штвом све та и фе де рал ну узај ма ност уну тар ре во­
лу ци о нар не пар тиј ске др жа ве. Та ко ин док три ни ра на 
ре пу блич ка рад ни штва су ис тра ја ва ла у дво стру кој 
илу зи ји: да по сто ји не ка ква пла не тар на со ли дар­
ност и да је спре га ана ци о нал них кла сних ин те ре са 
уну тар сло же не ком пар тиј ске др жа ве то ли ко ја ка и 
уза јам на да це мен ти ра њен оп ста нак и про спе ри тет. 
Упр кос ана ци о нал ним илу зи ја ма, кла се у рас па ду и 
но мен кла ту ре на низ вла сти ци, по ка за ло се да;

б) да рад нич ка кла са усре ди ште на у од ре ђе ној 
ре пу бли ци у од но су на ве ћин ску на ци ју у тој ре пу­
бли ци ипак има не ку род ност и да по се ду је за ви чај, 
те да је за ви чај на ре пу бли ка, у ства ри, па тво ре на 
ко му ни стич ка и пар то крат ска на ци ја­др жа ва. Ду го 
осу је ћи ва ни и нај зад про бу ђе ни на ци о нал ни осе ћа­
ји по ти сну ће фраг мен те кла сне све сти у под кла сно 
не све сно. Исто вре ме но, у про бу ђе ном на ци о нал ном 
ће се из гу би ти ја сне пред ста ве о про ме ње ном со ци­
јал ним о ек ном ском по ло жа ју у дру штве ној спрат­
но сти. Се це си ја у ко му ни стич ким фе де ра ци ја ма по­
ка за ће су штин ски на ци о нал ни ка рак тер рад ни штва 
и но мен кла тур не ели те ко ја се ис по љи ла као на­ци­
о­кра­ти­ја. 

Оту да су гра ни це фе де рал них ре пу бли ка по­
ста ле ра се ли не из ко јих ће у се це си о ном тру су да 
на ста ну ду бо ки рас це пи ко ји ће се, за тим, у рат ном 
су ко бу пре тво ри ти у фрон то ве и ме ђу др жав не гра­
ни це.83

83 О суд би ни гра ни ца у од но си ма др жа ва, ви де ти:  Бе кер Јо а хим, 
Ком зо ли Ан дреа, Гра­ни­це­у­са­вре­ме­ном­све­ту.­Зо­не,­ли­ни­је,­зи­
ди­не­ у­ исто­риј­ском­ по­ре­ђе­њу, на ро чи то Ха нес Хоф ба у ер, део 
„Ли ни је рас па да Ју го са ла ви је“, стр. 249271, „Фи лип Ви шњић“, 
Бе о град, 2005.
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Раз ла га ње ко му ни стич ких фе де ра ци ја у на ци­
о нал не фе де ра те до го ди ло се, та ко ђе, на два на чи на:

а) Не пот пу ном и не до вр ше ном, тач ни је ре че­
но за у ста вље ном де струк ци јом на ци је и др жа ве, уз 
за др жа ва ње и ви ду са мо спа ша ва ња очу ва ног, што 
зна чи не де зин те гри са ног и још увек сло же ног ну­
кле у са прет ход не фе де рал не др жа ве. Де струк ци јом 
сло же не др жа ве и оса мо ста љи ва њем ре пу бли ка сре­
ди шна или фор ма тив на на ци ја ни је раз ло же на, ни­
ти је не по врат но дез ин те гри сан њен ге по ли тич ки и 
ге о е ко ном ски про стор. Раз би ја ње и рас па да ње сло­
же не др жа ве ни је по сле ди чи ло та квим сла бље њем 
сре ди шног чи ни о ца ко ји би га до вео у под ре ђен, из­
ра бљен и исто риј ски осра мо ћен по ло жај. При мер за 
та кво до стиг ну ће пру жа Ру ска Фе де ра ци ја и ЗНД;84

б) пот пу ном и ско ро до вр ше ном, тач ни је ре че­
но не за у ста вље ном де струк ци јом на ци је и др жа ве, 
без за др шке и би ло ка квог об ли ка са мо спа ша ва ња 
ну кле у са прет ход не фе де рал не дра жа ве. Раз би ра­
спа дом сло же не др жа ве и оса мо ста љи ва њем ре­
пу бли ка сре ди шна или фор ма тив на на ци ја је уси­
ље но по де ље на на ви ше др жав них и др жа во ли ких 
об ли ка. Њен ге по ли тич ки и ге о е ко ном ски про стор 
је еко ном ским при ти ском и вој ном ин тер вен ци јом 
раз вла шћен и ато ми зо ван, а ње но др жав но те ло тра­
у ма ти зо ва но агре си јом и ам пу та ци јом јед ног де ла 
соп стве ног на ро да и гра ђа на, при род них ре сур са 
и др жав не те ри то ри је. Раз би ра спад је по сле ди чио 
та квим сла бље њем сре ди шног (не ка да ин те гра тив­
ног и ин те гра ли стич ког) чи ни о ца, ко ји га је сро зао 
у под ре ђен, из ра бљен и по сра мљу ју ћи тран зи ци о ни 
по ло жај „по ра же не стра не“. Зар је по треб но пот се­
84 О то ме: Пе тро вић Дра ган, Ге­по­ли­ти­ка­по­сто­вјет­ског­про­сто­ра, 

гла ва „Пер спек ти ве по сто вјет ског про сто ра“, стр. 218­223, Про­
ме теј – Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Но ви 
Сад, Бе о град, 2008.
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ћа ти да при мер за та кав исто риј ски по ло жај, у овом 
ча су, пру жа са вре ме на Ре пу бли ка Ср би ја.

На­ци­о­нал­на­еко­но­ми­ја
У пост ко му ни стич кој из град њи на ци о нал них 

др жа ва за по ста вље на су еко ном ска пи та ња ме ђу ко­
ји ма је би ло и оно ве за но за раз вој и про паст тран зи­
ци о них на ци о нал них еко но ми ја.

У вре ме ни ма ду ге кон цеп ту ал не кри зе и про­
ка за но сти ге о по ли ти ке сма тра ло се да уме сто кла­
сич не ге о по ли ти ке ка ква је би ла по зна та до сре ди­
не два де се тог ве ка, ко ја је у ана ли за ма опе ри сла са 
др жа вом као основ ном по ја вом и ка те го ри јом ме ђу­
на род них од но са, ње но ме сто за у зи ма ме ђу на род но 
јав но пра во и те о ри ја ме ђу на род них од но са и спо­
ље не по ли ти ке. Ка сни је, на из ма ку хлад ног ра та по­
ве ћа ње ва жно сти еко ном ских од но са у пр ви план је 
ста ви ло ме ђу на род ну еко но ми ју у ње ном ком пе ти­
тив ним и кон фликт ним ви до ви ма. Про стор ни аспек­
ти ме ђу на род не еко но ми је ис ка зи ва ла је но ва ди сци­
пли на ге­о­е­ко­но­ми­ја.

Слич но ин тер пре та тив ним скло но сти ма у тра­
ди ци о нал ном и нео марк си зму по ли тич ко је де суп­
стан ци ја ли зо ва но и сво ђе но на еко ном ско па је ге о­
по ли ти ка, као кључ раз у ме ва ња кон стант них су ко ба 
у ме ђу на род ним од но си ма, на из ве сно вре ме устук­
ну ла пред ге о е ко но ми јом и ге о кул ту ром. Сма тра ло 
се да је упра во у пост мо дер ном раз до бљу на ме сто 
по ли ти ке и ге по ли ти ке сту пи ла ге о е ко но ми ја, чи ме 
се ис ти ца ло да је еко но ми ја као услов на ци о нал не 
и ин тер на ци о нал не ег зи стен ци је, у ства ри, по ста ла 
ва жни ја и од по ли ти ке, тј. пост по ли ти ке. Та ко је на 
уштрб ме ђу на род не по ли ти ке при ви ле го ва на ме ђу­
на род на еко но ми ја.
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Ма нир „по сти ра ња“ и „по сти зма“ у све ко ли­
ким обла сти ма све та жи во та ис по ља вао се, у по­
ме ну тим, нео ли бе рал ним ту ма че њи ма са вре ме ног 
до ба схва ће ног као Пост­мо­дер­на. Пост по ли тич ко 
ста ње прет по ста вља ло је уплив еко но ми је, пре че сто 
ли ше не еле мен тар не по ли тич ке ко но та ци је. Из гле­
да ло је као да је је ди на аутен тич на еко но ми ја са мо 
она ко ја је не у тра ли зо ва на и у пу ној ме ри де по ли ти­
зов на. Иде о ло шки је си му ли ра на сли ка „чи сте“ еко­
ном ске спо нат но сти без по ли тич ке де тер ми на ци је, 
као да на ци о нал не еко но ми је не ма ју сво је по ли тич­
ке услов но сти, об ли ке и из ра зе, као да сва ка еко но­
ми ја у при вред ној ствар но сти и те о ри ји ни је по­ли­
тич­ка­еко­но­ми­ја.85

Твр ди ло се је у гло бал ним од но си ма ва жни је 
свет ско тр жи ште и ње му при па да ју ћа свет ска над­
др жа ва, не го на ци о нал на тр жи шта и њи ма сход не 
на ци о нал не др жа ве, и да тран сгра нич ни и тран сте­
ри то ри јал ни еко ном ски про це си де пла си ра ју тра­
ди ци о нал ну ге о по ли ти ку упу ће ну на ри гид ност 
про сто ра, тј. огра ни че них и су ве ре них те ри то ри ја. 
Ме ђу на род на по де ла ра да, гло бал на ало ка ци ја и 
флук ту а ци ја ка пи та ла упу ћи ва ли су на гло ба ли зо­
ва ни еко ном ски про стор у ко ме де лу ју мул ти на ци о­
нал не кор по ра ци је ко је не по зна ју и не при зна ју гра­
ни це на ци о нал них при вре да и др жа ва.

Пре до че ном тре ба до да ти и је дан, ре кло би се, 
уну тра шњи исто ри јат пој ма на­ци­о­нал­на­еко­но­ми­ја. 
По зна то је да су у фе де рал ној Ју го сла ви ји де ло ва ли 
ме ха ни зми отво ре ног и за јед нич ког ју го сло вен ског 
тр жи шта. При вред на ак тив ност и ме ре еко ном ске 
по ли ти ке од но си ле су се на чи та ву зе мљу. Без об­
зи ра на ре пу блич ку и ре ги о нал ну при вред ну не у јед­
85 О то ме: Реј нерт Ерик, Спон­та­ни­ха­ос­у­до­ба­ву­ко­ва, гла ва „Не 

по сто ји не у трал на при вред на по ли ти ка“, стр. 106­112, Чи го ја 
штам па, Бе о град, 2010.
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нач ност Ју го сла ви ја је пред ста вља ла је дин стве ни 
при вред ни про стор. Ипак, по ра стом кон фе де рал них 
те жњи ја ча ле су на ци о кра ти је ко је су на сто ја ле да 
осна же ре пу блич ке еко ном ске по тен ци ја ле. На пу­
шта њем пр во бит не цен трал но­план ске при вре де и 
ја ча њем за ко на тр жи шта, те жи ште про из вод ње се 
пре не ло на ре пу бли ке ко је су вре ме ном ство ри ле 
по себ не еко но ми је. Ре пу блич ке еко но ми је су у ло­
кал ном по ли ти е ко ном ском жар го ну на зи ва не на­ци­о­
нал­ним­еко­но­ми­ја­ма.

У се це си о не кон флик те раз ви је ни је ју го сло­
вен ске ре пу бли ке су ушле са при лич но за о кру же ним 
при вре да ма. Ипак, упр кос из ра зи тих на ци о цен трич­
них и аутар хич них те жњи, ни ка да ни у јед ној ре пу­
бли ци ни је до стиг ну та пу на при вред на са мо до вољ­
ност, али је сте ни во до во љан за от по чи ња ње де о бе и 
от це пље ња. Изо ла ци ја, еко ном ске санк ци је и, на ро­
чи то, рат на се це си ја озбиљ но су оште ти ле и уна за­
ди ле еко ном ску моћ сва ке ју го сло вен ске ре пу бли ке 
по на о соб. У пост ју го сло вен ско раз до бље чла ни це 
не ка да шње ју го сло вен ске фе де ра ци је ушле су де­
гра ди ра не и уна за ђа не до ни ског еко ном ског ни воа 
ко ји је прет хо дио по зном ти то и зму. Не са мо у по ли­
тич ком не го и у еко ном ском сми слу „но ви жи вот“ је 
све ви ше на ли ко вао по врат ку у оскуд ну про шлост 
од пре ви ше де це ни ја.

Соп стве ни кри зни слу чај увек из гле да као по­
се бан и осо бен слу чај. Ни је друк чи је ни са „срп­
ским слу ча јем“. Слу ча је ви Ју го сла ви је и Ср би је су, 
у нај ма њу ру ку, по уч ни. Дру га Ју го сла ви ја је би ла 
свет ска и европ ска ла бо ра то ри ја ком пар тиј ског на­
ци о нал ног и еко ном ског ин же ње рин га. Ју го сло ве ни 
су де кла ри са ни тек у ма лом бро ју, да би по ру ше њу 
пот пу не Ју го сла ви је и они убр зо не ста ли као ре ле­
ван тан де мо граф ски и по ли тич ки чи ни лац. По раз­
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ла га њу ју го сло вен ске фе де ра ци је Ју го сло ве ни су се 
по вра ти ли у по је ди нач не ју жно сло вен ске на ци о нал­
не и ква зи на ци о нал не иден ти те те. Оче ки ва на ре вер­
зи ја се до го ди ла оног ча са ка да је из гу бљен др жав­
ни осло нац ап стракт ног ју го сло вен ског опре де ље ња 
ко ји, уз гред ре че но, ни ка да ни је до ма шио есен ци­
јал ну пу но ћу и по у зда ност на ци о нал ног иден ти те та. 
Ли шен тра ди ци је и основ них кул тур них обе леж ја, 
не стао је исто вре ме но са не стан ком др жа ве на ко ју 
се осла њао.

По ка за ло се да је Ју го сла ви ја са мо до не кле 
раз ло же на на на ци о нал не др жа ве. У ства ри, са мо је 
Сло ве ни ја у пост ју го сло вен ским усло ви ма по сти­
гла иде ал чи сте на ци о нал не др жа ве. Хр ват ска је тај 
циљ оства ри ла из го ном срп ског ста нов ни штва са те­
ри то ри је Кра ји не у опе ра ци ји „Олу ја“. Све оста ле 
не ка да шње ју го сло вен ске ре пу бли ке, упр кос број­
них рат них и мир но доп ских ми гра ци ја, оста ле су 
ви ше на ци о нал не. На про сто ру не ка да шње БиХ је 
ство ре на је тро дел на, од но сно дво дел на ен ти тет ски 
др жа во ли ка си ту а ци ја. У мно го че му њу обе ле жа ва­
ју бес пер спек тив ност, нео др жи вост уси ље ног трој­
ног аран жма на и прак тич на не мо гућ ност др жав ног 
оце ло вље ња.86 Би на ци о нал но крх ко са ста вље на Ма­
ке до ни ја ви бри ра на ма три ци по тен ци јал ног раз два­
ја ња.

Срп ско/цр но гор ски др жав ни са вез је раз врг­
нут, а ре зи ду ал на Ср би ја је чак и по сле не стан ка тре­
ће и, по све му су де ћи, по след ње Ју го сла ви је за др жа­
ла по кра јин ско устав но устрој ство. По сле из вр ше не 
агре си је и оку па ци је, те ус по ста вља ња про тек то ра та 
за пад них си ла и про мо ци је ла жне др жа ве Re­pu­bli­ca­
86 О то ме: Кец ма но вић Не над, Не­мо­гу­ћа­др­жа­ва­–­Бо­сна­и­Хер­це­

го­ви­на, гла ва „Пу зе ћи про тек то рат“, стр. 225­331, и део „Са мо­
о др жи ва или нео др жи ва“, стр. 241­333, „Фи лип Ви шњић“, Бе о­
град, 2007.
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86 О то ме: Кец ма но вић Не над, Не­мо­гу­ћа­др­жа­ва­–­Бо­сна­и­Хер­це­

го­ви­на, гла ва „Пу зе ћи про тек то рат“, стр. 225­331, и део „Са мо­
о др жи ва или нео др жи ва“, стр. 241­333, „Фи лип Ви шњић“, Бе о­
град, 2007.



Милош Кнежевић

96

Ko­so­va Ср би ја ни је ус пе ла да за др жи по кра ји ну Ко­
со во и Ме то хи ју у свом са ста ву.87 

Као епо хал на по сле ди ца ге о по ли тич ког ре­
ди зај ни ра ња ука зао се ду бо ко фраг мен то ва ни ју­
жно сло вен ски про стор, пре мре жен на ци о нал ним и 
псе у до на ци о нал ним ком по зит ним др жа ва ма ко је, и 
по ред по ли тич ких ам би ци ја, не ма ју до вољ ну и одр­
жи ву про из вод ну осно ву.

Уме­сто­за­кључ­ка
На по слет ку, вра ти мо се још јед ном сло же ном 

фе но ме ну на ци о нал не др жа ве. Свет ска еко ном ска 
кри за је 2008. и 2011. го ди не у два та ла са за пљу сну­
ла гло бус, ука зав ши при том да је при вре ме ни три­
јум фа ли зам јед ног агре сив ног и екс лу зив ног на чи на 
еко ном ског ми шље ња, за сно ва ног на мо не та ри стич­
кој те о ри ји Мил то на Фрид ма на и по став ка ма Чи ка­
шке шко ле ли бе рал не еко но ми је, до жи вео те жак по­
раз. По ка за ло се да се за пад ни свет по сте пе но вра ћа 
кон струк тив ним иде ја ма Џо на Мај нар да Кеј нза, то 
јест ко рек тив ној уло зи др жа ве и праг ма тич ног др­
жав ног ин тер вен ци о ни зма.88 

Исто та ко, уви де ло се да је у „по врат ку Кеј­
нзу“ не мо гу ће мар ги на ли зо ва ти и иг но ри са ти по ли­
те ко ном ску ми сао Кар ла Марк са. Упра во је Маркс 
у це ли ни сво га де ла раз ма трао по ја ву кри за у окви­
ри ма те о ри је кри зних ци клу са. С дру ге стра не, ла ко 

87 Ви де ти: Џон стон Да ја на, Су­лу­ди­кр­ста­ши.­Ју­го­сла­ви­ја­НА­ТО­и­
об­ма­не­За­па­да, гла ва „Но ви им пе ри јал ни мо дел“, стр. 251­328, 
Гра фич ки ате ље М, Бе о град, 2005.

88 О по губ ним аспек ти ма са вре ме не нео ли бе рал не по ли тич ке и 
еко ном ске те о ри је и прак се вр ло кри тич ки и лу цид но пи шу ле­
ви ча ри Ан то нио Не гри и Mајкл Харт у књи зи Com­mon­we­alth, 
1.st ed. Cam brid ge, Mas sac hu setts, Har vard Uni ver sity Press, 2009. 
Ви де ти, пре вод јед ног де ла књи ге под на зи вом „Усло ви еко ном­
ске тран зи ци је“, ча со пис Злат­на­гре­да, стр. 4­10, бр. 110, де цем­
бар 2010, Но ви Сад.
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се уоча ва ка ко се у нео ли бе рал ној док три ни (иде о­
ло ги ји и про па ган ди) из вре ме на та­че­ри­зма и ре­
га­ни­зма ни је се озбиљ но ра чу на ло на ду бу ку струк­
тур ну кри зу до ми нант ног мо де ла ка пи та ли зма, ни ти 
на тек тон ске по ре ме ћа је у еко ном ској струк ту ри и 
функ ци о ни са њу За па да.

Су прот но то ме, са ста но ви шта упра жња ва ња 
по ли тич ке мо ћи про по ве да ло се, ко ли ко над ме но то­
ли ко охо ло, да за пад ни свет, ко ји је већ за чео по бе ду 
над сво јим ис точ ним ри ва лом, за пра во има бес ко­
нач ну пер спек ти ву раз во ја. Та ко су не ки иде о ло зи 
и те о ре ти ча ри за пад ног тру јуф ма, по пут Фу ку ја ме 
– при ме ном нео хе ге ли јан ских схе ма твр ди ли да је 
нај зад про на ђен ко на чан, што је зна чи ло и иде а лан 
мо дел устрој ства ка пи та ли зма као нај бо љег по рет­
ка. Исто ри ја је, на вод но, до спе ла до свог кра ја, па 
се иде ал но мо же још са мо об на вља ти и по сте пе но 
уса вр ша ва ти. Оста ло је, да кле, још са мо одр жа ва ње 
пра вог кур са кроз об на вља ње, сво је вр сно кру же ње 
око иде ал не осе у ци кли зму нај зад про на ђе ног нај­
бо љег по рет ка.

Ра зу мљи во да исто ри ја чо ве чан ства ни је окон­
ча на, она још увек тра је и од ви ја се на нео бич не, не­
пред ви дљи ве па и збу њу ју ће на чи не. Ни је се до го­
дио „крај све та“, ни ти „крај исто ри је“. По ка за ло се 
да нај бо љи по ре дак ни је про на ђен, а да је онај за ко­
га се твр ди ло да је нај бо љи за пао у те шку кри зу ко ја 
пре ти ка та стро фом. Не са мо да се крај рђа ве исто ри­
је ни је до го дио, не го ни је по че ло ни „злат но до ба“ 
са мо об на вља ју ћег нео ли бе рал ног ка пи та ли зма.

Су прот но то ме, до го ди ла су се два друк чи ја 
кра ја, оба под јед на ко нео че ки ва на. Пр ви крај је био 
крај­ ко­му­ни­зма, а дру ги ко ји се збио на из не на ђу­
ју ћем ме сту ис под оки ће ног сла во лу ка по бед ни ка, 
од но сио се упра во на мо дел ко ји је про по ве дан као 
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иде а лан: ан гло сак сон ски нео ли бе рал ни ка пи та ли­
зам у са мом сре ди шту ње го ве ре про дук ци је и до ми­
на ци је. Кри за је по го ди ла Аме ри ку, тач ни је ре че но, 
Аме ри ка је про из ве ла кри зу ко ја се по том раз ли ла 
ши ром гло бу са.89 Во де ћа Аме ри ка се, да кле, ис ка за­
ла као нај сна жни ји ге не ра тор кри зе.

Пр ве ан ти кри зне ре ак ци је аме рич ког еста бли­
шмен та али и фи нан сиј ски по те зи во де ћих ор га на 
Европ ске уни је, ука за ли су на по вра так ак тив не уло­
ге по ли тич ких чи ни ла ца, тј. др жа ве у при вре ди и по­
се за ње за др жав ним ин тер вен ци јом у при вид но сло­
бод ну еко но ми ју ко ја се на шла у дра ма тич ној кри зи. 
Оба ми не пр ве ин тер вен ци је са „упум па ва њем“ сто­
ти на ми ли јар ди до ла ра, а он да и не до вољ но ја сне 
а мо жда и не до вољ но про ми шље не ме ре Европ ске 
уни је у спа са ва њу Грч ке и евро зо не у це ли ни од мо­
гу ћег бан кро та, ука зу ју на по вра так на ци о нал них 
ме ри ла у еко ном ска зби ва ња.

Ка да је реч о Евро пи у де лу ко ји об у хва та 
Европ ска уни ја, све је ви дљи ви је еко ном ско и по ли­
тич ко ли дер ство Не мач ке. Ни је реч са мо о не сум њи­
во нај ве ћој при вред ној сна зи Не мач ке не го и о (гео)
по ли тич кој сна зи не мач ке др жа ве у ме ђу др жав ној 
кон сте ла ци ји Европ ске уни је. По вра так на ци о нал­
них ме ри ла у кон сти ту ци ји европ ских др жа ва по­
ве зан је са по врат ком зна чај ни је уло ге на ци о нал них 
еко но ми ја. На су прот те жња ма ко је су де це ни ја ма 
пре то га пре вла да ва ле, да се тра ди ци ја европ ског 
ка пи та ли зма по ти ску је ино ва ци ја ма ан гло сак сон­
ске, пре све га аме рич ке ли бе рал не еко но ми је. Та ква 
еко но ми ја је не ми ло срд но шћу кор по ра тив не кон ку­
рен ци је за сни ва на на дру штве ној про фи лак си со­ци­
89 О то ме: Оте Макс, Слом­до­ла­зи.­Но­ва­свет­ска­еко­ном­ска­кри­за­

и­шта­ви­са­да­мо­же­те­да­учи­ни­те, Ро ма нов, Ба ња Лу ка ­ Бард­
фин, Бе о град, 2009. Та ко ђе: Круг ман Пол, По­вра­так­еко­но­ми­је­
де­пре­си­је­и­свет­ска­кри­за­2008. Хе ликс, Сме де ре во, 2010.
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89 О то ме: Оте Макс, Слом­до­ла­зи.­Но­ва­свет­ска­еко­ном­ска­кри­за­

и­шта­ви­са­да­мо­же­те­да­учи­ни­те, Ро ма нов, Ба ња Лу ка ­ Бард­
фин, Бе о град, 2009. Та ко ђе: Круг ман Пол, По­вра­так­еко­но­ми­је­
де­пре­си­је­и­свет­ска­кри­за­2008. Хе ликс, Сме де ре во, 2010.
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јал­дар­ви­ни­зма. На по слет ку се по ка за ло да прак са 
не ми ло срд ног и су ро вог над ме та ња не да је по жељ­
не и по треб не ре зул та те.

Са да је ви ди љи во да не мач ко ис ку ство со­ци­
јал­не­др­жа­ве или скан­ди­нав­ске­со­ци­јал­де­мо­кра­ти­
је, про пу ште но кроз при зму од го ва ра ју ћих еко ном­
ских кон це па та, са др жи знат ни је и сва ка ко ху ма ни је 
по тен ци ја ле пре вла да ва ња кри зе, сва ка ко ве ће од 
про ду же не при ме не ком про ми то ва ног мо де ла Ва­
шинг тон ског кон сен зу са.90 Бес кру пу ло зни ка пи та­
ли зам, на ро чи то ви со ко ри зич на и ха зар дер ска еко­
но ми ја, ба зи ра на на спе ку ла тив ним фи нан сиј ским 
оп кла да ма на бу дућ ност и вир ту е ли зо ва ним фор ма­
ма без роб ног ка пи та ла, у све му од у да ра од за ми сли 
Европ ске уни је и ње ним прег ну ћи ма еко ном ског и 
по ли тич ког пре у ре ђе ња де ла про сто ра Ста рог кон­
ти нен та.

*
За бри ну те европ ске зе мље у дру штве ној и еко­

ном ској кри зи све ви ше се окре ћу вла сти тим на ци­
о нал ним спе ци фич но сти ма, упо ред ним ма на ма и 
вр ли на ма, из бе га ва ју ћи хен ди ке пе и де фи ци те, ко­
ри сте ћи пред но сти и оне еко ном ске ме то де и мо де­
ле у ко ји ма је про ми шље на еко но ми ја у за шти ће ним 
и обез бе ђе ним на ци о нал ним окви ри ма. Еко ном ско 
осве шћи ва ње ис ка зу је, на рав но, и по ли тич ке об ли­
ке, а при вред ни про тек ци о ни зам ко ји се пред ла же и 
ко ме се те жи, нео ли бе рал ним та ли ба ни ма на ви клим 
на мах ни ту гло ба ли за ци ју про бле ма, на ли ку је на на­
зад ни еко ном ски на ци о на ли зам. Су штин ски, иако 
за сно ван на пр вен стве ним на ци о нал ним ме ри ли ма, 

90 О то ме: Ку лић Слав ко, Нео­ли­бе­ра­ли­зам­као­со­циј­ла­дар­ви­ни­зам,­
Рат­за­до­ми­на­ци­ју­или­бо­љи­свет, по себ но гла ва „‘Ва шинг тон­
ски кон сен зус’ де ри ва ци ја је но вих и ста рих об ли ка на си ља у 
по ли ти ци и еко но ми ји (му та ци ја)“, стр. 60­64, Про ме теј, За греб, 
2004.
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еко ном ски про тек ци о ни зам ни је уте ме љен на иде­
о ло шком на ци о на ли зму већ је са мо ра ци о нал на и 
праг ма тич на ре ак ци ја на агре сив ну и де струк тивц­
ну по ли тич ку еко но ми ју нео ли бе ра ли зма.

На по слет ку, је дан од бит них аспе ка та пост ко­
му ни стич ке тран зи ци је ти цао се про бле ма из че га 
се, са чим се и ка че му се, за пра во, пре ла зи се ри­
јом бр зо мет них нео ли бе рал них ре фор ми? Не до у ми­
ца се од но си ла и на пи та ње мо гу ли умно же ни ге о­
по ли тич ки су бјек ти по сле ис цр пљју ју ће и ра зор не 
се це си је, упум па ва ња кре дит ног нов ца и крат ког 
и при вид ног опо рав ка, а он да и усред уза стоп них 
уда ра свет ске еко ном ске кри зе, уоп ште кон сти ту и­
са ти одр жи ве на ци о нал не еко но ми је у на мет ну тим 
окви ри ма еко ном ске до ми на ци је и екс пло а та ци је, и 
кли јен ти стич ког од но са спрам ино стра них цен та ра 
фи нан сиј ске мо ћи?91 Вре ме и све ве ће не при ли ке, 
по ка за ли су да не мо гу.

91 Ви де ти: Ми тро вић Љу би ша, Тран­зи­ци­ја­ у­ пе­ри­фер­ни­ ка­пи­та­
ли­зам.­Огле­ди­из­ со­ци­о­ло­и­је­ гло­бал­них­и­ре­ги­о­нал­них­про­ме­на, 
ИПС, Бе о град, 2009. Та ко ђе: Ду ша нић Јо ван, „Свет ска еко ном­
ска кри за као из го вор за по гре шну до ма ћу еко ном ску по ли ти ку,“ 
стр. 55­80, и Грк Сне жа на, „Де струк тив на на ци о нал на еко но ми ја 
уда ља ва Ср би ју од Европ ске уни је“, стр. 103­126, На­ци­о­нал­ни­
ин­те­рес, бр. 1, Бе о град, 2010.
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5.

ХРО­НО­ТОП­НЕ­СТАН­КА­­
ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈЕ

Про­блем­ско­по­ље,­при­сту­пи,­ме­то­де,­­
раз­у­ме­ва­ња

За што је Ју го сла ви ја уни ште на као дру штво, 
за јед ни ца, за јед нич ка др жа ва, кул ту ра, еко но ми ја, 
нај зад као сло же на иде ја, иде о ло ги ја и иде ал? Шта 
то ли ко ни је ва ља ло у Ју го сла ви ји – пр вој, дру гој и 
тре ћој ­ и дру ги ма из ван ње и про тив ње, да би би­
ла пре пу ште на усу ду ме ђу соб них су ко ба и за па ла у 
сти хи ју не по врат не де струк ци је? Шта озна ча ва мул­
ти ре пу блич ко раз ла га ње Ју го сла ви је ра зно и ме ним 
Ју жним Сло ве ни ма раз ли чи тих ге не ра ци ја, пу них 
два де сет го ди на по сле за вр шет ка бит ног до га ђа ја? 
Ка кав је по ло жај Ср би је, срп ског на ро да и свих гра­
ђа на Ср би је, у Ср би ји и дру где, на пор та лу пост мо­
дер ног вре ме на? Мно го је пи та ња на ко је ни су да ти 
ни из да ле ка за до во ља ва ју ћи од го во ри.

Про блем ори јен та ци је и учвр шћа ва ња об и сти­
ња ва ју ћег ста но ви шта сва ка ко ни је у упа дљи вом 
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плу ра ли зму ту мач ња и раз у ме ва ња. Мно штво ра­
зно вр сних ту ма че ња је не из бе жно и ну жно. Све и 
да хо ће, не мо гу сви ми сли ти про шлост цен три ра но 
и исто вет но, као бе зал тер на тив ну и јед но знач ну ис­
тост. Раз ли чи та ту ма че ња не стан ка прет по след ње и 
по след ње Ју го сла ви је су оче ки ва на; ин тер пре та тив­
ни мо ни зам је не мо гућ, за са да и за убу ду ће.

Те шко ће, ме ђу тим, ства ра на пла ва под ра зу ме­
ва ју ћег и кон фу зног не ми шље ња у јав ном и па ра на­
уч ном мње њу. Ис тра жи вач ке про бле ме иза зи ва по­
хва ла све га по сто је ћег, ма ка ко оно кри зно и кри зо­
ма нич но би ло. С дру ге стра не, фа та ли стич ко ми ре­
ње и са гла ша ва ње са исто ри јом као не про мен љи во 
рђа вом суд би ном ­ усу дом или ки сме том – ства ра ат­
мос фе ру ма ло ду шно сти, ре зиг на ци је и ни хи ли зма.

Ло­мљи­ва­на­у­ка­о­тран­зи­ци­о­ном­спа­су­
Ту ма че ње је увек у те шко ћа ма би ра ња и из­

бо ра. Ме ђу тим, те шко ће у ту ма че њу на ста ју и због 
хе у ри стич ки не у бе дљи вог при ви ле го ва ња јед не вр­
сте ка у зал но сти, де тер ми ни зма и ин тер пре та ци је, 
као је ди не и ис кљу чи во исти ни те.92 Ве ли ке смет ње, 
та ко ђе, при чи ња ва ју ин те лек ту ал на не до след ност и 
па ра/на уч ни не мо рал, ола ко по ни ра ње из ка ка вог­
та квог те о риј ског скло па у жи ви пе сак ин те ре са и 
при стра сно сти, про па ган де ка кав би тре ба ло би ти и 
шта је све по жељ но ура ди ти да би се кли ско и нео­
сте но укло пи ло у то ко ве гло бал не мо ћи.

Зар ни је ису ви ше ви дљив ква­зи­те­о­риј­ски­кли­
јен­ти­зам, де скрип тив на ове ра не и сти на и глу по сти, 

92 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ге­о­по­ли­ти­ке.­Раз­ла­га­ње­др­
жа­ве­у­огле­да­лу­узроч­но­сти, гла ва „Па ра диг ма рас па да ју го сло­
вен ске за јед ни це“, стр. 44­69, (текст из ла га ња са окру глог сто ла 
„Но ви свестски по ре дак и сло вен ска ци ви ли за ци ја“, од жа ног 6. 
апри ла 1992. у Тр ши ћу, у ор га ни за ци ји Aca­de­mia­No­va Љу бо ми­
ра Кља ки ћа), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
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92 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ге­о­по­ли­ти­ке.­Раз­ла­га­ње­др­
жа­ве­у­огле­да­лу­узроч­но­сти, гла ва „Па ра диг ма рас па да ју го сло­
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не прав ди и за ла, у из во ђе њу ло кал ног по зо ри шта 
по ли тич ког ап сур да? Ко ли ко је са мо по ни зно учи та­
них ту ђих ми сли; по на вљач ког по и ма ња соп стве не 
суд би не у пред о дре ђе но сти про па да ња, или да ра, тј. 
на гра де спа са ва ња. Реч је о при ви ду на у ке о спа су 
и из ба вље њу ­ кли­јен­ти­стич­кој­ со­те­ри­о­ло­ги­ји­ ­­у 
ко јој де су бјек ти ви зо ва ни ак те ри („ко ри сни иди о­
ти“) по ла жу сва ја ја на де у спас у под мет ну ту кор пу 
раз би ја ча ко ји не пре ста ју да иза зи ва ју не во ље. На 
оном ме сту на ко ме је от по че ло про па да ње „ко ри­
сном иди о ту“ тран зи ци је при ви ђа се спас. Ето па ра­
док са: спас се жуд но оче ку је од че ру па ча и уни шти­
те ља. Ко ли ко је са мо слат ка фа та мор га на из о би ља 
на ме сти ма мо ћи ко ја су већ на пр сла од не на док на­
ди вих мањ ко ва и ду го ва?

Моћ је, уоста лом, ва зда скло на да из вр ши ко­
нач но и за да оба ве зно ту ма че ње у кон ту ра ма „ко­
рект ног“, тј. ис прав ног раз у ме ва ња про шло сти. Ми­
сли ти оно ли ко ко ли ко тре ба ­ ни ви ше ни ма ње ­ и 
она ко ка ко тре ба (не друк чи је!), о све му оно ме о че­
му се мо же ми сли ти о про шло сти. Та кав тип ну жног 
ту ма че ња са гла сан је са пу та ња ма по ли тич ке во ље 
ко ја на хуч ној ма ги стра ли над ја ча ва фрон тал на и 
боч на про ти вље ња сла би јих а мо жда исти но љу би­
ви јих и пра вед ни јих.

У крај њој ин стан ци „ко рект но ту ма че ње про­
шло сти“ ­ па и за и ста ком пли ко ва ног раз би ја ња и 
рас па да ња СФРЈ ­ зах те ва при кла ња ње уче ним за по­
ве сти ма ту ма ча и про ту ма че ног. Али, то се не оства­
ру је увек, јер, и по ред кон фор ми стич ке ин те лек ту ал­
не „иден ти фи ка ци је са агре со ром“, ипак пре о ста ју 
из ве сни „џе по ви от по ра“ лу цид ног и кри тич ког ми­
шље ња.
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Ис­тра­жи­вач­у­гу­сти­шу­ту­ма­че­ња
У кре та њу кроз не про ход ну џун глу по треб на је 

ма че та. Да би се уоп ште сти гло до не ке ода бра не ис­
тра жи вач ке тач ке или иза шло из гу сти ша на чи сти­
ну, по треб но је кр че ње ста зе. Та ко је и са ту ма че њи­
ма и об ја шња ва њи ма ва жних исто риј ских до га ђа ја. 
Кре та ти се „не на о ру жан“, без ну жне ме то до ло шке 
и те о риј ске опре ме, или би ти опре мљен по треб ним 
ору ђи ма за ис тра жи ва ње, ни је све јед но.

О ју го сло вен ском и срп ском „слу ча ју“ већ су 
ис пи са не „то не“ ма те ри ја ла. Ве ћи на на го ми ла них 
ту ма че ња је јед но стра на и его и стич на, че сто за сле­
пље на иде о ло шким пре тек стом и про јек ци ја ма, мо­
жда и бес ко ри сна. Али сва ко ме ко по же ли да са зна 
не што ви ше о ствар ним на ме ра ма, ин те ре си ма и мо­
ти ви ма оних ко ји су иза зи ва ли не во ље, упли та ли се 
у ов да шње не при ли ке и по том на раз ли чи те на чи не 
упра вља ли суд би ном ов да шњег све та, ни је на од мет 
бар ле ти мич но упо зна ва ње са том го ле мом „про дук­
ци јом“.

Чи тај мо за то шти во о су ро вој „бор би за ју го­
сло вен ско на сле ђе“, на ни жи мо име на: Ки син џер, 
Бже жин ски, Ханг тинг тон, Ке не ди, Нај, Фу ку ја ма, 
Клин тон, Ол брај то ва, Хол брук, Кларк, Зунд ха у сен, 
Џу да, Ка план, Лем пи, Ву двор до ва, Гле ни, Еш, Но ел, 
Сто тел берг, Ве стер ндорф, Бе ло фо ва, Иглбер гер, Зи­
мер ман, Мо ног ме ри, Ка ринг тон, Овен, Билт, Ах ти­
са ри, Ве дрин, Ку пер, Кар ла дел Пон те, Јељ цин, Чер­
но ми дин, При ма ков, На ру чиц ка ја, Ду гин, Ива шов, 
Гу ско ва...

А он да и „ло кал не игра че“ „са ове стра не“: 
Ми ло ше вић, Јо вић, Ко стић, Бу ла то вић, В. Јо ва но­
вић, Ж. Јо ва но вић, Ма му ла, Ка ди је вић, Па нић, Ћо­
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сић, Ше шељ, Ра шко вић, Ка ра џић, Дра шко вић, Ђин­
ђић, Ко шту ни ца, М. Мар ко вић, Авра мов, Ча во шки...

Или, „са оне стра не“: Туђ ман, Ра чан, Шу вар, 
Изет бе го вић, Фи ли по вић, Зул фи кар па шић, Ку чан,  
Гли го ров... Уисти ну, мно го чак и пре ви ше име на, 
ли ко ва и све до чан ста ва раз ли чи тих ни воа ве ро до­
стој но сти и ре тро спек тив не екс пре си је!

Но, и по ред пре до че ног и углав ном не пре глед­
ног мно штва по треб но је има ти у ви ду и мно ге дру­
ге, уче сни ке и са у че сни ке, ак те ре и оп сер ве ре, ана­
ли ти ча ре и син те ти ча ре, у сва ком слу ча ју све до ке 
и ту ма че ко ји сво јим исто ри о граф ским при ка зи ма, 
на уч ним сту ди ја ма, по да стр тим до ку мен ти ма и пу­
бли ци стич ким пре гле ди ма, али и днев ни ци ма и ме­
мо а ри ма по ку ша ва ју, са њи хо ве стра не да бо ме, да 
от кри ју „исти ну о на ма“.

Да ли у на сто ја њи ма да об ја сне кључ не раз ло­
ге за рас тур Ју го сла ви је успе ва ју? Ре кло би се: не 
увек, и не у пот пу но сти! Пред очи ма про ми че чи та­
ва га ле ри ја зна них и не зна них ли ко ва, ве ли ка би бли­
о те ка књи га ис пу ње них де таљ ним опи си ма и ко нач­
ним су до ви ма о раз ло зи ма на стан ка и по сто ја ња, а 
он да и о сла бље њу и не стан ку ин те ре са за оп ста нак 
би ло ка кве Ју го сла ви је.

Ово ме се на до да је по себ но па жљи во пи са на 
ха­шка­ исто­ри­ја, ин те пре та ци је ха шког пер со на ла, 
об у че них оба ве шта ја ца, суд ских ис тра жи те ља и ту­
жи те ља, вич них и не вич них „ве шта ка“, исто ри ча ра 
за јед но крат ну и ви ше крат ну ро чи шну упо тре бу. На 
де лу је оба ве штај но, суд ско и по ли циј ско ве шта че ње 
срп ске и ју жно сло вен ске исто ри је у ко јој се от кри­
ва ју еле мен ти епо хал ног пре кра ша ја и зло чи на, ди­
вље град ње и раз град ње др жа ва на ју жно сло вен ском 
Бал ка ну.
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Не ма ње је ва жна, а мо жда у из ве сном сми слу 
и ва жни ја, крип то по ли тич ка ре кон струк ци ја до га ђа­
ја ско ри је про шло сти у из во ђе њу Џу ли ја на Асан жа 
и Ви­ки­лик­са ко ја нам от кри ва бе ду по ли тич ке дво­
лич но сти, ди пло мат ских и ку ло ар ских ла га ри ја и 
под ва ла ко ји ма је, ина че, за си ће но ме диј ско и ди­
пло мат ско мње ње.

Ма су об ја вље них до ку ме на та о за плот њач ким 
ак ци ја ма на гло бал ном и ре ги о нал ном ни воу по­
треб но је раз лу чи ти од оне вр сте де ла и ауто ра ко је 
се има ги на тив но осла ња ју на кон спи ро ло шку хи по­
те зу или „те о ри ју за ве ре“, и ка да су еле ме на ти за­
ве ре от кри ве ни и ти ме по ста ли ви дљи ви, и ка да у 
спле ту вул гар них ин те ре са ни нај ма ње ни ти „за ве­
ре“ не ма!93

На по слет ку, ту су и до ма ћи док три нар ни ту ма­
чи ко ји као ми си о на ри про по ве да ју „су о ча ва ње са 
про шло шћу“, ко ли ко ко шта да ко шта, па шта бу де 
да бу де. А нај че шће се од мах ви ди да је пре ску по и 
бе сми сле но, и да у са знај ном по гле ду а по го то ву на 
пла ну раз у ме ва ња не до но си ни шта но во и исти ни­
то.

На­кнад­на­па­мет
Исто ри ја ка сни са мо у ме та фо ри. Рав но ду шна 

пра во вре ме ност је има нент но свој ство исто ри је. 
Бла го вре ме ност се од но си са мо на де ли ће исто риј­
ског вре ме на. Све се, на по слет ку, или на по чет ку, де­
си у сво је вре ме, ни пре ни ка сни је. Хте ли не хте ли, 

93 Ви де ти увер љи ву кри ти ку не у вер љи ве кри ти ке „те о ри је за ве ре“ 
ко ју је по во дом књи ге Јо ва на Бај фор да Те­о­ри­ја­ зе­ве­ре,­Ср­би­ја­
про­тив­„Но­вог­свет­ског­про­те­ка“­(2006), да ла Рад ми ла На ка­
ра да у књи зи, Рас­пад­Ју­го­сла­ви­је.­Про­бле­ми­ту­ма­че­ња,­су­о­ча­
ва­ња­и­тран­зи­ци­је, гла ва „При мер не до вр ше не кри ти ке те о ри је 
за ве ре“, стр. 94­98, и „Не до след ност ана ли зе, стр. 98­105, Слу­
жбе ни гла сник, Бе о град, 2008.
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исто ри ја се од ви ја без на док на де. Исто ри ја ни ко ме 
ни шта не по кла ња јер јој је све на сло бод ном рас по­
ла га њу. Ода тле не ва ља ка да про го ва ра на кнад на па­
мет, па мет по сле све га. Још је го ре ка да ни на кнад но 
па мет не до ђе у гла ву и не про у че на про шлост оста­
не не по уч на.

Раз ла га ње дру ге Ју го сла ви је до го ди ло се у сти­
ца ју исто риј ских ин тер ва ла раз ли чи те ду жи не тра ја­
ња и по ре кла. Не ки су се за ли и се жу из ду бо ке про­
шло сти, по не ки су са свим но ви и крат ки. Углав ном, 
ви ше кон стан ти и ва ри ја бли, у раз ли чи тим ви зу ра ма 
до вр ше них и не до вр ше них по ли тич ких об ли ка, ука­
зу је на по тре бу је дин стве не вре мен ске пер спек ти ве 
са гле да ва ња. Мо три ште је, као и увек, у са да шњо сти 
оно га ко ји про ма тра и са гле да ва. Ма ко ли ко се па­
са ти стич ки и фу ту ри стич ки хте ло не што дру го, не­
ка кво вре мен ско из ме шта ње уна зад и уна пред, та ко 
не што је не мо гу ће оства ри ти.

Ма ко ли ко би ла сум њи ва ње на са вре ме ност, 
увек пре о ста је са да шњост и му ка ту ма че ња, уз још 
ве ћу му ку те о ре ти зо ва ња, ми шље ња сми сле ни јег и 
трај ни јег од уз гред них уви да и опа ски. За то је ко ри­
сно освр ну ти се на бар не ко ли ко нео п ход но сти.

а) У про ми шља њу ра за ра ња дру ге ју го сло вен­
ске др жа ве по тре ба но је има ти на уму вре мен ски 
ра спон. У пи та њу је од нос епо хал не исто ри је и хро­
но­по­ли­ти­ке, хро нич ко и хро но ло шко ди стин гви ра­
ња вре ме на у ко ме се ге о по ли тич ки до га ђај од ви јао, 
по чео и за вр шио.

б) По том сле ди, од ре ђе ње про стор ног окви ра 
раз ла га ња – ге­о­по­ли­ти­ка. У ис пи ти ва ном слу ча­
ју реч је о увек истом бал кан ском про сто ру Ју жних 
Сло ве на. Реч је, та ко ђе, о те ри то ри јал ној ди на ми­
ци, пре кон фи гу ри са њу или пре кра ја њу по ли тич ког 
про сто ра. Реч је о по ли ти ци очи то ва ној у људ ском 
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про сто ру, усме ре ној на дру штве ни про стор, ко ја је 
те ри то ри јал но за ин те ре со ва на, мо жда и об у зе та те­
ри то ри ја ма као пр во ра зред ном по ли тич ком вред но­
шћу и ре сур сом.

в) Ту је, за тим, људ ски фак тор, ет нич ки и на­
ци о нал ни оквир раз ла га ња – де­мо­по­ли­ти­ка. У фо­
ку су је на ци ја, ње на вре мен ско/про стор на суд би на. 
Че сто и на ци ја у кри зи, у асин хро ној фа зи одр жа­
вље ња или ква зи о др жа вље на, уве ре на у др жав ну 
оства ре ност – но во ни клу на ци о нал ну др жа ву.

г) Сле ди, др жав ни оквир раз ла га ња – ука за ње 
Ср би је, на по слет ку. По сле пред ју го сло вен ске не са­
бра но сти и су бим пе ри јал ног роп ства, а он да и тро­
крат не ју го сло вен ске сло же но сти у ра зно вре ме ним 
др жав ним за јед ни ца ма, сва ки је ју жно сло вен ски на­
род оти шао „на сво ју стра ну“, че сто ни не зна ју ћи 
нај бо ље у ком прав цу и до кле, а ни на ко јој се стра ни 
и у чи јем на руч ју се об рео? Слич но се до го ди ло и 
Ср би ма у Ср би ји и из ван Ср би је.

Бал­кан­ски­хро­но­топ
По у здан хро но топ чи не пре ци зно од ре ђе но 

вре ме и ме сто по ја ве, за то је бит но сти ца ти, раз ви­
ја ти и чу ва ти про стор ну свест. На по чет ку са гле да­
ва ња по ја ве на исто риј ском хо ри зон ту за ма гљу ју не­
до у ми це око тач ног од ре ђе ња ме ста ге о по ли тич ких 
зби ва ња. На из глед јед но ста ван и лак увид у ме сто 
до га ђа ја ком пли ку је се не са мо раз ли чи тим не го и 
су прот ним до жи вља ји ма по ло жа ја и ме ста у про сто­
ру. То се до га ђа на ро чи то у по гле ду при па да ња или 
не при па да ња не ком про сто ру. Док јед ни по сва ку 
це ну же ле да бу ду на не ком ме сту, дру ги обр ну тим 
де ло ва њем же ле то ме сто да из бег ну. Та ко се за по­
сед ну то ме сто и по ло жај у про сто ру исто вре ме но 
чи ни и при влач ним и од бој ним.
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Где, на ком ме сту се за пра во де ша ва ла дра ма 
„бор бе за ју го сло вен ско на сле ђе“? У ко јој про стор­
ној ди мен зи ји се од ви ја са вре ме ни пост ју го сло вен­
ски про цес „ста би ли са ња“ и „нор ма ли зо ва ња при­
ли ка у ре ги о ну“?

Да ли је Бал кан ја ју гу то ли ко раз ли чит од Сред­
ње Евро пе на се ве ру да се, по ана ло ги ји са Са ха ром, 
мо же го во ри ти о ин фе ри ор ном суб­бал­кан­ском­под­
руч­ју? Да ли се Бал кан на ла зи на Ју го и сто ку, или се, 
са слич ном увер љи во шћу мо же ре чи да се ју го и сток 
на ла зи на Бал ка ну? Да ли је то исто од ре ђе ње, па 
сто га и све јед но, мо же а не мо ра да бу де, или да бу де 
и јед но и дру го? Нај зад, да ли је тзв. За­пад­ни­Бал­кан, 
у ства ри, бал кан ски Ју го и сток Евро пе? Ка ко, на тај 
на чин од ре ђе но „за пад но“ уоп ште мо же би ти „ју го­
и сточ но“? И, да ли у ма ни пу ла тив ној ге о по ли тич кој 
се ман ти ци на гла ше но атри бу и ра ју ће „за пад но“ и 
„ју го и сточ но“, од ре ђу ју за пра во не про стор но свој­
ство при па да ња тре нут но над моћ ној исто риј ској 
кон фи гу ра ци ји?

Би ће да гло бал ни „грозд мо ћи“ те жи ка оба ве­
зно сти сво је ме то де ло ци ра ња на пла не тар ној ма пи, 
на ко јој се по ло жа ји и стра не све та од ре ђу ју пре ма 
соп стве ном сре ди шту а не пре ма објек тив ним кри­
те ри ју ми ма фи зич ке ге о гра фи је. Хе ге мон као са о­
бра ћа јац по ста вља и укла ња зна ко ве упо зо ре ња на 
тра са ма по стим пе ри јал не мо ћи. Та ко на ста ју ге о­
граф ски кон тра дик тор не али ге о по ли тич ки не про­
ти вре че не и сто га ра зу мљи ве пре ди ка ци је. Јед на од 
њих је но во ком по но ва на син таг ма „За пад ни Бал­
кан“.

Ла ко је уоч љи во да у слу ча ју ме ста и по ло жа ја 
ју жно сло вен ског про сто ра у це ли ни ни ка ко не мо же 
би ти ре чи о „за пад ном Бал ка ну“ јер се он (Бла кан) 
про сти ре и на дру гим, са свим дру га чи јим де ло ви­

НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

109

Где, на ком ме сту се за пра во де ша ва ла дра ма 
„бор бе за ју го сло вен ско на сле ђе“? У ко јој про стор­
ној ди мен зи ји се од ви ја са вре ме ни пост ју го сло вен­
ски про цес „ста би ли са ња“ и „нор ма ли зо ва ња при­
ли ка у ре ги о ну“?

Да ли је Бал кан ја ју гу то ли ко раз ли чит од Сред­
ње Евро пе на се ве ру да се, по ана ло ги ји са Са ха ром, 
мо же го во ри ти о ин фе ри ор ном суб­бал­кан­ском­под­
руч­ју? Да ли се Бал кан на ла зи на Ју го и сто ку, или се, 
са слич ном увер љи во шћу мо же ре чи да се ју го и сток 
на ла зи на Бал ка ну? Да ли је то исто од ре ђе ње, па 
сто га и све јед но, мо же а не мо ра да бу де, или да бу де 
и јед но и дру го? Нај зад, да ли је тзв. За­пад­ни­Бал­кан, 
у ства ри, бал кан ски Ју го и сток Евро пе? Ка ко, на тај 
на чин од ре ђе но „за пад но“ уоп ште мо же би ти „ју го­
и сточ но“? И, да ли у ма ни пу ла тив ној ге о по ли тич кој 
се ман ти ци на гла ше но атри бу и ра ју ће „за пад но“ и 
„ју го и сточ но“, од ре ђу ју за пра во не про стор но свој­
ство при па да ња тре нут но над моћ ној исто риј ској 
кон фи гу ра ци ји?

Би ће да гло бал ни „грозд мо ћи“ те жи ка оба ве­
зно сти сво је ме то де ло ци ра ња на пла не тар ној ма пи, 
на ко јој се по ло жа ји и стра не све та од ре ђу ју пре ма 
соп стве ном сре ди шту а не пре ма објек тив ним кри­
те ри ју ми ма фи зич ке ге о гра фи је. Хе ге мон као са о­
бра ћа јац по ста вља и укла ња зна ко ве упо зо ре ња на 
тра са ма по стим пе ри јал не мо ћи. Та ко на ста ју ге о­
граф ски кон тра дик тор не али ге о по ли тич ки не про­
ти вре че не и сто га ра зу мљи ве пре ди ка ци је. Јед на од 
њих је но во ком по но ва на син таг ма „За пад ни Бал­
кан“.

Ла ко је уоч љи во да у слу ча ју ме ста и по ло жа ја 
ју жно сло вен ског про сто ра у це ли ни ни ка ко не мо же 
би ти ре чи о „за пад ном Бал ка ну“ јер се он (Бла кан) 
про сти ре и на дру гим, са свим дру га чи јим де ло ви­



Милош Кнежевић

110

ма По лу о стр ва. Би ће да је пре реч о по­за­пад­ње­ном­
Бал­ка­ну, то јест Бал ка ну ко ји је у по след њој у ни зу 
пре ра спо де ла сфе ра ин те ре са при по јен хе мис фе ри 
За па да, и ти ме ука зао на сво је но во сте че но „за пад­
но“ свој ство“.94 

Ет­но­ли­ко­и­др­жа­во­ли­ко­ато­ми­зо­ва­ни­
про­стор
Ка да се са мо три шта исто ри је и фи ло зо фи­

је, по­ли­ти­ке­ у­ про­сто­ру и по­ли­ти­ке­ про­сто­ра, тј. 
исто риј ске ге о по ли ти ке и исто риј ске кар то гра фи је, 
осмо три ин тер ма ри јум ски пре део по ме ну тог европ­
ског Ју го и сто ка – Бал кан као дрх та ва тек тон ска ра­
се ли на тран скон ти нен тал не мо ћи и из вор зло гла­
сног бал ка ни зма95 – уочи ће се јед на ко ли ко нео бич на 
то ли ко уз не ми ру ју ћа кон стан та. На том европ ском 
по лу о стр ву ­ од ка да на ње му оби та ва ју Ју жни Сло­
ве ни ­ уз два на ро чи та из у зет ка, ни ка да ни су по сто­
ја ле сна жне и ве ли ке ју жно сло вен ске др жа ве.

а) Пр ви из у зе так је фе у дал на срп ска кра ље ви­
на по зног не ма њић ког пе ри о да у не до вр ше ном им­
пе ри јал ном об ли ку, као крат ко трај ни цар ски суп сти­
тут Ис точ ног Рим ског Цар ства ­ Ви зан ти је у ду гом 
ми ле ни јум ском до тра ја ва њу.96 Та др жа ва је, се ти мо 
се, на ста ла по сле ви ше ве ков ног су ко ба ју жно сло­
вен ских Ср ба са Ви зан ти јом, пре у зи ма ју ћу по сте­
94 О ге о по ли тич ким „до го во ри ма ве ли ких“ и по де ли ин те ре сних 

сфе ра на Бал кан ском по лу о стр ву, у бит ним исто риј ским мо мен­
ти ма то ком про шлог ве ка, ви де ти: Пет ко вић Ран ко, XX­ век­ на­
Бал­ка­ну.­ Вер­сај­ –­ Јал­та­ –­ Деј­тон, на ро чи то гла ва „По ли тич­
ко­те ри то ри јал на ор га ни за ци ја Бал ка на“, стр. 79­85, Слу жбе ни 
лист СРЈ, Бе о град, 1996.

95 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ге­о­по­ли­ти­ке.­Иден­ти­тет­–­
тран­зи­ци­ја­–­срп­ско­пи­та­ње, гла ва „Бал ка ни зам и бал ка ни за ци­
ја“, стр. 120­122, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008.

96 О то ме: Но рич Џон Џу ли јус, Ви­зан­ти­ја­–­опа­да­ње­и­про­паст, 
књи га тре ћа, гла ва „Нео д луч ни цар (1347­1354)“, стр. 261­275, 
Евро Ђун ти, Бе о град, 2010.
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пе но ис точ но хри шћан ство, пра во сла вље као ве ру 
и цр кве ност, ње ну по ли тич ку и вој ну ор га ни за ци ју, 
кул ту ру и оби ча је.97 У Ср би ји тог вре ме на као по­
дан ци су жи ве ли жи те љи сред њег, ис точ ног и ју жног 
Бал ка на, „за пад но бал кан ци“ са оне стра не Те о до си­
је ве и кр ста шке (чи тај Ханг тин го но ве и НА ТО) гра­
ни це на ре ци Дри ни); док су се ве ро за пад ни на ро ди 
Хр ва ти и Сло вен ци би ли под пу ном вла шћу кон ку­
рент ног Све тог Рим ског Цар ства за пад не по ло ви не 
Евро пе: Фра на ка и Гер ма на, Ве не ци је, Аусти је и Не­
мач ке, ка сни јих тво ре ви на слич ног ти па. За пад ни 
ге о по ли тич ки и спи ри ту ал ни агре га ти тог до ба су, 
за пра во, узор ни пра ро ди те љи Европ ске уни је.

б) По ме рен чак шест сто ти на го ди на у бу дућ­
ност, дру ги из у зе так ис по ље не ге о по ли тич ке сна ге 
је уоб ли чен као сло же на ју жно сло вен ска др жа ва, на­
ста ла и не ста ла у два де се том ве ку (1918­1991). Ју го­
сла ви ја, ка ко се углав ном на зи ва ла пот пу на др жа ва 
свих ет но са, на ци ја и вер ских гру па Ју жних Сло ве­
на, до го ди ла се као дво стру ка по сле ди ца два свет ска 
ра та, у две мул ти на ци о нал не др жав не фор ме: уни­
тар не кра ље ви не и фе де рал не ре пу бли ке. Јед ном је 
вла дао Ср бин – Краљ по пра ву на сле ђи ва ња, а дру­
гом Хр ват – као до жи вот ни Пред сед ник.

По чет ни и за вр шни об лик ју жно сло вен ског ју­
го сла ви зма има ли су се ман тич ки пар ти ку лар не, и 
до не кле де ју го сла ви зо ва не збир не на зи ве: Кра­ље­ви­
на­Ср­ба,­Хр­ва­та­и­Сло­ве­на­ца и Др­жав­на­За­јед­ни­
ца­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре. На по чет ку је, да кле, би ла 
не до у ми ца ко ји ет но си и на ро ди ствар но тво ре Ју­
го сла ви ју? На по чет ку, бар де кла ра тив но, са мо три 

97 Ви де ти збор ник ра до ва у це ли ни по све ћен исто риј ским од но­
си ма сред ње ве ков не Ср би је и Ви зан ти је, као и са вре ме ној пер­
цеп ци ји Ви зан ти је у исто ри о граф ској, иде о ло шкој и по ли тич кој 
сфе ри: Срп­ска­Ви­зан­ти­ја, збор ник, при ре дио Бо јан Јо ва но вић, 
Дом кул ту ре Сту дент ски град, Бе о град, 1993.
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СХС исто род на „пле ме на“, тј. на ро да; у ме ђу вре ме­
ну ви ше ста рих и но во на ста лих на ро да, и на кра ју, 
до 2006. го ди не са мо два мо да ли те та истог срп ског 
на ро да ­ Ср би и Цр но гор ци. Ка да су у оду ше вље­
не ве дри не не за ви сно сти „от пер ја ли“ ин ден пен ден­
ти стич ки на стро је ни и не срп ски ори јен ти са ни Цр­
но гор ци, по сле уки да ња двој не др жав не за јед ни це 
оста ли су са мо Ср би и оста ли гра ђа ни у Ре пу бли ци 
Ср би ји!98

Пот­це­њи­ва­ња­и­пре­це­њи­ва­ња
Уну тра шњи по ли тич ки ин те ре си, усме ре ни на 

оствар ње на ци о нал них и др жав них ци ље ва ста бил­
но сти и раз во ја, увек су, у ве ћој или ма њој ме ри и 
на раз ли чи те на чи не, по ве за ни са спо ља шњим, тј. 
спољ но по ли тич ким ин те ре си ма ме ђу на род них чи­
ни ла ца мо ћи. Дру гим ре чи ма ис ка за но, ак те ри гло­
бал не по ли ти ке не до пу шта ју ва ку ме мо ћи у про­
јек ци ја ма сво јих ин те ре са на под руч ји ма сла би јих 
зе ма ља. Реч је, да бо ме, о спољ но по ли тич ким на сту­
пи ма, ве ли ким и ма лим стра те ги ја ма, ге о по ли ти ци 
и ге о е ко но ми ји, „пре кон фи гу ра ци ји“ од но са сна га 
и „ди зај ни ра њу ре ги о на“. Украт ко, реч је о кон ти­
ну и ра ној до ми на ци ји ве ли ких и сред њих си ла над 
ма лим и не ја ким др жа ва ма.

У од ре ђе ним исто риј ским при ли ка ма од нос 
ин те ре са ве ли ких и ма лих зе ма ља и на ро да мо же 
би ти по ду да ран и при ја тељ ски, али и про тив нич ки и 
не при ја тељ ски. У про шлом ве ку Ср би ја ни је има ла 
пре ви ше сре ће у исто риј ским ко ви тла ци ма. Ср би ја 
се, на и ме, нај че шће су ко бља ва ла са нај ја чи ма, чи ме 

98 О то ме: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва.­Ср­би­ја­и­Цр­на­
Го­ра­у­вре­ме­ну­раз­ла­за, на ро чи то гла ве „Мо гу ће раз два ја ње Ср­
би је и Цр не Го ре“, стр. 293­295, и „Фа та ли зам на ци о нал ног под­
ва ја ња“, стр. 299­302, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2007.
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је по твр ђи ва ла не ко ли ко нео бич них спољ но по ли­
тич ких и мар ци јал них свој ста ва:

1) да ни је до бро про це њи ва ла сна гу и де струк­
тив ну моћ про тив ни ка;

2) ни је уви ђа ла сте пен спрем но сти и мо гућ но­
сти по др шке сво јих са ве зни ка;

3) да је пре ви ше ве ро ва ла сво јим уну тра шњим 
са ве зни ци ма (у не ко ли ко Ју го сла ви ја!?);

4) да је пре це њи ва ла вла сти ту сна гу и моћ от­
по ра, украт ко, да ни је схва та ла вла сти те мо гућ но сти 
и до ме те у опа сним игра ма ве ли ких си ла.

За то при зо ри ње ног хо да кроз кон фликт на 
исто риј ска зби ва ња ука зу ју на мно ге пе хо ве и не­
сре ће, ка та стро фе и тра ге ди је. За ова кав суд ни је 
по тре бан не ки на ро чи то про ду бљен скеп тич ки став, 
ни ти ни хи ли стич ка пре до хра на, до вољ но је са мо 
осве до чи ти се у ни зо ве про шло ве ков них де ша ва ња, 
па по твр ди ти ути сак да исто ри ја ни је би ла пре ви­
ше ми ло срд на пре ма срп ском на ро ду то ком чи та вог 
два де се тог ве ка.

Су­мор­на­сли­ка­спољ­них­ин­те­ре­са
Пра ва сли ка про до ра и оства ре ња ту ђих ин те­

ре са на ов да шњем тлу да ле ко ја сни је се очи то ва ла 
из ван ју жно сло вен ског и про тив ју жно сло вен ском 
де ло ва њу над моћ них спољ них чи ни ла ца. Они су се 
оства ри ва ли на два на чи на:

а) У пред ју го сло вен ском раз до бљу, спољ ни, 
стра ни или ту ђин ски ин те ре си кон фи гу ри са ли су 
се као ста ње ду ге оку па ци о не укљу че но сти Ср ба и 
дру гих Ју жних Сло ве на у ве ли ке и над моћ не им пе­
ри ја ла не тво ре ви не. У пред ју го сло вен ском 19. и 20. 
ве ку би ле су то до ди ру ју ће и бал кан ски про тег ну те 
сред ње е вроп ска Аустро у гар ска и ма ло а зиј ска Тур­
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ска. Пр ва за јед нич ка ју жно сло вен ска др жа ва у све­
ко ли кој исто ри ји на ста ла је на „гроб ни ци два цар­
ства“, од но сно чак, три ако се узме у об зир про паст 
при ја тељ ске цар ске Ру си је.

По ја ва пр ве Ју го сла ви је би ла је по стим пе ри­
јал на чи ње ни ца еман ци па ци је Ју жних Сло ве на од 
ста ња пре ду ге оку па ци је, ко ја је бар до не кле ре ла­
ти ви зо ва ла ре ги о нал но/про вин ци јал ни оквир Бал­
ка на као за о ста ле и нео сло бо ђе не кон ти нен тал не 
пе ри фе ри је.

Пр ва Ју го сла ви ја је на ста ла не ви ђе ним али са­
мо у ни шта ва ју ћим срп ским на по ром. Ср би ја је не­
по врат но утро ши ла зна ча јан део сво је би о ло шке и 
на ци о нал не суп стан це.99 Не се бич но уло жив ши бор­
бе но је згро свог ет но на ци о нал ног би ћа у но ву др жа­
ву, Ср би ја је у тој ме ри осла би ла соп стве ну по зи ци­
ју ме ђу Ју жним Сло ве ни ма да у сло же ном и крх ком 
ју го сло вен ском ор га ни зму ви ше ни је би ла по ли тич­
ки и еко ном ски ка дра да од и гра ону уло гу ко ја јој је 
исто риј ски при па да ла и ко ја се од ње оче ки ва ла.

б) И по сле осло бо ђе ња и по чет ка са мо стал­
ног др жав ног жи во та Ју жних Сло ве на у пр вој за­
јед нич кој др жа ви, сло је ви оку па ци о не пси хи ке и 
над ме ност оку па то ра, уз снис хо дљи ви мен та ли тет 
оку пи ра них, ме ђу тим, ни су де фи ни тив но иш че зли. 
Они ће се упа дљи во, и у нај гру бљем ви ду, ис по љи ти 
по сле сло мо ва ју го сло вен ске др жа ве, тј. др жа ва. На 
аутен тич ни став не при ја те ља Ср би је и Ју го сла ви је 
ука за ће два рат на за спо се да ња срп ског и ју жно сло­
вен ског, тј. ју го сло вен ског про сто ра у про шлом ве ку. 
Реч је о оку па ци ја ма, на ста лим ру ше њем пред ју го­
сло вен ске пр ве Ср би је у пр вом Ве ли ком ра ту (1915), 

99 О то ме: Бо га вац То ми слав, Не­ста­ја­ње­Ср­ба, по себ но гла ве „Пи­
је монт и пре ва ре“, стр. 15­31, и „Де мо граф ска по нор ни ца“, стр. 
191­217, Про све та, Ниш, 1994.
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и пр ве Ју го сла ви је у дру гом ве ли ком свет ском ра ту 
(1941). Оне су на ста ле при вре ме ним рат ним уки да­
њем Кра ље ви не Ср би је и Кра ље ви не Ју го сла ви је у 
вој ној и ге о по ли тич кој пре ра спо де ли њи хо вих те ри­
то ри ја. Сва ко је при сво јио и отео, ис ко ри стио и уни­
штио по не што! Про жи вље не су бју га ци је срп ског и 
ју го сло вен ског др жав ног про сто ра кри стал но ја сно 
су осли ка ле нај ста ри је и нај ду бље те ри то ри јал не, 
де мо граф ске и ре сурс не ре ван ди ка ци је, те крај ње 
аспи ра ци је са ве за ве ли ких си ла на ју жно сло вен ском 
про сто ру.100

Еман ци па тор ски ин те ре си Ју жних Сло ве на су 
до след но за не ма ри ва ни и осу је ћи ва ни. Над моћ не а 
про тив не си ле из бли жег и да љег окру же ња их, на и­
ме, ни ка да ни су раз у ме ва ле и при зна ва ле као ју жно­
сло вен ске, ју го сло вен ске или срп ске, већ су их нај­
че шће иг но ри са ле а на ста ње ни про стор тре ти ра ле 
као te­rae­nul­li­us и te­rae­mi­li­ti­a­ris; као пра зно по ље 
по де сно за соп стве не ре ал по ли тич ке ак ци је, агре си­
је и „ле ги тим на“ осва ја ња, по ко ра ва ња и из ра бљи ва­
ња. Оту да, не ве се ле штап ске кар те су бју га ци је пр ве 
Ју го сла ви је нај тач ни је осли ка ва ју сва она на из глед 
дре мљи ва при те жа ња ко ја су очас про бу ђе на при ли­
ком го ро пад ног ру ше ња за јед нич ке др жа ве Ју жних 
Сло ве на у бла то по ра за и ге о по ли тич ког ни шта ви ла. 
У ка те го риј ма по ли тич ке зо о ло ги је на де лу је би ла 
и оста ла без оч на по де ла те ри то ри јал ног­ре сурс ног 
пле на и на ми ри ва ње ме ђу ста ро кон ти нен тал ним 
пре да то ри ма.

100 О то ме, у це ло сти: Де ди јер Вла ди мир, Ин­те­ре­сне­сфе­ре.­Исто­
ри­ја­ин­те­ре­сних­сфе­ра­и­тај­не­ди­пло­ма­ти­је­уоп­ште,­а­по­себ­но­
Ју­го­сла­ви­је­у­Дру­гом­свет­ском­ра­ту, на ро чи то гла ва „Су бју га ци­
ја Ју го сла ви је“, стр. 173­199, Про све та, Бе о град, 1980.
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Ди­ле­ма­о­по­чет­ку­кра­ја
У са вре ме ном до бу за му ће но је вре ме по чет ка 

и кра ја де ша ва ња. По ја ве се на вре мен ском хо ри зон­
ту ука зу ју сли ве не, у не ја сним кон ту ра ма де ли мич­
ног по ста ња и би ва ња, у об ри си ма не пот пу но сти, 
не за вр ше но сти и нео кон ча ња. Не зна се по у зда но 
ка да је не што за че то и на ста ло, ни ка да се за вр ши ло 
и ко нач но не ста ло са исто риј ске сце не. Он то ге не за 
оста је по стра ни, док по ја ве и је су и ни су, без тач­
но оме ђе ног вре ме на по сто ја ња. Про це си се од ви ја­
ју, струк ту ре до тра ја ва ју и пре тра ја ва ју а да им ни је 
пре по зна то по ре кло и ста рост, на по кон, ни пре о ста­
ла ду жи на тра ја ња.

Вре ме збу њу је, али не чи ни то са мо кон фу зно 
вре ме већ и збр ка не по ја ве. Тре ћи ве ли ки свет ски 
рат ­ ко ји у ма гли аси­ме­трич­них­су­ко­ба101 и атрак­
тив ног деј ства тзв. ме­ка­не­мо­ћи тра је већ че тврт ве­
ка ­ унео је мно ге не до у ми це и за бу не.102 Је дан од 
нај сна жни јих чи ни ла ца ко ји де лу је у пла не тар ном 
мње њу је сте ње го ва не при мет ност. Оно што је бит­
но а стра шно не ви ди се! Не пре ста но се ра ту је, ра­

101 Кур мон Бар те ле ми, Риб ни кар Дар ко, Аси­ме­трич­ни­ра­то­ви.­Су­
ко­би­ју­че­и­да­нас,­те­ро­ри­зам­и­но­ве­прет­ње, по гла вља „Де фи­
ни ци је кон цеп та аси ме три је и ди си ме три је“, стр. 17­18, и „О 
бу дућ но сти аси ме трич них ра то ва“, стр. 147­150, НИЦ „Вој ска“, 
Бе о град, 2003.

102 О ве о ма ко ри шће ном пој му „ме ка на моћ“ ви де ти из вор но од ре­
ђе ње ко је је учи нио аутор ко ва ни це аме рич ки те о ре ти чар ме ђу­
на род них од но са Џо зеф Нај: „Овај аспект мо ћи – при во ле ти дру­
ге да ра де оно што же ли те ја на зи вам ме ком мо ћи. То ко оп ти ра 
љу де уме сто да их при си ља ва. Ме ка моћ по чи ва на спо соб но сти 
утвр ђи ва ња по ли тич ког днев ног ре да на на чин ко ји об ли ку је 
пре фе рен ци је дру гих.“ Нај Џо зеф, Па­ра­докс­аме­рич­ке­мо­ћи.­За­
што­ је­ди­на­ свет­ска­ су­пер­и­си­ла­ не­мо­же­ са­ма, гла ва „Из во ри 
аме рич ке мо ћи“, по гла вље „Ме ка на моћ“, стр. 29, БМГ, Бе о град, 
2004.
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ту је се без ра та;103 бо ри се у ре ал ном и вир ту ел ном 
до ме ну ге о е ко но ми је и де мо по ли ти ке; су ко бља ва се 
у окол но сти ма прет њи и за бра на, ем бар га и санк ци­
ја, нај зад и ху ма ни тар них ин тер вен ци ја про тив не у­
кло пље них, по су ста лих и ре­ме­ти­лач­ких­др­жа­ва.104

Као у вре ме ни ма кр ста шких ра то ва и пра во­
вер ног мах ни та ња Ин кви зи ци је, про тив пред мо де­
ре них не зна бо жа ца идо ла гло ба ли зма, до зво ље на 
је упо тре ба свих сред ста ва: ап­со­лут­но­фи­нан­сиј­ско­
оруж­је, али и она не људ ска сред ства ко ја су на за ум­
ним гра ни ца ма ра си зма и ге но ци да.

По па ду ис точ но е вроп ског ко му ни зма ­ и то је 
по че так јед не до сад не иде о ло шке ман тре ко ја је ре­
то рич ки ско ро не из бе жна – об зна ње но је да се ушло 
у Но­во­до­ба, раз до бље убр за не ре ста у ра ци је ка пи­
та ли зма под на зи вом тран­зи­ци­је. Исто ри ја европ­
ског пост ко му ни зма са мо је две­три го ди не ста ри ја 
од исто ри је раз ла га ња Ју го сла ви је. Реч је о две нул­
те го ди не, ве ли ке и ма ле ге­о­по­ли­тич­ке­ ка­та­стро­
фе (из ре ка Вла ди ми ра Пу ти на) – не стан ку СССР­а 
­ 1989. и СФРЈ ­1991. го ди не.105

Има, до ду ше, и дру гих да ту ма ко ји се ис ти чу 
као ствар ни по че так сло ма дру ге Ју го сла ви је, но, 
они у овом ча су мо гу би ти оста вље ни по стра ни.106 

103 О то ме пи шу Ал вин и Хај ди То флер, у књи зи Рат­и­ан­ти­рат, 
на ро чи то гла ва „Рат без кр ви“, стр. 145­159, Па и де иа, Бе о град, 
1998.

104 Ви де ти: Симп сон Га ри, Ве­ли­ке­си­ле­и­ре­ме­ти­лач­ке­др­жа­ве.­Не­
рав­но­прав­ни­су­ве­ре­ни­у­ме­ђу­на­род­ном­прав­ном­по­рет­ку, на ро­
чи то гла ва „Од мет нич ке др жа ве: 1999.“, стр. 297­335, Бе о град­
ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2006.

105 Оба да ту ма мо гу би ти на ве де ни као кон вен ци о нал ни мар ке ри де­
ци мал ног су је вер ја ­ не га тив не при го де, или „све ча ног ју би ле ја“, 
ка ко где, ка ко год и ка ко за ко га?!

106 Та ко, ре ци мо, има ауто ра ко ји по че так раз ла га ња дру ге Ју го сла­
ви је не ве зу ју за дра му ком ба тив не се це си је, гра ђан ски, ет нич ки 
и те ри то ри јал ни рат (1991­1995), не го за мно го ра ни ји и мир­
ни ји пе ри од, на при мер по че так 60­их го ди на 20. ве ка. Ви де ти: 
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По ка за ло се, на и ме, да је дво де це ниј ски ка лен дар­
ски оквир ко ји је по чео са те ри то ри јал ним „Опе рет­
ским ра том“ у Сло ве ни ји ју на 1991. го ди не, са свим 
до во љан за раз ли чи та са гле да ва ња ју жно сло вен ске 
и срп ске ге о по ли тич ке ре гре си је на пре ђа шње раз­
др жа вље не и др жа во ли ке фор ме. Јер, ни су ни на час 
за у ста вље ни еко ном ски раст ни од ло же ни дру штве­
ни раз вој, већ по све ма шњи да мар кри зе – ду го трај но 
опа­да­ње­и­де­ка­ден­ци­ја ­ оп шта обе леж ја тран зи ци­
о не за вр шни це срп ског и ју жно сло вен ских пре ла за­
ка из прет ход ног у сле де ћи об лик со ци о е ко ном ског, 
кул тур ног и по ли тич ког жи во та.

И­ко­ка­сни­ипак­не­где­стиг­не
Хро но по ли тич ки гле да но, као да се де си ло 

уру ша ва ње исто риј ског вре ме на. Чи ни се као да 
смо пот кра де ни за из ве сно ко ли чи ну вре мен ске суп­
стан це, мо жда не ко ли ко ета па ра ста, мо жда јед но 
раз до бље раз во ја, а мо жда и чи та ву епо ху зре ња и 
сна же ња? Из гле да као да је вре ме за ста ло и по су­
но вра ти ло се у сле пе вре мен ске ру кав це; као да је 
стра ћен чи тав прет ход ни век, и улу до утро ше на пр­
ва де це ни ја ово га сто ле ћа, у ко ме та ко обес хра бре но 
и дез о ри јен ти са но би ти ше мо.107

Ка сни мо док смо уве ре ни да при сти же мо, и 
по пут Ахи ла ко ји ју ри и не сти же кор ња чу, чи ни се 

По­че­так­кра­ја­СФРЈ.­Сте­но­гра­ми­и­дру­ги­пра­те­ћи­до­ку­мен­ти, 
збор ник, при ре дио Ми о драг Зе че вић, Ар хив Ју го сла ви је, Бе о­
град, 1998.

107 Ме лан хо лич ни и скеп тич ки по глед на срп ску и ју жно сло вен ску 
исто ри ју за сту па књи жев ник и по ли ти чар До бри ца Ћо сић. У ње­
го вом во лу ми но зном опу су мо гу се про ма ћи мно ги па са жи ко ји 
ука зу ју на рђа ву па чак и без на де жну суд би ну срп ског на ро да 
у два де се том ве ку. Без уви да у Ћо си ћев књи жев но­по ли тич ки 
опус не мо же се, за пра во, схва ти јед на на ро чи та, ре кло би се фа­
та ли стич ка вр ста мен та ли те та и по на ша ња у по ли тич ком жи во­
ту Ср би је.
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да је још пре ра но да би би ло пре ка сно. Али, шта је 
хро­но­по­ли­ти­ка до вре мен ски си ту и ра на по ли тич ка 
ак ци ја, про цес ко ја ува жа ва и ко ли ко год мо же пла­
ни ра и тро ши вре ме.

Да ли је Ср би ја у уну тар ју го сло вен ском је да на­
ест го ди на ду гом пост ти то и стич ком раз до бљу (1980­
1991) сло бод но и са мо вла сно рас по ла га ла вре ме ном 
свог бив ство ва ња? Да ли се у Ср би ји раз у ме ло и 
пла ни ра ло вре ме у, та ко ђе, је да на ест го ди на ду гом 
пост ми ло ше ви ћев ском раз до бљу (2000­2011)? Или 
је опо зи ци о ну и, у том ча су, ал тер на тив ну Ср би ју 
ва зда збу њи вао кон страст ни иден ти тет оно га што 
до ла зи по сле и де лу је про тив: пр во, по сле и про тив 
Ти та, а он да, по сле и про тив Ми ло ше ви ћа. Реч је о 
чак два де сет две го ди не, и оном ду гом вре ме ну од 
по чет ка ме ђу ре пу блич ког те ри то ри јал ног ра та 1991. 
до пре о кре та или пре вра та при кра ју 2000. го ди не. 
Реч је о пре ду гој тре ћи ни чи та вог ве ка, чак три де­
сет го ди на збу њу ју ћих по ли тич ких и ге о по ли тич ких 
кон трак ци ја, бес прав но сти и без вла шћа, украт ко ­ 
ха о са кри зе ко ја је до зло гр ди ла, ко ја пре ду го тра је и 
ни ка ко да пре ста не.

Раз би ја ње Ју го сла ви је је до га ђај ко ји има ре ла­
тив не вре мен ске кон ту ре. Оно се ни је до го ди ло на­
гло, из хи ра и на мах. Де струк тив ни про цес се мо же 
огра ни чи ти на ми ни мум че ти ри, или на мак си мум 
пет на ест го ди на. Пе ри од ко ји је прет хо дио се це си о­
ној 1991. мо же се ту ма чи ти са мо услов но као на го­
ве шта ва ју ћи и при прем ни, као и пе ри од по сле 2006. 
го ди не и не стан ка по след њег др жав ног тра га би ло 
ка кве, ма кар и ми ни мал не ју жно сло вен ске по ли тич­
ке за јед ни це.108

108 О то ме, ви де ти књи гу срп ског пре го ва ра ча у про це су „спо ра зум­
ног рас ки да“ ДЗСЦГ Сло бо да на Са мар џи ћа, Град­ња­и­раз­град­
ња­др­жа­ве.­Ср­би­ја­у­су­о­че­њу­са­Европ­ском­уни­јом­од­2000, „Фи­
лип Ви шњић“, Бе о град, 2008.
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На ла зи мо се, да кле, у јед ној од ета па по себ ног 
раз до бља, са мо по ла де це ни је од не стан ка срп ско/
цр но гор ског ју го­ре зи ду у ма, али и два де сет го ди на 
од до слов ног пе чет ка раз ла га ња дру ге Ју го сла ви је у 
фе де рал ном о бли ку (ју на 1991).

Ре кло би се да је про те кло знат но вре ме, са свим 
до вољ но за од ре ђе но ма кар и при вре ме но раз у ме ва­
ње до га ђа ја. Ипак, чи ни се да је про цес де струк ци је 
и ре кон струк ци је за вр шен у ње го вој ју го сло вен ској 
али не и у срп ској на ци о нал ној и др жав ној ди мен­
зи ји. Оства ре но је оно фа мо зно Ме си ће во „Ју го сла­
ви је ви ше не ма!“ али не и ­ не дај Бо же! ­ „Ср би је 
ви ше не ма!“ Ипак, у до ма но ви ћев ској „зе мљи по ли­
тич ких чу да“ је из ре чен за пре па шћу ју ће не кро фи­
лан сло ган: „Ср би ја ће би ти де мо крат ска, ма кар и 
без Ср ба!“.

Ка ко год, ју жно сло вен ске др жа во ли ке фор ме 
су на не ја сан на чин ука за ле на тран зит ни за вр ше так 
ју го сло вен ског и тран зи ци о ни по че так пост ју го сло­
вен ског и пост фе де рал ног ста ња у пост ко му ни стич­
ком об ли ку. Си ту а ци ја је би ла и оста ла не у јед на че на 
и ра зно ли ка. У Ср би ји и на те ри то ри ји не ка да шње и 
са да шње БиХ, „ре кон струк тив ни про цес“ још увек 
ни је окон чан.109 Још ни су за вр ше ни „др жа во твор ни“ 
исто риј ски про це си, па у ана ли за ма мањ ка ну жна 
вре мен ска дис тан ца, ма кар се ба ви ла „са мо“ дво­
де це ниј ским ре тро спек ци ја ма. Јер, не до вр ше ност 
про це са упу ћу је на ра курс са гле да ва ња ко ји је ну­
жно са вре мен, у са да шњо сти ко ја је је два од мак ну та 
од про шло сти и ти ме још увек про же та оним што је 
би ло и са мо на из глед про шло.

109 О окол но сти ма на про сто ру ав ној ске БиХ, ви де ти: Ћо ро вић Ра­
до слав, „Ге о по ли тич ки аспек ти ет но де мо граф ске си ту ца и је у 
Бо сни и Хер це го ви ни“, стр. 161­195, Та ко ђе: Кне же вић Ми лош, 
„Одо ле ва ње Ре пу бли ке Срп ске“, стр. 105­161, ча со пис На­ци­о­
нал­ни­ин­те­рес, бр. 1, Бе о град, 2007.
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Су­пер­по­ни­ра­ње­уну­тра­шње­­
и­спо­ља­шње­кри­зе
Да ли у пост ју го сло вен ској тран зи ци ји ка ју­

жно сло вен ском пар ти ку ла ма и др жав ним син гу ла­
ри те ти ма, кри за на по кон је ња ва, да ли је пре ста ла? 
Чак и ре то рич ки по ста вље но, ово пи та ње је из ли­
шно; осе ћа се и зна се да ни је! Још увек смо оп­
хр ва ни соп стве ним по ре ме ћа ји ма и про жи вље ном 
еко ном ском ка та стро фом на ко је се на до да ла дво­
та ла сна свет ска фи нан сиј ска кри за 2008. и 2011. го­
ди не. Ода тле се у умо ви ма до ма ћих евро ен ту зиј ста, 
оп ти ми ста и „хар мо ни ча ра“ по ја вио до дат ни али би 
за не у спе хе по сле 2000. го ди не. Ме ђу тим, ни су сви 
ту ма чи ак ту ел не кри зе ми шље ња да се за те ку ће по­
ре ме ћа је ис кљу чи ви узро ци на ла зе у Ми ло ше ви ће­
вом раз до бљу (1987­2000), или флу ид ном пре ли ва­
њу кри зе из све та у Ср би ју (2008).110

Ју го сло вен ска кри за де ве де стих го ди на про­
шлог ве ка ни је би ла еко ном ски по ре ме ћај оче ки­
ва ног ци клич ног ти па. За пра во, уоп ште ни је би ла 
кри за ко ја је мо гла да се раз у ме у при мар ним еко­
ном ским пој мо ви ма и мо жда пред у пре ди еко ном­
ским сред стви ма. Иако је, мо жда, има ла и сво је ду­
бље еко ном ске раз ло ге, та кри за је би ла пр вен стве но 
иде о ло шка, по ли тич ка и ге о по ли тич ка. Ова свој ства 
у исто риј ском кон тек сту су ју го сло вен ској кри зи 
при да ли гло бал ни и епо хал ни зна чај.

110 Та кво ми шље ње, ре ци мо, за сту па еко но ми ста Сло бо дан Ко ма­
зец, у књи зи Гло­бал­на­фи­нан­сиј­ска­ кри­за­ и­ еко­ном­ска­ кри­за­ у­
Ср­би­ји.­Узро­ци,­ду­би­на­и­мо­гућ­но­сти­пре­ва­зи­ла­же­ња, Асте рикс 
и Обе лиск, Бе о град, мај 2010. Ви де ти, та ко ђе: Круг ман Пол, По­
вра­так­еко­но­ми­је­де­пре­си­је­и­свет­ска­кри­за­2008, гла ва „Страх 
над стра хо ви ма“, стр. 173­191, и „По вра так еко но ми је де пре си­
је“, стр. 191­203, Хе ликс, Сме де ре во, 2010.
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По че так раз ла га ња СФРЈ 1991. и ка сни ји еска­
ли ра ју ћи че тво ро го ди шњи ток се це си је бр зо су пре­
ра сли обри се уоби чај не кри зе у др жа ви и из о па чи ли 
се у стра хо те ме ђу на ци о нал не и др жав не ка та стро­
фе. Иако баш сви гра ђа ни ни су ве ро ва ли у рас плам­
са ва ње ет нич ког и ре пу блич ког су ко ба, ве ћи на је 
ис по ља ва ла ве ли ку зеб њу и страх од по но во ље ног 
бра то у би ла штва. Ко лек тив ну уз не ми ре ност, ни је то­
ли ко пра ти ла пу на свест о ве ро ват но ћи бу ду ћих до­
га ђа ја, ко ли ко ути сну то се ћа ње на ге но цид у Дру гом 
свет ском ра ту и ја ка слут ња да се он мо же по но ви­
ти.111

Раз ви је ни ста ди ју ми ме ђу ре пу блич ке кри зе 
др жа ве кул ми ни ра ли су раз ла га њем фе де ра ци је и 
ње ним не стан ком. Де си ло се то у ту жним али по сра­
мљу ју ћим кон ту ра ма ко лек тив не и ин ди ви ду ал не 
тра ге ди је. Не сва ки да шње ис ку ство не стан ка сло же­
не фе де рал не др жа ве ис по ља ва ло се као се ри ја ег зи­
стен ци јал них тра у ма ко је су оста ви ле ду бо ке ожиљ­
ке об ли ку ју ћи, при том, ме ђу соб не ју жно сло вен ске 
за зо ре, сум њи ча вост и не по ве ре ње.

Раз ла га ње Ју го сла ви је је, за пра во има ло два 
ме ђу соб но пре пле те на и про же та то ка: раз би ја ња и 
рас па да ња. У до са да шњим те­о­ри­ја­ма­ ју­го­сло­вен­
ског­рас­па­да узроч ни при о ри тет дат је уну тра шњим 
про це си ма опа да ња и на за до ва ња, са мо у ру ша ва ња, 

111 Еру ди та и ен ци кло пе ди ста Бе ла Хам ваш сма тра да је пр ви знак 
пре по зна ва ња све сти о кри зи што чо век ко ји у њој жи ви зна да 
се на еле мен та ран на чин на ла зи у не из ве сно сти. „Ни је ви ше у 
ста њу да окол но сти, чи ње ни це све та, ње го ву ствар ност, зби ва­
ња, сма тра не по мер љи во си гур ним, ап со лут но чвр стим. Ствар­
ност се не ка ко то пи, раз ре ђу је, по ста је не у хва тљи ва, не из ве сна. 
Ви ше ни је те мељ, ни пот по ра. Чо век ви ше не сто ји на по у зда ном 
тлу. Тло је из мак ну то ис под ње го вих но гу, он је из ру чен, из дан 
по зна тим си ла ма, а уз ову не из ве сност, увек се ја вља ју и осо бе на 
осе ћа ња ко ја пра те свест о кри зи: страх, за пла ше ност, стреп ња и 
опа сност.“ Хам ваш Бе ла, Исто­ри­ја­и­апо­ка­лип­са,­гла ва „По ја ва 
кри зе“, стр. 182, Дра слав парт нер, Бе о град, 2010.
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де о бе и ра су ла и, нај зад, са мо ра спа да, до пот пу ног 
иш че зну ћа сло же не ју го сло вен ске др жа ве.

Без об зи ра под стре ки ва ње, по др шку и са у че­
ство ва ње, те ме ша ње и отво ре ни ин тер вен ци о ни­
зам за ин те ре со ва них ве ли ких си ла, ве ћи на за пад них 
ту ма ча је од по чет ка ју го сло вен ске рат не се це си је 
за сту па ла упра во те о ри ју рас па да.112 У обим ној ли­
те ра ту ри из до ме на те о ри је ју го сло вен ског рас па да 
ви дљи во је дис тант но и охо ло ста но ви ште: ком плет­
на од го вор ност за „ба ла кан ске ра то ве“ пре ба че на је 
на ју жно сло вен ске, нај ви ше на срп ски на род. Ти ме 
су за пад ни чи ни о ци ју го сло вен ске дра ме ам не сти­
ра ни од од го вор но сти и кри ви це за зло чи не про тив 
ми ра.

Дру га чи ји и ком плек сни ји по глед на до га ђа је 
упу ћу је, ме ђу тим, на по тре бу пом ни јих ис тра жи ва­
ња, ве ћу па жњу и уви ђав ност, те ува жа ва ње и спо­
ља шње, тј. ме ђу на род не и ге о по ли тич ке ди мен зи је 
ју го сло вен ског раз ла га ња. У та квом кон тек сту ал ном 
при сту пу, осим ува жа ва ња уну тра шњих су прот но­
сти, те ен тро пич них и ха о тич них де ша ва ња ко ји су 
во ди ли у де струк ци ју др жа ве, ис тра жу је се и она 
вр ста про це са ко ја се мо же озна чи ти као раз­би­ја­ње. 
На рав но, не ис кљу чи во као је ди ни раз лог и узрок, 
ни ка ко без ува жа ва ња ме ђу деј ства са про це си ма 
уру ша ва ња и рас па да ња зе мље и по кре та ња, тј. из­
го на и ра се ља ва ња ста нов ни штва.

Уко ли ко би се раз ла га ње Ју го сла ви је са гле да­
ва ло са мо кроз оп ти ку спо ља шњих при ти са ка за­
112 При мер за та кав тип ра су ђи ва ња да је аме рич ки исто ри чар Џон 

Лем пи ко ји твр ди: „Оно што је по че ло 1991. у Сло ве ни ји и Хр­
ват ској би ли су ра то ви рас па да Ју го сла ви је. У Бо сни, а са да у 
Хер це го ви ни и Хр ват ској по ста ли су не што ви ше, су ко би ко ји 
зах те ва ју да љу де фи ни ци ју ко ја се по ка за ла као кон тро верз на.“ 
Лем пи Џон, Ју­го­сла­ви­ја­као­исто­ри­ја.­Би­ла­два­пут­јед­на­зе­мља, 
гла ва „Ет нич ки ра то ви и др жа ве на след ни це, 1991­1999“, стр. 
324, Дан Граф, Бе о град, 2004.
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324, Дан Граф, Бе о град, 2004.
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плот њач ког и раз би јач ког ти па, до го ди ло би се дру га 
и не ма ње штет на вр ста те о риј ске ре дук ци је ко ја ам­
не сти ра Ју жне Сло ве не од од го вор но сти и кри ви це 
за злу суд би ну про па ле за јед нич ке др жа ве. За то је 
по год ни ји из раз за обе ле жа ва ња при ро де де струк­
тив них про це са ко ји су дру гу Ју го сла ви ју од не ли са 
исто риј ске по зор ни це, со нор ни нео ло ги зам ­ раз­би­
ра­спад.113

Би ло ка ко би ло, по све му су де ћи још увек не 
по сто је са свим за до во ља ва ју ћи усло ви за тзв. не у­
трал но и објек тив но са гле да ва ње тра у ма тич ног раз­
би ра спад ног то ка. Те о риј ски по ку ша ји еви ден ти­
ра ња и кла си фи ко ва ња свих об ли ка тран зи ци о них 
рас ту ра ко му ни стич ких зе ма ља, и по ред знат ног 
тру да и де скрип тив не ми ну ци о зно сти, ни су да ли за­
до во ља ва ју ће ре зул та те.114

Знат не смет ње у уоча ва њу по ли де тер ми ни­
зма др жав не де струк ци је чи ни ле су ло кал не и про­
вин циј ла не ин тер пре та ци је ко је су, углав ном, би ле 
нео р ги нал ни ко мен та ри и пу ки пре но си и пре во ди 
оних ту ма че ња ко ја су пла си ра на из цен та ра ге о по­
ли тич ке и ге о е ко ном ске мо ћи. Ство ре на је иде о ло­
шка и по ли тич ка си ту а ци ја у ко јој су ин те лек ту ал­
но ко рум пи ра ни де ло ви ло кал них „ели та“ оба вља ли 
по сао за дру ге, а не за вла сти те гра ђа не, дру штво, 
за јед ни цу. У кон крет ној уну тра шњој и спољ ној по­

113 О то ме: Кне же вић Ми лош, Па­ра­диг­ма­рас­па­да.­Раз­ла­га­ње­др­
жа­ве­ у­ огле­да­лу­ узроч­но­сти, гла ва „Раз би ја ње и рас па да ње – 
раз би ра спад“, стр. 219­220, Ин сти тут за па по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2009.

114 Ви де ти, на при мер, на сто ја ње те о риј ског об ја шње ња раз ли чи тих 
вр ста се па ра ти стич ких иде о ло ги ја и ти по ва пост ко му ни стич ке 
се це си је, у ко а у тор ском де лу: Пав ко вић Алек сан дар, Ра дан Пе­
тар, Ства­ра­ње­но­вих­др­жа­ва.­Те­о­ри­ја­и­прак­са­от­це­пље­ња, на­
ро чи то гла ве „Ви ше стру ка от це пље ња и рас па ди др жа ве: СССР 
и Ју го сла ви ја“, стр. 197­253, „Об ја шња ва ју ће те о ри је“, стр. 259­
295, и „Нор ма тив не те о ри је“, стр. 297­329, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2008.
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ли ти ци та кав став је зна чио да се ак те ри та кве вр сте 
ин тер пре та ци је у ме ди ји ма увек ста вља ју на стра ну 
су прот ну од ствар них и про јек то ва них на ци о нал них 
и др жав них ин те ре са.

О то ме је со ци о лог Зо ран Авра мо вић из нео 
низ тач них за па жа ња: „Го ди не раз би ја ња Ју го сла­
ви је (190­1995) по ка за ле су да је дан при ли чан број 
срп ских ин те лек ту а ла ца: 1) не не при зна је она по­
ли тич ка пра ва Ср би ма ко ја при зна је не­Ср би ма у 
бив шој др жа ви, 2) санк ци је де фи ни ше као ‘са мо­
на мет ну те’, 3) Ко со во ни је по њи хо вом ми шље њу 
‘ко лев ка срп ства’, 4) при ста ју на са мо оп ту жи ва ње 
­ Ср би су кри ви за три јумф си ле у про це су раз би ја­
ња СФРЈ. По сле 2000. на ста вља ју да оп ту жу ју Ср бе 
за не су о ча ва ње са про шло шћу, од ри чу се Ко со ва и 
Ме то хи је, да ју пред ност европ ским ин те гра ци ја ма у 
од но су на ин те ре се Ср би је и Ср ба, на па да ју срп ски 
на ци о на ли зам (СА НУ, УКС, СПЦ). Нај ек стрем ни ји 
се за ла жу за ‘де на ци фи ка ци ју’ (!) Ср ба, а у Ха шком 
су ду ви де, ни ма ње ни ви ше, не го пан дан Нин берг­
шком су ду за на ци стич ке зло чи не.“115

Иако је до шло до ге не ра циј ске сме не у ели­
та ма и ква зи е ли та ма раз би ра спа да, не ки од бит них 
ак те ра још увек, на ви дљив и не ви дљив на чин, уче­
ству ју у по ли тич ком жи во ту ју жно сло вен ских др жа­
во ли ких тво ре ви на. Осим пер со нал ног, дру ги раз лог 
оте жа ног раз у ме ва ња де струк ци је др жа ве на ла зи се 
у дво де це ниј ском кон ти ну и те ту раз би ра спад не кри­
зе на пост ју го сло вен ском, че тво ро дел но фраг мен­
ти са ном срп ском про сто ру и дво дел ној ре зи ду ал ној 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је.

115 Авра мо вић Зо ран, Ро­до­мр­сци.­(О­јед­ном­де­лу­срп­ских­по­ли­ти­ча­
ра­и­ин­те­лек­ту­а­ла­ца­од­1990.­до­2009.), гла ва „По ли тич ке цр те 
срп ског ан га жо ва ног ин те лек ту ал ца“, стр. 121­122, Кул ту ра по­
ли са – Гра фо мар ке тинг, Но ви Сад, 2009.
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Мо­за­ик­др­жа­ва­и­ре­ги­о­на
Ка ко тај про стор, у овом тран зи ци о ном ча су, 

уоп ште из гле да? У три ма тич не др жа ве срп ског на­
ро да (под ра зним име ни ма) си ту а ци ја је сле де ћа:

а) Ср би ји је вој ном агре си јом „са ве знич ке ко­
а ли ци је“ (у ства ри НА ТО­а), и оку па ци јом ко ја је 
усле ди ла, ам пу ти ра на јед на од две срп ске по кра­
ји не, са де лом на ро да, ре сур си ма и те ри то ри јом.116 
Реч је о отво ре ном и не ап сол ви ра ном ге по ли тич ком 
и ци ви ли за циј ском про бле му ко ји је на стао про тив­
прав ним и не пра вед ним де су ве ре ни зо ва њем и де те­
ри то ри ја ли зо ва њем Ср би је пу тем на па да и рат ног 
осва ја ња, те од у зи ма ња де ла те ри то ри је на Ко со ву 
и Ме то хи ји;117

б) Цр на Го ра се ре фе рен дум ским из ла ском из 
двој не фе де ра ци је са Ср би јом др жав но оса мо ста ли­
ла, чи ме је срп ски део та мо шњих гра ђа на пре ве ден у 
нео д ре ђе ни и, сва ка ко, ин фе ри ор ни по ли тич ки ста­

116 Упо ре ди ти, оп се жно и де таљ но: Агре­си­ја­НА­ТО­–­су­мрак­За­па­
да.­Да­се­не­за­бо­ра­ви, Бе о град ски фо рум за свет рав но прав них, 
Ми ле ни јум груп, Бе о град, 2010.

117 О то ме за што је Ко со во пре лом на тач ка у срп ској по ли ти ци Во ји­
слав Ко шту ни ца пи ше: „За то што Ко со во исто вре ме но по ка зу је 
ка кав је од нос Ва шинг то на и Бри се ла пре ма др жа ви Ср би ји, као 
и ка кав је од нос срп ског на ро да пре ма соп стве ној др жа ви. Да ли 
Ср би ја мо же да се пра ви да не ви ди ка ко јој се оти ма те ри то ри ја 
и ко у су шти ни по ку ша ва то да учи ни? Мо же ли Ср би ја по ста­
ти члан за јед ни це др жа ва ко ја по ку ша ва да јој от ме те ри то ри ју? 
И на рав но, ту је и пи та ње, ка кав је од нос са ме др жа ве и на ро да 
пре ма вла сти тој те ри то ри ји, од но сно ка кав од нос има мо пре ма 
са ми ма се би?“ Ко шту ни ца Во ји слав, За­што­Ср­би­ја­а­не­Европ­
ска­уни­ја, гла ва „Ко со во и Ме то хи ја као пре лом на тач ка“, стр. 
24, Фонд „Сло бо дан Јо ва но вић“, Бе о град, 2012.
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тус на ци о нал ног ен ти те та, за јед ни це, ма њи не, нај­
зад;118

в) Ср би у Ре пу бли ци Срп ској су под стал ним 
при ти ском ре у ни та ри зо ва ња и хо мо ге ни зо ва ња у 
бо шњач кој БиХ тво ре ви ни;

г) Уз то, Ре пу бли ка Срп ска Кра ји на је у опе ра­
ци ји „Олу ја“ ав гу ста 1995. го ди не вој но по ни ште на, 
а до ми цил ни Ср би из гна ни са њи хо вих ста ни шта и 
из бе глич ки и ра се ље нич ки ра су ти у „ре ги о ну“;

д) Нај зад и по но во, на оку пи ра ној те ри то ри ји 
ју жне срп ске про кра ји не КиМ про гла ше на је ла жна 
ал бан ска др жа ва, а од ме сних Ср ба и Ср би је се зах­
те ва ње но при зна ње и уки да ње „па ра лел них ор га­
на“, те „на пу шта ње срп ског се па ра ти зма“ и „ире­
ден ти зма“.

Шта ре ћи по во дом на ста лог ста ња ла тент них 
и ма ни фест них су ко ба и по де ље но сти у про кла мо­
ва ној ат мос фе ри „нор ма ли зо ва ња“, до: O­tem­po­ra­o­
mo­res! Ипак, ре кло би се да се уну тар оп штих ме ста 
па ра док са мо ћи исто вре ме но ин си сти ра на ин те гра­
ци ји и дез ин те гра ци ји срп ског ет но са, на раз ли чи­
тим ју жно сло вен ским ме сти ма ње го вог жи во та. Де­
струк тив ни про це си у пре не ти у Ср би ју и очи ту ју се 
у по ја ча ним се па ра то ид ним тен зи ја ма у три не у рал­
гич на под руч ја: Ра шке обла сти (или Сан џа ка); ју га 
Ср би је у тзв. Пре шев ској до ли ни (три оп шти не), и 
се вер ној срп ској по кра ји ни Вој во ди ни.

Из пре до че ног исо хо ди да се са вре ме на Ср би ја 
у пост мо дер ном жар го ну мо же раз у ме ти и као ме­
ха нич ки агре гат спор них ре ги о на ко ји на пре по ру­

118 Ви де ти: Кне же вић Ми лош, Из­не­ве­ре­на­ др­жа­ва.­ Ср­би­ја­ и­Цр­
на­Го­ра­у­вре­ме­ну­раз­ла­за, по себ но гла ве „Ср би из Цр не Го ре у 
Цр ној Го ри – ни на ци о нал на ма њи на ни на род“, стр. 459­461, и 
„Ср би из Цр не Го ре у Цр ној Го ри као на ци о нал на ма њи на“, стр. 
461­464, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007.
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че ном та ла су де цен тра ли за ци је, де кон цен тра ци је и 
ре ги о на ли за ци је, пред ста вља зна ча јан те ри то ри јал­
ни екс пе ри мент са ди рект ним бри сел ским уче шћем. 
Реч је, за пра во, о ус по ста вља њу пр вих уну та ре вроп­
ских ко ло ни ја, кон до ми ни јум ских под руч ја у три ге­
по ли тич ке и ге о ном ске си ту а ци је:

а) На па ци фи ко ва ним не кад ора ће ним под­
руч ји ма раз ва ље них др жа ва, где су по сле ми ров них 
пре го во ра и ула ска ме ђу на род них тру па фор ми ра не 
над зи ра не ен ти тет ске др жа ве, са ви со ким над зи ра­
те љем, тј. „пред став ни ком ме ђу на род не за јед ни це“ 
на вр ху пи ра ми де вла сти. Да бо ме, реч је о Ре пу бли­
ци Срп ској и БиХ у ње ном ју ри стич ком уми шље ном 
уни тар ном са ста ву;

б) На вој но осво је ном ко смет ском под руч ју 
ус по ста вљен је про тек то рат са де мон стри ра ном али 
вир ту ел ном са мо стал но шћу у ре то рич ки ба стард­
ном об ли ку тзв. над зи ра не не за ви сно сти. Ре ал по­
ли тич ки са гле да но, та нео бич на „не за ви сност“ се 
ис ка зу је у тро стру ко пре ди ци ра ном ли ку:­ал­ба­ни­де,­
исла­ми­де и на­то­и­де, од ре да са обе леж ји ма за ви сне 
кре а ту ре ду гих лон ги ту ди нал них ге по ли тич ких ин­
те ре са сре ди шног де ла За па да;

в) Нај а зад, уоч љи во је ус по ста вља ње спе ци­
фич не ЕУ­дво вла сти, ди јар хи је ме ђу до не дав но 
„озбиљ ним и од го вор ним“ ­ „пост мо дер ним“ др жа­
ва ма: Грч кој, Ита ли ји, Шпа ни ји... Узру ја ни екс пер ти 
вир ту ел ног ка пи та ла су из фи нан сиј ских при кра ја ка 
иза шли на сце ну и без за зо ра по ста ви ли сво је љу де 
за пре ми је ре пре за ду же них зе ма ља европ ског ју га. 
Про цес ус по ста вља ња вла сти ба на ка, тј. бан ко кра­
ти ја ће се на ста ви ти и да ће, сва ка ко, из не на ђу ју ће 
ре зул та те.119

119 О то ме ква ли фи ко ва но раз ми шља и пи ше еко но ми ста и не ка­
да шњи по ли тич ки ли дер Мо мир Бу ла то вић у за па же ној књи зи 
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Бу­дућ­ност­је­у­по­врат­ку­у­про­шлост
Па ра докс из ме ђу на сло ва не са др жи то ли ко 

фан та сти ку по ме ша них вре мен ских ди мен зи ја ко­
ли ко ор ве ли јан ску не гаг тив ну уто пи ју у раљ шти­
мо ва ном ре ал по ли тич ком из во ђе њу. Ко се икад под­
мла дио по врат ком у про шлост? Ни ко! Ко је мо гао 
да по ста не бо љи ти ме што се ра стро јио и ума њио? 
Ма ло ко, за пра во ни ко!

Ко ја је то вре мен ска тач ка у про шло сти на ко ју 
је, при ме ном по ли тич ке тех но ло ги је де о бе и уна за­
ђи ва ња, тре ба ло по вра ти ти по је ди нач не Ју жне Сло­
ве не и Ср бе ма где и ма ка ко и ко ли ко би ли? Да ли је 
то вре ме фа мо зно Бер лин ског кон гре са 1878. го ди не 
и сти ца ња пр во бит не и „над зи ра не не за ви сно сти“ 
Ср би је и Цр не Го ре? Или, не ка дру га али слич но 
„зна ко ви та“ вре мен ска се квен ца ко ја је, на јед ном, у 
ча су кра ха ко му ни зма, по ста ла са о бра зна пла ну дез­
ин те гра ци је ју го сло вен ске др жа ве и ње ног плу рал­
ног ре е та ти зо ва ња!?

Ко је по же ло да ис пле те ма­ло­др­жав­ни­ ми­ље 
сит ним чво ро ви ма на по тки не ка да шњег је динствног 
др жав ног про сто ра Ју го сла ви је? Зар на том про сто­
ру ни је на ста ло не што као фи ла те ли стич ки ал бум 
ми кро­др жа ва, не знат не ве ли чи не те ри то ри је, ма ло­
број ног ста нов ни штва и ни штав не еко ном ске сна ге, 
са кур ту о за ним вој ним по тен ци ја ли ма, ре да ве ли чи­
не и убо ји то сти ва ти кан ске Шпан ске гар де?

Ко је је, уоста лом, оп ште обе ле же је про ду же­
ног раз би ра спа да, или тран зи та Ср би је кроз соп­

Еко­но­ми­ја­и­де­мо­кра­ти­ја.­Др­жа­ти­гла­ву­из­над, по себ но гла ве 
„Ка ко бан ке ства ра ју но вац“, стр. 159­163, „Да ли је мо гу ће кон­
тро ли са ти бан ке?“ стр. 172­181, и „Оруж је за ма сов но фи нан сиј­
ско уни ште ње“, стр. 201­208, Ју ме ди ја Монт, По гдо ри ца, 2011.
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стве на по ра зна ис ку ства и те ри то ри јал не де ло ве? Да 
ли је не ми нов но ис хо ди ште пре и ме но ва них и ен ти­
те ти зо ва них ре ги о на, или, што је још го ре, раз др жа­
вље них и без и ме но ну ме ри са них те ри то ри ја? Чи ни 
се да не ко ли ко при лич но ја ких им пул са де лу ју по­
ме ша но:

а) Кла сич ни, не мо дер ни спо ља шњи ре ван ши­
зми, ре ви зи о ни зми и вул гар не те ри то ри јал не аспи­
ра ци је;

б) над др жав на и над на ци о нал на ре ги о нал на 
про јек ци ја Европ ске уни је, пу тем ње них не том по­
ме ну тих нео о ко ло ни јал них учи на ка на ју жно сло­
вен ском тлу, и;

в) уну тра шњи се па ра ти зми не ло јал них де ло ва 
на ци о нал них ма њи на, ауто но ма шких кру го ва, по­
кат кад у ма њи на шком са ве зу про тив угро же не на ци­
о нал не ве ћи не. Ни шта од по ме ну тог, ре ци мо, не де­
лу је у мо но ет нич кој Сло ве ни ји и Хр ват ској, а ско ро 
све ите ка ко деј ству је у мул ти ет нич кој Ср би ји. Раз­
би ра спад ни тран зит кроз им про ви зо ва не др жа во ли­
ке об ли ке не је ња ва на пра во слав но/му сли ман ском 
про сто ру Ју жних Сло ве на, док је за у ста вљен на ка­
то лич ко/про тет стант ским де ло ви ма тог про сто ра.

Фраг мен то ва ње, за пра во ато ми зо ва ње пре до­
че ног про сто ра вр ши по фор му ли: „Ни шта ве ли ко 
и ја ко на европ ском Ју го и сто ку!“ Та ни ка да ма ни­
фест но екс пли ци ра на и ве што при кри ва на фор му ла 
је тен ден циј ска и опе ра тив на. Она је, за пра во, за сно­
ва на на пра сли ци европ ског све та из вре ме на Бер­
лин ског кон гре са 1878. То је тај на го ве штај „по врат­
ка у про шлост“.

У „де кон стру и са ној“ ре тро­сли ци ниг де не­
ма не са мо по но во сло же не ју го сло вен ске др жа ве, 
не го ни би ло ка квог ре ги о нал ног са ве за, а ни иоле 
ја чих по је ди нач них др жа ва. Ка ко год, ста ре и но ве 
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„за пад но бал кан ске“ др жа ве оп те ре ће не су раз ли­
чи тим фи нан сиј ским и те ри то ри јал ним хи по те ка ма 
(укуп ни дуг од око 165 мил јар ди до ла ра, још увек 
спор не гра ни це); са пе те гре хо ви ма ме ђу соб них рат­
них зло чи на, по мо ћу ко јих их на крат кој ха шкој узди 
др же го спо да ри Ста рог кон ти нен та и евро а ме рич ког 
тран скон ти нен тал ног са ве за. Та ко се чи тав ре ин кар­
ни ра ни ре ги он „Бал ка на“ ука зу је као за о ста ла пе­
ри фер на зо на, де ве ти круг но во е вроп ског про фит­
ног па кла, чи ји је ула зак у Евро пу Уни је, од ло жен 
за не ка дру га, ве ро ват но пост кри зна вре ме на. Јер, 
европ ски рај ни је спо со бан да при хва ти бал кан ски 
па кле ни ко тао, а да се не опр љи и оста не уми шље ни 
рај. За то је за Бал кан це на ме ње но ри го ро зно кан ди­
дат ско чи сти ли ште.

У­„ме­ком­и­то­плом­на­руч­ју“­­
дез/ин­те­гра­то­ра
У Ср би ји се већ де сет го ди на не пре ста но ука­

зу је на им пе ра тив евро ин те гра ци ја. Они ко ји су би­
ли пред ви ђе ни за уну тра ше ин те гри са ње већ су се 
одав но ин те гри са ли; они ко ји су осу ђе ни на по лу­
ин те гри са ност још увек се, и по сле две де це ни је, 
на ла зе у истом не из ве сном ста њу. Ко нач но пре су ђе­
ним да бу ду дез ин те гри са ни пре су да ни је уки ну та, 
и да ље су дез ин те гри са ни. Ме ђу ра стро је ни ма је и 
Ср би ја.

Уни вер зал на европ­ска­иде­о­ло­ги­ја ис ти че иде­
ал и прак су евро ин те гра ци ја, ако не као је ди не оно 
сва ка ко као кључ не за тзв. зе мље кан ди да те. Чи тав 
по ли тич ки жи вот је чи та ву де це ни ју ис пу њен иде а­
ли зо ва њем Еврп ске уни је као је ди не мо гу ће Евро пе 
и евро ин те гра ци ја као је ди ног мо гу ћег ти па ин те­
гра ци ја по лу ин те гри са них и дез ин те гри са них зе ма­
ља. Ре до след ин те гри са ња је те мељ но по ре ме ћен. 
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Уме сто ин те гри са ња и су ве ре ни зо ва ња вла сти тог 
др жав ног и на ци о нал ног про сто ра на осно ву за шти­
те и спро во ђе ња на ци о нал них и др жав них ин те ре са, 
та кве зе мље, а ме ђу њи ма и Ср би ја, упу ће не су на 
пре ко ред но ин те гри са ње са дез ин те гра то ром. При 
том се је зу ит ском тех ни ком убе ђи ва ња раз два ја ју 
по ве за на пи та ња уну тра шње ин те гра ци је Ср би је по 
се би и спо ља шњих евро ин те гра ци ја. На ла же се са­
мо за бо рав це ли не вла сти тог исто риј ског би ћа и при­
зна ње „но ве ре ал но сти“ у ко јој је при кри ва ње тра­
у ма тич не оште ће но сти ул ти ма тив но по ла зи ште за 
успе шну европ ску на дин те гра ци ју, а да се при том 
пре ви ђа и пре ћут ку је да је и са ма по ја ва ЕУ до ве де­
на у пи та ње.120

Та ко се ра ди про тив се бе, ви ше за дру гог не го 
за се бе, нај ви ше за оног ко ји је отео те ри то ри ју, ре­
сур се, део на ро да, кул тур не спо ме ни ке, све ти ње и 
ме мо риј ске фон до ве. Та ко се, у ства ри, ра ди у кру­
го ви ма обез на ње не ко­о­пе­ра­тив­не­по­ли­тич­ке­ели­те.

Сти­ло­ви­ту­ма­че­ња
У по сти то и стич ком раз до бљу у пр вој де це ни ји 

вла да ла је збу ње ност и устра ше ност пред мо гућ но­
шћу рас па да Ју го сла ви је. У дру гој де це ни ји су се зле 
слут ње оства ри ле на нај го ри на чин, док су тре ћој 
де це ни ји из не ве ра на на да ња у пре вла да ва ње кри зе 

120 Евро ре а ли ста Во ји слав Ко шту ни ца о то ме пи ше: „... ин те ре си 
Европ ске уни је и Ср би је око мно гих пи та ња су ди рект но су­
прот ста вље ни. При то ме по ли тич ка и еко ном ска кри за уну тар 
ЕУ, ко ја под ри ва и са ме те ме ље Уни је, би ће ду го трај на и не из­
ве сна. Европ ска уни ја, она ква ка ква је до ју че по сто ја ла го то во 
из ве сно ви ше не ће по сто ја ти. И ка да ви ди те ка ко се тај ве ли ки 
брод на сред мо ра за љу љао, при род ни ин стинкт вас упо зо ра ва 
да диг не те ру ке од укр ца ва ња баш на ње га.“ Ко шту ни ца Во ји­
слав, За­што­Ср­би­ја­а­не­Европ­ска­уни­ја, гла ва „Ср би ја, из бо ри 
и стран ке“, стр. 100­101, Фонд „Сло бо дан Јо ва но вић“, Бе о град, 
2012.
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и ула ска у про спе ри тет ни пе ри од „жи во та као сав 
нор ма лан свет“.

То ком раз ла га ња СФРЈ ту ма че ње узро ка де­
струк тив них до га ђа ја је иде о ло шки функ ци о на ли­
зо ва но. Део ин те ли ген ци је у Ср би ји од сту пио је од 
ма три це на ци о нал них и др жав них ин те ре са, при­
кла ња ју ћи се над моћ ним иде о ло шким и по ли тич­
ким чи ни о ци ма. Со ци о лог Зо ран Авра мо вић сма тра 
да је део срп ске ин те ли ген ци је до жи вео мо рал но 
сро за ва ње и пад.121

Ола ко да то „Ве ли ко обе ћа ње“ у „Спо ра зу му са 
на ро дом“ је из не ве ре но. За то се по ста ра ла по ли тич­
ка ели та ко ју су ра зни ауто ри, ци ља ју ћи у исту ме ту, 
на зва ли: „ми си о нар ска ин те ли ген ци ја“ (Сло бо дан 
Ан то нић), „се ку лар но све штен ство“ (Ми ло Лом­
пар), „ко ри сни иди о ти“ (Љу бо мир Кља кић), „евро­
у ни ја ти“ (Вла ди мир Ди ми три је вић), „евро љу би“ (у 
дво стур ком зна че њу за љу бље но сти у евре и Евро пу 
Уни је (Ми лош Кне же вић).

Сва та од ре ђе ња се, за пра во, од но се на ко о пе­
ра тив не и по слу шне фрак ци је по ли тич ког, иде о ло­
шког, пар тиј ског, еко ном ског, ме диј ског, кул тур ног 
и тзв. не вла ди ног еста бли шмен та ко ји се, у овом 
ча су и прет ход них де се так го ди на, свој ски тру ди да 
упра вља Ср би јом. Из ме ђу оста лих, они су, ма да то га 

121 Зо ран Авра мо вић о то ме пи ше: „Мо рал ни пад де ла срп ске ин те­
ли ген ци је у то ку раз би ја ња СФРЈ, ње но од су ство со ли дар но сти 
са пат ња ма на ро да, ње на ра за ра ју ћа кри ти ка вла сти са по зи ци ја 
ин те ре са ‘ме ђу на род не за јед ни це’, ни је про из вод окол но сти ра­
за ра ња др жа ве и дру штва бив ше Ју го сла ви је, већ део ин те лек ту­
ал ног кон ти ну и те та. Тај, мо рал но нео се тљив део срп ске ин те ли­
ген ци је за пат ње свог на ро да, на сле ђе је на ше но ви је исто ри је. 
Су коб ма њи не, мо рал но по сто ја не ин те ли ген ци је, и ве ћи не ко ја 
‘ла ко пре ду го ја ча ва ми шље ње’, у срп ској на ци ји не мо же се из­
бе ћи.“ Авра мо вић Зо ран, Ро­до­мр­сци.­(О­јед­ном­де­лу­срп­ских­по­
ли­ти­ча­ра­и­ин­те­лек­ту­а­ла­ца­од­1990.­до­2009.), гла ва „По ли тич­
ке цр те срп ског ан га жо ва ног ин те лек ту ал ца“, стр. 124, Кул ту ра 
по ли са – Гра фо мар ке тинг, Но ви Сад, 2009.
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углав ном ни су све сни, од го вор ни за за стој и убр за но 
кри зно опа да ње.

„Те о риј ска ели та“ (из раз со ци о ло га Зо ра на 
Авра мо ви ћа) је ду бо ко по де ље на. Она је ан ти под на 
а у мно го че му и ан та го на, ка ко у ана ли зи, та ко и 
у ин тер пре та тив ној син те зи про те кле две де це ни је. 
Пре ма оце ни про те клог вре ме на гру пи ше се у не ко­
ли ко пра ва ца ту ма че ња.

а) Јед ни, ре ци мо, у ма ни хеј ском сти лу твр де 
да по сто је два у све му опреч на раз до бља, при че му 
је оно пр во Ми ло ше ви ће во ап со лут но цр но и зло, 
док се у дру гом по сток то бар ском по ма ља „све тло на 
кра ју ту не ла“ и оцр та ва ју кон ту ре до бра. Те о ре ти ча­
ри вла да ју ћег по рет ка на сто је да оправ да ју по сто је­
ћу власт;

б) дру ги, њи ма су прот ста вље ни, сма тра ју да 
је упра во пр во раз до бље би ло по ли тич ки мо рал но и 
до бро, док се у дру гом пост ми ло ше ви ћев ском де си­
ло ква ре ње по рет ка;

в) тре ћи, ина че ак те ри пр вог раз до бља, ре ви­
ди ра ју сво је прет ход не ста во ве и ускла ђу ју их са 
тре нут ком, уви ђа ју ћи не ке од ма на по рет ка ко ји су 
за сту па ли, и не ке од вр ли на са вре ме ног по рет ка ко ји 
иако је су спро тан, та ко ђе, же ле ле ги тим но да за сту­
па ју;

г) че твр ти, као кри ти ча ри прет ход ног по рет ка, 
на ста вља ју кри ти ку са вре ме ног по рет ка, укла њу ју­
ћи при том кри ти ку прет ход ног и по ја ча ва ју ћи кри­
ти ку са вре ме ног ре жи ма;

д) пе ти, ко ји су кри ти ко ва ли прет ход ни по ре­
дак на из не на ђу ју ћи на чин ре ви ди ра ју сво је ста во ве 
ис ти чу ћи да су би ли у ду бо кој за блу ди, уз те зу да је 
са вре ме ни бес по ре дак го ри од прет ход ног бес по рет­
ка;
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е) Ше сти, оста ју при кри ти ци прет ход ног ре­
жи ма али као но ва опо зи ци ја сво јим не ка да ша њим 
исто ми шље ни ци ма кри ти ку ју ак те ре на вла сти, тра­
же ћи при др жа ва ње чи сте по ли тич ке ори јен та ци је;

ђ) сед ми, ко нач но, сма тра ју да ни јед но раз до­
бље у про те клих два де сет го ди на ни је би ло до бро, 
да ни је дан по ре дак укљу чу ју ћи са вре ме ни, ни је до­
бар, итд. итд.

Пре до че но, за пра во, не ука зу је са мо на ти по­
ве про ме не ми шље ња, не го и на кон вер зи ју, тј. пре­
у мље ње и пре о бра ћа ње де ло ва ин те ли ген ци је ко ја 
ту ма чи дру штве ну зби љу и ње не си му ла ци је и су­
ро га те.122

Сво­ђе­ње­ра­чу­на
Ју го сла ви ја у три др жав на и дру штве на об ли­

ка би ла је оме ђе на два де се тим ве ком. Јед но ве ков на 
ју го сло вен ска др жа ва је обе ле жи ла „скра ће но сто­
ле ће“123 на Ста ром кон ти нен ту. Са ра јев ским атен та­
том ко ји је на го ве стио ско ру про паст Аустро у гар ске 
мо нар хи је (1914/1918.), и ју го сло вен ским се це си о­
ним ра том (1991­1995.), европ ски два де се ти век је 
у исто риј ском сми слу скра ћен за јед ну пе ти ну тра­
ја ња. Исто ри ча ри ма су по кло ње ни по у зда ни хро но­
ло шки мар ке ри за вре мен ска раз вр ста ва ња и пе ри о­
ди зо ва ња.

Пре ло ми ве ко ва су би ли суд бо но сни за Ју го­
сла ви ју; на пр вом пре ло му је на ста ла, на дру гом не­
ста ла! Сед мо де це ниј ско по сто ја ње Ју го сла ви је на 
бал кан ском де лу Евро пе би ло је не спор ни ре зул тат 
дво стру ких те жњи: срп ског и дру гих ју жно сло вен­
122 О тран сфор ма ци ји све сти и по гле да на свет у ов да шњим ели та ма 

и ква зи е ли та ма све до че ра до ви у те мат ском бро ју под на сло вом 
„Ели те у пост со ци ја ли зму“ ча со пис На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, бр. 3, 
год VI, vol. 9, стр. 1­502, Бе о град, 2010.

123 До бро сми шљен из раз бри тан ског исто ри ча ра Ери ка Хоб сба у ма.
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ских на ро да да се осло бо де оку па то ра и др жав но 
оса мо ста ле, али и ге о по ли тич ких ком би на ци ја ве­
ли ких си ла у ва ку ми ма ко ји су на ста ли у ис хо ду два 
свет ска ра та. Пр ва пра зни на, ко ју је по пу ни ла но­
во ство ре на ју го сло вен ска др жа ва, ти ца ла се иш че­
зну ћа Аустро у гар ске по ли тич ке кар те Сред ње Евро­
пе и Бал ка на, а дру га ви ше стра не по тре бе одр жа ња 
рав но те же у хлад но ра тов ском пе ри о ду, не ду го по сле 
око на ча ња Дру гог свет ског ра та.

Спо ља шњи чи ни о ци фор ми ра ња Ју го сла ви је, 
ме ђу тим, ни су би ли је ди ни ре ле вант ни за на ста нак 
и, ка ко се по ка за ло, оро че но тра ја ње ју го сло вен ске 
др жа ве. Са пар ти ку лар них ју жно сло вен ских ста но­
ви шта три ју го сло вен ске др жа ве би ле су епо хал ни 
ме ди јум њи хо ве не за ви сно сти и са мо стал но сти; оне 
су по ка за ле мо гућ ност са жи во та у дру штве ној и др­
жав ној за јед ни ци, и уни тар ног и фе де рал ног ти па. 
Та ква за јед ни ца Ју жних Сло ве на ни је по сто ја ла ни 
пре на стан ка ни по сле не стан ка Ју го сла ви је.

По треб но је се ти ти се да је глав на по лу га ју­
жно сло вен ског ује ди ње на, а он да и оп стан ка Ју го­
сла ви је у тур бу лент ним исто риј ским ета па ма и об­
ли ци ма, би ла Ср би ја, од но сно Ср би. У на по ру одр­
жа ња Ју го сла ви је, Ср би ја је од у ста ла од иде је срп­
ске на ци о нал не др жа ве, да би се ри јом усту па ка и 
од ри ца ња по ку ша ла да одр жи ви шеч ла ну по ли тич ку 
за јед ни цу.124

Исто ри ја је по ка за ла да у том не се бич ном на­
по ру Ср би ја на по слет ку ни је ус пе ла. Шта ви ше, су­
про тан на пор да одр жи ве ћу и сло же ни ју др жа ву Ју­
жних Сло ве на, од оне др жав не мо гућ но сти на ко ју је 
ука зи вао срп ски ет но на ци о нал ни про стор, по бе де у 
ра то ви ма и де ли мич на са гла сност ве ли ких си ла, на­
по слет ку се по ка зао по гу бан.
124 О то ме: Ек ме чић Ми ло рад, Рат­ни­ци­ље­ви­Ср­би­је­1914, СКЗ, Бе­

о град, 1973.
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Ср би ја је из ју го сло вен ске ет но на ци о нал не, 
ге о по ли тич ке и кул тур но­ци ви ли за циј ске аван ту ре 
иза шла као ја ко оште ће на др жа ва. Ср би ја је по дру­
ги пут у ско ри јој про шло сти за до би ла ста тус не за­
ви сне др жа ве, али тек ка да се по за вр шет ку се ри је 
одва ја ња и оса мо ста љи ва ња, об ре ла пот пу но са ма 
на пост ју го сло вен ском раз дво ји шту. Ње на ока сне ла, 
за пра во фи нал на „не за ви сност“ ис ход је ис цр пље­
ња по след њег за ли хе енер ги је у одр жа њу за јед ни це, 
ма кар она би ла и са мо из ме ђу две ва ри ја ци је срп­
ског на ро да, у Ср би ји и Цр ној Го ри.

Ако је при ка за ни про цес сук це сив не се це си је 
од не ка да ин те гри стич ки и ин те гра ли стич ки на стро­
је не Ср би је, на чи нио де цен три ра ну ре зи ду а ла ну др­
жа ву, он да је оку па ци јом Ко со ва и Ме то хи је, та др­
жа ва де су ве ре ни зо ва њем и де те ри то ри ја ли зо ва њем 
ју жног де ла ње ног про сто ра још ду бље тра у ма ти зо­
ва на. Иако се не би мо гло ре ћи да је Ср би ја „бо ле­
сник на Бал ка ну, бар не на на чин на ко ји је то би ла 
Ото ман ска им пе ри ја, не мо же се по ре ћи да је Ср би ја 
ума ње на и осла бље на др жа ва ко ја се, бу ди ре че но, 
исто вре ме но на ла зи и у те шкој еко ном ској кри зи.

Фи нан сиј ска и еко ном ска кри за у Ср би ји ни­
је то ли ко про из вод ток сич ног вир ту ел ног ка пи та ла, 
ин пор то ва ног у јед ну при вред но сла бу зе мљу, ко ли­
ко је гњи ли плод ду гог еко ном ског по ср та ња ко је ву­
че по ре кло још из ра них пост ти то и стич ких вре ме­
на ко ја су прет хо ди ла се це си о ним ра то ви ма. Че сто 
се пре ви ђа но тор на чи ње ни ца да је раз би ра спад ни 
про цес у Ју го сла ви ји имао и сво је, ако не пре суд­
не оно сва ка ко уоч љи ве еко ном ске узро ке, ко ји су 
се на ро чи то огле да ли у све ве ћим еко ном ским не јед­
на ко сти ма, не рав но мер ној раз ви је но сти ре пу бли ка, 
при вред ном за о ста ја њу и ра сту за ду же но сти. Огле­
да ло еко ном ских су прот но сти и су ко ба био је од нос 
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СФРЈ пре ма ММФ­у и Свет ској бан ци у пе ри о ду не­
по сред но по сле Ти то ве смр ти и ка сни је.125

Ју­го­сла­ви­ја­као­из­ли­шна­др­жа­ва
Спољ но по ли тич ки раз ло зи уру ша ва ња Ју­

го сла ви је су ма ње­ви ше по зна ти. Је дан од раз ло га 
ко ји се нај че шће ис ти че је пре ста нак ге по ли тич ке 
по тре бе за ба фер­др жа вом, оном вр стом ре фор ми са­
не ко му ни стич ке др жа ве ко ја по сре ду је и ре лак си ра 
од но се из ме ђу Ис то ка и За па да. Глав не раз ло ге за 
ре де фи ни са ње ста ва аме рич ке ади ни стра ци је пре ма 
по тре би по др шке и одр жа ва ња је дин стве не ју го сло­
вен ске др жа ве ре чи то је илу стро вао аме рич ки ам ба­
са дор у СФРЈ Во рен Зи мер ман у сво јим ме мо а ри ма, 
овим ре чи ма: „Тре ба ло је да ка жем да су Ју го сла ви ја 
и Бал кан и да ље зна чај ни за ин те ре се САД, али да 
Ју го сла ви ја ви ше не ма ра ни ји ге о по ли тич ки зна чај 
као рав но те жа из ме ђу НА ТО и Вар шав ског пак та. 
Ви ше ни је би ла је ди на, јер у су Пољ ска и Ма ђар ска 
има ле отво ре ни је по ли тич ке и при вред не си сте ме. 
Ње ни про пу сти на по љу људ ских пра ва, ко је су САД 
ума њи ва ле због сво јих без бед но сних ин те ре са, са да 
се по ја вљу ју у пу ној ве ли чи ни, на ро чи то на Ко со­
ву...“126

Окол ност ге о по ли тич ке из ли шно сти је опре де­
ли ло и пре у сме ри ло ка дру гим и дру га чи јим ци ље­

125 О ис тра жи вач ки за не ма ре ним еко ном ским и фи нан сиј ским 
аспек ти ма по то ну ћа Ју го сла ви је у ха ос рат не се це си је зна лач­
ки пи ше Су зан Вуд фворд. Ви де ти: Бал­кан­ска­тра­ге­ди­ја.­Ха­ос­и­
рас­пад­по­сле­хлад­ног­ра­та, гла ва „По ли ти ка еко ном ских ре фор­
ми и свет ска ин те гра ци ја“, стр. 57­89, на ро чи то по гла вља „Фи­
нан сиј ска кри за и устав на ре фор ма“, стр. 72­77, и „На ци о на ли­
стич ки им пулс и при кри ве но ру ше ње ста рог по рет ка“, стр.77­82, 
„Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 1997.

126 Зи мер ман Во рен, По­ре­кло­јед­не­ка­та­стро­фе.­Ју­го­сла­ви­ја­и­ње­
ни­ ру­ши­те­љи, гла ва „Про па да ње“, стр. 4, Дан Граф, Бе о град, 
2003.
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ви ма оне си ле ко је су три јум фо ва ле у Хлад ном ра ту 
и иза зва ле пост ко му ни стич ке про ме не на европ ском 
Ис то ку. Про ме на опре де ле ња у евро а ме рич кој спољ­
ној по ли ти ци пре ма бал кан ском ре ги о ну је, на рав но, 
мо гло да зна чи са мо јед но: дру га Ју го сла ви ја је пре­
пу шта суд би ни ко ја је зло слу ти ла њен не ста нак.

Ру ше ње Ју го сла ви је укла па ло се у за пад ну 
стра те ги ју де кон по но ва ња сло вен ских фе де ра ци ја 
ко му ни стич ког ти па. Рас ту ра њем би по лар ног бло­
ков ског си сте ма у Евро пи пре ста ла је по жељ ност 
не у трал не, не свр ста не, не ан га жо ва не и ван бло ков­
ске Ју го сла ви је. Сва та спољ но по лич ка и ге о по ли­
тич ка свој ства ­ у усло ви ма ка да је је дан од ше фо ва 
НА ТО­а ка зао да у Евро пи и све ту ви ше не мо же да 
бу де ну трал них зе ма ња и на ро да ­ по ста ла су ана­
хро на.

Пр во је иза зван крах ис точ ног вој ног са ве за, 
тј. бло ка Вар шав ског уго во ра. Он да је де ло ва но у 
прав цу раз град ње СССР­а, ко ји се под Гор ба чо вом 
и Јељ ци ном де ли мич но раз гра дио. На по слет ку, ни 
две ма ње ма ње сло вен ске фе де ра ци је ни су ви ше мо­
гле да оп ста ну. ЧССР и СФРЈ, су се та ко ђе раз ло жи­
ле, али на два су штин ски раз ли чи та на чи на. Че хо­
сло вач ка је раз дво је на на ми ран и „уљу дан“ на чин, 
слич но ка сни јем раз ла зу Ср би је и Цр не Го ре, док се 
дру га Ју го сла ви ја раз ло жи ла кроз кр ва ви те ри то ри­
јал ни, ет нич ки, гра ђан ски и вер ски рат, во ђен из ме­
ђу и уну тар ре пу бли ка.

Су мор ну ат мос фе ру дез ин те гра ци је ко му ни­
стич ких фе де ра ци ја тре ба ло је да за ме ни по лет на и 
ме сти мич но про све тље на ин те гра ци ја у два ли ка:

а) Пр ви се од но сио на но ви ин те гри зам пре­
ђа шњих се це си о ни ста и из град њу на ци о нал них др­
жа ва у ка пи та ли стич ком и про де мо крат ском об ли ку;
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б) дру ги на го ве ште ни и обе ћа ни ин те гра ци о­
ни лик, од но сио се на укљу че ње ис точ но е вроп ских 
и бал кан ских пост се це си о них зе ма ља у Европ ску 
уни ју – евро ин те гра ци ју.

По ли ти ка ин те гра ци ја по сле ис ку ства се це си­
о не дез ин те гра ци је од но си ла се, да кле, на два бит на 
аспек та оса мо ста ље ног по ли тич ког жи во та раз дво­
је них Ју жних Сло ве на: уну тра шњи ­ ко ји је озна­
ча вао те жњу ет но на ци о нал ног хо мо ге ни зо ва ња у 
но во др жав ном ин те гри са ном об ли ку, и спо ља шњи 
­ ко ји је, пак, ука зи вао на ЕУ и НА ТО као сна жне и 
моћ не ин те гра то ре, тј. бу ду ће са ве зни ке и за штит­
ни ке.

У те жња ма ка евро а тлант ским ин те гра ци ја ма 
су сре тљи ви и по слу шни еста бли шмен ти но вих ју­
жно сло вен ских др жа ва – осло ње ни на ду бо ко уса­
ђе не по ли тич ке, бо ље ре че но по да нич ке ар хе ти по ве 
­ вр ло бр зо су пре ста ли да раз ли ку ју парт нер ску ко­
о пе ра тив ност од услу жног кли јен ти зма. По не ко ме 
се ин те гра ци ја у за пад ни свет при ви ђа ла као спа со­
но сна аси ми ла ци ја у рај тран сдр жав ног са ве за бла­
го ста ња. Та вр ста инет гра ци о ног иде а ла, ре кло би 
се, ре ли гиј ског ес ха то на, још увек је у гла ва ма ве ћи­
не по ли то кра та „евро ен ту зи ја ста“ и „евро ма ни ја ка“ 
са усит ње ног ју жно сло вен ског про сто ра.

При­зна­ње­др­жа­ва­­
–­при­зна­ње­вла­сти­тих­ин­те­ре­са
При кра ју раз ма тра ња по треб но је, та ко ђе, при­

се ти ти се чи ње ни це да је европ ска и евро а ме рич ка 
ре ла по ли ти ка ру ше ња и не у тра ли са ња глав ног гло­
бал ног ри ва ла Со вјет ског Са ве за, прет по ста вља ла 
ду бо ке те ри то ри јал не, де мо граф ске и др жав не про­
ме не у Цен трал ној Евро пи. У не што дру га чи јем ге о­
е ко ном ском и ге о по ли тич ком об ли ку об но ви ле су се 
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сфе ре ути ца ја и ин те ре са. Ср би ја се, ка ко се то че сто 
зби ва ло у про шло сти, по но во об ре ла у не у рал гич­
ној зо ни из ме ђу сво је не сум њи ве при пад но сти сре­
ди шњем Бал ка ну и ју жних ру бо ва Сред ње Евро пе.127

Еко ном ски и по ли тич ки ути цај ује ди ње не Не­
мач ке на ра стао је на про сто ру По лу о стр ва, што је 
иза зва ло до дат на под ва ја ња и свр ста ва ња. Бр зо при­
зна ње две, од но со три се це си о ни стич ке ју го сло вен­
ске ре пу бли ке по ка за ло је да др жа ве ко је уна пред 
и бес по го вор но при зна ју не за ви сност ре пу блич ких 
де ло ва још не не ста ле др жа ве – по бу ње них де ло ва 
ко ји још увек ни су окон ча ли одва ја ње ни ти има ју за­
до во ље не ме ђу на род но прав не кри те ри ју ме за при­
зна ње ­ у ства ри, пре ју ди ци ра ју, вла сти те про тек тор­
ске ин те ре се на тим де е та ти зо ва ним под руч ји ма.128 

То се упра во до го ди ло на тлу дру ге Ју го сла ви је 
на ко ме су, без об зи ра на во љу ве ћин ског срп ског на­
ро да у сло же ној фе де ра ци ји, уна пред и без дво у мље­
ња при зна те ре пу бли ке Сло ве ни ја, Хр ват ска и БиХ а 
по том, кад су до шле на ред и Ма ке до ни ја и Цр на Го­
ра, и нај зад у из о па че ном ви ду, и НА ТО Ал ба ни да, 
тзв. Ре пу бли ка Ко со во. Се це си ја је ука за ла да је од 
шест не ка да шњих ју го­ре пу бли ка, у ра ним и ка сни­
јим фа за ма чак пет по же ле ло да на пу сти фе де ра ци ју, 
и у то ме ре ла тив но бр зо ус пе ло. Све вре ме раз би ра­
спа да, да на пу сти фе де ра ци ју ни је по ми шља ла са мо 
Ср би ја, чак и ка да је у твр до гла вом хте њу за јед ни це 
оста ла пот пу но уса мље на и су о че на је ди но са Цр­
ном Го ром. Ин те гра тив ни и фе де ра ла ни им пулс пра­
127 О то ме: Ек ме чић Ми ло рад, Ср­би­ја­ из­ме­ђу­ Сред­ње­ Евро­пе­ и­

Евро­пе, По ли ти ка ­ БмГ, Бе о град, 1992.
128 Ме ђу др жа ва ма ко је су ин си сти ра ле на тре нут ном при зна њу не­

за ви сно сти ју го сло вен ских ре пу бли ка, у ча су док ди со лу ци ја 
фе де ра ци је још увек ни је би ла до вр ше на, пред ња чи ла је не том 
ује ди ње на Не мач ка. Де таљ ни је: Гол ден дах фон Вал тер, Ми нов 
Ханс­Ри ди гер, Из­ра­та­у­рат.­Не­мач­ка­спољ­на­по­ли­ти­ка­и­ет­
нич­ко­пар­це­ли­са­ње­Евро­пе, Ја сен, Бе о град, 2003.
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тио је Ср би ју до са мог кра ја ју го сло вен ске се це си је, 
уку љу чив ши и фи нал ну фа зу ко ја се 1999. го ди не 
до го ди ла на Ко со ву и Ме то хи ји.

Ко смет ско рас ту ра ње Ср би је иде о ло зи ју жно­
сло вен ских оса мо ста ље ња ту ма чи ли су као „при­
род ни за вр ше так“ раз ла га ња Ју го сла ви је. Су шти на 
тог ми шље ња огле да ла се у ста но ви шту да не ће би­
ти ми ра и окон ча ња дез ин те гра ци је Ју го сла ви је док 
се из ну тра не дез ин те гри ше и Ср би ја, и то по ша во­
ви ма ад ми ни стра тив них гра ни ца ауто ном них по кра­
ји на. Та кве па ко сне иде је са др жа ле су не са мо ти­
то и стич ко/кар де љи стич ки ре флекс фа мо зног „пра ва 
на на ци о нал но са мо о дре ђе ње“ и „са мо о пре де ље ње 
до от це пље ња“, не го и злу ра дост иде о ло га из по ли­
тич ких вр хо ва но во ство ре них др жа ва ко је су не том 
про шле кроз се це си о не му ке.

У овом ча су, чи тав ме мо риј ски ком плекс и 
склоп сен ти ме на та и но стал ги ја ве зан за пре ђа шњу 
др жа ву – екс­Ју, Ју­ре тро, некст­Ју, и сл. ­ за кло њен 
је не про зир ним за сто ром евро ин те гра ци ја. Ка та­
стро фал на се це си ја и тра ге ди ја ко ју су про жи ве ли 
ра том об у хва ће ни ју жно сло вен ски на ро ди оста ви­
ли су ожиљ ке ко ји у овом ча су по ти ску ју сва ку по­
ми сао на би ло ка кву по ли тич ку или еко ном ску ју­
жно сло вен ску су бин те гра ци ју. Пре о ста ла је са мо 
ма ло др жав на прак са кли јен ти зма, у ко јој се сва ка 
по је ди нач на ју жно сло вен ска др жа во ли ка тво ре ви на 
ука зу је као ума ње ни и сла би, за ви сни и по слу шни 
су бјект. Оту да де кла ри са на прак са ста би ли зо ва ња, 
нор ма ли зо ва ња и хар мо ни зо ва ња ме ђу соб них ју­
жно сло вен ских од но са, има ве о ма услов не и огра­
ни че не до ме те.
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Уме­сто­за­кључ­ка
Не сум њи во је да ће се о раз би ра спад ном раз­

до бљу дру ге и тре ће Ју го сла ви је у бу дућ но сти пи са­
ти на де се ти не, сто ти не а мо жда и на хи ља де де ла. 
Атрак тив на те ма тог чуд ног и чу до ви шног до га ђа ја 
ко ји но си мо у вла сти том ик су ству, сво ју при влач­
ност не ду гу је са мо ло кал ној уни кат но сти, не го и 
зна ча ју обра сца суд би не ко млек сних и ком пли ко ва­
них др жа ва у не у рав но те же ним исто риј ским вре ме­
ни ма. Ју го сло вен ски „слу чај“ ­ обра зац, пре се дан 
или при мер ­ и опа сност ју­го­сла­ви­за­ци­је, по узо ру 
на не што ста ри ју бал­ка­ни­за­ци­ју, од за на ча ја је за 
Евро пу Уни је ко ја је већ за хва ће на уз не ми ру ју ћим 
симп то ми ма раз до ра ко ји су обе ле жа ва ли по че так 
кра ја и ка сни ји су но врат Ју го сла ви је.

Но ве би ро крат ске и тех но крат ске струк ту ре 
ко је из ни чу на тлу де кла ри са но је дин стве не ЕУ са­
др же из ве сне се гре га ци о не ком по нен те и но ве хи­
је ра хи је ко је угро жа ва ју по чет ну иде ју европ ског 
је дин ства. Упра во та кав про цес је на нор ма тив ном, 
ин сти ту ци о нал ном и про це ду рал ном пла ну за хва тио 
дру гу Ју го сла ви ју пред ње но ре ал по ли тич ко рас пр­
сну ће. За то је исто риј ско ис ку ство ко је је пру жи ла 
„Ју го сла ви ја у ди со лу ци ји“ од ва жно сти за све оне 
ко ји же ле да ис тра жу ју и ту ма че на стан ке и не стан ке 
др жа ва у по ме те ном пост мо дер ном ам би јен ту.

На по слет ку, у ис тра жи ва њи ма раз ла га ња Ју­
го сла ви је по треб но је ли ши ти се бре ме на на ив но­
сти, за сле пљу ју ћих илу зи ја и ја ло вог ро ман ти зма. 
Оди ста је по тре бан из ве стан хе у ри стич ки пре о крет. 
Не ка од ну жних са зна ња су већ кри ста ли са на. Зар, 
на при мер, ни је сми сле ни је бо ри ти се про тив кри­
зе еко ном ским ра стом и раз во јем а не по у зда ти се у 
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моћ цен та ра ка пи та ла и тран зи ци о не ре фор ме схва­
та ти по нај пре као оба ве зу рев но сног от пла ћи ва ње 
на ра слих ду го ва.

За што не ре ћи да је су ве ре ни зам бо љи од не­
су ве ре ног кли јен ти зма! Ре те ри то ри ја ли зо ва ње је 
нео п ход но, уну тра шња ин те гра ци ја Ср би је је упут­
ни ја од пре ко ред не спо ља шње ин те гра ци је прет ход­
но дез ин те гри са не др жа ве. Ре лак си ра ју ћи вој ни и 
по ли тич ки не у тра ли зам је ко ри сни ји за Ср би ју од 
ла ко ми сле ног свр ста ва ња и не рав но прав них, не пра­
вед них и пре ску пих са ве зни шта ва. Ја ка и сре ђе на 
др жа ва је бо ља од ло ка ли стич ке де цен тра ли за ци је и 
де кон цен тра ци је иона ко за не мо ћа лих по ли тич ких и 
еко ном ских сна га.

Мно го шта од из ре че ног је бо ље од оно га што 
се да нас при ме њу је у по су ста лој тран зи ци о ној Ср­
би ји, за то оста је на да да раз ми шља ње о раз би ра спа­
ду дру ге Ју го сла ви је ни је са мо сен ти мен тал но са­
мо за ва ра ва ње и тра ћа ње вре ме не над јед ном за у век 
„свр ше ном ства ри“, већ и пре уд пре ђу ју ће на сто ја ње 
да се слич ни про це си не по но ве на ма њем те ри то ри­
јал ном и де мо граф ском узор ку, са истим жа ло сним 
по сле ди ца ма.
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* Са мар џић Сло бо дан, Град­ња­и­раз­град­ња­др­жа­ве.­
Ср­би­ја­у­су­о­че­њу­са­Евро­пом­од­ок­то­бра­2000, „Фи­
лип Ви шњић“, Бе о град, 2008.

* Сте пић Ми ло мир, У­Вр­тло­гу­бал­ка­ни­за­ци­је.­По­ли­
тич­ко­ге­о­граф­ски­ по­ло­жај­ и­ фраг­мен­ти­ра­ност­
срп­ских­зе­ма­ља,­Слу жбе ни лист СРЈ ­ Ин сти тут за 
ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001.

* Сто ја но вић Све то зар, Про­паст­ ко­му­ни­зма­ и­ раз­
би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је, „Фи лип Ви шњић“ ­ Ин сти тут за 
фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 1995.

Збор­ни­ци
* 20­го­ди­на­од­раз­би­ја­ња­СФРЈ, збор ник, при ре ди ли 

Бра ни сла ва Кне жић, Јо ван Ћи рић, Ин сти тут за упо­
ред но пра во, Бе о град, 2011.

* Де­мо­кра­ти­ја­ у­ по­ли­тич­ким­ стран­ка­ма­ Ср­би­је, 
уред ник Зо ран Лу то вац, Ин сти тут дру штве них на у­
ка, Fri e drich Ebert Stif tung, Бе о град, 2006.

* До­ку­мен­ти­ЦИА­о­Ју­го­сла­ви­ји,­1948­1983, збор ник, 
при ре дио Мом чи ло Па вло вић, Уни вер зи тет у Бе о­
гра ду ­ Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009.

* Исти­ном­ про­тив­ ре­ви­зи­је­ исто­ри­је­ СФРЈ,­ 1945­
1991, збор ник ра до ва, Дру штво за исти ну о на род­
но о сло бо ди лач кој бор би у Ју го сла ви ји, Бе о град, 
2011.

*­ Из­ме­ђу­ оспо­ра­ва­ња­ и­ по­др­шке.­ Јав­но­мне­ње­ о­ ле­
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* Ју­го­сла­ви­ја­ на­ кри­зној­ пре­крет­ни­ци, Уни вер зи тет 
у Бе о гра ду, Ин сти тут дру штве них на у ка, Цен тар за 
по ли ти ко ло шка ис тра жи ва ња и јав но мње ње, Бе о­
град, 1991.
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*­ На­сил­но­ рас­ту­ра­ње­ Ју­го­сла­ви­је.­ Узро­ци,­ ди­на­ми­
ка,­по­сле­ди­це, збор ник, при ре дио Ми ро слав Ха џић, 
Цен тар за ци вил но­вој не од но се, Бе о град, 2004.

*­ По­че­так­кра­ја­СФРЈ.­Сте­но­гра­ми­и­дру­ги­пра­те­
ћи­до­ку­мен­ти, збор ник, при ре дио Ми о драг Зе че вић, 
Ар хив Ју го сла ви је, Бе о град, 1998.

* Ср­би­ја­и­Евро­па, збор ник, уред ник Ми лош Кне же­
вић, ДКСГ, Бе о град, 1996.

*­ Ства­ра­ње­и­ра­за­ра­ње­Ју­го­сла­ви­је, збор ник ра до ва, 
Дру штво за исти ну о ан ти фа ши стич кој бор би у Ју­
го сла ви ји, Бе о град, 1996.
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6.

ИДЕН­ТИ­ТЕТ­–­ОД­ПО­ЈА­ВЕ­­
ДО­ПО­И­МА­ЊА

Евро­па,­на­ци­ја,­др­жа­ва,­де­мо­кра­ти­ја,­­
гра­ђан­ство:­пу­та­ње­ин­тен­ци­о­нал­ног­­
ми­шље­ња­
–­Ски­ца­тек­ста­за­на­уч­ни­скуп­–­­

Увод
Пут од по ја ве до пој ма је дуг. Ука за ње Евро­пе,­

на­ци­ја,­др­жа­ва,­де­мо­кра­ти­је и гра­ђан­ства пра ће но 
је са о бра зном појмoвном по ве шћу. Исто­ри­ја­по­ја­ве, 
за пра во, и ни је мо гла да се из гра ди без ње ног раз­
у ме ва ња ко је се осла ња ло на по и ма ње, сво је вр сну 
исто­ри­ју­пој­ма,­то јест по себ них пој мо ва. Раз у ме ва­
ње је би ва ло тим обим ни је и ду бље што је по и ма ње 
би ло ра зно вр сни је. Ши ре ње по оби му и по ни ра ње у 
ду би ну узроч но сти стал но упот пу ња ва али ни ка да 
не до вр ша ва мо за ик вре ме на.

Раз вој раз у ме ва ња, опојм ље не и осве шће не 
исто ри је пра тио је, ме ђу тим, и раст не ра зу ме ва ња, 
збу ње но сти ко ја је на ста ја ла не пре кид ним ме ша њем 
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нео појм ље них и опојм ље них по ја ва. Не схва ће на 
деј ства по ја ва иза зи ва ју не у год на из не на ђе ња ко ја 
ис хо де у бо ја зни ма из о бра же ним у ег зи стен ци јал­
не стра хо ве. Раз у ме ва ње је мо гу ћи пут из ба вље ња 
из ла ви рин та, ком плек сно сти и ком пли ка ци ја, оне 
пре сло же не сло же но сти ко ја по о дав но де лу је као 
ки бер не тич ка „цр на ку ти ја“ по зна тих по сле ди ца и 
не по зна тих узро ка.

У са вре ме ном по ли тич ком реч ни ку пет пред­
ло же них и иза бра а них пој мо ва ­ Евро­па,­ на­ци­ја,­
др­жа­ва,­ де­мо­кра­ти­ја, гра­ђан­ство­ ­ за у зи ма ју по­
себ но, чак и из у зет но ме сто. Они се не ти чу са мо 
уну тар кон ти нен тал ног мен тал ног и кул тур ног ис ку­
ства, све та европ ске по ли ти ке и по ли тич ких осо би­
на у дру гим обла сти ма све та жи во та, не го ис ка зу ју 
и мно го ви ше и ду бље исто риј ске и ци ви ли за циј ске 
до ма ша је. По ја ве и пој мо ви Евро­па,­на­ци­ја,­др­жа­ва,­
де­мо­кра­ти­ја­и­ гра­ђан­ство ис по ља ва ју се као пла­
не тар ни фе но ме ни ко ји при па да ју сви ма, за ко је је 
за ин те ре со ван чи тав свет.

Под тим све тлом, по ста је очи глед на по тре ба 
да се при мар на сли ве ност на зна че них по ја ва и пој­
мо ва по ста ви у про блем ску пер спек ти ву и про пи та­
ју не до у ми це ко је у тој пер спек ти ви на ста ју. Про бле­
ма ти зо ва ње се те ме љи на кри ти ци, без кри тич ког 
при сту па оно се не до га ђа, оста ју са мо пр ви ути сци 
у мње њу ко ји те по ја ве и пој мо ве чи ни не у пит ним и 
не по ре ци вим.

Ан ти те тич ким ме то дом ства ра се бо га ти ја пој­
мов на сли ка о по ја ва ма ко је, иона ко, не пре ста но и 
ин тен зив но де лу ју у окру же њу ве ћи не љу ди са овог 
тла и њи хо вог про ши ре ног европ ског за ви ча ја. По­
ме ну те по ја ве има ју сво је по јав не су прот но сти, не 
са мо као не што ду бље раз ли ке, не го и као не што су­
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штин ски дру га чи је, че сто и не по мир љи во су прот но 
­ ан та го но и кон фликт но.

Ни јед на по ја ва по на о соб, а по го то ву у не до­
вољ но раз го вет ним од но си ма дру штве ног жи во та, 
ни је по ште ђе на мањ ка во сти у ту ма че њу и раз у ме ва­
њу. То сто га, што се ни јед на од њих ем пи риј ски не 
ис по ља ва у иде ал тип ском ви ду, не го тек као исто­
риј ски уоб ли че ни про дукт. Оту да се су­прот­но­сти 
у би ћу по ја ве ис ка зу ју као про­тив­ре­че­но­сти, пре­
по зна те и из ло же не у на сто ја њу ње ног опа жа ња и 
ту ма че ња.

Као и увек, у са гле да ва њу и раз у ме ва њу мно го 
то га, ако не и све у то ме, усло вље но је при ла зом по­
ја ва ма. Чо век ко ји ми сли и ис тра жу је при ла зи ствар­
но сти, ура ња у њу на ро чи то ода бра ном тра сом. Уко­
ли ко је при лаз по ја ва ма пре те жно опи сан и, то ком и 
по сле опи са, са мо по хва лан, он да не ма бог зна шта 
да се до до да и оду зме ути ску от кри ва лач ке оскуд­
но сти а мо жда и не у по тре бљи во сти. Јер, ако се све 
у по ли тич ком све ту узме она ко ка ко је сте „на пр ви 
по глед“, „здра во за го то во“, и при хва та са мо оно за 
шта се ка же да то ли ко је сте да не мо же да бу де друк­
чи је, он да је упут ни је ма ну ти се та квог ти па (про)
ми шља ња и на про сто пре пу сти ти са мо оно ме што 
је по не ми са о ној ре цеп ту ри про пи са но као „ко рект­
но“. Тим ви ше што се по дроб ни про пи си оба ве зног 
ми шље ња мо гу ла ко про на ћи у зва нич ним ту ма че­
њи ма ра зних чи ни ла ца мо ћи.

Као и то ком про те клих ве ко ва ни са вре ме на 
моћ се не од ри че пре по ру ка из бо ра пред ме та и ду­
би не и ши ри не ту ма че ња у умо ви ма дру гих. При­
хва та ње са мо ту ма че ња мо ћи као оба ве зног окви ра 
ми шље ња је, ме ђу тим, пут ко јим се нај лак ше за ба­
са ва у пред ра су де и псе у до на у ку. При вид но ли шен 
су бјек тив но сти и не у тра лан на пр ви по глед, та кав 
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тип „ми шље ња“ склон је скла ња њу од су прот но­
сти и про тив реч но сти. За ње га „не ма про бле ма“ са­
мо ка да су про бле ми за кло ње ни па ра ва ни ма мо ћи и 
не у тра ли зо ва ни ње ним деј ством. Не про бле ма тич но 
ста ње, у та квим слу ча је ви ма, екви ва лент је ла жи.

Апо ло ги ја по сто је ћег, да бо ме, су прот на је од 
кри ти ке по сто је ћег, ма да им пли ци ра кри ти ку и осу­
је ћи ва ње кри ти ча ра по сто је ћег. Апо ло ге ти ма се по­
сто је ћи по ре дак чи ни као је ди ни мо гу ћи, шта ви ше 
као нај бо љи и сто га бе зал тер на ти ван. На тај на чин 
ра зно ли ки свет жи во та оста је из ван оп ти ке ис тра­
жи ва ња, а кроз оп тич ки апрат се про пу шта ју са мо 
иде о ло шка при ви ђе ња по жељ ног ми шље ња.

Тре нут но моћ ни љу ди, ко ји се ла ко ми сле но 
од ва же на тврд њу да њи хо во ми шље ње, пре по ру­
ке и за по ве сти не ма ју ал тер на ти ву, обич но до жи ве 
да упра во они бу ду скрај ну ти из ма ги страл ног то­
ка и по ста ну за не мар љи ве ал тер на ти ве. Тек у пре­
о кре ту ко ји се до го дио има ју при ли ку да схва те да 
увек по сто је ел тер на ти ве и, по но во се, са истом али 
су прот ном енер ги јом, за ла жу за ус по ста вља ње ал­
тер на ти ва. На жа лост и у том слу ча ју њи хов на зо ви 
плу ра ли стич ки при ступ је мањ кав, јер опет ис ти чу 
се бе као нај бо љу ако не и је ди ну пра ву ал тер на ти ву.

Ка ко год, пут кри ти ке је стр ми пут, нис пон 
на ни же и успон на ви ше. Кри тич ко ми шље ње је на­
пор ни ми са о ни ал пи ни зам, те шко осва ја ње вр хо ва 
раз у ме ва ња. Кри тич ког ра су ђи ва ња не ма без до во­
ђе ња у пи та ње на из глед не про бле ма тич не ствар но­
сти. Кри ти ка је да кле ми са о ни по вра так по сто је ћем 
про бле му, про бле ма ти зо ва ње оно га што се, с дру ге 
стра не, хте ло да при ка же и усво ји као је ди но да то, 
из ну тра не су прот но а спо ља на из глед не про ти вреч­
но, да кле не про бле ма тич но. Оту да је кри ти ка по ја­
ве и пој ма пу тем ре про бле ма ти зо ва ња, на из ве стан 
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на чин, њи хо ва ре а ни ма ци ја. Ан ти те тич ко кри тич ко 
ожи вља ва ње вра ћа ствар ност у ми шље ње и ми шље­
ње у ствар ност.

Из ре ских кри тич ких уви да на ста ју ви ше сми­
сле но сти ко је иза зи ва ју не до у ми це. Не до у ми це се 
об ли ку ју као ди ле ме око оно га што не ва ља и оно га 
што је до бро. Про бле ма ти зо ва ње у ко рак пра ти ди­
ле ма ти ка. По ве зу је их и про жи ма кри тич ко ми шље­
ње. Ода тле не би тре ба ло да бу де раз ло га за сум њу 
у про блем ски и ди ле мат ски по ло жај круп них по ли­
тич ких пој мо ва ка кви су: Евро­па,­ на­ци­ја,­ др­жа­ва,­
де­мо­кра­ти­ја,­гра­ђан­ство.

I
Не ма бес плат ног пу то ва ња кроз пор тал вре ме­

на, це на сва ког пу та је на пре за ње и за ма ра ње, за о­
ста ја ње и по су ста ја ње, су сти за ње и пре сти за ње. Не­
са ни ца, буд ност, ход па и трк на пу ту. На ком пу ту 
и ка че му? Да ли на пу та њи ка кул тур ном уто чи шту 
и ци ви ли за циј ском ес ха то ну, или, исто риј ској ар­
го на у ти ци у ко јој је бит на по тра га а не про на ла зак 
Злат ног ру на? Ла ђа Евро па се кре ће пре ко та ла са 
исто ри је. Ње не по де ле и ње на је дин ства по дрх та ва ју 
у вре мен ским тру со ви ма. Са мо ана ли ти ча ри и син­
те ти ча ри вич ни прог но стич кој се и змо ло ги ји зна ју 
да по дрх та ва ња европ ског тла ни ка да не ће пре ста ти. 
Та ко је и са основ ним пој мо ви ма европ ске по ја ве. И 
они у прак си Евро пе по дрх та ва ју и кла те се, ру ше ћи 
се и ди жу ћи из ру ше ви на, с европ ског не вре ме на на 
европ ско вре ме.

Ту ма че ње исто риј ских по ја ва још увек мо же 
би ти пре пор но и на пе то, ан ти те тич ко и ди ја лек тич­
ко, а не са мо иро нич но де кон струк тив но и урав на­
ва ју ће еклек тич ко. По ја ве и пој мо ви Евро­пе, на­ци­је 
и др­жа­ве, те де­мо­кра­ти­је и гра­ђан­ства ни су кон­
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вен ци о нал но угла ђе ни и при влач но упа ко ва ни кон­
струк ти, ни ти апо дик тич ки из ло же ни иде а ли чи ја би 
хва ли са ва бе зал тер на тив ност би ла осве ће ни при зор 
на ико ни но ве европ ске ве ре, или по ли тич ка те о ло­
ги ја европ ског осло бо ђе ња. Ти фе но ме ни су, сва­
ка ко, че да европ ског ду ха, али ни ка ко ни су трај на 
евро цен трич на по вла сти ца у ње го вом са о бра ћа ју 
кроз раз до бља и епо хе. Бо ги ња Евро па шап ће узру­
ја ним тра га чи ма: Ево по јав них ре ла ци ја, са да се за­
ле ти те и ско чи те; уро ни те што ду бље у бес крај ни 
оке ан пој мов ног ре ла ти ви зма!

Евро­па­у­про­бле­му
Евро па је ве о ма гип ка и по кре тљи ва по ја ва. 

По јам Евро пе је рас те гљив. На по јав ном хо ри зон ту 
по сле за ви ча ја и соп стве не др жа ве ука зу је се Евро­
па. Евро па је ем па ти ја Евро пља на. Евро па тра је 
оно ли ко ко ли ко по сто ји ра за бра ни и са зна ти свет. 
Европ ско је Евро пља ни ма за ви чај но у ме ри у ко јој 
све за ви чај ни ко смо по ли ти зам кон ти нен та прет по­
ста вља кон крет ну за ви чај ну пар ти ку лу – сво ју зе­
мљу и свој на род. За Ср бе је Евро па про ши ре ни и 
об у хват ни за ви чај на ко ји се увек по ми шља ка да се 
про ми шља ме сто и по ло жај Ср би је и срп ског на ро да 
ме ђу др жа ва ма и на ро ди ма Евро пе.

Шта је или ко је, уоп ште, Евро па? На то пи та­
ње о су бјек ти ви те ту од го вор ни је јед но ста ван и лак. 
Ка да се не пи та шта је Евро па, под ра зу ме ва се њен 
уста ље ни иден ти тет, а ка да се при у пи та шта је оди­
ста Евро па, од го вор о ме ри и су шти ни ње ног иден­
ти те та је ви ше сми слен. Евро па као да ни је про бле­
ма тич на ка да се, још увек не про ми шље но, уосе ћа ва 
као за јед нич ки оквир жи во та Евро пља на. Евро па, 
ме ђу тим, по ста је ви ше стру ко про бле ма тич на уко­
ли ко се по сег не за то та ли зо ва њем ње не по јав но сти 
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и ап со лу ти зо ва њем ње не пој мов но сти. Евро па као 
атри бу и ра на фи зич ка и спи ри ту ал на оп штост је, 
да кле, про бле ма тич но оспо ље ње. Упра во у ње ном 
ге не рал ном пој му се ука зу је та ква ви ше слој ност и 
ви ше сми сле ност ко ја ре ла ти ви зу је спо кој ну ко хе­
рет ност по ја ве­пој ма.

Оно што се у про е вроп ским осе ћа ји ма ука зу­
је као је дин стве но по сле про пи ти ва ња раз ли чи тих 
европ ских прак си ис ка зу је се као не у јед на че но и не­
је дин стве но. Евро па не по сто ји из ван про бле ма и 
ди ле ма ко ји јој прет хо де и по сле ње ис хо де. Европ­
ске не јед на ко сти ра ђа ју су прот но сти ко је се пре по­
зна ју у бор би ту ма че ње шта је оди ста Евро па? Тек 
ан ти те ти ка европ ских свој ста ва мо же да ука же на 
ње но по јав но бо гат ство али и оскуд но сти уси ље них 
ујед на ча ва ња, још го ре, ре дук ци ја по ја ва и пој мо ва 
Евро пе на не ку од ње них исто риј ских или пре зент­
них ди мен зи ја.

Осим што је спо ља шњи про стор, Евро па је и 
уну тра шњи са сто јак иден ти те та, уну тра шње ме сто 
са зда ња про стор но­вре мен ске све сти. У ди ја лек ти­
ци уну тра шњег и спо ља шњег иден ти те та Евро пе са­
ме ра ва се сте пен ис пу ње ња и пу но ћа европ ско сти. 
Ни је у пи та њу да ли не ки на род или др жа ва ко ја је 
у Евро пи при па да или не при па да Евро пи – сва ка ко 
при па да чи ње ни цом да је већ у њој ­ не го у ко јој ме­
ри европ ска свој ства са чи ња ва ју уну тра шње осе ћа је 
и дух Евро пља на, а у ко јој ме ри њи хов ка рак тер од­
ре ђу је ге о гра фи ја Ста рог кон ти нен та. Ин три сич ни 
евро пе и зам (или европ скост), на ко је упу ћу је но ва 
ди сци пли на у кор пу су евро по ло ги је – ан­тро­по­ло­
ги­ја­ Евро­пе­ и­ Евро­пља­на – пре че сто је за не ма рен 
спрам фор мал них кри те ри ју ма и спо ља шњих ста ти­
стич кох свој ста ва не ких зе ма ља и на ро да.
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Европ скост се не мо же у пот пу но сти од ре ди­
ти ме стом са ове или оне стра не ре ал них и има ги­
нар них гра ни ца у фи зич кој ге о гра фи ји кон ти нен та, 
ни ти члан ством у ге о по ли тич ком са ве зу, Уни ји ко ја 
је на ста ла на јед ном од ње го ва два де ла. Би ти Евро­
пља ни ном ни је усло вље но фор мал ни м члан ством у 
Европ ској уни ји. Европ ски иден ти тет не за ви си од 
члан ства, ма да члан ство у ЕУ пру жа од ре ђе ни иден­
ти тет чла но ви ма. Мо же се, да кле го во ри ти о про бле­
му дво стру ког иден ти те та: а) оног ко ји се ис ка зу је 
кроз при пад ност Евро пи у це ли ни (ма шта она зна­
чи ла и где све до се за ла?) и б) при пад но сти Европ­
ској уни ји чи је гра ни це су до го во ре не спо ра зу ми ма, 
тј. уго во ри ма о члан ству. Фор мал но прав ни кри те ри­
ју ми при је ма у члан ство ЕУ не би тре ба ло да се ме­
ша ју са исто риј ским, кул тур ним и ци ви ли за циј ским 
свој стви ма при па да ња Евро пи.

Упра во та ка ва збр ка у обра зла га њу и за сту­
па њу европ ског иден ти те та про во ци ра на пој мов не 
ре дук ци је Евро пе и европ ских свој ста ва. Ири ти ра­
ју ће сво ђе ње ком плек сно сти иден ти те та на по ли­
тич ку­прав ну и ин сти ту ци о на ну струк ту ру ЕУ ја ча 
ам би ва лент не и пар ти ку лар не осе ћа је при пад но сти 
Евро пи из ван и ми мо члан ства у Уни је. Део ре ак­
тив них осе ћа ја тог ти па ис ка зу је се кроз рас ту ћи 
евро скеп ти ци зам ме ђу европ ским неч ла ни ца ма, али 
и ме ђу чла ни ца ма ЕУ. Сход но по ло жа ју пре ма ме ри­
лу члан ства, пр ви би да не уђу у ЕУ, док би дру ги, 
бу ду ћи да су већ у члан ству, хте ли да се ис ко бе ља ју 
и иза ђу из ЕУ. Очи глед но да ула зак и из ла зак из са­
ста ва ЕУ има ју раз ли чи те усло ве и ви до ве. Тач ни је 
ре че но, из ла зак, тј. ис кљу че ње, у нај го рем слу ча ју 
„из ба ци ва ње“ из ЕУ или зо не евра, још увек ни су 
пре ци зно ре гу ли са ни нор ма ма ЕУ и ње них по је дин­
ча них чла ни ца.
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Афир ма тив ни дис курс о Евро пи Уни је не би 
смео да ис кљу чи не га тив не ви до ве ис по ља ва ња ње­
них те жњи, за те за ња и при те за ња ње ног про стор ног 
би ћа. Функ ци о нал на и по зи ти ви стич ка де скрип ци ја 
ко ја вла да ши ре ћим по љем про/европ ског дис кур­
са, не омо гу ћа ва пре по зна ва ње са да шњих и бу ду ћих 
исто риј ских из не на ђе ња. Иако на сто ји да бу де пред­
ви дљи ва и пла ни бил на, Евро па Уни је не успе ва да 
се при пре ми и обез бе ди од об ру ша ва ња и уда ра со­
ци о е ко ном ске кри зе. Ра ци о нал на спрем ност на су­
о ча ва ње са кри зом и стре мље ње про спе ри те ту још 
увек не по се ду је до вољ но из бру ше ни алат ко јим би 
се пред у пре ди ла ира ци о нал на кри зна мах ни та ња. 
Та ко се ра ци о нал ни по ри ви одр жи вог европ ског ра­
ста и раз во ја ме ша ју и ре ла ти ви зу ју са ира ци о нал­
ним учин ци ма сти хи је ко ја у иде о ло шком при ка зу 
из гле да та ко као да до ла зи спо ља, из ве ли ке да љи не 
и од дру гог, а не као да је ге не ри са на из ну тра, у уну­
тра шњим струк ту ра ма и бли ским про це си ма жи во та 
Уни је.

На­ци­ја­над­жи­вља­ва
И у но вом ве ку на ци је су оп ста ле на хо ри зон ту 

исто ри је. Ни је се оства ри ла же ља и обе ћа ње њи хо­
вог не стан ка. Мно ги на ро ди су, до ду ше, не ста ли у 
про шло сти али ве ли ке на ци је још увек др же по лу ге 
гло бал не мо ћи. На ци је су оче вид ност, њи хо во пре­
ва зи ла жа ње ни је то ли ко ви дљи во, шта ви ше не ма 
ја сних зна ко ва да на ци је ко нач но на пу шта ју исто­
риј ску сце ну. О за бри ња ва ју ћем од у ми ра њу не ких 
на ци ја у сми слу њи хо вог број ча ног сма ње ња сва ка­
ко мо же би ти ре чи, али не и о њи хо вом пот пу ном 
рас тва ра њу и не стан ку. Не на ци о нал на и пост на ци о­
нал на ста ња се раз ли ку ју од сма ње ња на ци ја ко ја се 
ис по ља ва ју услед де мо граф ског опа да ња.
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Ста нов ни штво Евро пе је са ста вље но од на ци­
ја, као и Европ ска уни ја ко ја се на ла зи у јед ном по­
ве ћем де лу Евро пе. Сма тра се да су европ ске на ци је 
у кри зи, под јед на ко као и на ци је на из ва не вроп ским 
про сто ри ма. У тој слич но сти ипак по сто ји и јед на, 
по све му су де ћи, зна чај на раз ли ка: Евро па је род но 
тло мо дер них на ци ја чи ји се мо дер ни тет, то ко ви ма 
мо дер ни за ци је ра ши рио ди љем гло бу са. Упра во су у 
Евро пи про шлих ве ко ва из ет но са и на ро да на ста ле 
на ци је ка кве је упо знао мо дер ни свет.

За то би Европљни, у ма ком по јав ном и пој­
мов ном ис ка зу, тре ба ли да се па жљи во од но се пре ма 
те ко ви на ма соп стве не исто ри је, кул ту ре и ци ви ли за­
ци је. Евро па, све и да хо ће, не мо же ола ко од ба ци ти 
оно на че му је уте ме ље на, не мо же не ги ра ти на ци о­
нал ну суп стан цу сво га над на ци о нал ног хте ња – по­
је ди нач не на ци је чи ји пар ти ку лар ни све то ви чи не 
то та ли тет европ ског зби ва ња. Ко се усу ди да не ги­
ра он то ло ги ју европ ских на ци ја са мо по вр ђе у је те ло 
кон ти нен та на ко ме оби та ва. (...)

Др­жа­ва­не­же­ли­да­осла­би
Ма ко ли ко би ла про ка за на и по не ком одур на, 

др жа ва као нео п ход на људ ска по ли тич ка тво ре ви на 
још увек ни је од ба че на на ро по тар ни цу исто ри је. Не 
са мо да у све ту по сто је мно ге др жа ве не го се њи хов 
број из го ди не у го ди ну уве ћа ва. По след њи ато ли и 
пу стињ ске и пра шум ске зо не уоб ли чу ју се у др жа ве 
на не по зна тим ме сти ма пла не те. Кри за др жа ве као 
круп не по ли тич ке ор га ни за ци је жи во та ти че се про­
ме на у фор ма ма и сми слу мо дер не и пост мо дер не 
по ли ти ке.

Евро па у овом ча су, на рав но, ни је јед на др­
жа ва, па чак ни не што што би ли чи ло на др жа ву у 
кла сич ном по гле ду. Евро па је кон ти нент на ко ме по­
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сто је мно ге др жа ве. На јед ном де лу тог кон ти нен та 
ство рен је по ли тич ки са вез ко ји је ис ка зао цен три­
стич ку и ин те гри стич ку те жњу пре ва зи ла же ња др­
жав ног пар ти ку ла ри зма. Све е вроп ски кон ти нен тал­
ни са вез осно ван је на те ри то ри ја ма ко је при па да ју 
ста рим на ци о нал ним др жа ва ма. По ри ви Европ ске 
уни је усме ре ни су ка ства ра њу та кве ге о по ли тич ке, 
ге о е ко ном ске и ге о кул тур не тво ре ви не ко ја би тре­
ба ло да за пре ми пу ни ка па ци тет Ста рог кон ти нен та 
на до са да не ви ђе ни на чин.

За ми сао о пре у ре ђе њу кон ти нен та је у крај њој 
на ме ри јед но став на и по ти че из им пе ри јал не ба шти­
не Евро пе.Иде ја је на пр ви по глед ја сна и ра зу мљи­
ва: ство ри ти јед ну и је дин стве ну по ли тич ку тво­
ре ви ну на соп стве ном кон ти нен ту! Узе ти суд би ну 
кон ти нен та у сво је ру ке! Да ли ће то да бу де по ме ну­
та кон ти нен тал на др жа ва, над др жа ва, тран сдр жав на 
тво ре ви на или не ки слич ни др жа во ли ки об лик, још 
увек ни је кри ста ли са но. Шта ви ше, ни је ја сно ни да 
ли је уоп ште мо гу ће на пра ви ти то тал ну ге о по ли тич­
ку тво ре ви ну на чи та вом про сто ру кон ти нен та? Или 
дис то пиј ска си ту а ци ја ука зу је да је за пад ни на пор 
са зда ња у том сме ру бит но огра ни чен сна жним от­
по ром „ком пле ти ра ју ћим“ ам би ци ја ма на ис точ ном 
европ ском про сто ру. Европ ски Ис ток, на и ме, пру жа 
не са вла ди ви от пор. Ко ће ус пе ти да по ста не ве ли ка 
и пра ва Евро па, оста је да се ви ди. (...)

Де­мо­кра­ти­ја­по­врх­све­га
У Евро пи не вла да сву где де мо кра ти ја али се 

сме ра да упра во Евро па пу тем раз ра ста ња Уни је 
по ста не пр ви у пот пу но сти де мо кра ти зо ва ни кон­
ти нент. Ниг де на све ту и ни ка да у исто ри ји, ме ђу­
тим, ни је оства ре на не по сред на вла да ви на на ро да. 
Сву где у све ту и у про шло сти мо же се пре по зна ти 
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са мо овај или онај об лик вла да ви не „у име на ро да“ 
и на „ра чун на ро да“. На род и вла да ви на још увек су 
раз дво је ни, а де мо кра ти ја тек про де мо крат ски не до­
стиг ну ти иде ал.

Де мо кра ти ја је, за пра во, нај ви ше иде а ли зо ва­
ни и про па ги ра ни об лик уре ђе ња. До слов но сва ка 
са вре ме на др жа ва у Евро пи као ис так ну ти циљ и 
нај ви ши по ли тич ки иде ал има де мо крат ски по ре­
дак. На чин вр ше ња и об лик по ли тич ке вла сти као 
„вла да ви не на ро да“ ни је де кла си ра на те жња са мо 
три де се так и ви ше европ ских др жа ва на оба де ла 
ње ног про сто ра, не го и нај ви ших по ли тич ких те ла 
Уни је ко ја је пан­де­мо­кра­ти­ју­де кла ри са ла као нај­
ви шу кон ти нен тал ну вред ност.

Та ко се ра за зна је да је де мо кра ти ја ви ше стру­
ки европ ски иде ал:

а) Сва ке по је ди нач не зе мље пу но прав не чла­
ни це Европ ске уни је;

б) пред став нич ких и упра вљач ких те ла Уни је;
в) по је ди нач них зе ма ља, пред кан ди да та и кан­

ди да та за ула зак у Европ ску уни ју;
г) зе ма ља на европ ском Ис то ку ко је не же ле 

ни ти има ју на ме ру да ика да уђу ЕУ, кон фи гу ри са ну 
на оста ку (или дру гом де лу) европ ског кон ти нен та.

Сви по бро ја ни ак те ри це ло ви тог, дво дел ног и 
ви ше дел ног кон ти нен тал ног де мо кра ти зо ва ња те же, 
у иде ал ном по гле ду бар ­ пан­де­мо­кра­ти­ји. Упра во 
на пан де мо крат ском пла ну у са ра дљи вим и су коб­
ним по ри ви ма ме ђу ак те ри ма на ста ју не спо ра зу ми, 
тр за ви це и су ко би. Јер, де мо кра ти ја је у ствар но сти 
по ли тич ког жи во та, су прот но уз ви ше ним и хар мо­
нич ним иде а ли ма, ис пу ње на при зем ним ин те ре си­
ма, тен зи ја ма и са свим не хар мо нич ним су прот но­
сти ма и су ко би ма.
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Уко ли ко су по ли тич ки ак те ри у на ме ђу др жав­
ном и ме ђу на ци о нал ном пла ну, у окол но сти ма мно­
штва спе ци фич них ви ше пар тиј ских си сте ма, то ли ко 
раз ли чи ти, да ли су он да ра зно ли ке и њи хо ве те жње 
ка де мо кра ти ји; да лу су са мо те жње раз ли чи те, или 
ни де мо крат ски иде а ли ни су исто вет ни?

Ка ко се про де мо крат ско по ли тич ко су сти ца ње, 
уоста лом, об ли ку је у хе те ро ге но сти и пар ти ку ла­
ри зму ди љем дво дел не Евро пе, и у Ср би ји? Про де­
мо кра ти зам је одав но по стао ло зин ка за нео ме та ни 
улаз на по ли тич ку по зор ни цу. Ни је дан ре ле ва тан су­
бјект се не усу ђу је да се про кла му је као про тив ник 
де мо кра ти је. У окол но сти ма ка да су сви а ни ко ни је 
про тив де мо кра ти је, по ста ло је ви дљи во да је про­
де мо крат ско ста но ви ште по ста ло за клон иза ко га се 
од ви ја бор ба за моћ. Ујед но, оно је али би за ауто ри­
тар не и ауто крат ске те жње. (...)

Гра­ђан­ство­у­ма­си­по­да­ни­ка
Гра ђан ска ре здел ни ца ка пи та ли стич ког и ко­

му ни стич ког све та ука зи ва ла је на две те жње: ње ног 
ис пу ње ња у ли бе рал ној де мо кра ти ји и ње ног ес ха­
то ло шког пре ва зи ла же ња у марк си стич кој док три ни 
и по ли тич кој прак си ре во лу ци о нар ног уки да ња гра­
ђан ског све та у ко му ни стич ким зе мља ма.

Гра ђан ство је, да кле, би ло у дво знач ној епо­
хал ној по зи ци ји све док је као кри те ри јум епо хал не 
раз ли ке по сто јао ди хо том ни европ ски свет. Ни шта 
ни је по ма га ло ни ства ра ње хи брид них об ли ка ка кав 
је, на при мер, би ло тзв. со ци ја ли стич ко гра ђан ство, 
или по ја ва са мо у прав них гра ђа на на „тре ћем пу ту“. 
Бит но огра ни че ње пред ста вљао је ес ха то ло шки за­
да так: пре ва зи ћи гра ђан ски свет ка пи та ли зма но вим 
ти пом де гра ђа ни зо ва ног дру штве ног жи во та.
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У епо хал ној си ту а ци ји пре сло ма ко му ни зма 
со вјет ски гра ђа нин, или са мо у прав ни гра ђа нин ви­
ше ни је био чак ни про ла зни иде ал, то ме на су прот 
вра ти ле су се ре ста у ра тор ске иде је ус по ста вља ња 
аутен тич ног грађ нског све та и гра ђа ни на ка кав је 
из гра ђен у ли бе рал ним де мо кра ти ја ма за пад ног ти­
па у тзв. сло бод ном све ту. Об но ва гра ђан ства је би ла 
мо гу ћа на два на чи на: обра ћа њем вла сти тој гра ђан­
ској, ли бе рал ној и де мо крат ској тра ди ци ји, или пак, 
пре у зи ма њем мо де ла, ко ји у је у епо хал ном ме ђу­
вре ме ну раз ви јен у пр вом све ту ан гло сак сон ског, тј. 
евро а ме рич ког ка пи та ли зма.

У раз до бљу тран зи ци је ни је се до го ди ло ни 
јед но ни дру го, јер је при хва ћен мо дел нео ли бе рал­
ног ка пи та ли зма и ње му сход ног ци вил ног устрој­
ства. Тај мо дел је био спе ци фич но ге не ри сан упра во 
за зе мље ко је су се об ре ле на по сто ко му ни стич кој 
пу та њи. Ге о по ли тич ко ре са те ли зо ва ње тих зе ма ља и 
ге о е ко ном ско пот чи ња ва ње, ис хо ди ли су спе ци фич­
ним схва та њем тран зи ци о ног су бјек та у ли ку гра ђа­
ни на и ње го вог гра ђан ског пр тља га. Иако је уве ден 
по ли тич ки плу ра ли зам по ло жај ин ди ви дуе под име­
ном гра ђа ни на ни је бит но по бољ шан. У тран зи ци о­
ним то ко ви ма он се и да ље по ја вљи вао као по ли тич­
ки по да ник и еко ном ски из ра бље ник.

У ка ле о до ско пу су ро га та пре гре ја них ево лу­
ци о нар них иде а ла у тран зи ци ја ше ћим зе мља ма, 
по го то ву оним по пут Ср би је, ста тус пу но прав ног 
гра ђа ни на је тек јед на при влач на хи ме ра ко јом се 
ком пен зу ју сви не до ста ци на ста ли у но вим об ли ци­
ма по ро бља ва ња. Ци вил но дру штво или тре ћи сек­
тор тзв. не вла ди них ор га ни за ци ја пре стан ком ино­
стра ног фи нан си ра ња уле гао у др жав ни бу џет. Као 
да се по на вља уто пи стич ка пси хо за удру жи ва ња 
ра да и рад ни ка, у ко ме се про па ган ди сти ци вил ног 
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дру штва по ја вљу ју као пр во све ште ни ци или „се ку­
лар но све штен ство“ про па лих нео ли бе ра ла них иде­
ја у ње го вим де мо крат ским и европ ским об ли ци ма.

Гра ђа ни зам као де кон струк тив на и де струк­
тив на фор ма по ли тич ког ис по ља ва ња је, ме ђу тим, 
озбиљ но по љу љан деј ством не ко ли ко чи ни ла ца. Пре 
све га, уда ри свет ске еко ном ске кри зе ума њи ли су 
до па дљи вост иде о ло шки про па ги ра ног и по ли тич ки 
ус по ста вља ног мо де ла. И по ред атрак тив но сти тзв. 
ме ке мо ћи, су бјек ти угро же ни у тран зи ци ји до спе ли 
су у си ту а ци ју да по ре де по губ не учин ке у ствар но­
сти са ре форм ским обе ћа њи ма. (...)

II­
Ствар­ност­и­иде­о­ло­ги­ја
Све је у јав но сти на из глед ствар мне ња; у по­

ли тич кој јав но сти по ли тич ког јав ног мне ња. Ука за­
ње не че га или не ко га у по ли ти ци уме да бу де то ли ко 
сна жно и об у зи ма ју ће да прет по ста вља из ве сно раз­
у ме ва ње. Пред о се ћај и пред ра зу ме ва ње по ли тич ке 
по ја ве, у на кнад ном тру ду ду бљег по и ма ња мо же да 
бу де до ве де но у пи та ње, оспо ре но и од ба че но. Као 
што лош пред о се ћај рђа ве по ли тич ке по ја ве мо же да 
се про ме ни у ње но при хва та ње на осно ву на кнад­
ног уви ђа ња да она ни је то ли ко ло ша, исто та ко и 
до бар пред о се ћај, по те као из ути са ка и пред ра су да 
у мње њу да не ка по ли тич ка по ја ва има по зи тив не 
по тен ци ја ле и да је до бра, про пи ти ва њем мо же да се 
пре о бра зи у су прот но ста но ви ште о ње ним не га тив­
ним по тен ци ја ли ма и деј ству.

Вар љи вост пр вих ути са ка је дра ма тич ни ја што 
су по ја ве и пој мо ви круп ни ји. Тим ви ше и уве ре ња 
и за блу де о круп ним по ја ва ма у по ли тич ком жи во­
ту мо гу да бу ду же шће. На кнад не спо зна је до во де 
до за до вољ ства због тач них уви да, али и раз о ча ра ња 
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због по гре шних пред ста ва о по ли тич ким по ја ва ма 
ко је су пред мет осе ћа ја и ми шље ња.

За пи тај мо се ка ко се од но се по ја ве Евро­пе,­на­
ци­је,­ др­жа­ве,­ де­мо­кра­ти­је и гра­ђан­ства у ствар­
ним од но си ма и иде о ло шким при де ва њи ма? Да ли 
је пред о се ћај и пред ра зу ме ва ње син гу ла ра и плу ра­
ла по ја ва и пој мо ва у њи хо вим сло же ним од но си ма 
до вољ но и за до во ља ва ју ће, или је нео п ход но оп се­
жни је про ни ца ње у ре­ла­ци­о­ни­зам и ре­ла­ти­ви­зам, а 
мо жда и про­ба­бли­зам ко ји обе ле жа ва ју по ли тич ко 
по ље њи хо вог ме ђу деј ства?

У пр вом де лу ра да је ре че но по не што о исто­
риј ској ди мен зи ји по ја ва и исто рич ној ком по зи ци­
ји основ них пој мо ва. Они се по ја вљу ју у опојм љу ју 
дво стру ко, у ствар но сном и за ми шље ном иде ал ном 
об ли ку. По јав ност и пој мов ност мо гу се, на и ме, зби­
ти у оба об ли ка, ре ал ном и иде ал ном. У сва ком тре­
ну раз ми шља ња ко ри сно је има ти на уму о ком об ли­
ку са др жне по ја ве и пој ма је реч. Ра за би ра ње ви до ва 
по ду да ра ња и не по ду да ра ња об ли ка иде а ла и об ли ка 
ствар но сти ти че се на у ке. На у ке се, за пра во, по нај­
ви ше до ти че раз гр та ње пре кри ва ју ћих иде ал ло шких 
и иде о ло шких на но са ко ји од по гле да скри ва ју пред­
мет ис пи ти ва ња.

То ме да се про пи та ју и об ја сне по ја ве и пој­
мо ви Евро­пе,­ на­ци­је,­ др­жа­ве,­ де­мо­кра­ти­је и гра­
ђан­ства ни је до вољ но са мо пред по ста вља ње из ве­
сне те о ри је и иде о ло ги је сва ког фе но ме на по на о соб. 
Они су сва ка ко мо гу ћи и већ по сто је у не пре глед ној 
ли те ра ту ри, по и мен це ре ци мо као: евро по ло ги ја, тј. 
те о ри ја Евро пе и Европ ске уни је и европ ска иде о ло­
ги ја; те о ри ја на ци је и на ци о нал на иде о ло ги ја; те о­
ри ја др жа ве и др жав на иде о ло ги ја; те о ри ја де мо кра­
ти је и де мо крат ска иде о ло ги ја; те о ри ја гра ђан ства и 
гра ђан ска иде о ло ги ја, итд.
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Укр­шта­ња­и­спа­ја­ња,­­
оп­ци­је­и­ал­тер­нти­ве
По треб но је, сва ка ко, и та кво те о риј ско и иде­

о ло шко раз ли ко ва ње и раз ма тра ње, али је увек упут­
ни је има ти у ви ду сло же ну це ли ну њи хо вог са од но­
ше ња у мно гим фи гу ра ма зна че ња. Јер, по ме ну ти 
фе но ме ни су у то ли кој ме ри по ве за ни да се у ве ћи ни 
ис тра жи ва ња от пр ва ис ти че њи хо ва не раз луч на уза­
јам ност. Но, пред сва ким ауто ром је иза зов на ко ји 
на чин ће опој ми ти и пред ста ви ти сли ку уза јам но сти 
и ипак раз лу чи ти чи но це са др жа ја по ја ве и пој ма.

За пре по зна ва ње од но са у пер спек ти ви ре ла­
ци о ни зма и ре ла ти ви зма по ја ва и пој мо ва по треб на 
је при ме на из ве сног ме то да, ло ги ке и прет ход них 
ме ри ла. Кри те ри јум, илу стра ци је ра ди, мо же да бу­
де пре те жност у при де ва њу, тј. атри бу и ра њу ис пи­
ти ва не по ја ве или пој ма. До во ђе њем у ло гич ку и 
про блем ску ве зу основ них по ја ва и пој мо ва­Евро­пе,­
на­ци­је,­ др­жа­ве,­ де­мо­кра­ти­је и гра­ђан­ства,у ана­
ли зу се уво ди мо гућ ност ра зло жни јег про пи ти ва ња 
син таг мат ских спо је ва ко ји ни су до вољ но обра зло­
же ни, ни ти у пот пу но сти ја сни.

У сва кој по ја ви и пој му по на о соб мо гу ћа су 
и већ се ука зу ју при де ва ња у ви ду свој ста ва, тј. од­
ре ђе ња ко ја има ју ре ал ни и иде ал ни об лик. По сле 
ем приј ске и те о риј ске ана ли зе ука зу је се чак два де­
се так син таг мат ских фи гу ра. Оне не по ти чу ни ти су 
сор ти ра не екс лу зив но, са мо из те ма ти за ци је и ло­
ги ке дис кур са. Иако су мно ге од тих ком би но ва них 
(мо жда и хи брид них) фи гу ра одав но пред мет иде о­
ло шког уве ра ва ња и те о риј ског про ми шља ња, њи хо­
во при мар но по ље је ипак у по ли тич кој ствар но сти. 
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Ме ђу тим, има и оних ко је су но во ни кле и још ни су у 
до вољ ној ме ри те о риј ски про пи та не.

Већ и у ру ди мен тар ном при ка зу фи гу ра зна че­
ња уоч љи ви су раз ли чи ти сте пе ни по ду дар но сти и 
не по ду дар но сти, спо ји во сти и не спо ји во сти ре ал­
ног и иде ал ног, од но сно те о риј ског и иде о ло шког 
по и ма ња пре до че ног ни за: Евро­пе,­на­ци­је,­др­жа­ве,­
де­мо­кра­ти­је,­ гра­ђан­ства. Сто га је онај ко ји про­
ми шља не пре кид но пред ис ку ше њем раз два ја ња и 
про жи ма ња, те ин ди ка тив ног и нор ма тив ног са гле­
да ва ња не по ве за них и по ве за них по ја ва и пој мо ва. 
Уз то, упа дљи во је да се у иде о ло шком об ли ко ва њу 
ис по ља ва до дат на по тре ба те о риј ског опре де ље ња и 
по ли тич ког осла ња ња: за или про тив од ре ђе не по ја­
ве или пој ма.

По­ја­ве­у­ри­вал­ским­те­о­ри­ја­ма
Та ко се ра за зна ју по је ди нач не иде­о­ло­ги­је и 

кон­тра­и­де­о­ло­ги­је, те су прот не и ри­вал­ске­те­о­ри­је 
по во дом сва ке по је ди нач не по ја ве по на о соб. Кон­
тра и де о ло ги је и кон тра те о ри је са др же друк чи је, 
че сто опо зит не пој мо ве и ка те го ри јал не апа ра те. У 
бор би ту ма че ња оне се по ста вља ју на су прот не по­
ли тич ке стра не, или их тво ре, афир ми шу ћи и не ги­
ра ју ћи од ре ђе ну по ја ву и по јам. Ди ја ло шки и по ле­
мич ки, у ства ри, ан ти те тич ки и опо нент ски ста тус 
иде о ло ги ја и кон тра и де о ло ги ја, те те о ри ја и кон тра­
те о ри ја упу ћу је на њи хо ве по јав не и пој мов не спле­
то ве у не до вољ но ди фе рен цир на им ме ђу у ти ца ји ма 
и ме ђу за ви сно сти ма. Сто га је упут но стал но има ти 
у ви ду дво стру ку кри тич ку (афир ма тив ну и не га тив­
ну) по зи ци ју; ону ко ја је од ре ђе на као има нент на, и 
ону ко ја је од ре ђе на као не и ма нент на, тј. спо ља шња.

Нај зад, у на сто ја њу пре ци зи ра ња хро но то па 
по треб но је има ти на уму и до слов ну гра ма тич ку, 
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али и ви ше од то га, ево лу тив ну вре мен ску ди мен­
зи ју по ја ве и пој ма. Ни је све јед но да ли се по ја ва 
и по јам ис пи ту ју и при ка зу ју у не ком од ста ди ју ма 
про шло сти; оно га што је би ло пре, оно га што се зби­
ва са­да и оно га што ће тек мо жда да се до го ди по­
сле, у не кој од мо гу ћих бу дућ но сти. Да ка ко, реч је о 
оно ме пре (пред), пост и нео, ко је је на ве ли ка али 
кли ма ва вра та ин тер пре та ци је као де кон струк ци је 
увео пост мо дер ни стич ки дис курс. Ка ко год, тек раз­
ви је на син таг мат ска ле пе за пру жа по дроб ни ји увид 
у од но се, тј. ре ла ци о ни зам и ре ла ти ви зам пој мо ва и 
по ја ва­Евро­пе,­на­ци­је,­др­жа­ве,­де­мо­кра­ти­је и гра­
ђан­ства.

III­
Пред­ста­ва­пој­мов­них­мо­гућ­но­сти
На овом ме сту, у окви ру те за из ла га ња и ски це 

тек ста, до вољ но је са мо пред ста ви ти низ пој мов них, 
то јест син таг мат ских и ка те го ри јал них мо гућ но сти, 
осло ње них на пре по зна те по ја ве Евро­пе,­на­ци­је,­др­
жа­ве,­ де­мо­кра­ти­је и гра­ђан­ства у по ли тич кој и 
кул тур ној ствар но сти, те на уч ном и ин те лек ту ал ном 
жи во ту у ши рем смил су. При го вор да је већ и са мо 
те о риј ско пре по зна ва ње, по ја ва у ствар но сти, а по­
го то ву њи но кла си фи ко ва ње и ти по ло ги зо ва ње, за­
сно ва но на прет ход нјим иде о ло шким ста во ви ма, у 
од ређ ној ме ри је на ме сту.

Ипак, реч је о дво е тап ном, бо ље ре че но дво­
смер ном ми са о ном кре та њу. На осно ву иде о ло шке 
па и те о риј ске ин ту и ци је по ја ве се от пр ва еви ден ти­
ра ју и так со ном ски за бе ле же, да би се он да по шло 
у те о риј ском прав цу и, ко ли ко год је мо гу ће ви ше 
„очи сти ле“ од иде о ло шких апри ро ри ја, пред ра су­
да и за блу да. Ова дру га ета па је оп се жни је и ду бље 
те о ре ти зо ва ње уоче ног и пре по зна тог ем пи риј ског 
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ма те ри ја ла, ко ји ту ма че њем и об ја шња ва њем до би ја 
стро жу ло гич ку и ар гу мен то ва ни ју фор му.

Осла ња ју ћи се на ре че но, мо гу ће је ус по ста ви ти 
сле де ћи пој мов ни, тј. ка те го риј ла ни низ. Сва ки по јам, 
син таг ма, ка те го ри ја, ка ко год се узе ло, мо же би ти раз ра­
ђе на у те о риј ском и пот кре пље на при ме ри ма у ем пи риј­
ском сми слу. Тај по сао тек сле ди.

1/­Евро­па
а) Европ­ска­на­ци­ја
б) Европ­ска­др­жа­ва 
в) Европ­ска­де­мо­кра­ти­ја­
г) Европ­ско­гра­ђан­ство.
д) Евро­пе­и­зам­/­ан­ти­е­вро­пе­и­зам

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Ан то нић Сло бо дан, Ср­би­и­„Евро­ср­би“.­Рас­пра­ве­о­

на­ци­ји­и­по­ли­ти­ци, Чи го ја штам па, Бе о град, 2007.
* Га јић Алек сан дар, „Срп ски евро у то пи зам“, ча со пис 

Пра­во­и­дру­штво, бр. 2011, стр. 27­41.
* Ка ла јић Дра гош, Евро­па­ка­иде­о­ло­ги­ја, „Ни ко ла Па­

шић“, Бе о град, 2004.
* Кне же вић Ми лош, Евро­па­ иза­ ли­ме­са,­ Сло бод на 

књи га, Бе о град, 2001.
* Кне же вић Ми лош, Евро­скеп­ти­ци­зам, За слон, Бе о­

град, 2008.
* Маст нак То маж,­Евро­па:­Исто­ри­ја­по­ли­тич­ког­пој­

ма, Бе о град ски круг, Бе о град, 2007.
* Обре но вић Зо ран, Ср­би­ја­и­но­ви­европ­ски­по­ре­дак, 

Гра ди на, Ниш, 1991.
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2/­На­ци­ја
а) На­ци­о­нал­на­Евро­па.
б) На­ци­о­нал­на­др­жа­ва
в) На­ци­о­нал­на­де­мо­кра­ти­ја
г) На­ци­о­нал­но­гра­ђан­ство.
д)­На­ци­о­нал­ство,­на­ци­о­на­ли­зам­/­ана­ци­о­на­ли­зам,­
ан­ти­на­ци­о­на­ли­зам
(ва ри ја ци је: мон ди ја ли зам, гло ба ли зам, ко смо по­
ли ти зам, ин тер на ци о на ли зам, ци ви ли зам, евро пе­
и зам, нео ли бе ра ли зам, итд)

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Ан дер сон Бе не дект, На­ци­ја:­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца, 

Пла то, Бо е град, 1998.
* Ан то нић Сло бо дан, На­ци­ја­у­стру­ја­ма­про­шло­сти.­

Огле­ди­о­одр­жи­во­сти­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји, Чи го ја 
штам па, Бе о град, 2003.

* Бо дро жић Ђу ро, На­ци­о­нал­на­ др­жа­ва, СКЗ, Бе о­
град, 2008.

* Гел нер Ер нест, На­ци­је­ и­ на­ци­о­на­ли­зам, Ма ти ца 
Срп ска, Но ви Сад, 1997.

* Ге ри Па трик, Мит­о­на­ци­ја­ма.­Сред­ње­ве­ков­но­по­ре­
кло­Евро­пе, Цен зу ра, Но ви Сад, 2007.

* Ел зе сер Јир ген, На­ци­о­нал­на­др­жа­ва­и­фе­но­мен­гло­
ба­ли­за­ци­је, Ја сен, Бе о град, 2009.

* Ку пер Ро берт, Рас­пад­на­ци­ја,­По­ре­дак­и­ха­ос­у­21.­
ве­ку, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2007.

* Ха бер мас Јир ген, Пост­на­ци­о­нал­на­ кон­сте­ла­ци­ја, 
От кро ве ње, Бе о град, 2002.

* Цирн Ми ха ел, Упра­вља­ње­са­оне­стра­не­на­ци­о­нал­
не­др­жа­ве, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2003.
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3/­Др­жа­ва
а) Др­жа­ва­Евро­па
б) Др­жа­ва­на­ци­ја
в) Др­жа­ва­де­мо­кра­ти­је
г) Др­жа­ва­гра­ђан­ства
д) Ета­ти­зам­/­ан­ти­е­та­ти­зам

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Га ћи но вић Ра до слав, Без­бед­но­сна­функ­ци­ја­ др­жа­

ве, Ин сти ту за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012.
* Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ ге­о­по­ли­ти­ке.­ Иден­ти­

тет­–­тран­зи­ци­ја­–­срп­ско­пи­та­ње, ИПС, Бе о град, 
2009.

* Кне же вић Ми лош, Па­ра­диг­ма­ рас­па­да.­ Раз­ла­га­ње­
др­жа­ве­ у­ огле­да­лу­ узорч­но­сти, Ин сти тут за по ли­
тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.

* Ми тро вић Љу би ша, Тран­зи­ци­ја­ у­ пе­ри­фер­ни­ ка­пи­
та­ли­зам.­ Огле­ди­ из­ со­ци­о­ло­и­је­ гло­бал­них­ и­ ре­ги­о­
нал­них­про­ме­на, ИПС, Бе о град, 2009.

* Ко ма зец Сло бо дан, Гло­бал­на­ фи­нан­сиј­ска­ кри­за­ и­
еко­ном­ска­кри­за­у­Ср­би­ји.­Узро­ци,­ду­би­на­и­мо­гућ­
но­сти­ пре­ва­зи­ла­же­ња, Асте рикс и обе лиск, Бе о­
град, мај 2010.

* Пав ко вић Алек сан дар, Ра дан Пе тар, Ства­ра­ње­но­
вих­др­жа­ва.­Те­о­ри­ја­и­прак­са­от­це­пље­ња, Слу жбе­
ни гла сник, Бе о град, 2008.

* Са мар џић Сло бо дан, Град­ња­и­раз­град­ња­др­жа­ве.­
Ср­би­ја­у­су­о­че­њу­са­Евро­пом­од­ок­то­бра­2000, „Фи­
лип Ви шњић“, Бе о град, 2008.

* Сте пић Ми ло мир, У­Вр­тло­гу­бал­ка­ни­за­ци­је.­По­ли­
тич­ко­ге­о­граф­ски­ по­ло­жај­ и­ фраг­мен­ти­ра­ност­
срп­ских­зе­ма­ља,­Слу жбе ни лист СРЈ ­ Ин сти тут за 
ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001.

Милош Кнежевић

172

3/­Др­жа­ва
а) Др­жа­ва­Евро­па
б) Др­жа­ва­на­ци­ја
в) Др­жа­ва­де­мо­кра­ти­је
г) Др­жа­ва­гра­ђан­ства
д) Ета­ти­зам­/­ан­ти­е­та­ти­зам

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Га ћи но вић Ра до слав, Без­бед­но­сна­функ­ци­ја­ др­жа­

ве, Ин сти ту за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012.
* Кне же вић Ми лош, Мо­за­ик­ ге­о­по­ли­ти­ке.­ Иден­ти­

тет­–­тран­зи­ци­ја­–­срп­ско­пи­та­ње, ИПС, Бе о град, 
2009.

* Кне же вић Ми лош, Па­ра­диг­ма­ рас­па­да.­ Раз­ла­га­ње­
др­жа­ве­ у­ огле­да­лу­ узорч­но­сти, Ин сти тут за по ли­
тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.

* Ми тро вић Љу би ша, Тран­зи­ци­ја­ у­ пе­ри­фер­ни­ ка­пи­
та­ли­зам.­ Огле­ди­ из­ со­ци­о­ло­и­је­ гло­бал­них­ и­ ре­ги­о­
нал­них­про­ме­на, ИПС, Бе о град, 2009.

* Ко ма зец Сло бо дан, Гло­бал­на­ фи­нан­сиј­ска­ кри­за­ и­
еко­ном­ска­кри­за­у­Ср­би­ји.­Узро­ци,­ду­би­на­и­мо­гућ­
но­сти­ пре­ва­зи­ла­же­ња, Асте рикс и обе лиск, Бе о­
град, мај 2010.

* Пав ко вић Алек сан дар, Ра дан Пе тар, Ства­ра­ње­но­
вих­др­жа­ва.­Те­о­ри­ја­и­прак­са­от­це­пље­ња, Слу жбе­
ни гла сник, Бе о град, 2008.

* Са мар џић Сло бо дан, Град­ња­и­раз­град­ња­др­жа­ве.­
Ср­би­ја­у­су­о­че­њу­са­Евро­пом­од­ок­то­бра­2000, „Фи­
лип Ви шњић“, Бе о град, 2008.

* Сте пић Ми ло мир, У­Вр­тло­гу­бал­ка­ни­за­ци­је.­По­ли­
тич­ко­ге­о­граф­ски­ по­ло­жај­ и­ фраг­мен­ти­ра­ност­
срп­ских­зе­ма­ља,­Слу жбе ни лист СРЈ ­ Ин сти тут за 
ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001.
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4/­Де­мо­кра­ти­ја
а)­Де­мо­крат­ска­Евро­па
б) Де­мо­крат­ска­на­ци­ја
в) Демoкрат­ска­др­жа­ва
г) Де­мо­крат­ско­гра­ђан­ство
д) Де­мо­кра­ти­зам­/­ауто­ри­та­ри­зам

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Авра мо вић Зо ран, Де­мо­кра­ти­ја­ и­ бом­бар­до­ва­ње.­

Ка­ква­је­бу­дућ­ност­де­мо­кро­а­ти­је?, Про све та, Бе о­
град, 2012.

* Бр дар Ми лан, Срп­ска­тран­зи­ци­о­на­Или­ја­да.­Апо­ри­
је­де­мо­крат­ског­пре­о­бра­жа­ја­Ср­би­је­у­ге­о­по­ли­тич­
ком­кон­тек­сту, Сти лос, Но ви Сад, 2007.

* Ви до је вић Зо ран, Су­мрак­ де­мо­кра­ти­је, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град, 2010.

* Де­мо­кра­ти­ја­ у­ по­ли­тич­ким­ стран­ка­ма­ Ср­би­је, 
уред ник Зо ран Лу то вац, Ин сти тут дру штве них на у­
ка, Fri e drich Ebert Stif tung, Бе о град, 2006.

* Кне же вић Ми лош, Кр­ста­ре­ћа­де­мо­кра­ти­ја, „Ђу ро 
Са лај“, Бе о град, 1999.

* Кан гр га Ми лан, На­ци­о­на­ли­зам­и­де­мо­кра­ци­ја, Раз­
лог, За греб, 2002.

* Лај пхарт Аренд, Мо­де­ли­ де­мо­кра­ти­је, Слу жбе ни 
лист СЦГ ­ ЦИД, Под го ри ца, 2003.

* Пла ме нац Џон, Де­мо­кра­ти­ја­без­илу­зи­ја, ЦИД, Под­
го ри ца, 2006.

* Сар то ри Ђо ва ни, Де­мо­кра­ти­ја­ шта­ је­ то? ЦИД, 
Под го ри ца, 2001.
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5/­Гра­ђан­ство
а) Гра­ђан­ска­Евро­па
б) Гра­ђан­ска­на­ци­ја
в) Гра­ђан­ска­др­жа­ва
г)­Гра­ђан­ска­де­мо­кра­ти­ја
д) Ци­ви­ли­зам­/­аци­ви­ли­зам,­ан­ти­ци­ви­ли­зам

­ Ори јен та ци о на ли те ра ту ра
* Авра мов Сми ља, Ал­тер­на­тив­ни­мо­дел­свет­ске­за­

јед­ни­це.­Ци­вил­но­дру­штво­и­не­вла­дин­сек­тор, Но ва 
Евро па и Евро, Бе о град, 2005.

* Ан то нић Сло бо дан, Ели­та,­гра­ђан­ство­и­сла­ба­др­
жа­ва:­Ср­би­ја­по­сле­2000, Слу жбе ни гла сник, Бе о­
град, 2006.

* По ду на вац Ми лан, Прин­цип­ гра­ђан­ства­и­по­ре­дак­
по­ли­ти­ке, Прин цип – ФПН, Бе о град, 1998.

(...)
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7.

КО­БИ­СВЕ­ДА­РА­ЗО­РИ­СР­БИ­ЈУ­?

Окрај­ци­па­ша­луч­ке­све­сти

У пре те ћим „па ша луч ким“ по ру ка ма Ср би се 
злу ра до упо зо ра ва ју на ка та стро фу др жа ве ко ја мо же 
да за де си Ср би ју уко ли ко бу де не по слу шна и не вер­
на про гра му ње не соп стве не де струк ци је. За уз врат, 
ка же се охо ло, да се оно што је до бро за Ср би ју нај­
бо ље од ре ђу је из ван Ср би је. Екс тре ми стич ке прет­
ње те ри то ри јал ним ми ни ма ли зо ва њем пред ста вља­
ју под се ћа ње на ста ње оча ја и без пер спек тив но сти.

Чел ни ци на ци о нал них ма њи на же ле ет но на ци­
о нал но спа ја ње и об је ди ње ње на осно ву пре кро је­
них ад ми ни стра тив них гра ни ца по сто је ћих ре ги о на. 
Ср би ја при зна је це ло ви тост свих но вих су се да ко­
ји, обр ну то, да нас, не при зна ју ње ну те ри то ри јал ну 
це ло ви тост. Ср би ја упор но ис ти че да при зна је оне 
ко ји је не при зна ју, што је фун да мен тал на су сед ска 
из о па че ност. На ову аси ме три ју се осла ња ју и дру ге 
зе мље ко је, та ко ђе, на сто је на тра ја ном исто риј ском 
фик си ра њу ума ње не Ср би је.
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Све пост се це си о не ју го­др жа ви це су по ди ка­
та ту са стра не, слу ге рањ ски и освет нич ки при зна ле 
не за ви сност ко смет ске НА ТО кре а ту ре, све осим Ре­
пу бли ке Срп ске. То је учи ни ла чак и Ђу ка но ви ће ва 
Цр на Го ра ко ја, ових срам них да на, ша ље цр но гор­
ског ам ба са до ра у При шти ну. За то они ко ји при зна­
ју „не за ви сно Ко со во“ ука зу ју, да сви ре пу блич ки 
са стој ци не ка да шње Ју го сла ви је сма тра ју да Ауто­
ном на по кра ји на Ко со во не при па да Ср би ји, те да 
је „пра ва“ и „ра зум на Ср би ја“ тек оно у Ср би ји што 
пре о ста не ка да се на ми ре не са мо они из ван Ср би је 
не го и они ко ји су јој из ну тра не ло јал ни.

Па­кост­по­де­ла­и­ума­ње­ња
*­Би­ља­на­Жив­ко­вић:­Ко­је­ је­ по­ре­кло­те­жње­

да­Ср­би­ја­бу­де­трај­но­окр­ње­на­и­што­ма­ња­др­жа­
ва?

* Ми лош Кне же вић: Мно ги твр де да та квих 
„ди зај нер ских“ те жњи уоп ште не ма, те да је реч о 
ов да шњем хи сте рич ном стра ху, пу ком уобра же њу 
да се срп ски на ци о нал ни и др жав ни про стор де ли 
и сма њу је. Ја, ме ђу тим, не ми слим да је реч о кро­
јач ким хи ме ра ма те ри то ри јал не фраг мен та ци је срп­
ског про сто ра већ о при лич но ви дљи вој и гру бој 
ствар но сти. У па ко сној др жа во ра зор ној же љи не ма 
не ке на ро чи те ми сте ри је, ни ти је на де лу тзв. хи по­
те за за ве ре. Реч је о ите ка ко ра ци о нал ној по ли ти ци, 
за сно ва ној на де мо по ли тич ким и ге о е ко ном ским ин­
те ре си ма над моћ них си ла и сил ни ца.

*­Шта­у­том­смил­су­озна­ча­ва­тзв.­Бе­о­град­ски­
па­ша­лук?

* Фа мо зна исто риј ска епи зо да „Бе о град ског 
па ша лу ка“ је дав но спра вље но ге о по ли тич ко стра­
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ши ло на ме ње но Ср би ма. То је кар то граф ска си лу­
е та не ка да шње срп ске те ри то ри је, фор ми ра не и 
упра вља не вла шћу стра них го спо да ра. Па ша луч ка 
те ри то ри ја чак ни је би ла ни ва зал на, не го ад ми ни­
стра тив на област на крај њој пе ри фе ри ји Тур ског 
цар ства. Оту да екс тре ми стич ке прет ње те ри то ри јал­
ним ми ни ма ли зо ва њем Ср би је пред ста вља ју под се­
ћа ње на ста ње по ро бље но сти, оча ја и без пер спек­
тив но сти. У „па ша луч кој по ру ци“ Ср би се злу ра до 
упо зо ра ва ју на ка та стро фу ко ја мо же да за де си Ср­
би ју, уко ли ко бу де не ко о пе ра тив на и не по слу шна, 
са мо ако се усу ди да бу де не вер на и не по све ће на 
про гра му ње не соп стве не де струк ци је. Као да обес­
ко­со­вље­ње­Ср­би­је ни је зло и ка та стро фа ко ја се већ 
до го ди ла. За уз врат, ка же се охо ло, да се оно што је 
до бро за Ср би ју нај бо ље од ре ђу је из ван Ср би је.

*­Ода­кле­по­ти­чу­злу­ра­дост­и­без­об­зир­ност?
* Не га тив ни осе ћа ји се на па ја ју енер ги јом ја­

ких ин те ре са за бит но друк чи јом струк ту ром мо ћи 
и рас по ре дом сна га у бла кан ском ре ги о ну. Ми нор­
ни Бе о град ски па ша лук је има ги нар ни пан дан тзв. 
Ве ли кој Ср би ји. Па ша луч ке прет ње до ла зе од оних 
ко ји не при зна ју да срп ски ет но на ци о нал ни, цр кве­
но­ре ли гиј ски и ду хов ни кор пус пре ва зи ла зи гра ни­
це Ре пу бли ке Ср би је, да је исто риј ски уко ре њен и 
рас про стра њен на да ле ко ши рем ју жно сло вен ском 
про сто ру. За та кве је, уоста лом, сва ко „пре ко ра че ње 
Дри не“ знак оно га што на би за ран на чин до жи вља­
ва ју као „срп ски ире ден ти зам“. За то не ма „ве ли ких 
при ча“ о дрин ском ре ги о ну, јер је он са обе стра­
не ре ке срп ски. Ода тле се по ста вља пи та ње где је 
Ср би ја, у ства ри, ко ли ка је и ка ква Ср би ја? Да ли 
са мо она Ср би ја по скра ће ној и за ви сној ме ри, ре­
ци мо, по след њих Обре но ви ћа? Она ко ја, по по ни­
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жа ва ју ћим од ред ба ма Тај не кон вен ци је са Аустро­
Угар ском из 1881.го ди не, у вај ној спољ ној по ли ти ци 
­ во ђе ној ди пло мат ском „на че ли ма“ лич но сти ка ква 
је на при мер био Че до миљ Ми ја то вић ­ ни је сме ла 
ни да пи сне, а нек мо ли не што да пре ду зме без пи­
та ња и до зво ле им пе ри јал ног Бе ча. Као што, ваљ да, 
да на шњи „по след њи Обре но ви ћи“ – и без не ке но ве 
или ста ре тај не кон вен ци је – уми шља ју да ни шта не 
сме да се пре ду зме и ура ди без пит ња и ми шље ња 
„по стим пе ри јал ног“ Бри се ла.

*­Ако­је­тзв.­Бе­о­град­ски­па­ша­лук­ба­ук­ко­ји­се­
ука­зу­је­на­мрач­ном­кра­ју­ се­це­си­је,­шта­би­ва­ља­ло­
чи­ни­ти­да­се­та­кав­те­ри­то­ри­јал­ни­ис­ход­из­бег­не?

* При мер Бе о град ског па ша лу ка је, сва ка ко, 
не из бе жан у исто риј ским чи тан ка ма, мо жда и у слат­
ким или гор ким ди зај нер ским сно ви ма, али се ипак 
мо же и мо ра из бе ћи на ге о по ли тич кој ја ви. Бе о град­
ски па ша лук је ствар про шло сти, при зи ва на те ри то­
ри јал на че сти ца, са бласт ни „ре ги он“ по уми шље ној 
ме ри он да шњих и са да шњих Еуро пља на, као што је 
и Ср би ја за по не ко га са мо тех нич ка збир ка или збр­
ка ре ги о на.

Ре­ги­о­на­ли­зо­ва­ње­по­ту­ђин­ској­ме­ри­
Ка же се да је власт, са гла сно ви со ком иде а лу 

де мо кра ти је, по треб но де цен тра ли зо ва ти, а пре о ста­
лу моћ још ви ше по де ли ти и де кон цен три са ти. Не 
ка же се, ме ђу тим, да је Ср би ја у про це се европ ских 
инет гра ци ја ушла већ те ри то ри јал но дез ин те гри­
са на и су о че на са де е та ти за ци јом, ни ти да је пре ко 
по треб на ин те гра ци ја срп ске др жа ве и ње но одр­
жа вље ње, али не на ми ни мал ном ни воу по ме ну тог 
Бе о град ског па ша лу ка; сва ка ко не по освет нич ком 
и ла жу ња вом на че лу: „Хте ли сте „Ве ли ку Ср би ју 
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– ево вам Бе о град ски па ша лук!“. За са да без оја ча­
не Тур ске а су тра, ко зна, мо жда и са ње ном стра те­
шком до ми на ци јом на, ка ко Аме ри кан ци ве ле: „Бал­
кан ском Бли ском Ис то ку“? И, упра во са да од ви ја се 
ре ги о на ли зо ва ње Ср би је. Али, ад ми ни стра тив на, тј. 
ста ти стич ка по де ла на ре ги о не као да се не по ду да ра 
са се па ра то ид ном ре ги о на ли за ци јом.

*­Шта­ за­ми­шље­но­ ре­ги­о­на­ли­зо­ва­ње­ др­жа­ве­
до­но­си­но­во­у­по­ли­тич­ком­жи­во­ту­Ср­би­је?

* Пре све га, по треб но је раз ли ко ва ти ре­ги­ју и 
ре­ги­он. Мно ги не смо тре но по и сто ве ћу ју те две раз­
ли чи те по ја ве, од но сно пој ма. Ре ги ја је нај пре ге о­
граф ска при вред на, кул тур на и де мо граф ска це ли на, 
док је ре ги он ве зан за по ли тич ко од ре ђе ње и на чин 
упра вља ња и вла да ња. Обе ре чи, уоста лом, по ти чу 
од гла го ла re­ge­re, што на ла тин ском зна чи вла­да­
ти. При род не тј. фи зич ке гра ни це ре ги је и ад ми ни­
стра тив не, тј. по ли тич ке гра ни це ре ги о на не мо ра ју 
оба ве зно да се по ду да ра ју. Из те ри то ри јал ног не по­
кла па ња ре ги је и ре ги о на на ста ју мно ге не ја сно ће и 
за бу не, па и спо ро ви и су ко би. Дру го не ра зу ме ва ње 
од но са, пак, на ста је из чи ње ни це, да су угло ви са­
гле да ва ња ре гиј ског и ре ги о нал ног раз ли чи ти у цен­
тру др жа ве и у ње ним, ма ње или ви ше, уда ље ним 
де ло ви ма. Осим то га, мо же до ћи и до не по ду да ра ња 
ста во ва око кон цеп та ад ми ни стра тив них ре ги о на, 
из ме ђу цен трал них др жав них вла сти и не ких ре ги о­
нал них су бје ка та са по ве ћа ним упра вљач ким ам би­
ци ја ма. 

*­Уко­ли­ко­би­до­шло­до­оштри­јег­су­ко­ба­ре­ги­
о­на­ли­стич­ких­и­цен­три­стич­ких­хте­ња,­шта­би­мо­
гло­да­се­де­си?
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* Др жа ва, оли че на у цен тру др жав не вла сти 
мо же, ре ци мо, да од ре ди окру ге, тј. ре ги о не, па чак 
и „ста ти стич ке ре ги је“ ко је се осла ња ју на по сто је ће 
окру ге, а да не ки гра ђа ни из тих ре ги о на ни су за до­
вољ ни по ву че ним гра ни ца ма, ка та стар ском сли ком, 
са о бра ћај ним ве за ма, ало ка ци јом ре сур са, раз ме ра­
ма, ве ли чи ном и ква ли те том ет нич ког и те ри то ри­
јал ног об је ди ње ња. Као што, на при мер, у Ср би ји 
за ми шље ним кон ту ра ма ре ги о на ни су за до вољ ни 
Ма ђа ри на се ве ру Бач ке, ко ји хо ће спа ја ње осам хо­
мо ге них оп шти на са ло кал ном ма ђар ском ве ћи ном. 
Та мо шњи Ма ђа ри се, на и ме, не сла жу са ком по зи­
ци јом од се дам окру га у је дин стве ном вој во ђан ском 
на зо ви ре ги о ну. Они би же ле ли да се оп шти не са ма­
ђар ском ве ћи ном Ада, Ка њи жа и Сен та при по је се­
вер но бач ком окру гу са се ди штем у Су бо ти ци.

*­Го­во­ри­те­о­се­ве­ру­Ре­пу­бли­ке,­шта­се­де­ша­ва­
у­ју­жни­јим­пре­де­ли­ма­Ср­би­је?

* Бо шњач ки пар тиј ски ли де ри у не ким де ло ви­
ма Ра шке обла сти (или, Сан џа ка), на сту па ју са слич­
ном др жа во ли ком же љом. Ме сни Бо шња ци, на и ме, 
хо ће да од Ра шке обла сти на пра ве му сли ман ски ре­
ги он „Сан џак“ и при по је оп шти не При бој, Но ва Ва­
рош, При је по ље и Сје ни ца ко је, ина че, гра ви ти ра ју 
и при па да ју Зла ти бор ском окру гу. Ве штач ка ди ле ма 
опре де ље ња о сре ди шту ре ги о на гла си: Ужи це или 
Но ви Па зар? За Но ви Па зар, као сре ди ште бо шњач­
ки об је ди ње ног ре ги о на „Сан џак“ се, по соп стве ним 
ре чи ма, на „ста ти стич ки“ а не „по ли тич ки“ на чин 
за ла же бив ши тра гач за Рат ком Мла ди ћем и ко а­
ли ци о ни парт нер у ЗЕС­у, Ра сим Ља јић. Са та квим 
ста но ви штем се, ме ђу тим, не сла же срп ска ве ћи на у 
тим оп шти на ма ко ја на ја вљу је „от це пље ње од от це­
пљи ва ча“. И у оп шти ни Но ви Па зар, не за до вољ ни 
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Ср би же ле да фор ми ра ју сво је по себ не оп шти не Де­
же ва и Ро го зна, а у Сје ни ци Шта ваљ и Ба ре. Слич но 
би се до го ди ли и са оп шти ном Но ва Ва рош, уко ли ко 
би се сан џа ки зо ва ла, тј. по бо шња чи ла. Ка да се зна 
си лу е та и пру жа ње тзв. Зе ле не тран свер за ле, ја сно 
је шта би се укруп ње ним „Сан џа ком“ до би ло у бли­
ској бу дућ но сти.

*­Шта­се­на­ла­зи­у­осно­ви­иде­је­ре­ги­о­на­ли­зо­ва­
ња­на­ет­нич­ком­прин­ци­пу?

* Ни шта дру го до по тен ци јал но ре пу бли ка­
ни зо ва ње и кон фе де ра ли зо ва ње Ср би је, уз да ље 
те ри то ри јал но усит ња ва ње и ус по ста вља ње ма њи­
на шког (бес)по рет ка. По ли тич ки за ступ ни ци на ци­
о нал них ма њи на же ле ет но на ци о нал но спа ја ње и 
об је ди ња ва ње на те ме љу пре кро је них ад ми ни стра­
тив них гра ни ца по сто је ћих ре ги о на, тј. окру га. Они, 
при том, не по ла зе од те мељ них гра ђан ских прин ци­
па, или кон крет них прин ци па де ло ва ња на ци о нал не 
ве ћи не гра ђа на у Ср би ји, не го од ет но на ци о нал них 
и ре ли гиј ско­цр кве них те жњи те ри то ри ја ли зо ва ња 
на ци о нал них ма њи на. На ци о нал не ма њи не би ти ме 
до би ле од сеч не по ли тич ке гра ни це „сво јих“ про сто­
ра. То смо већ ви де ли у бив шој Ју го сла ви ји и на Ко­
со ву и Ме то хи ји и зна мо ку да во ди – не дво сми сле но 
во ди ка ра за ра њу др жа ве.

На­ци­о­нал­ма­њин­ски­ре­ги­о­ни
*­У­ком­сме­ру­мо­же­да­иде­пла­ни­ра­но­ре­ги­о­

на­ли­зо­ва­ње­Ср­би­је?
* Је дан од не га тив них сме ро ва је му ча љи ви 

на ста вак раз ла га ња др жа ве, али не ну жно и не из­
бе жно, јер по сто је и дру ги мо гу ћи, мно го кон струк­
тив ни ји и кре а тив ниј сме ро ви про стор ног уре ђе ња. 
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Ре ги о на ли за ци ја, на и ме, мо же би ти ви ше знач на; у 
функ ци ји и укруп ња ва ња и усит ња ва ња уну тар др­
жав ног про сто ра. Укруп ња ва ње та ко ђе мо же би ти 
дво ја ко: пр во, у кон цеп ту уни тар не цен тра ли зо ва­
не др жа ве, ства ра њем ад ми ни стра тив них ре ги о на и, 
дру го, као те жња да се на по ме ну тој ет но на ци о нал­
ној и ре ли гиј ској осно ви по ве жу раз ли чи ти де ло ви 
у је дан на ци о нал­ма њин ски хо мо ге ни ре ги он. Ово 
дру го се де ша ва, кроз при ка за но хте ње по ве зи ва ња 
јед ног бро ја оп шти на у Ср би ји на не срп ској и из­
ван срп ској на ци о нал ној ма три ци. Тренд спа ја ња оп­
шти на и њи хо вог те ри то ри јал ног укруп ња ва ња на 
ма њин ској, ет но на ци о нал ној и вер ској осно ви, иза­
звао би цу на ми ју­го­сла­ви­зо­ва­ња­Ср­би­је. На ста ли би 
нео фе у дал ни др жа во ли ки ква зи ре ги о ни: вла шки у 
ис точ ној Ср би ји; ал бан ски у пре шев ској ду бо до ли­
ни; бо шњач ки у Ра шкој обла сти, тј. Сан џа ку, и та ко 
све да ље у се це си о ном не до гле ду не до ђи је те ри то­
ри јал ног мр вље ња.

*­Ка­кво­је,­он­да,­то­ре­ги­о­нал­но­укруп­ња­ва­ње?
* Пре до че но „укруп ња ва ње“ ре ги о на на ма њи­

на шкој плат фор ми је, у ства ри, усит ња ва ње др жа­
ве. Оно, ујед но, озна ча ва удар на устав ни кон цепт 
Ср би је, као на ци о нал не др жа ве у европ ском гра ђан­
ском об ли ку, јер прет по ста вља да се у ње ном про­
стор ном би ћу об ли ку је низ са мо бит них те ри то ри ја 
по лу су ве ре них ма њин ских ен ти те та. Та ко би у ре­
зи ду ал ној Ср би ји на стао по ме ну ти ре ги о нал ни по­
ре дак у ма њи на шком ли ку. У не га тив ном ис хо ду тог 
про це са до би ла би се мо за ич на сли ка Ср би је у ко јој 
је гра ђан ска во ља на ци о нал не ве ћи не Ср ба ду бо­
ко ре ла ти ви зо ва на и усло вље на по ли тич ком во љом 
те ри то ри јал но упо се бље них на ци о нал них ма њи на 
Ма ђа ра, Вла ха, Бо шња ка, Ал ба на ца, Ро ма, Егип ћа­
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на, Ин ди ја на ца, Ески ма, екс и некст­Ју го сло ве на, 
Ста рих Сло ве на... Ода тле се пла шим да за пре ће ни 
Бе о град ски па ша лук не би био по след ња фи си о на 
че сти ца ов да шње ква зи ре ги о нал не се це си је, те да 
има још не ис тра же них и не ис ко ри шће них мо гућ но­
сти за но ве де о бе и уну тар „ма ло ср би јан ског ато ма“. 
За от кри ће нај ма ње че сти це те вр сте ни је по тре бан 
ма сто донт ски уре ђај ЦЕРН у Швај цар ској, до вољ­
но је са мо освр ну ти се на ви ру сом се це си је за га ђе ну 
по ли тич ку сце ну у Ср би ји. Али, це пач ке слут ње су 
ви ше у до ме ну ан тич ких тра ги ча ра и са вре ме ног те­
а тра ап сур да, не го у до ме ну ве дрог раз ми шља ња о 
бу дућ но сти на шег под не бља.

Су­да­ни­ја­у­Ха­гу
*­У­Пaлати­ми­ра­у­Ха­гу,­на­Ме­ђу­на­род­ном­су­

ду­оку­пи­ли­су­се­пред­став­ни­ци­28­зе­ма­ља­­­на­рав­но,­
и­Ср­би­је­али­и­шип­тар­ске­стра­не­­­да­се­раз­мо­три­и­
про­це­ни­„ле­ги­тим­ност“­оти­ма­ња­на­ше­ју­жне­по­
кра­ји­не?

* Јад на је суд би на ме ђу на род ног пра ва на раз­
ме ђу ве ко ва и ми ле ни ју ма. У овом ча су вла да го ла 
си ла у об ли ку тзв. ме ка не мо ћи. Иако је, на из глед, 
уч ти ва и уљуд на она је у крај њој ин стан ци не ху ма­
на и бру тал на. Од два су да у Ха гу, онај ко ји је фор­
ми ран ad­hoc са мо за бив шу Ју го сла ви ју, има пра во 
пре су ђи ва ња и ка жња ва ња, док дру ги, онај ста ри и 
стал ни, за див но чу до, не ма. Док иза јед ног сто ји 
ауто ри тет си ле ко ја је три јум фо ва ла на кра ју хлад­
ног ра та у сло му ко му ни зма, иза дру гог сто је прав­
ни, мо рал ни и на уч ни ауто ри тет без по треб них санк­
ци ја за из вр ше на зло де ла. Овај дру ги суд тре ба ло би 
да бу де по ла зи ште на ших ра зло жних оче ки ва ња.
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*­Чи­ни­се­као­да­се­у­под­ло­зи­не­до­у­ми­ца­на­ла­зе­
раз­ли­чи­та­раз­у­ме­ва­ња­ме­ђу­на­род­ног­пра­ва?

* Срп ски при ступ Ме ђу на род ном су ду прав­
де Ха гу по ла зи од не у пит но сти мо рал не при ро де 
са вре ме ног ме ђу на род ног пра ва. У те ме љу те не у­
пит но сти је ми ро љу би вост ју ри стич ке фа зе по ли ти­
ке са да шњег срп ског тран зи ци о ног еста бли шмен та. 
По сле оштрих по ли тич ких су ко ба, се це си о них ра­
то ва и пре тр пље не агре си је НА ТО­а, те ри то ри јал но 
дез ин те гри са на Ср би ја је ушла у прав ну фа зу сво­
је спољ не по ли ти ке. Скло ност пре ма ме ђу на род­
но прав ном ле га ли зму не ти че се то ли ко из град ње 
прав не др жа ве и ус по ста вља ња вла да ви не пра ва, 
ко ли ко уред ног, нор ма тив ног и про це ду рал ног при­
сту па ме ђу на род ним суд ским ин сти ту ци ја ма. Ср би­
ја, на вод но, ти ме до ка зу је да се кон ча но сми ри ла и 
сти ша ла стра сти, и нај зад по ста ла ра зло жна и ми ро­
љу би ва зе мља, у сва ком слу ча ју спрем на на са рад њу 
и прав но про пи ти ва ње вла сти те др жав не раз град ње. 
Ср би ја, као да је при хва ти ла по ту ре но прав но огле­
да ло пре тр пље не го по ли тич ке ка та стро фе.

*­У­ че­му­ са­гле­да­ва­те­ про­тив­реч­но­сти­ прав­
ног­при­сту­па?

* Огра ни че ња екс перт ског, адво кат ског, суд­
ског и су диј ског при сту па по нај ви ше се огле да ју у 
„нео ба ве зно сти пре су де“, тач ни је ре че но, пре су ђу­
ју ћег ми шље ња. Јер, на су прот на го ве ште не нео ба­
ве зно сти сто ји оба ве зност во ље ути цај ни јег и ја чег, 
ње гов не ма ски ра ни во лун та ри зам на ме ђу на род ној 
сце ни. Са мо во ља Аме ри ке и ње них европ ских и не­
е вроп ских са ве зни ка ипак је ре ла ти ви зо ва на су прот­
ним ми шље њем Ру си је и Ки не, али и дру гих зе ма ља 
ко је се не ми ре са по ку ша ји ма да се у ме ђу на род ним 
окви ри ма као ле ги тим но кон сти ту и ше „се це си о но 
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пра во“, мо жда и се­це­си­о­ни­про­тив­по­ре­дак. Уте ме­
ље ње та квог пра ва и та квог про тив по рет ка до ве ло 
би до још из ра зи ти јег ха о са и ано ми је у гло бал ним 
од но си ма. Ипак, зе мље ко је су при зна ле ал ба но а­
ме рич ку кре а ту ру Ко со во на ште ту Ср би је, сва ка ко, 
не ће од у ста ти од тог при зна ња. Ср би ја ту ма ло шта 
мо же да учи ни, ма ко ли ко се уми ља ва ла и обе ћа њи­
ма ко о пе ра тив но сти и ло јал но сти до са ђи ва ла нај ја­
чи ма.

*­Ср­би­ју­ гу­ра­ју­ у­ ЕУ,­ а­ да­ при­том,­ ни­ко­ од­
по­ли­ти­чар­ра­ на­шем­ на­ро­ду­ ни­је­ по­ме­нуо,­ ка­ко­ се­
за­и­ста­жи­ви­у­зе­мља­ма­ЕУ,­ко­ли­ко­ је­у­по­је­ди­ним­
европ­ским­др­жа­ва­ма­на­го­ми­ла­ног­не­за­до­вољ­ства?

* Ср би ју, тач ни је ре че но Ср бе, од у век не ко по­
жу ру је, гур ка и под гур ку је. Да не ко Ср би ју гур не с 
ле ђа у Евро пу ни ти је нео п ход но ни ти би тре ба ло, 
јер је она по о дав но, већ ми ле ни јум и по, под не из­
ме ње ним име ном у Евро пи и на Бал ка ну. А и пре 
то га су да ле ки пре ци овог на ро да би ли уне кој ста­
ро сло вен ској ста ро кон ти нен тал ној пра по стој би ни. 
Ср би ни су згу ра ни „љу ди у чам цу“ ни ти кри о мич ни 
ими гран ти; не уви ја ју се и не гр че да до спе ју у Евро­
пу, не го у Уни ју са ам би ци о зним европ ским пре фик­
сом, ко ја ре а ли стич но гле да но, ети ке ти ра са мо је дан 
део Евро пе и то до Атлан ти ка и по обо ди ма Ме ди те­
ра на, за пад но и ју жно од сло вен ског све та и Ру си је.

Евро­па­­­ла­бо­ра­то­ри­ја
*­На­ка­кве­те­шко­ће­у­свом­кре­та­њу­ка­Евро­пи­

Ср­би­ја­на­и­ла­зи?
* На срп ском „при бли жа ва њу ЕУ“ упо сле ни су 

и гу ра чи и те гља чи. Ко ус пи ње те шки срп ски ка мен 
стр мим европ ским бр дом, и да ли је он учин ко ви ти 
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евро ин те гра ци о ни по ти ски вач, или са мо ко зна ко­
ја ту жна вер зи ја уза луд ног ге о по ли тич ког Си зи фа, 
оста је да се ви ди. Ме ђу тим, као и у све му, и по пи­
та њу ра зло жног са гле да ва ња свог по ло жа ја у од но су 
на Европ ску уни ју, Ср би ја ка сни. 

Док у зе мља ма уну тар ЕУ на ра ста ју кри тич ки 
евро­ре­а­ли­зам и евро­скеп­ти­ци­зам, до тле се у Ср би ји 
још увек не ле чи епи де ми ја евро фо ри је. Као што је 
не ка да Ју го сла ви ја, уз са мо у пра вља ње и не свр ста­
ва ње, би ла не по бит ни оквир сва ког раз ми шља ња, 
са да је то сјај ка ста и на па ре на Евро па Уни је. За бо­
ра вља се, ме ђу тим, да ова Уни ја не све сно по на вља 
по ра зно ју го сло вен ско ис ку ство мул ти кул ту ра ли зма 
и мул ти кон фе си о нал но сти. И она на сто ји да спо ји 
не спо ји во, и она де лу је по на че ли ма пар ти ци па ци­
је, ро та ци је, јед но го ди шњих ман да та и ко ме сар ског 
ко лек тив ног ру ко вод ства. Бри се лу још са мо не до­
ста је не при ко сно ве ни „во ђа“, или бар др жав ник са 
ка квом­та квом ха ри змом. Не што као „пред сед ник 
Евро пе“!? Ју го сла ви ја је, да кле, би ла ла бо ра то ри ја, 
али зар то у овом ча су ни је и Евро па Уни је?

*­ Ка­ко­ се­ Европ­ска­ уни­ја­ ука­зу­је­ гра­ђа­ни­ма­
Ср­би­је?

* Ср би, ко ји још увек ни су са свим за бо ра ви ли 
дру гу и тре ћу Ју го сла ви ју, тре ба ли би са да да на у че 
и упам те ма сто донт ско функ ци о ни са ње ЕУ. Она им 
се, на жа лост, ука зу је као ете рич на про јек ци ја, кроз 
ско ро ре ли ги о зну при зму. „Евро па“ је но во про на­
ђе но бо жан ство, она има ап со лут ни идо ла триј ски и 
култ ни при мат и ско ро да је за до би ла обри се по ли­
тич ке пост­ре ли ги је. У тој ви зу ри, Евро пи Уни је се 
бес по го вор но ве ру је и све се чи ни да се по ка же при­
ље жност у мак си мал ном удо во ља ва њу ње ним зах­
те ви ма. Вре ме је по ка за ло, да су ти зах те ви углав­
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ном кон ди ци о ни ра ју ћи, без у слов ни, ул ти ма тив ни. 
Од раз би ра спа да дру ге Ју го сла ви је Ср би ја је у свим 
до са да шњим об ли ци ма би ла из ло же на стал ним сум­
ња ма и упо зо ре њи ма, окри вља ва њи ма и оп ту жи ва­
њи ма. Ср би ја се об ре ла у не пре ста ним су да ни ја ма, 
не пред па те тич ним су дом исто ри је не го пред про­
за ич ним три бу на ли ма у Ха гу, ко ји ни не скри ва ју 
ам би ци ју суд ског за кључ ка суд би не јед ног на ро да, 
зе мље и др жа ве.

*­Ка­кав­је­европ­ски­и­аме­рич­ки­до­жи­вљај­Ср­
би­је?

* Евро пља ни Уни је, као и Аме ри кан ци, у нај­
ве ћој ме ри су пре о ку пи ра ни сво јим по љу ља ним по­
ло жа јем. У ак ту ел ној еко ном ској кри зи та за бри ну та 
и устра ше на са мо за гле да ност још је ин тен зив ни ја. 
Из над свих се над ви ла мрач на сен ка дис кре ди то ва­
не и по тро ше не бу дућ но сти. Љу ди из сре ди шта мо­
ћи не ми сле то ли ко о љу ди ма са не ва жне пе ри фе ри­
је, осим ако се у зе мља ма „иза ли ме са“ не очи ту ју 
смет ње ко је мо гу да угро зе тр жи шно и по тро шач ко 
спо кој ство ме тро по ла. Ва жност „Вар ва ри је“ ра сте 
са смет ња ма и по вре да ма ко је она на но си „ци ви ли­
за ци ји“. „Им пе ри ја“ он да уз вра ћа уда рац.

Евро пља ни ипак зна ју где је Ср би ја. Зна ју да је 
не где на европ ском ју го и сто ку, док ве ћи на не за ин те­
ре со ва них и нео бра зо ва них Аме ри ка на ца сма тра да 
је Ср би ја, тј. Ср бе ри ја не где у Си би ру. То не би тре­
ба ло пре ви ше да бри не, јер се са знај на ин до лен ци ја 
и не зна ње ши ре у свим цар стви ма ко ја ма лак са ва ју. 
Оту да је пр ви до жи вљај Ср би је ве зан за не до у ми цу: 
„Где је уоп ште та Ср би ја, и ка ко се за пра во она зо ве; 
да ли се ода зи ва на реч „Ср би ја“, или не ка ко дру га­
чи је?“ Та ко, углав ном, ми сли не зна лач ка ве ћи на док 
та мо шња ели та мо ћи и зна ња има пре ци зне по дат ке 
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из ко јих из вла чи, углав ном, при стра сне и про из вољ­
не за кључ ке.

*­Ми­во­ли­мо­да­о­на­ма­ле­по­ми­сле.­Ка­ко­при­
ма­мо­то­што­о­на­ма­мно­ги­још­увек­не­ми­сле­ле­по?

* Наш на род је при лич но су је тан. Ср би во ле 
ла ску и ла скав це, све оне ко ји их сим па ти шу; не во­
ле оне ко ји су пре ма њи ма рав но ду шни или их ан ти­
па ти шу. Ср би ма се до па да да се до па да ју. Мо же ли 
се ре ћи, да су сви Ср би или гра ђа ни Ср би је та кви? 
Сва ка ко не! По је дин ци и мно ги, да, али не и сви. 
Ипак, нар ци со ид на цр та у на ци о нал ном мен та ли­
те ту и ка рак те ру сва ка ко по сто ји. На су прот на шем 
по вре ме но ви со ком ми шље њу о се би, де лу је са свим 
дру га чи ја ствар ност ми шље ња дру гих о на ма. Не га­
тив ни сте ре о ти пи о Ср би ја, ко ји су еска ли ра ли де ве­
де се тих го ди на про шлог ве ка, одр жа ва ју се и да нас. 
На раз не на чи не, до ду ше. Та ко, ре ци мо, у зло че стим 
ан ке та ма о ко лек тив ној „па ме ти“ по је ди них европ­
ских на ро да. Ср би су „сме ште ни“ на са мо дно ска ле 
као „нај глу пљи“. Ка да је реч о по тро шњи ма сно ћа и 
кар ди о ва ску лар ним бо ле сти ма, опет су Ср би на вр­
ху. У бро ју са мо у би ста ва, та ко ђе. На по слет ку, срп­
ску ма фи ју су не дав но кла си ра ли као осму по сна зи 
у све ту.

Ти­ра­ни­ја­сте­ре­о­ти­па
*­Ако­је­та­ко­у­обич­ном­жи­во­ту,­шта­је­на­де­

лу­у­нео­бич­ном­све­ту­по­ли­ти­ке?
* За пад ња ци из све та по ли ти ке и ме ди ја скло­

ни су ми шље њу да су Ср би од ре да по ли тич ки гран­
до ма ни. У по след њој де це ни ји про шлог ве ка стал но 
је ис ти ца на не из ле чи ва срп ска ме га ло ма ни ја. Про­
блем је, ме ђу тим, у то ме што су као то бо же по у зда­
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не зна ке „ма ни је ве ли чи не“ за пад ни ја стре бо ви са­
гле да ва ли срп ске са мо за штит не на по ре на чи та вом 
ет но на ци о нал ном и кул тур ном про сто ру. Ре ла тив но 
про стор но и де мо граф ски ма ла Ср би ја је оп ту жи ва­
на за екс пан зи о ни зам, па чак и им пе ри ја ли зам. Ср­
би ја се об ре ла у не во ља ма, за то што су јој пре то га 
на За па ду већ „из ме ри ли реп“ и од ре ди ли др жав не 
ди мен зи је, али и по ли тич ки оквир из ван ко га ни ка ко 
не сме да иза ђе. Ако би Ср би ја, слу чај но или на мер­
но, то и учи ни ла, за те кла би се у „де лик ту агре си је“. 
Па чак и ка да Ср би ја то ни је чи ни ла, не го би ва ла уз­
др жа на и др жа ла се по стра ни, ка да су се Ср би из ван 
Ср би је оправ да но са мо ор га ни зо вал ли и бра ни ли, и 
та да је оп ту жи ва на Ср би ја. Шта ви ше, и Ср би из ван 
Ср би је су, у та квим слу ча је ви ма, кле ве та ни као не­
а у тох тон на род, по бе сне ле при до шли це и уље зи. То 
је, от при ли ке, ла жљи ва иде о ло ги ја на ко јој се за сни­
ва псе у до и сто ри ја, као „ар гу мен та тив ни“ те мељ ха­
шке су да ни је.

*­Очи­глед­но­ да­ се­ осло­ба­ђа­ње­ од­ на­ту­ре­них­
сте­ре­о­ти­па­те­шко­од­ви­ја?

* За осло ба ђа ње од при хва ће них сте ре о ти па 
по треб но је мно го ви ше вре ме на од оног ко је је про­
те кло у њи хо вом ства ра њу и уста љи ва њу. Ср би ја 
у очи ма не на кло ње них евро кра та и аме ри ка но кра­
та још увек има ста тус бал кан ског па ри је, ако не и 
по лу про па ле др жа ве. Ов да шњи „дру го ср би јан ци“, 
у скла ду са тим, ука зу ју да је Ср би ја на чел но „не­
до вр ши ва др жа ва“. Уз то, све ви ше се рас пре да да 
чак и ова ква Ср би ја ре ме ти нор ма ли зо ва ње при ли ка 
на Бал ка ну, јер не при хва та до бро су сед ске од но се са 
„не за ви сним Ко со вом“. Ра за ра чи Ср би је, не при хва­
та ју срп ске „па ра лел не ин сти ту ци је“ на Ко со ву. Јер, 
Ко со во је, ка ко ка жу Ме сић, Ђу ка но вић, Со ла на и 
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Оба ма, „не по врат но са мо стал но“ и, сто га „пра ва др­
жа ва“, а Ср би ја по њи ма, ве ро ват но ни је.

*­Чи­ме­Ср­би­ја­иза­зи­ва­не­за­до­вољ­ство­„окру­
же­ња“?

* Ср би ја стал но не што „из во ље ва“ што се у ње­
ном бли жем и да љем су сед ству ни ка ко не же ли, па 
сто га иза зи ва стреп њу и за бри ну тост. У исто риј ском 
во дви љу ко ји је при ре ђен на тзв. За пад ном Бал ка ну, 
са да је Ср би ма на мет ну та дво стру ка уло га, час „се­
па ра ти ста“ час „ире ден ти ста“, јер сво јом не са гла­
сно шћу са не пра вед ним по ло жа јем, ква ре иде ал ни 
по ре дак кли јен ти стич ких ми кро­др жа ва. У сре ди­
шним ин сти ту ци ја ма ЕУ се ис по ља ва од бо јан став 
пре ма срп ској на ци о нал ној и др жав ној це ло ви то сти. 
Већ и на пр ви по глед је уоч љив ве о ма при стра сан 
рад бри сел ске би ро кра ти је, ин те ре сних гру па и ло­
би ста у ко рист ла жне ал бан ске др жа ве на Ко со ву.

*­ Ко­ју­ ди­пло­мат­ску­ так­ти­ку­ при­ме­њу­ју­ за­
пад­ни­по­ли­ти­ча­ри?

* Исто вре ме но ­ да се Ср би не до се те ­ ов­
да шње по ли ти ча ре тап шу по ра ме ну, осме ху ју се, 
ука зу ју на по тре бу „пот пу не са рад ње са Ха гом“ и 
ма гло ви то на го ве шта ва ју при јем Ср би је у ЕУ не та­
ко да ле ке а „ју би лар не“ 2014. го ди не. Из са мо се би 
зна них ка лен дар ских ра чу на, за пад ни и про за пад­
ни Евро пља ни се ру га ју ов да шњем де лу европ ског 
све та, од ре ђу ју ћи као час њи хо вог срећ ног ула ска 
у окри ље ЕУ дан Са ра јев ског атен та та; дан ка да је 
Ср би ји уру чен аустро у гар ски ул ти ма тум; дан ка да је 
по чео Пр ви свет ски рат, и нај зад; дан ка да је Ср би ја 
на пад ну та од К und K мо нар хи је.
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*­О­ка­квој­сим­бо­ли­за­ци­ји­је­реч?
* Зар већ ни је по че ла пре ра да сми сла Са ра јев­

ског атен та та и исто риј ске уло ге Га ври ла Прин ци па? 
До вољ но је по гле да ти ка дро ве из фил ма „Све ти Ге­
ор ги је уби ва ажда ху“, по сце на ри ју Ду ша на Ко ва че­
ви ћа, па схва ти ти, у ком прав цу те че ре ви зи ја исто­
ри је. У том фил му је Прин цип овла шно ски ци ран 
као на ив ни и збу ње ни де чак ко ји, од ла зе ћи у исто­
риј ски мрак, ни ти зна шта ра ди, ни ти где ће све то 
што се де ша ва до ве сти? За то оче ку јем хр пу сен за ци­
о нал них „књи жев них“ и „умет нич ких“ до при но са 
дру га чи јем са гле да ва њу на шег „от по ра Евро пи“. У 
то ку је уса гла ша ва ње сви ма при хва тљи ве исто ри је, 
без су прот но сти и су ко ба, без ра то ва и не при ја те ља! 
Ко зна ка квих ће мо се још „от кри ва лач ких“ без ве за­
ри ја и глу по сти на гле да ти и на слу ша ти?

Ви­до­ви­ја­сле­пе­ве­ре
*­Европ­ска­уни­ја­ула­же­ве­ли­ке­на­по­ре­у­сво­је­

те­ри­то­ри­јал­но­ши­ре­ње.­Има­ли­оно­гра­ни­це?
* Ре кло би се да Европ ска уни ја се бе не до­

жи вља ва на ста рин ски на чин као Пи је монт Ста рог 
кон ти нен та, па сто га не при хва та ни пи је мон ти зам 
у на ци о нал ним др жа ва ма. С дру ге стра не, нај у па­
дљи ви ја ин те гра ци ја ко ју ЕУ да нас спро во ди је сте 
она над др жав на у Евро пу Уни је. Дру ге ин те гра ци­
је на ста ром кон ти нен ту на про сто ни су до зво ље не 
из ван по ли ти ке уну тра шњих ре фор ми ЕУ и спољ не 
по ли ти ке тзв. „ши ре ња“. Али, све је ви дљи ви је да 
је Евро па ко ја се ши ри ујед но и Евро па ко ја се ума­
ра и по су ста је. Зар је ода тле уоп ште мо гу ће искре но 
оду ше вље ње Уни јом, на ро чи то са не за вид не по зи­
ци је угро же не на ци је и раз би је не др жа ве? Ми слим 
да ни је.
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*­Чи­ни­ми­се­да­прет­ход­ним­ре­чи­ма­оцр­та­ва­
те­кључ­не­раз­ло­ге­раз­ла­га­ња­не­ка­да­шње­Ју­го­сла­ви­
је­и­са­да­шње­Ср­би­је?­

* Да би се про ши ри ла на Бал кан ЕУ је, за јед­
но са Аме ри ком, мо ра ла да раз ло жи др жа ву ко ја је 
сим бо ли са ла тзв. Тре ћи пут, не свр ста ва ње, не у тра­
ли зам и ан га жо ва ну екви ди стан цу пре ма вој ним и 
по ли тич ким али јан са ма. Ср би ја у два об ли ка ­ СРЈ 
и ДЗСЦГ ­ би ла је са мо аго нал ни ре флекс за ми ра­
ња Ју го сла ви је на срп ском као по след њем ју жно­
сло вен ском под руч ју. Али, ни то ни је би ло до вољ но. 
Ка да је раз ло же на „ве ли ка“ Ју го сла ви ја, пре о ста ли 
и, ка ко се про це ни ло, пре ве ли ки срп ски про стор мо­
рао се раз би ти и то је учи ње но. За то се по ста ви ло 
пи та ње шта је, у ства ри, кон фи гу ри са но на пре о ста­
лом под руч ју. Ако ни је не ки ове ћи срп ски са вез ­ а 
ни је ­ да ли је он да то за пад но бал кан ски збир (не)
за ви сних срп ских др жа ва и ен ти те та под раз ли чи­
тим име ни ма? И да ли је са вре ме на Евро па Уни је 
не све сно пре у зе ла функ ци је не ка да шње Ју го сла ви­
је, а евро крат ски Бри сел не ка да шњу уло гу ју го сла­
ви зо ва ног Бе о гра да?

*­Да­ли­је­не­што­у­на­сту­пу­ипак­про­ме­ње­но?
* Они ко ји су ју че ми сли ли да сви пу те ви из 

Бе о гра да во де у Беч, да нас су из ме ни ли тра су и 
скре ну ли „пра ви пут“ ка Бри се лу и Бер ли ну. У сну о 
не кри зној и ве чи то про спе ри тет ној Евро пи ко ја им, 
уз гред ре че но, на ли ку је на кон зу мер ски рај, уисти ну 
не ви де ни ког и ни шта дру го. За дог ма те те вр сте та­
ква Евро па је не по роч на Све ти ца. Они су да ле ко од 
кри тич ког са гле да ва ња оно га што не ва ља, не са мо 
у Бри се лу, не го и у дру гим зе мља ма ЕУ. За то им је 
стран евро пе си ми зам и евро скеп ти ци зам ко ји, бу ди 
ре че но, упо ре до са ја ча њем кри зе на ра ста у зе мља­
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ма Уни је. Ов да шњи евро ма ни се пре тва ра ју као да 
кри ти ке и уну тра шњег оспо ра ва ња Уни је та мо не ма, 
а ка да, ов де код нас, про би је по ко ји евро скеп тич ки 
тон, они га ме диј ским ћу та њем уме шно за та шка ва ју.

*­Зар­баш­у­то­ме­ни­је­про­тив­реч­ност?­ЕУ­ни­
је­хте­ла­оста­нак­Ју­го­сла­ви­је,­а­са­да,­по­Ва­шем­ми­
шље­њу,­она­има­из­ве­сне­ју­го­сло­вен­ске­ре­ми­ни­сцен­
ци­је.­Има­ли­ме­ста­сум­њи­у­та­кве­на­ме­ре?

* Про блем јеу то ме, што се Европ ска уни ја јед­
ном бро ју гра ђа на Ср би је ука зу је као спа си тељ ка а 
евро ин те гра ци ја као чу де сни до га ђај спа са. Европ­
ска иде о ло ги ја се Ср би ма – („Ср би јан ци ма“) ука­
зу је та ман она ко као ло шем кне зу и кра љу Ми ла ну 
Обре но ви ћу, као је ди на мо дер ни за циј ска мо гућ ност, 
уз од ри ца ње од пу не су ве ре но сти и те ри то ри јал ног 
ин те гри те та. За то ов да шњи дру го ср би јан ци то ли ко 
ли че на не ка да шњу двор ску стран ку на пред ња ка.

*­Да­ли,­на­би­ло­ко­ји­на­чин,­на­та­кву­свест­о­
Евро­пи­ути­че­еко­ном­ска­кри­за?

* Свет ска еко ном ска кри за (СЕ КА) по ста ла 
је уни вер зал ни али би за све до са да шње не у спе хе у 
срп ској тран зи ци ји. Шта ма ри, што је у ЕУ за хук та­
на кри за, што се ње не уз др ма не струк ту ре пре и спи­
ту ју, от пу шта ју рад ни ци и ме на џе ри, ре де фи ни шу 
фи нан сиј ски пла но ви и бу џе ти, ка да за на ше за не се­
не евро љу бе кри зе као да не ма. Ра зу мљи во, јер онај 
од ко га се оче ку је да не што уде ли и при по мог не, не 
сме да из гле да као да је и сам не мо ћан. Срп ска стра­
на фор му ле европ ског аран жма на је ко ли ко јед но­
став на то ли ко по гре шна. Ова гла си: кри зна Ср би ја 
оче ку је од не кри зне Уни је да је спа си од по губ них 
кри зних по сле ди ца ка да на сту пе и уко ли ко на сту­
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пе. За то се ов да шњи за ви сни ци од стра не по мо ћи не 
усу ђу ју да ука жу на евро а ме рич ке из во ре струк тур­
не кри зе ка пи та ли зма. Не ће ни да чу ју Шти гли ца, 
Круг ма на, Отеа, Се лен теа... Ра зло жно и кри тич ко 
шти во их, чак ни на по треб ном ака дем ском ни воу, 
уоп ште не за ни ма.

*­Шта,­по­Ва­шем­ми­шље­њу,­оче­ку­је­вла­да­ју­ћа­
по­ли­тич­ка­ели­та?

* На ша ели та има са свим не е лит на, про за ич на, 
ре кло би се чак и вул гар но ма те ри јал на оче ки ва ња 
да до би је што ви ше сред ста ва, бес по врат ну по моћ, 
до на ци је, кре ди те, па ре у ра зним об ли ци ма. За то 
кли јен ти ко ји оче ку ју да им се убри зга ју окр пљу ју­
ће фи нан сиј ске ињек ци је, до де ле кре ди ти и омо гу ћи 
при ступ из да шним фон до ви ма, не сме ју да по до зре­
ва ју и сум ња ју у мо ти ве га зда па ро да ва ца. На про тив, 
они мо ра ју сле по да ве ру ју и па жљи во слу ша ју шта 
им ови по ру чу ју и пре по ру чу ју. У том сми слу, ов да­
шњи „ба ро ни тран зи ци је“ су пу ним ср цем опре де­
ље ни за по вла шће ни али кли јент ски по ло жај. Али, 
шта је са огром ном ве ћи ном гра ђа на, шта је са тран­
зи ци о ним гу бит ни ци ма у ве ћи ни, да ли не ко за њих 
ма ри? О „опре де ље но сти Ср би је за Евро пу“ тек би 
тре ба ло да се раз го ва ра, јер она ни ка да ни је тач но 
утвр ђе на. Сто га је нео п ход но де мо крат ским пу тем 
утвр ди ти ствар ну во љу гра ђа на Ср би је. 

Не­у­трал­ност­а­не­вој­ни­са­вез
*­Ка­ко­са­да­ства­ри­сто­је,­по­но­во­ће­би­ти­ак­ту­е­

ли­зо­ва­но­пи­та­ње­при­сту­па­Ср­би­је­НА­ТО?
* Не ко ме се стра хо ви то жу ри да на то и зу је Ср­

би ју. Ко ме? У не ја ком мно штву ко је за го ва ра европ­
ску ори јен та ци ју чу ју се и они ко ји под ра зу ме ва ју 
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евро а тлан ти зам. Евро пе и зам, то је Евро па – на то и­
зам, то је Аме ри ка пре ко оке а на и у Евро пи. Евро­
а тлан ти зам не озна ча ва са мо ин те гра ци ју Ср би је у 
ЕУ не го и при ла зак НА ТО­у. То је већ не што дру­
го и мно го озбиљ ни је. Реч је о од но су Ср би је пре ма 
вла сти том исто риј ском би ћу и не по сред ној про шло­
сти. За го вор ни ци на то и зо ва ња Ср би је, по пут ми ни­
стра вој ног Шу та нов ца ко ји по ру чу је да не тре ба да 
се пла ши мо НА ТО­а, у учла ње њу Ср би је у за пад ни 
вој ни са вез ви де ве ће мо гућ но сти укла па ња у без­
бед но сну ар хи тек ту ру по лу о ства и кон ти нен та.

*­Да­ли­има­и­дру­гих­оправ­да­ња?
* Ње го ви слич но ми шље ни ци до да ју и дру­

ге ар гу мен те бе зал тер на тив ног ула ска НА ТО: да је 
са мо НА ТО оп ти мал на га ран ци ја си гур но сти Ср би­
је; да је НА ТО нео дво јив од ЕУ; да је НА ТО сим бол 
при пад но сти За па ду; да се пре ко члан ства у НА ТО 
Ср би ја мо же нај зад из ми ри ти са САД; да ће члан­
ство у НА ТО Ср би ји омо гу ћи ти успе шни ју бор бу за 
Ко со во, итд. итд. Ни шта од то га ни је тач но, за пра во 
све је су прот но од не ве де ног. Оту да ов да шњи на то и­
сти не по ми њу нај зна чај ни ју и нај сми сле ни ју ал тер­
на ти ву – вој ну не у трал ност Ср би је. За њих је та ква 
по зи ци ја Ср би је јед на ка су прот ста вља њу НА ТО­у и 
про ду жет ку су ко ба из 1999. го ди не. Још и ви ше, вој­
на и по ли тич ка не у трал ност за на то и сте зна чи, да је 
Ср би ја ста ла на ру ску стра ну, ма ко ли ко се ис ти ца ло 
да је не у трал на. Сто га не мо гу да при хва те раз два ја­
ње про це са евро ин те гра ци је од на то и зо ва ња Ср би­
је и мо гућ но сти да Ср би ја уђе у ЕУ а оста не из ван 
НА ТО.
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*­Че­сто­се­по­ми­ње­Вој­ска­Ср­би­је­и­њен­са­рад­
ња­са­На­ци­о­нал­ном­ гар­дом­Оха­ја,­ у­ окви­ру­Парт­
нер­ства­за­мир?

* Чу дан је то од нос, Вој ска Ср би је и гар да Оха­
ја. Зна чи ли то, да ће у сва ком за пад но бал кан ском 
ен ти те ту по ме сне тру пе да са ра ђу ју са гар да ма по­
је ди них др жа ва САД? Мо жда са мо то ли ко ко ли ко је 
по треб но да се „за пад но бал кан ци“ (бив ши Ср би?) 
аме ри ка ни зу ју. Ре фор мом Вој ске Ср би је се, уоста­
лом, те мељ но пре ра ђу је на ци о нал но вој но на сле ђе. 
У све му пр вен ство има ми ни стар вој ни, шеф ге не­
рал шта ба је мар ги на ли зо ван. На пу шта се ра ни ји 
си стем на род не вој ске и оба ве зног слу же ња вој ног 
ро ка по чев ши од 2011.го ди не. От по че ло је пре на у­
ру жа ње, а вој ска је оста ла без по треб них тех нич ких 
и бој них сред ста ва, ре ци мо ква ли тет не ави ја ци је и 
ра кет них си сте ма. Тру па је ума ње на и ре ор га ни зо­
ва на, од мак ну та од гра ни ца др жа ве. Број офи ци ра 
је бит но сма њен. Ис ку сни офи ци ри са рат ним ис­
ку ством су пен зи о ни са ни. Про ме њен је ар миј ски и 
ди ви зиј ски си стем и уве ден бри гад ни. Ство ре на је 
мо бил на мре жна струк ту ра, не до вољ ним сред ста­
ви ма се на сто ји на про фе си о на ли за ци ји вој ног ка­
дра. Кон цепт на ци о нал не стра те ги је без бед но сти и 
на ци о нал не од бра не ни је до ра ђен. Све то се чи ни у 
окви ру за ми сли да Вој ска Ср би је јед ног да на бу де 
укло пље на у вој ну струк ту ру НА ТО.

*­Ни­је­ли­то­опа­сан­увод­у­НА­ТО,­за­по­че­так­
би­ срп­ски­ про­фе­си­цо­нал­ни­ вој­ни­ци­ уче­ство­ва­ли­ у­
„ми­ров­ним­опе­ра­ци­ја­ма“?

* Вој ске Ср би је – ко је ни у јед ном ви ду не ма 
на Ко со ву и Ме то хи ји – мо жда ће би ти у ми си ја ма у 
Ази ји и Афри ци. Ка ко је мо гло да се по ми сли да би 
Вој ску Ср би је тре ба ло из вла чи ти из зе мље и упу ћи­
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Вој ску Ср би је тре ба ло из вла чи ти из зе мље и упу ћи­
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ва ти у ми си је на стра на ра ти шта на да ле ким кон ти­
нен ти ма? И да се на то ука зу је са по но сом? Па, ми 
би смо упра во од та квих не смо тре них по те за тре ба­
ло да се уз др жа ва мо. Мо жда бих мо гао да пра фра­
зи рам ми ни стра по ли ци је Иви цу Да чи ћа и ка жем, 
да је вој но – без бед но сни еста бли шмент на тај на­
чин уве рен да је из ну тра крх ка Ср би ја ­ ко ја из во зи 
оруж је у вред но сти по ла ми ли јар де до ла ра го ди шње 
­ ујед но и „из во зник без бед но сти“. Ка да већ не мо­
же да обез бе ди се бе и сво је су на род ни ке на Ко со ву 
и Ме то хи ји, он да ће Ср би ја то да чи ни у пу сти ња ма 
оку пи ра ног Ира ка и ме ђу Па штру ни ма и та ли ба ни­
ма у гу ду ра ма Ав га ни ста на.

*­Шта­би­се­тек­до­го­ди­ло­ка­да­би­Ср­би­ја­до­
би­ла­ на­ре­ђе­ње­ да­ упу­ти­ свој­ кон­тин­гент­ у­ ру­ску­
сфе­ру­ути­ца­ја,­у­кав­ка­ски­или­ка­спиј­ски­ре­ги­он?

* Оди ста, шта би се до го ди ло са тру пом и ме ђу 
са мим на шим офи ци ри ма? Да ли би се у пр вом бор­
бе ном кон так ту ра су ла, или би спрем но и за бор бу 
ор но из вр ша ва ла за дат ке са ко ји ма не ма бла ге ве зе, 
осим до ка зи ва ња ло јал но сти пак ту у ко ји је ушла. 
Ко ји фа на ти зо ва ни по ли тич ки ко ме сар би тре ба ло 
да пре у ми мо зго ве вој ни ка и убе ди их да су ан ти ру­
ски НА ТО ци ље ви, у та квом слу ча ју, и срп ски ци­
ље ви? Да на при ка за ни тренд на то и зо ва ња Ср би је 
већ има од луч них ре ак ци ја, пру жа при мер апе ла 200 
ин те лек ту а ла ца за одр жа ва ње ре фе рен ду ма по том 
пи та њу. 

Март 2010.
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8.

DE­MOC­RA­TISM­AND­ELI­TISM

Frag­ments­on­eli­tes,­de­moc­racy­and­eli­tism

From­frag­men­tary­in­sights­­
to­so­ci­o­logy­of­eli­tes­
Alt ho ugh the ap pe a ran ce of so cial eli tes re ac hes 

all are as of li fe, and as such is an ob ject of everyday 
in te rest, me dia re por ting and pro mi nen ce, eli tes ha ve 
mostly been the ob ject of or de red and di sci pli nary study 
of so ci o logy, po li ti co logy, law, eco no mics, cul tu ro logy, 
hi story, psycho logy and anthro po logy. An abun dan ce of 
sci en ti fic are as that ha ve stu died phe no me no logy of eli­
tes mo re clo sely still do es not sig nify the cre a tion of a 
di sci pli ne de di ca ted to them alo ne. Such a di sci pli ne, let 
us call it eli to logy­to the aut hor’s know led ge­do es not 
exist,129 alt ho ugh a par ti cu lar sub di sci pli ne of so ci o logy, 
129 So ci o lo gist Lju bi ša Mi tro vić be li e ves that a new sci en ce,­eli­to­logy is 

ap pe a ring: “Wit hin the con text of ma king new synthe ses in con tem­
po rary sci en ce the re is a ten dency to con struct and de ve lop eli­to­logy 
as a tran sdi sci pli nary sci en ce, that wo uld, by en com pas sing and in­
te gra ting know led ge of a num ber of so cial sci en ces and hu ma ni ti es 
(phi lo sophy, anthro po logy, so ci o logy, psycho logy, eli te pe da gogy, 
po li ti co logy and ma na ge ment) study so ur ces and ways of cre a ting 
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the so ci o logy of eli tes,130 is the clo sest in re spon ding to 
its un do ub tful sci en ti fic and so cial need. In Ser bia, re se­
arch on eli tes from the so ci o lo gi cal vi ew po int de pends 
pri ma rily on the to tal so ci o lo gi cal sco pe of re se arch, 
par ti cu larly on the de gree of its sub di vi sion to spe ci­
fic di sci pli nes. A re mark sho uld be ad ded to the abo ve 
said. The ap pe a ran ce of eli tes, the pro cess of eli ti sa tion 
and cha rac te ri stics of eli tism are un do ub tfully phe no­
me na of so cial sta tics and dyna mics, and do not de pend 
com ple tely on sci en ti fic and cri ti cal in ter pre ta tion in its 
esta blis hing and ma ni fe sta tion. Re gar dless of how and 
how much eli tes and re la ted phe no me na are af fir med or 
ne ga ted in the so cial sphe re, in the ir pro ble ma tic phe­
no me no logy they will in ter chan ge ably per sist on both 
aut hen tic and pse u do­morp ho ge ne tic forms. 

In bri ef, hu ma ni ti es, re gar dless of the de gree of 
the ir aspi ra tion and ar ti cu la tion, are not ca pa ble eno ugh 
to mo no po li sti cally in flu en ce the ap pe a ran ce and li fe of 
eli tes, but su rely ex press un qu e sti o na ble abi lity to ex­
pla in them, thus qu a lifying and dis qu a lifying them in 
the fight for re cog ni tion, i.e. le gi ti mi za tion of the exi­
sting or der. 

It is im por tant to di stin gu ish the ap pe a ran ce of an 
eli te sci en ce and sci en ti fic eli tes from the abo ve men­
ti o ned, as well as the ef forts for esta blis hing stron ger 
sci en ti fic cri te ria in re cog ni zing, as ses sment and eva lu­

so cial eli tes, the ir re la ti ons with so cial clas ses and the ir ro le in so cial 
chan ges.” (Mi tro vić Lju bi ša, 2010: 251)

130 The aut hor of the li nes has not, in his re se arch, ever co me ac ross 
exam ples of sci en tists from he re who con si stently and in de tail re­
pre sent any kind of a the­ory­of­eli­tes. The re are, ho we ver, nu me ro us 
frag ments in tran sla ti ons, re vi ews and sum ma ri es, the o rems, so ci o­
lo ge mas, phi lo sop he mas of in di vi du als re la ting to the is sue of eli tes, 
but the re are no com pre hen si ve and de e per stu di es. The re ha ve been, 
tho ugh, skil lfull re vi e wers and apt tran sla tors of fa mo us world aut­
hors, pri ma rily from the do main of the abo ve men ti o ned so ci o logy of 
eli tes, but ori gi nal works easy to re mem ber of Ser bian aut hors ha ve 
not been no ted.
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a tion of eli tes.131 This type of eli tism can be seen un­
der so cial cir cum stan ces of re ign of ide as and ru le of 
ide o lo gists­ ide oc racy and ide oc rats. A spe cial kind of 
ex tra or di nary po si tion of pro fes si o nal sci en ti fic clas ses 
is re pre sen ted in the ru le of sci en ce or sci en toc racy. If 
the ru le of so cial pro ces ses re li es ma inly on tec hno logy­ 
then we are tal king abo ut tec hnoc racy. 

The li sted kinds and forms of ru les, i.e. spe cial 
“cra ci es” gi ve pre fe ren ce to the po wer of know led ge in 
a con spi cu o us man ner, and the ex pert art of its use. The­
o re ti cally “was hed­out” and con sump ti ve, vain know­
led ge and non­com mu ni ca ti ve me taphysi cal and po e­
ti cal con struc ti ons and systems wit ho ut any “con tact” 
with real li fe and me dia prac ti ce lo se the ra ce, left worn­
out on the so cial mar gins. He re in ac tion is a stra tegy of 
nar ra ti ve sim pli fi ca tion­ ap pa rent vi si bi lity of the sent 
“mes sa ge”, at the first glan ce. The se cond, per haps de­
e per lo ok do es not se em to be ne ces sary, for the re is no 
depth, it can not be fo und in stir red shal low wa ters, just 
as in rush de su bjec ti va tion the re is no ti me for in­ depth 
per cep ti ons. 

In cha o tic ti mes, the re is a gro wing de mand for 
ac cu ra te fu tu re fo re casts. In a sta te of tur moil the con fu­
sed lo ok for re li a ble signs. 

In a bes tir red crowd ki ne tic dri ves of both a wild 
herd and a ta me flock are ma ni fe sted. Equ ip ped with 
ma ni pu la ti ve rods tec hno tro nic shep herds do not co unt 
with ci vic awa re ness, a sta tus of a free ci ti zen or po­
li ti cal cul tu re. The ir go als­ relying on psycho a nalysis 
and be ha vi o rism­ are abo ut pri mal in stincts, im pul ses, 
sen ti ments. Who will be co me a shep herd, and who will 
re main un dif fe ren ti a ted mem ber of a gal lo ping herd is 
the mat ter of na tu re of a par ti cu lar so cial struc tu re and 
its dyna mics. 
131 Mo re on the su bject, for exam ple: Tr gov če vić, 1986; Tr gov če vić, 

2003.
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Al so no ti ce a ble are gro wing ten den ci es for an ti ci­
pa ting and pre de ter mi ning and al so sci en ti fi cally plan­
ning and for ming con tem po rary eli tes in va ri o us fi elds. 
The fun cti o nal ap pro ach to eli tes is con tri bu ted to with 
the mo re tra di ti o nally for mu la ted sci en ce of staf fing, 
then ma na ge ment the ory and re la ti vely new le a der ship 
the ory, as well as the sci en ce of hu man re so ur ces.132 

Most of the li sted di sci pli nes con tain a wish to 
mi ni mi se so cial risk by me ans of tra i ning pri vi le ged in­
di vi du als loyal to the system of exi sting re la ti ons. Plan­
na ble ma trix for for ming a “fu tu re eli te” ori gi na tes from 
the po li ti cal part of the Pro te stant pre de sti na tion the ory. 

Evo lu ti o nists of ca pi tal and ca pi ta lism and re vo­
lu ti o nists of its sur pas sing and abro ga ting go hand in 
hand in an unu sual way. Na mely, both are cer tain of the 
mis si o nary pre de sti na tion of the ir own avant gar dism ­ 
ca pi ta li stic po wer eli tes and the party le a der ship of a 
wor king class. Alt ho ugh the Se cond World of com mu­
nism suf fe red a de va sta ting blow and sur ren de red in the 
last de ca de of the pre vi o us cen tury, ten den tial and te le­
o lo gi cal dif fe ren ces of vi ews ha ve not di sap pe a red yet. 
Alt ho ugh ca pi ta lism has be co me the pre va i ling form of 
so cial li fe, for the Se cond World has al so ac cep ted its 
ex pe ri en ce and ru les, the left, ho we ver frag men ted, still 
has not re tre a ted from the glo bal sce ne whe re, the Cold 
War eup ho ria of system con ver gen ce133 was fol lo wed by 

132 See: Pe tro vić Pi ro ća nac, 2009. Al so: Su bo tić, 2003.
133 As a com pa ri son, it wo uld not be bad to con sult the works of po pu lar 

aut hors from the Cold War era and the ir con tri bu ti ons to the­con­ver­
gen­ce­of­systems­the­ory, such as: Mo ris Du ver ger (Du ver ger Mo ris, 
In­tro­udction­a­la­po­li­ti­que, Gal li mard, Pa ris, 1964), Tal lcot Par sons 
(Par sons Tal lcot, Struc­tu­re­and­Pro­cess­in­Mo­dern­So­ci­ety, Free Pr­
sess, New York, 1967), Raymond Aron (Aron Raymond, La­lut­te­des­
clas­ses, Ga li mard, Pa ris, 1964), Da niel Bell (Bell Da niel, The­And­
of­Ide­o­logy, The Free Press of Glen coe, Il li o nis, 1960) and Ken neth 
Gal bra iht (Gal bra iht John Ken neth, The­ Af­flu­ent­ So­ci­ety, Bo ston, 
1958).
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132 See: Pe tro vić Pi ro ća nac, 2009. Al so: Su bo tić, 2003.
133 As a com pa ri son, it wo uld not be bad to con sult the works of po pu lar 

aut hors from the Cold War era and the ir con tri bu ti ons to the­con­ver­
gen­ce­of­systems­the­ory, such as: Mo ris Du ver ger (Du ver ger Mo ris, 
In­tro­udction­a­la­po­li­ti­que, Gal li mard, Pa ris, 1964), Tal lcot Par sons 
(Par sons Tal lcot, Struc­tu­re­and­Pro­cess­in­Mo­dern­So­ci­ety, Free Pr­
sess, New York, 1967), Raymond Aron (Aron Raymond, La­lut­te­des­
clas­ses, Ga li mard, Pa ris, 1964), Da niel Bell (Bell Da niel, The­And­
of­Ide­o­logy, The Free Press of Glen coe, Il li o nis, 1960) and Ken neth 
Gal bra iht (Gal bra iht John Ken neth, The­ Af­flu­ent­ So­ci­ety, Bo ston, 
1958).
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mul ti la te ral and mul ti po lar so be ring of the ac tu ally di­
ver gent pla ne tary flows. 

Po­li­ti­cal­sha­ding­of­eli­tes
In the be gin ning, of co ur se, the re was not Po li tics 

but a Word, un less the first Word it self was not a fru­
it of in con ce i va ble po li tics! Do es the ori gin of mac ro­
cosm du pli ca te in the hu man mic ro cosm? Re gar dless, in 
hyper po li ti sed com mu ni ti es an im pres sion is im po sed 
that the pri mary con sti tu tion of not only a com mu nity, 
but of an in di vi dual exi sten ce is po li ti sed, and the re fo­
re po li ti cal. Pre­po li ti cal and post­po li ti cal and not hing 
el se. “Pre­” me a ning ori gi nal ef fect, and “post­“not me­
a ning de par tu re from po li tics or its ex ce e ding by me ans 
of so met hing bet ter, es sen ti ally non po li ti cal, but an ine­
vi ta ble, po li ti cally ca u sed ef fect. Whet her we li ke it or 
not, we li ve over whel med by the world of hyper po li tics. 

The im po sing and over whel ming po li ti cal ine vi­
ta bi lity ca u ses ex tra­po li ti cal inar ti cu la te ness and ina bi­
lity to en vi sa ge and un der stand the be ing of the world 
and self­be ing out si de of the afo re men ti o ned po li tics. 
Be ing “out si de po li tics”, ac ting out si de the com mand 
of the stron gest word, not be ing a “po li ti cal ani mal” be­
co mes an ever har der ful fil ling tran spo li ti cal wish of a 
“post mo dernly” un set tled ci ti zen. Can one be a mem ber 
of eli tes wit ho ut par ti ci pa ting in po li tics, or ener ge tic 
and una vo i da ble par ti ci pa tion of po li tics, that, fi nally, 
cre a tes the ap pe a ling po wer of eli tism?

Re gar dless of how much it gra vi ta tes to wards the 
tec hni cal and tec hno lo gi cal, as well as the con cer ned 
and pro ce du ral, and se e mingly ne u tral, the art of go­
vern ment al most al ways con ta ins cer tain smack of com­
pe ti tion, in tru sion and ma ni pu la tion, and thus po li tics. 
Po li tics, re gar dless how di sco u ra ging and spo ra di cally 
lo ath so me, is an una vo i da ble in to na tion of eli ti sa tion. 
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Even when a type of so cial eli te­ e.g. sci en ti fic, tec hni­
cal, li te rary, ar ti stic, spi ri tual­ se e mingly very re mo te 
from con ta mi na ted and de va sta ted po li ti cal flows esta­
blis hes it self aga inst them and by no me ans wants to be 
sin ged and be smir ched as a mi nor “part of a po li ti cal 
story”, even then po li tics, openly or clan de sti nely, in flu­
en ces, de ter mi nes and ca u ses the eli te sta tus. 

Isn’t then the ap peal for de i de a lo gi sing and de po­
li ti sing of emi nent, di stin gu is hed and de vo ted fi elds in 
stri ving to wards an este e med pro fes si o nal so cial sta tus, 
un der the cir cum stan ces of mu ta ted pan po li tics and po­
li ti cal pro li fe ra tion of the worst kind, just a wa il of a 
de spe ra te man in ever spre a ding po li ti cal de serts? 

If po li tics brings its own stan dards in to worlds 
strug gling and wis hing to sur vi ve un be smir ched with 
un dig ni fied po li ti cal ep he me ri des, whe re is the ne a­
rest exit and sal va tion? Is it in “an ti­po li tics” (György 
Konrád ), in co un ter­po li ti cal eli ti sa tion, or in par ti cu lar 
apo li ti cal al ter na ti ves that pre sent an esca pist il lu sion 
that un der cir cum stan ces of re len tlessly pres sing po li­
tics, an in di vi du um, that can do al most not hing or not­
hing at all, can in the end sur vi ve wit ho ut po li tics that is 
wil ling and able to do anything? 

Arrhythmic­eli­ti­sa­tion
Oc cu ren ce and evo lu tion of so cial eli tes are not 

al ways con ti nu o us and im pli cit, nor ex pec ted and „na­
tu ral“, i.e. „or ga nic“ pro ces ses. The re are com mu ni ti es 
of equ als, un di fer ren ti a ted uni for mal col lec ti ves wit ho­
ut any di stin gu is hing and stan ding out, as well as bac­
kward and de pen dent so ci e ti es wit ho ut con spi cu o us eli­
tes. Eli tism, ho we ver, do es not ne ces sa rily ha ve to be 
a tra it of de ve lo ped so ci e ti es. Un de ve lo ped so ci e ti es 
can al so ha ve clas ses that sur pass ot hers and di stin gu­
ish them sel ves in the ir pri vi le ged eli te po si tion, just li ke 
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di scre te and im per cep ti ble po wer eli tes can ope ra te in 
de ve lo ped so ci e ti es. 

Eli ti sa tion and de­eli ti sa tion can oc cur in ter mit­
tently, or can hap pen at on ce, sud denly, for cedly and 
“ar ti fi ci ally”. Ne ga ti ve and worth(less) type of eli tes 
and eli ti sa tion most of ten oc curs in the area of di rect 
po li tics. Ri se of in di vi du als from “the as hes of a re vo­
lu tion” or “burn­out ru ins of tran si tion”, to the po inty 
ape xes of po wer, and the ir falls to im po tent fe et, are all 
re sults of po li ti sing ta ke o vers and re jec ti ons. Po li ti cal 
de le gi ti mi sing most of ten im pli es de­eli ti sa tion of the 
in di vi dual, and gro up, cre a tion or in sti tu tion that has 
suf fe red a fa i lu re, de fe at and loss in po li ti cal pro ces ses. 

In mu tual com pe ti ti ons, con flicts and fights on eli­
te re pla ces the ot her, and in ti me, in clo uds of dis be li ef 
and com pla int, suf fers the sa me fa te. Eli tes fight for ever 
gro wing, if not cru cial in flu en ce, in di ca ting su per i o rity 
and su pre macy. Ho ri zon tal and ver ti cal stra ti fi ca tion of 
eli tes are, as one may say, na tu ral, but the ir in stin cti ve 
par ti cu la rism is not. If, du ring the fight of an ta go ni zed 
eli tes, ge ne ral so cial, na ti o nal and po li ti cal (sta te) va­
lu es are qu e sti o ned, then the ir mu tual eli mi na tion and 
de struc tion are in pro gress.134 

The emer gen ce of pro jec ted eli tes is most dra ma­
tic and oc curs most of ten in the sphe re of di rect po li­
tics. Po li ti cal eli tes outs hi ne and cast a long sha dow of 
po wer on ot her eli tes in a so ci ety. It co uld be said that 
par ti cu lar gro ups of po li ti cal ex cep ti ons, in fact, party 
eli tes un der cir cum stan ces of po li ti cal plu ra lism ab­
sorb at ten tion of the me dia to the ex tent that do es not 

134 Ne ven Cve ti ća nin be li e ves that every new Ser bian con sti tu tion has 
been fol lo wed by a con fron ta tion with an old par tial „eli te“: „due 
to which the so ci ety co uld not enjoy any sta bi li sa ti o nal cu mu la ti ve 
ef fects, di scon ti nu ity wo lud con ti nue, and par tial eli tes we re at the 
sa me dis tan ce from the sta bi le le gi ti macy, that stayed una vo i da blu 
„fluc tu a ting“.“ (Cve ti ća nin 2010: 122).
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le a ve eno ugh spa ce for ot her so cial eli tes to di stin gu­
ish them sel ves and for the pu blic to be co me ac qu a in ted 
with them. In aut ho ri ta rian eras of po li ti cal mo nism un­
sur mo un ta ble ide o lo gi cal and po li ti cal bar ri ers are set 
be fo re un de si ra ble eli tism. Se lec tion and co o pe ra tion, 
that is in clu sion of an in di vi dual among the for mal, i.e. 
of fi cial eli te is do ne ac cor ding to stan dards of apro pri a­
te ness and loyalty to the esta blis hed system of po wers. 

In bac kward and un de ve lo ped so ci e ti es, whe re 
po li tics has been a bad or the worst mo de of so cial ac­
tion for a lon ger pe riod of ti me, a po li ti cal eli te is for ced 
to va ri o us me ans of com pen sa tion and „advan ce ment“ 
of its, by all me ans in fe ri or, hi sto ri cal ro le. Un der cri sis 
con di ti ons of so cial pas si vity and im mo bi lity be ing far 
away from po li tics and ide o logy, from the mo ral po int 
of vi ew (mo ral as a part of po li tics, not its mo ving out si­
de of po li tics!) me ans be ing at a to le rably sa fe dis tan ce 
from the fa tal so ur ce of men tal and mo ral con ta mi na­
tion. Of co ur se, the se are only aspi ra ti ons and ef forts 
un der con di ti ons that ma ke them hard to ac com plish. 
From that po int of vi ew, po li tics, no mat ter how ine vi­
ta ble and fa te ful, is seen as ar bi tra ri ness, and is gi ven a 
bad na me. The re are two es sen ti ally dif fe rent exi sten ti al 
ways of par ti ci pa ting in po li tics: ac ting po li ti cally and 
be an ob ject of po li ti cal ac tion. 

As an ex cep ti o nal so cial gro up a true eli te dif fers 
and is va lued ac cor ding to cer tain stan dards, just li ke it 
is cre a ted, po si ti o ned and col lap ses thro ugh pro ces ses 
of eli ti sa tion and de­eli ti sa tion, su be li ti sa tion and co­
un te re li ti sa tion. Ne vert he less, it is ne ces sary to di scern 
and de ter mi ne: 

1) if the eli te it self, exi sting and fun cti o ning in 
a cer tain way, ex hi bits bad cha rac te ri stics ef fec ting its 
ima ge and po wer, but not chal len ge it as an eli te;
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2) or with gro ups of pe o ple cha rac te ri sed and bur­
de ned with bad tra its, the very co un ter­eli te tra its­ flaws 
and vi ces­ thwart the ir in di vi dual pre ten si ons for ga i­
ning eli te sta tus? 

Most of the ex pres sed do ubts al so re la te to the 
post­Yugo slav Ser bia. Ke e ping in mind spa tial and 
tem po ral outli ne of the par ti cu lar ten year long pe riod 
(2000­2010), and Ser bia per se ve ring so me how, the phe­
no me non of eli tes, af ter the first emo ti o nal and in tu i ti ve 
re cog ni tion, is shown as de eply tro u ble so me and di lem­
ma tic. The re fo re the es sen ce of the con cept, re gar ding 
the oc cur ren ce and ab sen ce of eli tes is re la ted and re la­
ti ves with akin, yet dif fe rent phe no me na and con cepts, 
li ke: qu a si­eli tes, pse u do­eli tes, co un ter­eli tes, su be li­
tes, pa ral lel eli tes, non­eli tes, class, or der, mass, crowd, 
scum, etc. 

De­moc­ra­tism­and­eli­tism
Ari stoc racy is the ru le of a mi no rity of not any 

kind, but of the best, whe re as de moc racy is the ru le of 
a ma jo rity, with no sig ni fi cant de ter mi na tion of its qu­
a lity. The re are opi ni ons that eli tes are in fact, in the 
lit an te ro om of ari stoc racy, but cle arly op po si te of de­
moc racy! That the mem bers of eli te and de moc rats are 
ac tu ally in op po si tion; that true de moc rats and eli tists 
can not be in the sa me po li ti cal bo at. For de moc racy is, 
in va ri o us ways in deed, the ru le of the pe o ple, whe re as 
eli tes are bu ilt on the cri te rion of spe cial and ra re tra its, 
dis tin ction, ex cep ti on and este e med vir tu es, not me re 
ma jo rity of num bers. Me ri toc racy, ba sed on re cog ni­
zed and este e med vir tu es, is the na tu ral set ting of eli tes. 
De moc racy is esta blis hed and in sti tu ti o na li zed will of a 
ma jo rity, re gar dless of its so cial and ot her qu a li ti es. 

Can mem bers of eli tes stri ve for de moc racy if it 
stands for mo de ra tion and mo de ra te me a su re, ave ra ging 
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and uni for ming the ru le of pe o ple, i.e. the ir re pre sen ta ti­
ves elec ted by the will of a ma jo rity? In that ca se hardly, 
but not in a si tu a tion when “real” and “aut hen tic” de­
moc rats plead po li ti cally for the so cial ex clu si vity of a 
pro­de moc ra tic po si tion. Then the pri vi le ged pro­de­
moc rats be co me pro­eli tists, i.e. the eli te, re gar dless of 
ini tial in ten ti ons of the ir own prin ci ples. It is exactly 
in post­so ci a list tran si tion that post­aut ho ri ta rian mis­
si o na ri es of de moc racy­ eli te de moc rats or de moc ra tic 
eli te­emer ge. 

To pro­de moc rats­ “the se cu lar clergy” (Mi lo 
Lom par) and “mis si o nary in tel li gen ce” (Slo bo dan An­
to nić) in tran si ti ons the at tri bu te of de moc ra city gi ves 
cer tain advan ta ges wit hin the fra me work of re for ming 
ap pro pri a te ness for par ti ci pa ting in a ga me of po wer re­
di stri bu tion and se cu ring a new so cial sta tus. In si sten ce 
on uni ver sal and su per i or va lue of de moc ra tic ide als in 
prac ti ce cre a tes a si tu a tion whe re ot her po li ti cal va lu es 
and ide als suf fer and are mo ved in the bac kgro und. In 
po li ti cal li fe, na mely, a pro­de moc ra tic ra ce be gins, a 
per haps uni que de mo­stam pe de fol lo wed with bo a sting 
with un qu e sti o na ble de moc ra tic ori en ta tion, that un der 
cir cum stan ces cha rac te ri stic of a re lict aut ho ri ta rian cul­
tu re, but al so of the new pro­de moc ra tic ex clu si vity (the 
fa mo us “no al ter na ti ve ness” in va ri o us sphe res not only 
the sphe re of fo re ign re la ti ons?), lo se the so cial sub stan­
ce. 

De moc racy is then wa te red down in an empty 
pro ce du ra lism, de ba ting prat tle and nu me ric con sti tu­
tion of the ma jo rity’s, and the re fo re su per i or will, thus 
be co ming an ex cu se for all kinds of non­de moc ra tic and 
an ti­de moc ra tic mal ver sa ti ons. The abo ve de scri bed, 
of co ur se, hap pens al so in the sci en ti fic do main, i.e. ju­
stifying so cial the ory, espe ci ally in the abo ve men ti o ned 
de moc ra tic the ory. In Ser bia, to be fa ir, with cer tain hi­
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sto ri cal and sci en ti fic pe cu li a ri ti es or scre wi nes ses, to 
be mo re pre ci se. Zo ran Avra mo vić, a so ci o lo gist, is al so 
awa re of it, and he no ted that “the the o re ti cal ro le of 
the pro­de moc ra tic in tel li gen ce was to pro ve the cla im 
that na ti o nal and sta te in te rests are of se con dary im por­
tan ce in com pa ri son with de moc ra tic (sub stan tial) de­
mands”.135

In deed, Avra mo vić stir red up a hor net’s nest of 
un re sol ved con tra dic ti ons of the part of the pro­de moc­
ra tic eli te in Ser bia. It is easy to see that cer tain pro­de­
moc rats ha ve op po sed the ir vi sion of de moc racy, both 
con cep tu ally and prac ti cally, to the na tion and co un try, 
as the re is no pos si bi lity, both fun da men tally and for­
mally, of the ir con cur ren ce and syner gic con gru en ce. 
In ide o lo gi cally con strued ten sion among the na ti o nal, 
sta te and de moc ra tic, va ri o us eli tes that ap pro pri a te and 
stress the ap pro pri a te at tri bu tes, dis pu te and ex clu de 
one anot her from the eli te sta tus. As if the na ti o nal and 
de moc ra tic eli tes co ha bit in the sa me co un try, Ser bia for 
exam ple, thro ugh mu tual re pu di a tion and di sa vo wal! 

In ca ses whe re the na ti o nal eli te per me a tes the 
for mal, of fi cial or sta te eli te, the re are, in deed, many 
con gru en ci es in the mu tual aspi ra tion of esta blis hing a 
na ti o nal sta te in a de moc ra tic and Euro pean form (Kne­
že vić, 2008: 127­131). The con gru en ce of na ti o nal and 
sta te eli tes is so me ti mes such that the two eli tes ac tu ally 
equ a te with each anot her and run in to one flow. On the 
ot her hand, the pro­de moc ra tic eli te in Ser bia be ha ves 
too of ten not only as an ex tre me cri tic of the na tion and 

135 At the sa me pla ce Avra mo vić con ti nu es: “ Cog ni ti ve mo ti va tion for 
a such the o re ti cal di rec tion is less im por tant po li ti cally. It is pos si ble 
that fi nan cial in te rests of a cir cle of so cial re se ar chers we re hel ped by 
so me do me stic and fo re ign funds. A cha rac ter psycho lo gi cal struc­
tu re of a so cial the o rist’s per so na lity is al so not ex clu ded. The o re ti­
cally, mo desty is al so not ex clu ded, for a num ber of cri tics of a for­
mal de moc racy ha ve thrown away the ir he avy so ci a li stic over co ats. “ 
(Avra mo vić, 2010: 300­301).
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na ti o na lism, and the sta te and eta tism, but as the ir re len­
tless, one co uld say bi bli cal op po nent. 

Ne­ga­ti­ve­neo­li­be­ral­uto­pism
What or of what do li be ra te tho se who ha ve con­

tri ved they sho uld be neo li be rals in Ser bia? Eco no mic, 
po li ti cal and cul tu ral re la ti ons from un bro ken re stra ints 
of the pre vi o us aut ho ri ta rian system; or Ser bia as a who­
le, or par ti ally from the do mi nan ce of in ner and outer 
ene mi es of li berty; or aber rant ci ti zens of Ser bia from 
out da ted na ti o nal myths of the past; or all tho se who 
still be li e ve in va lu es of so ve re ignty and ter ri to rial in te­
grity from the il lu si ons of in de pen den ce? The co re ca­
te gory of the li be ral po li ti cal ide o logy is fre e dom. How 
co me, then, that the re is so much fid dling with such an 
im por tant con cept in Ser bian po li ti cal li fe?

If the an ti na ti o na lism and an ti­eta tism of the said 
type of pro­de moc ra tic eli te in Ser bia is ba sed on raw, 
me a ning in tel lec tu ally un pro ces sed ide o logy and non­
ex pe ri en ced li be ra lism, the pro blem gets wor se for fa na­
ti cal neo li be rals ap pe ar to na ti ons and co un tri es of sta tes 
and pe o ples in tran si tion as un ple a sant stra te gic op po­
nents. Sud denly spro u ted neo li be rals, na mely, pro gress 
from ori gi nal ana ti o nal and non­sta tely in dif fe ren ce to 
ri skily sharp forms of ne ga ti ve po li ti cal uto pism­to tal 
ne ga tion of ne eds of any na tion or sta tes of a na tion.136 
Wish is al so a re li a ble fact, but dif fers from the fact of 
un re li a bi lity of its ful fil lment. 

136 Ke e ping in mind neo li be ral de nial of the na tion, wor king gro ups, 
gro ups for pro tec tion of rights of wor kers and fa mi li es, a French so­
ci o lo gist Pi er re Bo ur di eu po ints out: „The mo ve ment, ma de pos si ble 
by the po licy of fi nan cial de re gu la tion, to wards the neo­li be ral uto pia 
of a pu re, per fect mar ket ta kes pla ce thro ugh the tran sfor ming and, 
it has to be said, de struc ti ve ac tion of all the po li ti cal me a su res... 
aimed at put ting in to qu e sti on all the col lec ti ve struc tu res ca pa ble of 
ob struc ting the lo gic of the pu re mar ket.“ (Bur di je, 1999: 109).
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Ho we ver pa ra do xi cal it may se em, neo li be ral pro­
de moc ra tism re li es on the con cep tual le gacy of the left, 
first and fo re most on its anar chist doc tri ne of the abo li­
tion of the sta te and the com mu nist le ar ning on dying of 
the sta te. The re fo re, in the neo li be ral grud ge to wards a 
strong sta te, so me well­known com po nents of anar cho­
syndi ca lism, bol she vism, Le ni nism and Trotskyism can 
be di stin gu is hed. 

Anar chi stic abo li tion, Mar xist sur pas sing and neo­
li be ral mi ni mi zing of the sta te ma ke an odd ide o lo gi cal 
and po li ti cal amal gam that in the ca se of Ser bia has de­
adly ef fects. Po li ti cal pri mi ti vism and an ti­pat tern ha ve 
been cre a ted and are par ti ally ap plied, with ana ti o nal 
and co un ter sta te at ti tu de cul ti va ted as most com pel ling 
evi den ce. To be cle ar, it is not only abo ut the cri ti cism 
of ex ces si ve na ti o na lism and eta tism, but abo ut de nial 
of the na tion and sta te as such. 

That kind of up tur ned soil pro du ces fan ta stic ide­
as of ab so lu te mul ti et hni city and mul ti ple so ve re ignty 
that are pri ma rily re flec ted in the vi ew of Ser bia as a lo­
o se mul ti et hnic amal gam anyone can ac cess, and Serbs, 
i.e. Ser bi ans as a mass di vi ded in to et hnic­li ke, non­
si mi lar gro ups. Furt her mo re, the sta te of Ser bia is not 
seen anymo re as a clas sic Euro pean sta te cre a tion, but 
as a neo co lo nist ag gre ga te of non­con gru ent sta te­li ke 
re gi ons. The pro­de moc ra tic li be ral eli te of the ex tre me 
kind thinks of Serbs as of a re gi o na li zed con glo me ra te 
of de­na med and re na med et hnic­va ri a ti ons, and of the 
“un com ple te a ble sta te” (in the opi nion of the so ci o lo­
gist Ve sne Pe šić) of Ser bia as of a mec ha nic de cen tra li­
zed ag gre ga te of re gi ons. 

Lo cal neo li be ral ex tre mists are fo un ded on re fu­
ta tion and “li be ra ting” re jec tion and de nial. Mem bers 
of the pro­de moc ra tic Ser bian eli te fo un ded this way 
are not too wil ling to re spect de moc ra tic and Euro pean 
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ori en ta tion of the na ti o nal and sta te eli te. Mo re o ver, in 
a typi cally ne ga ti vi stic man ner, auto ma ti cally gi ve aut­
ho ri ta rian, to ta li ta rian and an ti­Euro pean cha rac te ri stics 
to na ti o nal and sta te eli te, ex clu ding it from the pan­de­
moc ra tic mo ve ment that was cre a ted on the post­com­
mu nist wa ve of tran si tion. 

Pit­falls­of­pan­de­moc­racy­
Af ter all, is not it ob vi o us that so me o ne’s for mal 

self­proc la ma tion as an eli te or eli tist is not con vin cing 
and eno ugh for it truly to be so? To ac qu i re the sta tus 
of an eli te so met hing el se and mo re is re qu i red. So cial, 
eco no mic, po li ti cal and cul tu ral ob jec ti vi sa tion is ne e­
ded,137 Ga jić al so sta tes esta blis hment and ve ra city, and 
then re cog ni tion and re spect. Espe ci ally be ca u se eli ti sa­
tion is blen ded and ma de so mew hat dif fi cult by si mi lar, 
but al so pse u do pro ces ses and forms. Alt ho ugh the ir ac­
tion can be felt in many so cial are as, aut hen tic eli tes are 
not easy to re cog ni ze. 

Ser bia is in the per ma nent half­ti me, and it is, at 
the sa me ti me, the un me a su red ave ra ge half­ti me. Tran­
si ti o ning from what to what? In the me an ti me, that is 
ac tu ally a chro no po li ti cal fa te of Ser bia; in a gap that is 
ac tu ally a ge o po li ti cal de stiny of the un fi nis hed ter ri to­
ri a li sa tion of Ser bia. In the chro no to pe of Ser bia, the­
re fo re, the si tu a tion is ap pro xi ma tely such: so cial eli tes 
both exist and do not exist. 

From the po int of the fun cti o na list and va lue­ne u­
tral iden ti fi ca tion, in each of sig ni fi cant so cial seg ments 
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ex pe ri en ce of be lon ging to pro mi nent, di stin gu is hed, 
po pu lar and fa mo us gro ups, or the jet set, is not a de­
ci ding cri te rion, nor an ac cep ta ble way of ob jec ti vi sing 
the eli te po si tion. 

The vi ew of the si tu a tion, stan dards and be li efs 
re gar ding who be longs to eli tes in Ser bia or not all to­
get her shows a gre at con fu sion and a num ber of mi scon­
cep ti ons.138 How can a mem ber ship in eli te be prac ti­
cally re cog ni zed and the o re ti cally de ter mi ned, and what 
are the stan dards for de ter mi na tion? Ba sed on the men­
ti o ned dif fe ren ce bet we en tran sit, tran si tion and tran­
sfor ma tion it is ob vi o us that the cre a tion and ac ti vity of 
eli tes in the Ser bian so ci ety are con cep tu a li zed beyond 
the co he rent the ory of eli tes, and, in most in ter pre ta ti­
ons, with full de pen den ce on pro­de moc ra tic sen si bi lity 
and the de moc ra tic the ory. 

Ho we ver, the con tra dic tion bet we en the de moc ra­
tic con cept and ac ti vity of new eli tes un der ag gra va ted 
con di ti ons of cri sis, so cial stra ti fi ca tion, hi e rarchy and 
eco no mic, po li ti cal and cul tu ral di scri mi na tion is not 
ob vi o us. Pro­de moc rats use de moc racy as a tran si ti o­
nal ideal to cloud fun da men tal con flicts they in ter pret 
as me re dysfun cti ons wit hin the so cial struc tu re. By ex­
pla i ning and spe a king in fa vo ur of full de moc ra ti za tion 
di rec ted to wards de moc racy they fail to ex pla in the aut­
ho ri ta rian pre mi ses of eli ti sa tion and esta blis hing of the 
new hi e rarchy of po li ti cal po wer. The ne gli gen ce co mes 

138 So ci o lo gist Ne boj ša Po pov de pic ted that con fu sion with the fol lo­
wing words: “Exi sting su spi ci ons on ac tual po wer ful pe o ple ha ve 
been con fir med thro ugh the im pres si ve per so ni fi ca tion of “the he ro 
of our age”. Along with ce le bra ted po li ti ci ans, Mi lo še vić and then 
Ko štu ni ca, let us men tion, for in stan ce, ‘mummy Da fi na’ and ‘Je zda, 
the boss’, Ka rić, Mi ško vić and fa mo us “black pe arls”, from Ar kan 
and Le gi ja to Ša rić and Su bo tić. The re are even va ri o us pla ces of 
po wer ap pe a ring in Schil ler and Sha ke spe a re Stre et... By fol lo wing 
daily news, tho se who want to see, ha ve the op por tu nity to see ap po­
int ment of staff to the key po si ti ons of po wer. “ (Po pov, 2010: 3).
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to hap pen pri ma rily be ca u se they them sel ves­ pro­de­
moc rats­ are mem bers of the new po wer eli te. That is 
why the self­ex pla na ti on of the rocky fo un da ti ons of the 
go vern ment is mis sing. 

Pro mi nent in di vi du als he u ri sti cally suc cessful in 
in ter pre ting so cial re la ti ons ma ke uni que the o re ti cal 
eli te. It has been outli ned that in con tem po rary Ser bia 
the o re ti cal eli te has ma inly been oc cu pied with the re la­
tion bet we en de moc racy, as the pre fe ra ble type of so cial 
struc tu re, and the sta te of the na tion and the struc tu re of 
the sta te, first and fo re most thro ugh the prism of re la­
ti ons bet we en de moc ra tic, na ti o nal and sta te in te rests. 
Ho we ver, the o re ti cal eli te is not al ways gi ving con si­
stent and sub stan ti a ted an swers on so cial di lem mas or 
pri o ri ti es in the ti me of cri sis.139

De moc racy, as an or ga ni sed ru le of the ma jo rity 
of na ti ons in post­com mu nism,140 was the only of all the 
pos si ble “cra ci es” to se cu re the wi dest sco pe of ap pli ca­
ti ons and im pli cit, al most ab so lu te le gi ti macy of re pre­
sen ta tion. Ot her forms of so cial struc tu re lost the ra ce 
with pan­de moc ra tism. If all be ca me de moc rats, if de­
moc ra ti sa tion has ta ken over everything, if everything 
be ca me de moc racy, what hap pe ned to the non­de moc­
ra tic rest? Or has the de moc ra tic ex pan si o nism al ready 
led to the fa mo us to ta li ta rian de moc racy! That is the re­

139 Zo ran Avra mo vić al so no ti ced it: “The ar ti fi cial di lem ma ­ de moc­
racy or na tion and sta te, Ser bian the o re ti cal eli te an swe red wit ho ut a 
do ubt: de moc racy. But they for got to think abo ut the fi nal con se qu­
en ces of this po int of vi ew: de moc racy can al so be esta blis hed in a 
re du ced sta te and a dis in te gra ted na tion. “ (Avra mo vić, 2010: 304).

140 An in te re sting thing is that in the epoch of com mu nism and self­go­
vern men tal so ci a lism “pe o ple’s de moc racy” fun cti o ned, that is, by 
all me ans, a ta u to logy of “pe o ple’s ru le over pe o ple”. But did not 
the sa me thing hap pen, on a se man ti cal le vel, to the De moc ra tic Op­
po si tion of Ser bia that re ma i ned in the op po si tion to the re gi me it 
esta blis hed even af ter it had ta ken the po wer? Se man ti cal ab sur di ti es, 
ho we ver, are ir re le vant in real po li ti cal re la ti ons that ar bi tra rily mo­
ve, twist and can cel pre vi o us me a nings of po li ti cal terms. 
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a son be hind the com ple te or al most com ple te lack of 
con cep tu a li sa tion of the pla ce and the ro le of eli tes by 
me ans of ap pli ca tion of the ory of autoc racy, ari stoc racy 
or mo narchy, even pre mi ses of con ser va ti ve li be ra lism, 
cor po ra ti vism, or what is cal led “clas si cal and tra di ti o­
nal or con tem po rary Right wing”.141 

The re fo re the re cog ni tion, in ter pre ta tion and 
study of eli tes and eli tism is ma inly do ne relying on de­
moc racy, and the pro cess of eli ti sa tion is fi na li sed in the 
men ti o ned pro jec tion of the de moc ra tic eli te. Mo re o ver, 
it se ems that the “real”, i.e. aut hen tic eli te un der cir­
cum stan ces of tran si tion can only be the one that of the 
pro­de moc ra tic or neo li be ral ori en ta tion. If it is not de­
moc ra tic or in li be ral in one way or anot her, can it, or 
can it not be an eli te?

Whet her the po li ti cal eli te – as the eli te of po wer 
and the eli te of go vern ment­ that has clim bed to the eli­
te po si tion from the pri mary pro­de moc ra tic aspi ra tion, 
fully ke ep its de moc ra tic ori en ta tion, is anot her qu e­
sti on. Di lem mas on the de moc ra tic fe a tu re of po li ti cal 
eli tes ha ve espe ci ally grown in post­aut ho ri ta rian and 
post­so ci a list co un tri es of an un fi nis hed and im ma tu re, 
bloc ked and pa ralysed tran si tion. 

The do me stic so cial the ory, pri ma rily so ci o logy 
(of eli tes) lacks de e per in sight in to the evo lu tion of eli­
tes, the ir (dis)con ti nu ity, stan dards for for ma tion, so cial 
fun ction and per spec ti ves. Aut hen ti fi ca tion of eli tes is 
mostly do ne on the ba sis of seg men tary and ar bi trary 
stan dards and is ca te go ri cally con fu sed with so mew hat 
si mi lar, but al so very One con cept that dif fers from an 
eli te, its com ple te op po si te but al most ne ces sary as a its 
con trast, is a mass. 

141 On that su bject: Su bo tić, 2004. Al so: jo ur nal No­va­srp­ska­po­li­tič­ka­
mi­sao, new edi tion, vol. XI, no. 1­4, is sue to pic „De sna Sr bi ja“, p. 
9­163 (wit ho ut the year of pu blis hing).
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Amorphy­of­a­mass
A mass is form less, pla sma tic. Mass is swaying, 

and tot te ring, at ti mes calm and pla cid, so me ti mes stir­
red up and mo ving. A mass do es not ru le, for it is not 
able to ru le and it can not ru le. Ho we ver, a mass can de­
mon stra te sur pri singly erup ti ve po wer, and tem po ra rily 
ru le squ a res and stre ets (Or te ga i Ga set, 1988: 75­81). 
De mon stra ti ons of po wer of a mass are fi er ce, can be 
im pres si ve, ex ci ting or scary. The po wer of a mass is, 
ne vert he less, un sta ble, its ma ni fe sta ti ons do not last for 
long, nor they ha ve a per ma nent ob ject. In the upri sing 
aga inst the system the pre do mi nan ce of a mass qu ickly 
burns out. 

It is ru led on be half of a mass, and wit ho ut its 
na me when ne ces sary. An or ga ni zed mi no rity uses the 
amorp ho us energy of a mass. Eli tes are, su rely, well or­
ga ni zed, and or ga ni za tion gi ves for mal and es sen tial 
advan ta ges in the ac tion wit hin an unor ga ni zed mass. 
Un re stra int of a mass is tem po rary; re stra int of an aut­
ho rity over a mass is a per ma nent fact of a ru le. Af ter 
all, pe o ple are happy to obey the “uni que im pul se of 
po wer” (Ga e ta no Mo sca). 

Mas soc racy is not the ru le of a mass but a ru le 
over a mass. A mass is just an ab stract amorp ho us to­
ta lity in the flow; a spe ci ally for med to ta lity is a po li ti­
cally or ga ni zed and ac ti ve mi no rity. An unor ga ni sed and 
im pul si ve mass is a me di um of po wer and go vern ment 
to the eli te. The po li ti cal eli te is an or ga ni zed so cial par­
tic le, a re stric ted mi no rity ex clu ded from the amorp ho us 
ma jo rity. In that sen se, an eli te is a dif fe ren ti a ted and 
ele va ted so cial gro up that ne eds a mass as a bac kgro und 
and stan dard of its pri vi le ge and su per i o rity. A mass is a 
bro ken mir ror of the su per i o rity of an eli te. 

In mas soc racy an ab so lu te “ex pe ri men tal” ma jo­
rity of a mass do es not ha ve a me a ning, for it is wayward. 
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The sup po sed and un do ub ted ma jo rity of a mass, un li ke 
in the ca se of an eli te, is not co un ted or in sti tu ti o nally 
esta blis hed, thus not con sti tu ting ac tual po li ti cal po wer. 
The po wer of a mass, even when ma ni fe sted, is ba sed 
on amorp ho us la tency. If dis per sed energy is chan ne led 
and parts of a mass for med as an ac tual or ga ni za tion, the 
amorp ho us cha rac te ri stic of a mass is abo lis hed, and it 
is tur ned in to so met hing el se, its op po si te. That op po si­
te, for med and or ga ni zed, has no lon ger a fun ction of a 
mass or its part, but is ma ni fe sted as a mo ve ment, party, 
class, ci ti ze nry and the li ke. 

Mas­soc­racy­and­de­moc­racy
The ge ne ral re a son for the dec li ne of de moc racy 

li es in a mass. It se ems that the de stiny of the hu man 
kind un der con di ti ons of a de mo grap hic bo om is­ave­
ra ging. A sea of pe o ple, an agi ta ted amorp ho us mass, 
and as ex cep ti ons, cle arly di stin gu is ha ble in di vi du als. 
The seed of a mass and mas sism was al ready plan ted in 
the ori gi nal idea of a de moc racy as a ru le of a ma jo rity. 
In de moc racy, ho we ver, a ma jo rity is co un ted un til the 
num ber of vo ters at the elec ti ons is de ter mi ned, whe re as 
in the re ver sed flow of ci vi li za tion a ma jo rity is de­for­
med in a mass of pe o ple who are no lon ger ci ti zens. 

Amorphy of a mass and ide o lo gi cal mas sism cha­
rac te ri ze mo dern world. A mass is not de mos, me a ning 
that a mass is not pe o ple. Se ems as if pe o ple is mi spla­
ced in a mass – mas si vi sed pe o ple­ that the fo cus of 
pe o ple suc cumbs to the amorphy of a mass, tra di ti o nal 
tra its of pe o ple are lost in a mass, and along with it a re­
li a ble iden tity of a na tion and ci ti zens’ re a so na ble ness. 
Mas sism is cor ro sion on the de moc ra tic pa ne ling of the 
mo dern po li tics. 

Ho we ver, not even in de moc racy all can ru le, but 
only a li sted and di stin gu is hed ma jo rity, or only spe cial 
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re pre sen ta ti ves on be half of a ge ne ra li zed ma jo rity. For 
a ru le, the ru ler ne eds tho se who are to be ru led over; 
ru lers need su bjects. Not all mem bers of a so ci ety can 
be eli te. Is it not too ob vi o us then, that eli te ne eds a 
co un ter­phe no me non, dif fe ren tia spe ci fi ca – a non­eli te 
mass. 

The con tem po rary de moc racy of the An glo­Sa­
xon, i.e. Euro pean­Ame ri can kind shows cha rac te ri stics 
of a mass and mas soc racy. To re pe at, the an ci ent de­
mos is lost in a ho pe lessly ato mi zed mass; a po ten ti ally 
con stant ci ti zen is ex ha u sted as a spo ra dic vo ter. In the 
co un tri es of the post­com mu nist tran si tion the si tu a tion 
is even wor se. Eli ti sa tion is fast and has ar ti fi cial tra its. 
In the pla ce of the epoc hal chan ge, ru ling eli tes are even 
furt her away and are mo re estran ged from a tran si ti o nal 
mass. 

In­stead­of­a­con­clu­sion:­­
Mas­si­fied­de­moc­ra­tu­re
In ot her words, can bad pe o ple, scum from “the 

bot tom of the tran si ti o nal bar rel” that ca me in to po wer, 
be pre sen ted as an eli te? Can eli te be bu ilt on rob bery, 
plun der and ex cess plun de ring of so cial ca pi tal? Can 
the ar ri vi ste greed of new blo od suc kers and pic kpoc­
kets be con si de red a tra it from which re a lity ari ses? Are 
cri mi nals and the or ga ni sed cri me stron ger than the sta­
te, and le ga li sed mob sters fu tu re ow ners of Ser bia, and 
per haps, the ir pre sent self­ap po in ted clan de sti ne ru lers? 
The an swer to the string of rhe to ri cal qu e sti ons is re la ti­
vely sim ple­ it sho uld not be pos si ble! 

It is ob vi o us that un der co un ter­in di ca ted cir cum­
stan ces of per va ding re gres si ve and amo ral po li ti cal 
sta tu ses of oc hloc racy, klep toc racy, ti moc racy and ma­
fi oc racy, Ser bian so ci ety in dec li ne has gre at dif fi culty 
with its own eli tes. In cor re spon den ce bet we en po li ti cal 
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the ory and po li ti cal prac ti ce (em pi ri cism) of a so ci ety in 
tran si tion, espe ci ally Ser bian so ci ety in “pas sing” and 
“chan ge”, the re is an ap pa rent gap bet we en proc la i med 
ide als and non­ide a li sed re a lity. Po wer is mostly won 
and ob ta i ned by tho se who do not gain it by me ans of 
the ir vir tu es, but by re so ur ce ful ness and skill.

Li ke the pre vi o us con tra dic tion that wit hin the re­
fe ren tial fra me work of the class the ory and relying on 
re vo lu ti o nary avant gar dism did not al low cre a tion of a 
new class, now un der dif fe rent cir cum stan ces of re sto­
ra tion (co un ter­evo lu tion), the con tra dic tion bet we en 
the fre e dom that de moc racy sho uld ha ve bro ught and 
the aut ho ri ta rian pre mi ses of eli ti sa tion of its de sig ners, 
con duc tors and ma na gers, de moc ra ti sers and de moc ra­
tors is even mo re ob vi o us. 

De moc ra tors go vern as pro­de moc rats, in the na­
me and on be half of ide als of de moc racy. Ma ni pu la ted 
and “de moc ra ti zed” tran si ti o nal mass, in the sad ro le of 
the lo ser of the tran si tion, has re pla ced the op pres sed 
wor king class that had di sap pe a red from the po li ti cal 
and eco no mic sce ne in the vor tex of de in du stri a li za tion 
and de a gra ri a ni sa tion of Ser bia. The sa me hap pe ned to 
the mid dle class du ring the tran sit and tran si tion in Ser­
bia. 

Pre vi o us cri te ria for ge ne ra tion wor king class and 
re vo lu ti o nary le a der ship, firstly class awa re ness and 
loyalty to the re vo lu tion are mo di fied now, to show “de­
di ca tion to chan ges”, “com mit ment to tran si ti o nal re­
forms” and “aspi ra ti ons to Euro­Atlan tic in te gra ti ons”.

Wor king class and mid dle class ha ve ac tu ally 
mer ged in to a ma na ge a ble and im po ve ris hed mass. In 
the pro cess of mas si fi ca tion po ten tial tran si ti o nal su­
bjects are tran sfor med in to pas si ve and de per so na li zed 
ob ject of the re for ming “tran si tion”. Many of tho se who 
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wan ted to pass in to wel fa re ha ve, in re a lity, been skil­
lfully tric ked! 

All po li ti cal par ti ci pants swe ar in de moc racy in 
one vo i ce, of co ur se, but they al so skil lfully hi de be­
hind the screen of de moc ra tic ide as. In the men ti o ned 
di scre pancy bet we en the re a lity of tran si tion and its 
sop hi sti ca ted ide a li za tion, only shrewd cri ti cal spi rits 
per ce i ve tra gi cal hi sto ri cal dis tor ti ons. In the end, the 
mat ter is not only the un de ve lo ped con sti tu ti o nal sta te 
and the lack of the ru le of law, but al so the de for mity of 
pro­de moc ra tism in to di rec ti ve and de ci si o nist forms of 
de moc ra tu re. 

Sum­mary
The art of go vern ment al most al ways con ta ins pre­

mi ses of com pe ti tion and im po sing and ma ni pu la tion, 
and thus of po li tics as well. Ne ga ti ve and worth(less) 
type of eli tes and eli ti sa tion most of ten ta kes pla ce in 
the area of di rect po li tics. An ari stoc racy is a go vern­
ment of the mi no rity of the best, whe re as a de moc racy 
is a go vern ment of a ma jo rity, wit ho ut sub stan tial de ter­
mi na tion of its qu a lity. 

In ca ses im bued with na ti o nal eli te and of fi cial, 
for mal or sta te eli te the re are nu me ro us con gru en ci es in 
the com mon aspi ra tion to esta blish a na tion sta te in its 
de moc ra tic and Euro pean form. Ho we ver pa ra do xi cal 
it may se em, neo li be ral pro­de moc ra tism re li es on the 
con cep tual le gacy of the left, first and fo re most on its 
anar chist doc tri ne of the abo li tion of the sta te and the 
com mu nist le ar ning on dying of the sta te. The re fo re, in 
the neo li be ral grud ge to wards a strong sta te, so me well­
known com po nents of anar cho­syndi ca lism, bol she­
vism, Le ni nism and Trotskyism can be di stin gu is hed. 

It is ob vi o us that un der co un ter in di ca ted cir cum­
stan ces of per va ding re gres si ve and amo ral po li ti cal 
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sta tu ses of oc hloc racy, klep toc racy, ti moc racy and ma­
fi oc racy, Ser bian so ci ety in dec li ne has gre at dif fi culty 
with its own eli tes. In cor re spon den ce bet we en po li ti cal 
the ory and po li ti cal prac ti ce of a so ci ety in tran si tion, 
espe ci ally Ser bian so ci ety in “pas sing” and “chan ge”, 
the re is an ap pa rent gap bet we en proc la i med ide als and 
non­ide a li zed re a lity. Po wer is mostly won and ob ta i ned 
by tho se who do not gain it by me ans of the ir vir tu es, 
but by re so ur ce ful ness and skill. 

De moc ra tors go vern as pro­de moc rats, in the na­
me and on be half of ide als of de moc racy. Ma ni pu la ted 
and “de moc ra ti zed” tran si ti o nal mass, in the sad ro le of 
the lo ser of the tran si tion, has re pla ced the op pres sed 
wor king class that had di sap pe a red from the po li ti cal 
and eco no mic sce ne in the vor tex of de in du stri a li za tion 
and de­a­gra­ri­a­ni­sa­tion of Ser bia. The wor king class and 
mid dle class ha ve ac tu ally mer ged in to go ver na ble and 
im po ve ris hed tran si ti o nal mass. Du ring the pro cess of 
mas si fi ca tion su bjects of tran si tion ha ve been tur ned in­
to pas si ve and de per so na li zed ob jects of the re for ming 
“tran si tion”. Many of tho se who wan ted to pass in to 
wel fa re ha ve, in re a lity, been skil lfully tric ked! 

Key­words: eli tes, eli ti sa tion, so ci o logy of eli tes, 
mass, mas si fi ca tion, mas soc racy, de moc ra tism, pan­de­
moc racy, de moc ra tu re, neo li be ra lism.
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Реч­по­сле
Тран зи ци ја у Ср би ји ни по сле ви ше од де сет 

го ди на ни је до вр ше на. Ср би ја је у про ду же ном и 
те гоб ном пре ла ску и про ла ску. Пост ју го сло вен ска 
Ср би ја, да кле, још увек ни је из гра ђе на и раз ви је на 
пост тран зи ци о на зе мља. Ре фор ме и ар ти ку ла ци је 
сва ка ко дру га чи јих ин сти ту ци ја но вог дру штве ног 
си сте ма од ви ја ју се уз број не те шко ће у из ра зи то 
кри зном ам би јен ту. „Об но ва и из град ња“ де мо кра­
ти је и ка пи та ли зма не да је оче ки ва не пло до ве. Ода­
тле се и те о риј ско ми шље ње су о ча ва са иза зо ви ма 
ре ста у ра ци је ко ја у мно гим аспек ти ма пред ста вља 
епо хал ни за стој и исто риј ско на за до ва ње у од но су 
на не ка ра ни ја вре ме на. Ни шта шта је са вре ме но, 
у ства ри, ни је ну жно бо ље; по бољ ша ње и бо љи так 
по твр ђу ју се тек ве ро до стој ним упо ре ђи ва њем са 
прет ход ним вре ме ни ма. Тек онај ко пам ти оно што 
је би ло мно го или ма ло ра ни је, мо же да упо ре ди и 
из ве де ве ро до сто јан за кљу чак о ста њу ства ри. 

­*
У вре ме ну за вр шног об ли ко ва ња књи ге Не­из­

ве­сни­пре­ла­зак­–­де­мо­кра­ти­ја­и­тран­зи­ци­ја­до го ди­
225

Реч­по­сле
Тран зи ци ја у Ср би ји ни по сле ви ше од де сет 

го ди на ни је до вр ше на. Ср би ја је у про ду же ном и 
те гоб ном пре ла ску и про ла ску. Пост ју го сло вен ска 
Ср би ја, да кле, још увек ни је из гра ђе на и раз ви је на 
пост тран зи ци о на зе мља. Ре фор ме и ар ти ку ла ци је 
сва ка ко дру га чи јих ин сти ту ци ја но вог дру штве ног 
си сте ма од ви ја ју се уз број не те шко ће у из ра зи то 
кри зном ам би јен ту. „Об но ва и из град ња“ де мо кра­
ти је и ка пи та ли зма не да је оче ки ва не пло до ве. Ода­
тле се и те о риј ско ми шље ње су о ча ва са иза зо ви ма 
ре ста у ра ци је ко ја у мно гим аспек ти ма пред ста вља 
епо хал ни за стој и исто риј ско на за до ва ње у од но су 
на не ка ра ни ја вре ме на. Ни шта шта је са вре ме но, 
у ства ри, ни је ну жно бо ље; по бољ ша ње и бо љи так 
по твр ђу ју се тек ве ро до стој ним упо ре ђи ва њем са 
прет ход ним вре ме ни ма. Тек онај ко пам ти оно што 
је би ло мно го или ма ло ра ни је, мо же да упо ре ди и 
из ве де ве ро до сто јан за кљу чак о ста њу ства ри. 

­*
У вре ме ну за вр шног об ли ко ва ња књи ге Не­из­

ве­сни­пре­ла­зак­–­де­мо­кра­ти­ја­и­тран­зи­ци­ја­до го ди­



Милош Кнежевић

226

ле су по сти збор не про ме не у Ср би ји. По сле мај ских 
из бо ра 2012. до шло је до још јед не од сме на вла сти. 
Не ки су би ли из не на ђе ни спек та ку лар ним ис хо дом 
– не ки ни су. Ка ко ко и ка ко где? За по не ке нај зад се 
де сио ду го иш че ки ва ни исто риј ски пре о крет, осе тан 
по ли тич ки обрт ко ји мо жда озна ча ва по че так је дог 
но вог, сва ка ко друк чи јег исто риј ског ин тер ва ла. За 
дру ге, раз о ча ра не и не ве се ле због по ра за, до го ди­
ла се не за ми сли ва ре гре си ја, ка ко ка жу „шо кант ни 
по вра так у де ве де се те“. У ства ри, рет ко ко је био 
оди ста збу њен јер се у Ср би ји у оче ки ва њу нео че ки­
ва ног по о да ва но зби ва оно што се у пр ви мах чи ни 
са свим не мо гу ћим.

*
До ју че по је ди нач но узев ши ин фе ри ор на а он­

да си нер гич но оја ча на ко а ли ци ја на пред ња ка, со­
ци ја ли ста, пен зи о не ра и удру же них ре ги о на ли ста 
из бор ном во љом гра ђа на за ме ни ла је по ра же ну ко­
а ли ци ју оку пље ну око Де мо крат ске стран ке. Бо ри са 
Та ди ћа на ме сту пред сед ни ка Ре пу бли ке на сле дио је 
То ми слав Ни ко лић. Пре ми јер је уме сто де мо кра те 
Мир ка Цвет ко ви ћа по стао со ци ја ли ста Иви ца Да­
чић, а дру ги по ло жај по зна ча ју у вла ди за у зео је на­
пред њак Алек сан дар Ву чић. Сво је ме сто у ва жном 
сек то ру фи нан си ја обез бе дио је и Мла ђан Дин кић.

*
По и ме нич ни опис си ту а ци је је по тре бан за­

рад ства ра ња пот пу ни је сли ке при ли ка у са вре ме ној 
срп ској по ли ти ци. У пр ви план су до спе ли на пр ви 
по глед но ви а ипак ста ри и ис ку сни по ли ти ча ри, до­
бро по зна ти ли ко ви из не ка да шње и са да шње по зи­
ци је и опо зи ци је. По зи ци ја и опо зи ци ја су за пра во 
струк тур но из ме ша не и без од сеч них гра ни ца. Са ме­
ре но деј ством је дин стве ног им пул са мо ћи и вла сти 
про грам ске раз ли ке ме ђу по ли тич ким ак те ри ма не 
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са мо да ни су пре ду бо ке, не го се за пра во је два и ра­
за зна ју. Пар тиј ске еки пе ко је су би ле кон ти ну и ра но 
ак тив не у по ли тич ком жи во ту Ср би је у про те клих 
че тврт ве ка оста ле су у ма ње­ви ше очу ва ном са ста­
ву. Тек ту и та мо до шло је до под мла ђи ва ња и по ја ве 
по чет ни ка на ва жним по ли тич ким и др жав ним по­
ло жа ји ма ко ји зах те ва ју рад но ис ку ство и по ли тич ку 
сна ла жљи вост и му дрост.

*
Али, у срп ској по ли ти ци као да већ ду же вре ме 

вла да не ста ши ца му дро сти. Му дро сти не ма јер се не 
про из во ди и не не гу је до вољ но. Чак и ме ђу оста ре­
лим и пре ве ја ним по ли ти ча ри ма мањ ка по ли тич ка 
раз бо ри тост, не ма про ниц љи во сти и тач них пред­
ви ђа ња, не до ста ју ра зло жни уви ди у са да шњост и 
ви зи је бу дућ но сти. Уме сто по треб не до след но сти, 
уте ме ље не на раз ли ко ва њу до брог и рђа вог, пре ва­
гу има ју до ви ја ња, тре нут не и крат ко роч не ре ак ци­
је, тран са ак ци о ни зам, суб мо рал ни и не про грам ски 
праг ма ти зам. У по ли тич ком жи во ту оп ста нак на 
сце ни ука зу је се као нај ви ши иде ал, без об зи ра на 
штет не по сле ди це. Та ко се по ли тич ки жи вот од ви­
ја у за гу шљи вој ат мос фе ри стал них огра ни че ња и 
усло вља ва ња, из ну ди ца и усту па ка, а до сет ке и до­
ми шља ња при ка зу ју као ду бо ко ум ни по гле ди на 
свет. 

*
Тран зи ци ја у Ср би ји тра је већ два на ест го ди на 

и ни ка ко да се за вр ши. То ком, са да се већ мо же ре­
ћи, пре ду гог пе ри о да ре фор ми и ре фор ма ре ња ни су 
обез бе ђе ни пре ко по треб ни раст и раз вој, ни ти су се 
оства ре ни про кла мо ва ни про це си „нор ма ли зо ва ња“ 
и дру штве ног про спе ри те та. На про тив, ни је се до го­
ди ла са мо по вр шна кри за у фи нан сиј ском ам би јен ту 
не го и ду бо ка струк тур на кри за мо де ла нео ли бе рал­
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ног ка пи та ли зма. Ло кал ни рит мо ви кри зе су пер по­
ни ра ни су са гло бал ним ге о е ко ном ским и фи нан сиј­
ским арит ми ја ма. Оче ки ва но ме сто спа са ука за ло се 
као ме сто ге не ри са ња зло слут них по ре ме ћа ја. Иде­
а ли зо ва ни мо дел де ре гу ли са не тран зи ци о не при вре­
де је ком про ми то ван у сре ди шту у ко ме је сми шље­
на ње го ва пе ри фер на при ме на.

*
Но, и по ред по губ не кри зне очи глед но сти ни су 

се до го ди ле бар две ну жне про ме не у од но си ма Ср­
би је и „све та“: ни ти је над моћ ни ге о по ли тич ки чи­
ни лац про ме нио свој те мељ но не га тив ни став пре ма 
тран зи ци о но услу жној и по вла ђу ју ћој Ср би ји; ни ти 
је ве ћи део број не, пре ску пе и дис функ ци о нал не по­
ли тич ке кла се у Ср би ји про ме нио свој, у нај ма њу 
ру ку, про тив реч ни и под ре ђе ни став пре ма над моћ­
ном чи ни о цу. Об лик и са др жај по ли тич ке ано ма ли­
је ко ји се про ду жу је и одр жа ва ­ као да се ни шта у 
ме ђу на род ним од но си ма ни је про ме ни ло ­ на зи ва се 
кли­јен­те­ли­змом. Мо рал ни на лог ре­су­ве­ре­ни­зо­ва­ња­
Ср­би­је зах те ва на пу шта ње под ре ђе ног кли јент ског 
по ло жа ја. Ка да ће се и хо ће ли се то де си ти у до глед­
ном вре ме ну, још увек је не из ве сно?

*
Да ли пр вих сто ти нак да на но во/ста ре вла сти 

на ве шћу је ко ре ни те про ме не!? Сва ка пост ти то и­
стич ка власт у Ср би ји, од 1980. до са да, гром ко је 
на го ве шта ва ла бо љи так. Ни од 2000. ни је би ло бит­
но дру га чи је. Мо жда је про де мо крат ски оп ти ми зам 
био ве ћи, сва ка ко је био ве ћи, ме сти мич мо и еуфо­
ри чан, па је и ко ли чи на обе ћа ња да ле ко над ма ши ва­
ла све ра ни је. Игле да ло је као да по ста у то ри тар на 
тран зи ци ја сме ра нај бо љем од свих мо гу ћих ка пи­
та ли стич ких по ре да ка. Ре то рич ки оклоп та ко кон­
ци пи ра ног пре ла ска из си сте ма у си стем био је по­
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пло чан иде о ло шким опла том са мо ра зу мљи во сти и 
не по бит но сти. То зна чи да је на мет ну ти мо дел тач но 
ре флек то вао по ли тич ки и иде о ло шки склоп ин те ре­
са ак те ра ко ји су „ди зај ни ра ли“ ре ги он. У ње га се 
јед но став но, ни та да ни са да, ни су укла па ли аутен­
тич ни др жав ни и на ци о нал ни ин те ре си гра ђа на Ср­
би је и Ср би је као дру штве не за јед ни це и др жа ве. 

*
Ср би ја је, за пра во, гур ну та у ду бо ки про цеп 

пре и спи ти ва ња соп стве не про шло сти и раз у ме ва ња 
на мет ну те на зо ви ре ал но сти. Иде о ло шки ин стру­
мент оно га што се до га ђа ло у не дав ној про шло сти 
пред ста вља тзв. су­о­ча­ва­ње­ са­ про­шло­шћу, а оно га 
што се упра во до га ђа – при­хва­та­ње­но­ве­ре­ал­но­сти. 
Под сум њи вом прет по став ком „бес ко нач ног“ одр­
жа ња са да шњих не по вољ них окол но сти, сва ка са да­
шња и бу ду ћа по ли тич ка ели та у Ср би ји би ће те сти­
ра на вре мен ским алер ге ном ло јал но сти над моћ ном 
чи ни о цу, и то дво стру ко: а) пре ма вла сти тој про шло­
сти, пу тем од ри ца ња од ње них „не при хва тљи вих и 
не у са гла ше них са сто ја ка“, и б) пре ма са да шњо сти 
(као и бу дућ но сти), пу тем при хва та ња усло ва, из ну­
ди ца и под ре ђе ног и оште ће ног по ло жа ја, а све то 
као „свр ше не ства ри“ и „је ди не ствар но сти“ ко ја се, 
пре ма на сил ним из у ми те љи ма те „ствар но сти“, не 
мо же ни из бе ћи ни ми мо и ћи.

*
Ни са да шња на пред њач ко/со ци ја ли стич ка вла­

да, за јед но са пред сед ни ком Ре пу бли ке иза бра ним 
из ре до ва СНС­а, ни је осло бо ђе на од ја ких при ти ска 
за пад них ин те ре са ду гог ин тер ва ла тра ја ња; ин те ре­
са ко ји су, ако не у сва ком слу ча ју су прот ни, а оно 
углав ном не по ду дар ни са ов да шњим на ци о нал ним и 
др жав ним ин те ре си ма. Ар ти ку ла ци ја ов да шњих на­
ци о нал них и др жав них ин те ре са је у тој ме ри оте­
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жа на да се као срп ски ин те ре си при ка зу ју за пра во 
ан ти срп ске и ср бо фо бич не те жње, а ул ти ма ту ми и 
ка жња ва ња Ср би је као до бро хот ност, на гра де и по­
кло ни ко је чи не над моћ ни ак те ри. Из о па че но ста ње 
на ста је у усло ви ма ло кал ног пла сма на тзв. ме ка не 
мо ћи ко ја по му ћу је и на ру ша ва те жње ка за шти ти 
вла сти тих ин те ре са, уме сто ко јих се при хва та ју ин­
те ре си са стра не. По сле из ве сног вре ме на по ја ча ног 
ме диј ског мал тре ти ра ња гу би се спо соб ност рас по­
зна ва ња вла сти те до бро би ти па се и рад на вла сти ту 
ште ту ту ма чи као је ди на „бе зал тер на тив на мо гућ­
ност“.

*
Те шко и по ни жа ва ју ће ста ње у аси ме трич ном 

са од но ше њу Ср би је и За па да је за те че но, оно ни је 
од ју че, оно за пра во тра је до вољ но ду го да мо же да 
се ка же да де лу је као гу сти и те шки исто риј ски и ге­
о по ли тич ки се ди мент чи ја исто риј ска ви зу ра да ле ко 
над ма шу је крат ко роч не из бор не ци клу се и па те тич­
на хте ња тре нут ног на ди ла же ња не за вид не си ту а­
ци је. Рђа ва исто ри ја, ме ђу тим, ни чим не оправ да ва 
рђа ве по ли ти ча ре. Ду би на за ра ња ња ис под по вр ши­
не исто риј ских то ко ва за ви си од по ли тич ког ка па­
ци те та и ду жи не и ду би не да ха. Они крат ког да ха 
из ра ња ју или се да ве већ и при нај ма њем исто риј­
ском та ла са њу. Да би се схва тио са вре ме ни по ло жај 
и пер спек ти ве Ср би је по треб но је има ти зна тан по­
ли тич ки дах. Јер, баш као што је не дав но за па зио 
ру ски пред сед ник Вла ди мир Пу тин: „Ср би ја има те­
шку и ко мли ко ва ну суд би ну“.

*
У по след њих се дам де це ни ја Ср би ја је (у Ју го­

сла ви ји и без ње) би ла у три по ло жа ја спрам За па да: 
не ка да шње гла му ро зно не свр ста ва ње и ли де р ство у 
Тре ћем све ту; за тим оса мљи ва ње и уса мљи ва ње у 
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су ко бу и од бран бе ном ра ту са удру же ним За па дом, 
да би се у тре ћој фа зи од но си до вр ши ли у тран зи­
ци о ној ко о пе ра тив но сти и по лу са ве зни штву. По сле 
2000, и у овом ча су, озва ни че на же ља срп ског еста­
бли шмен та ука зу је на же љу да Ср би ја бу де узор ни 
са ве зник и парт нер у ЕУ (па чак и НА ТО?! Та ква 
же ља, ме ђу тим, не на и ла зи на пу но за пад но раз у ме­
ва ње. 

*
Про кла мо ва ни срп ски ве стер ни зам ли ми ти ран 

је и про лон ги ран све број ни јим усло ви ма. И по ред 
ре то рич ких и ди пло мат ских до ви ја ња, ис пу ња ва ње 
до дат но ис по ста вље них усло ва по ста је све не из др­
жљи ви је па и не мо гу ће. Им пе ра ти ви и ул ти ма ту ми, 
ко ји бес кру пу ло зно за ди ру у ви тал не срп ске на ци­
о нал не и др жав не ин те ре се, об ли ку ју стра­те­ги­ју­
евро­ин­те­гра­ци­о­ног­ не­до­гле­да.­ Ес ха то шки ци ље ви 
ве ћег де ла срп ске по ли тич ке кла се – ЕУ а за по не ког 
и НА ТО – ука зу ју се као тран сцен дент ни ква зи ре ли­
гиј ски са др жа ји ко ји то бо жњим „при бли жа ва њем“ 
све ви ше из ми чу и не ста ју на за ма гље ном хо ри зон­
ту „члан ства“.

*
Ка ко раз дво ји ти и ра за зна ти вла сти те на ци о­

нал не ин те ре се у маг ми до ми нант них ин те ре са За­
па да? Пре скок пре ко за пад них ин те ре са по хра ње них 
у ре ги о ну је не мо гућ без по треб ног за ле та и од ра за 
ко ји под ра зу ме ва ју ве ли ку бр зи ну и сна гу. Са дру­
ге стра не, про ме ну про јек ци је за пад них ин те ре са на 
Бал ка ну и ре де фи ни са ње хи је рар хи је ми ље ни ка, те 
ко хор ти фа во ри та и аут сај де ра, те шко је оче ки ва ти у 
до глед но вре ме. Зар је ико га по треб но по себ но пот­
се ћа ти да Ср би ја и Ср би, у ге о по ли тич ком и де мо по­
ли тич ком по гле ду, ни су за пад ни фа во ри ти. Мо гу ће 
је, до ду ше, до ча ра ти и пла у зи бил ност срп ског чи ни­
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о ца у тран са тлант ским очи ма, али за то је по треб но 
има ти у ви ду ак си о ме те о ри је ига ра и те о ри је кон­
флик та при ко ји ма се Ср би ука зу ју као не по вер љи ва 
и не по у зда на „по тро шна ро ба“ у евен ту ал ном за пад­
ном су ко бу са Ру си јом. Хо ће ли то Ср би, же ли ли то 
Ср би ја?

*
Исто ри ја, до ду ше, не осло ба ђа од од го вор но­

сти ак те ре у оној се квен ци у ко јој по се ду ју моћ и 
вр ше власт. За блу де и гре шке њи хо вих прет ход ни ка 
не ам не сти ра ју их од вла сти тих за блу да и гре ша ка, 
ма ко ли ко би ли убе ђе ни у (дис)кон ти ну и тет њи хо­
вих прег ну ћа и до стиг ну ћа у од но су на прет ход ни ке. 
Пре ла ма ње „пре ко ко ле на“ и „пре ко ноћ на ре ше ња“ 
не або ли ра ју уко ли ко се „су о ча ва ње са про шло шћу“ 
и „при хва та ње ре ал но сти“ вр ши на ма три ци по пу­
шта ња и усту па ка ко ји у крај њој ин стан ци зна че од­
у стан ке, по вла че ња пре да је. По ме ну ти ре ак тив ни 
ре а ли зам и не ви зи о нар ски праг ма ти зам има ју ите­
ка ква огра ни че ња ко јих крат ко ви ди „праг ма ти ча ри“ 
нај че шће ни су све сни. Њи ма се, на и ме, вла сти та до­
ви тљи вост при чи ња ва као нај ра ци о нал ни ја по ли ти­
ка. За дру го не ће да зна ју.

*
Ствар ност по ли ти ке не пре ста ног по пу шта­

ња да ле ко је од раз бо ри то сти, јер ап со лут на по пу­
стљи вост озна ча ва ко нач ни од у ста нак од вла сти тих 
на ци о нал них и др жав них ин те ре са. Та ква ста ња 
нај ре чи ти је ка рак те ри ше оку па ци о ни мен та ли тет 
и пси хи ка. Су прот но од уњ ка ве ма ло ду шно сти и 
не пре ста них при ста ја ња на све број ни је усло ве и 
оба ве зе, уоч љи ва је мо гућ ност за у зи ма ња од луч ни­
јих ста во ва, за сно ва них на те мељ ним на ци о нал ним 
и др жав ним по тре ба ма. У том сми слу, про ме не ко­
је су се у Ср би ји зби ле сре ди ном 2012, мо же би ти, 
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ни су са мо плод уоби чај не ме ђу пар тиј ске ди на ми ке, 
над ме та ња и над ја ча ва ња, ни ти пу ких пер со нал них 
суп сти ту ци ја за мо ре них све жи јим, од мор ни јим и 
ве ро ват но амб ци о зни јим ли де ри ма. Ви ше од то га, 
мо гу ће је да Ср би ја ула зи у дру гу и за вр шну фа зу 
тран зи ци је чи ји ис хо ди у овом ча су ни су са свим по­
зна ти ни ти ја сни.

*
Мо жда ма ло ви ше ја сно сти мо же уне ти кра­

так осврт на бит не тран зи ци о не ета пе кроз ко је је 
про шла срп ска по ли тич ка кла са а ти ме, све сно или 
не све сно, и гра ђа ни Ср би је. Основ но обе леж је уза­
стоп них тран зи ци о них ета па је по ли ти ка сна жног 
кон ди ци о ни ра ња и со ци јал ни и по ли тич ки ин же ње­
ринг, ко ји ни су при ме њи ван са мо у ам би јен ту ре­
фор ми шу ћег по ли тич ког си сте ма не го и по ли тич ке 
све сти и мен та ли те та ма са. За пад на по ли ти ка пре ма 
Ср би ји је фо ку си ра на, кон ти ну и ра на и без усту па ка, 
без об зи ра на про ме не по ли тич ког пер со на ла у ов­
да шњој из вр шној вла сти. И док се с јед не (за пад не) 
стра не при ме њу је не про мен љи ва, до след на и не по­
пу стљи ва по ли ти ка пре ма Ср би ји, с дру ге, тј. срп ске 
стра не уоча ва ју се дво у мље ња, окле ва ња и ко ле ба­
ња, по пу шта ња и пре пу шта ња, украт ко – збу ње ност 
и не до след ност. Дру гим ре чи ма ис ка за но, са вре ме на 
срп ска по ли ти ка па ти од до след но сти у не до след но­
сти?!

*
Ко ор ди ни са на за пад на по ли ти ка пре ма Ср би ји 

ра чу на на не рав но прав ност, то јест срп ску под ређ­
ност у ме ђу соб ним од но си ма. Рет ко по ми ња на ба­
зич на прет по став ка те ви ше де це ниј ске по ли ти ке је 
екс по ла та ци ја срп ског на ци о нал ног и др жав ног по­
ра за. До дат на пре ми са истог ста ва од но си се на про­
мен љи ве пар тиј ске ак те ре на вла сти у Ср би ји. Сви 
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они су, на и ме, без раз ли ке под врг ну ти истом гру бом 
по ли тич ком трет ма ну. Сте пен ко о пе ра тив но сти не 
ути че на евен ту ал не про ме не твр дог за пад ног по­
ли тич ког ста ва. Шта ви ше, ин тен зив на ко о пе ра тив­
ност срп ске стра не омо гу ћа ва још бр же и оп се жни је 
оства ри ва ње ци ље ва ко ји су не по ду дар ни и су прот­
ни на ци о нал ним и др жав ним ин те ре си ма Ср би је. 
Јед но став но ре че но, та кав од нос озна ча ва ста ње у 
ко ме по ли ти ка стал ног по пу шта ња не во ди у за шти­
ту и оства ре ње на ци о на лих и др жав них ин те ре са не­
го са свим су прот но, до во ди до њи хо вог за не ма ри ва­
ња и трај ног де гра ди ра ња. 

*
За блу ду да ће се усрд ним по вла ђи ва њем оми­

ли ти над моћ ним чи ни о ци ма, са рет ким из у зе ци ма, 
де ли ли су мно ги срп ски по ли ти ча ри до са да шњег 
тран зи ци о ног раз до бља. Ско ро сва ки по ли тич ки 
тим ко ји је до спео на власт у по след њих два на е­
стак го ди на ри ту ал но је пре у зи мао за те че не оба ве зе 
прет ход ног. Без об зи ра да ли су те оба ве зе при хва­
та не у јав ној и ле гал ној фор ми, или без уче шћа јав­
но сти и тај но, у им про ви зо ва ним прав ним или чак 
про тив прав ним окол но сти ма, са за пад не стра не је 
ис ти ца но и зах те ва но њи хо во оба ве зно ва же ње. Та­
ко су де ло ви по ли тич ке кла се у Ср би ји за па да ли у 
си ту а ци ју да, без об зи ра на да та обе ћа ња ско ре по­
ли тич ке еман ци па ци је, те ме ђу соб не ани мо зи те те и 
ан та го ни зме, сло жно де ле исте на мет ну те оба ве зе.у 
спро во ђе њу за пад не по ли ти ке на соп стве ном тлу. 
Исто вре ме но, за пад ни чи ни о ци су обез бе ђи ва ли 
про гре си ју у оства ре њу соп стве них ин те ре са, без 
об зи ра на из бор не про ме не по ли тич ког пер со на ла 
у Ср би ји. Уз да те га ран ци је кон ти ну и те та при хва­
ће них огра ни че ња и оба ве за, за пад ња ци ма је би ло 

Милош Кнежевић

234

они су, на и ме, без раз ли ке под врг ну ти истом гру бом 
по ли тич ком трет ма ну. Сте пен ко о пе ра тив но сти не 
ути че на евен ту ал не про ме не твр дог за пад ног по­
ли тич ког ста ва. Шта ви ше, ин тен зив на ко о пе ра тив­
ност срп ске стра не омо гу ћа ва још бр же и оп се жни је 
оства ри ва ње ци ље ва ко ји су не по ду дар ни и су прот­
ни на ци о нал ним и др жав ним ин те ре си ма Ср би је. 
Јед но став но ре че но, та кав од нос озна ча ва ста ње у 
ко ме по ли ти ка стал ног по пу шта ња не во ди у за шти­
ту и оства ре ње на ци о на лих и др жав них ин те ре са не­
го са свим су прот но, до во ди до њи хо вог за не ма ри ва­
ња и трај ног де гра ди ра ња. 

*
За блу ду да ће се усрд ним по вла ђи ва њем оми­

ли ти над моћ ним чи ни о ци ма, са рет ким из у зе ци ма, 
де ли ли су мно ги срп ски по ли ти ча ри до са да шњег 
тран зи ци о ног раз до бља. Ско ро сва ки по ли тич ки 
тим ко ји је до спео на власт у по след њих два на е­
стак го ди на ри ту ал но је пре у зи мао за те че не оба ве зе 
прет ход ног. Без об зи ра да ли су те оба ве зе при хва­
та не у јав ној и ле гал ној фор ми, или без уче шћа јав­
но сти и тај но, у им про ви зо ва ним прав ним или чак 
про тив прав ним окол но сти ма, са за пад не стра не је 
ис ти ца но и зах те ва но њи хо во оба ве зно ва же ње. Та­
ко су де ло ви по ли тич ке кла се у Ср би ји за па да ли у 
си ту а ци ју да, без об зи ра на да та обе ћа ња ско ре по­
ли тич ке еман ци па ци је, те ме ђу соб не ани мо зи те те и 
ан та го ни зме, сло жно де ле исте на мет ну те оба ве зе.у 
спро во ђе њу за пад не по ли ти ке на соп стве ном тлу. 
Исто вре ме но, за пад ни чи ни о ци су обез бе ђи ва ли 
про гре си ју у оства ре њу соп стве них ин те ре са, без 
об зи ра на из бор не про ме не по ли тич ког пер со на ла 
у Ср би ји. Уз да те га ран ци је кон ти ну и те та при хва­
ће них огра ни че ња и оба ве за, за пад ња ци ма је би ло 



НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

235

на чел но све јед но ко је на вла сти у Ср би ји. Је ди ни 
услов је би ла и оста ла – по слу шност. 

*
Јед на од спе ци фич но сти у до след ном спро во­

ђе њу при ка за не по ли ти ке огле да се у хро но по ли тич­
ком пла ну ге о по ли тич ких про ме на на про сто ру Ср­
би је. Про те кла де це ни ја ука зу је да се им пли цит ни и 
екс пли цит ни ци ље ви оства ру ју у ета па ма ко је се де­
фи ни шу у скла ду са по ли тич ким при ли ка ма у Ср би­
ји. По сле отво ре не агре си је 1999. ­ ко ју по не ки ту­
ма че и као огра ни че ни и крат ко трај ни рат ­ от по че ло 
је спро во ђе ње по ли ти ке пре ма по ра же ној зе мљи. 
Ти ме што је сврг нут Ми ло ше ви ћев ре жим ста тус 
Ср би је у очи ма За па да ни је се су штин ски про ме нио. 
Као да ни је би ла бит на по бе да над Ми ло ше ви ћем, 
не го по бе да над Ср би јом! Је дан део срп ске др жав не 
те и то ри је је ам пу ти ран и оку пи ран, да би на ње му 
би ла на пра вље на ко сов ска ква здр жав на кре а ту ра. 
Не у јед на че но сте пе но ва ни срп ски от пор тој бру тал­
ној ре ал по ли тич кој прак си усло вио је ни јан си ра не 
за пад не од го во ре. По сле ви ше од два на ест го ди на 
све је ви дљи ви ји сми сао сва ке по је ди нач не фа зе тих 
од го во ра.

*
Ђин ђи ће ва по ли ти ка пре ма За па ду је оста ла 

не до ре че на. У вре ме ну опо зи ци је и ру ше ња прет­
ход ног ре жи ма она је, сва ка ко, у нај ве ће ој ме ри би ла 
про за пад на и ло јал на тран са тлант ским ге о по ли тич­
ким и ге о е ко ном ским иде ја ма. Има ин ди ци ја да је 
Ђин ђић пред крај вла да ви не и жи во та до жи вео из­
ве сно осве шће ње и под при ти ском све упа дљи ви јег 
про ла бан ског ста ва по ли ти ча ра са За па да, от по чео 
де ло ва ње у прав цу из ра зи ти је за шти те на ци о нал них 
ин те ре са. На сил ни крај ње го ве по ли ти ке оста вио је 
про стор за мно ге прет по став ке те вр сте.
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*
У дру гој Ко шту ни чи ној ко ха би та ци о ној фа зи, 

на ро чи то пред крај те фа зе 2007/8. го ди не, до шло је 
до осет ног за о штра ва ња у срп ско/за пад ним од но­
си ма ко ји су по сле де кла ри са ња вој не не у трал но­
сти Ср би је и мно гих при ти са ка узро ко ва ли ње го во 
по вла че ње са пре ми јер ске фун ци је. У че тво ро го ди­
шњој Та ди ће вој фа зи ко ја је по том усле ди ла, про мо­
ви са на је „че тво ро сту бач на“ спољ на по ли ти ка Ср­
би је и „бе зал тер на тив на по ли ти ка евро ин те гра ци ја“, 
то ком ко је је до шло до про гре ди ра ња по ли ти ке при­
ла го ђа ва ња и по пу шта ња про ал бан ским за пад ним 
ин те ре си ма. По што је „су ва дре но ви на“ ко о пе ра тив­
не де мо крат ске ко а ли ци је, на по слет ку ис це ђе на до­
шло је до по ме ну тог пре о кре та и на власт је до шла 
так тич ка ко а ли ци ја на пред ња ка и со ци ја ли ста.

*­
На при ка за ној за пад ној ма три ци кон ти ну и те­

та усло вља ва ња и оба ве зи ва ња и ко а ли ци ја ко ја је 
не дав но пре у зе ла по лу ге мо ћи и вла сти у Ср би ји об­
зна ни ла је при хва та ње и пре у зи ма ње свих оба ве за 
ко је је усво ји ла и на ко је је при ста ла прет ход на де­
мо крат ска ко а ли ци ја. Де кла ри са ла је, у ства ри, без­
ре зер вну про е вроп ску по ли ти ку ин те гра ци је Ср би­
је у ЕУ; на ста вак тех нич ких пре го во ра са Ко со вом; 
ди за ње ни воа тих пре го во ра на нај ви ши по ли тич ки 
ни во, итд. Иако са др жај чу ве ног Ку пе ро вог пре го­
ва рач ког ко фе ра још увек ни је до кра ја от кри вен, 
иако се не зна шта је све у вре ме ну прет ход не вла де 
ис пот пи си ва но и изо бе ћа ва но, из вр ше ње утвр ђе них 
оба ве за и „да тих ре чи“ је, да кле, га ран то ва но.
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*
Шта је За пад ­ оли чен у ЕУ и САД ­ до био са 

на пред ња ци ма и со ци ја ли сти ма на вла сти у Ср би­
ји? Ако се оста ви по стра ни те за о мар ги на ли за ци ји 
Ср би је у сва ре ме ним кон ти нен тал ним и гло бал ним 
од но си ма, не ке про ме не су ипак уоч љи ве. До сов ска 
и пост до сов ска фа за тран зи ци је су ко нач но до вр­
ше не. На вла сти је стран ка на ста ла из окри ља срп­
ских ра ди ка ла и ре фор ми са ни со ци ја ли сти. У очи ма 
Бри се ла и Ва шинг то на те две стран ке су про ду же ни 
из дан ци оних пар тиј ских ак те ра ко ји су би ли упле­
те ни у се це си о не су ко бе (1991­1995), а он да и то ком 
НА ТО агре си је 1999. го ди не. Ни је не ва жно, шта ви­
ше, са ста но ви шта кон ти ну и ра не за пад не по ли ти ке 
и апли ка тив ног со ци јал ног ин же ње рин га ве о ма је 
ва жно да се про це си око ге о по ли тич ког об ли ко ва­
ња Ср би је и ко нач ног ус по ста вља ња „не за ви сног 
Ко со ва“ до вр ше уз уче шће упра во ове две пар ти­
је и њи хо вих ли де ра. То сто га, што би за ми шље ни 
тран зит ни и тран зи ци о ни круг ти ме био за тво рен, 
јер би на вод но, исте оне сна ге ко је су прак ти ко ва ле 
по ли ти ку „Ве ли ке Ср би је“, нај зад при ста ле на ума­
ње ну и те ри то ри јал но оште ће ну Ср би ју као „до брог 
ко сов ског су се да“ на „за јед нич ком европ ском пу ту“.

*
Из ове игре, на рав но, ис кљу че ни су, што си лом 

при ли ка што сво је вољ но, сви они пар тиј ски, ли дер­
ски, те ин те лек ту ал ни и ин сти ту ци о нал ни чи ни о ци 
у Ср би ји ко ји не при ста ју на по ли ти ку не пре ста ног 
по пу шта ња и не до глед них евро ин те гра ци ја. Ме ђу 
њи ма ши ри се осе ћај да, упр кос све му, све ви ше оја­
ча ва за блу да да се упра во у овом ча су мо же ко нач но 
раз ре ши ти „ко сов ски чвор“, и то ге стом ко ји се од 
Ср би је све отво ре ни је и све че шће зах те ва: при зна­

НЕИЗВЕСНИ ПРЕЛАЗАК ­ Демократија и транзиција

237

*
Шта је За пад ­ оли чен у ЕУ и САД ­ до био са 

на пред ња ци ма и со ци ја ли сти ма на вла сти у Ср би­
ји? Ако се оста ви по стра ни те за о мар ги на ли за ци ји 
Ср би је у сва ре ме ним кон ти нен тал ним и гло бал ним 
од но си ма, не ке про ме не су ипак уоч љи ве. До сов ска 
и пост до сов ска фа за тран зи ци је су ко нач но до вр­
ше не. На вла сти је стран ка на ста ла из окри ља срп­
ских ра ди ка ла и ре фор ми са ни со ци ја ли сти. У очи ма 
Бри се ла и Ва шинг то на те две стран ке су про ду же ни 
из дан ци оних пар тиј ских ак те ра ко ји су би ли упле­
те ни у се це си о не су ко бе (1991­1995), а он да и то ком 
НА ТО агре си је 1999. го ди не. Ни је не ва жно, шта ви­
ше, са ста но ви шта кон ти ну и ра не за пад не по ли ти ке 
и апли ка тив ног со ци јал ног ин же ње рин га ве о ма је 
ва жно да се про це си око ге о по ли тич ког об ли ко ва­
ња Ср би је и ко нач ног ус по ста вља ња „не за ви сног 
Ко со ва“ до вр ше уз уче шће упра во ове две пар ти­
је и њи хо вих ли де ра. То сто га, што би за ми шље ни 
тран зит ни и тран зи ци о ни круг ти ме био за тво рен, 
јер би на вод но, исте оне сна ге ко је су прак ти ко ва ле 
по ли ти ку „Ве ли ке Ср би је“, нај зад при ста ле на ума­
ње ну и те ри то ри јал но оште ће ну Ср би ју као „до брог 
ко сов ског су се да“ на „за јед нич ком европ ском пу ту“.

*
Из ове игре, на рав но, ис кљу че ни су, што си лом 

при ли ка што сво је вољ но, сви они пар тиј ски, ли дер­
ски, те ин те лек ту ал ни и ин сти ту ци о нал ни чи ни о ци 
у Ср би ји ко ји не при ста ју на по ли ти ку не пре ста ног 
по пу шта ња и не до глед них евро ин те гра ци ја. Ме ђу 
њи ма ши ри се осе ћај да, упр кос све му, све ви ше оја­
ча ва за блу да да се упра во у овом ча су мо же ко нач но 
раз ре ши ти „ко сов ски чвор“, и то ге стом ко ји се од 
Ср би је све отво ре ни је и све че шће зах те ва: при зна­



Милош Кнежевић

238

њем „не за ви сног Ко со ва“ ра ди што бр же ин те гра ци­
је Ре пу бли ке Ср би је у Европ ску уни ју. Склоп за пад­
них ин те ре са је од по чет ка ко сов ске и срп ске дра ме 
са др жа вао по ме ну ту на ме ру, али је хро но по ли тич ки 
отво ре но ис ка зао тек у оној фа зи ко ја му се по ка за ла 
као нај по де сни ја. А то је упра во ово вре ме, те ку ћи 
по ли тич ки час у ко ме се са истом уза луд ном енер­
ги јом по но во ука зу је и об ја шња ва ка ко је „са зрео 
тре ну так“ за окон ча ње ко смет ске дра ме, по све му 
су де ћи и на жа лост, са мо она ко ка ко то пре по ру чу­
ју и на ре ђу ју они ко ји се још увек чи не над моћ ним 
игра чи ма на свет ској сце ни.

*
Нај зад, сва ко ко на сто ји да се на иоле ми са о ни­

ји на чин ба ви по ли ти ком у Ср би ји и по ку ша ва те о­
риј ски да ре флек ту је че сто не те о риј ске и ате о риј ске 
са др жа је, су о ча ва са гра нич ним пи та њи ма мо ра ла у 
по ли ти ци и по ли ти ке у мо ра лу. Та гра нич на пи та ња 
на ди ла зе пу ку де скрип ци ју рас по ре да сна га у усло­
ви ма по де ље не мо ћи, она из ми чу крат ко ви дом ем пи­
ри зму и сле пом праг ма ти зму. По ли тич ка фи зи ка, за 
ко ју је пре по ру че на по ли тич ка тех но ло ги ја, су о ча ва 
се из ве сном ме та фи зи ком по ли ти ке чи ја на сто ја ња 
се жу да ље и из над ефе ме ри да да на, из бор них кам­
па ња и ре зул та та из бо ра, пар тиј ске ком би на то ри ке, 
ли дер ских аран жма на и де ма го ги је у ко ју, ско ро ну­
жно, кли зи ве ћи на по ли тич ких ак те ра у Ср би ји. Не­
ма со лид них про гра ма и атрак тив них ви зи ја мо жда 
по нај ви ше сто га што не ма за гле да но сти у дру штве­
ни то та ли тет ми мо ин ди ви ду ал ног его зи ма, пар ти­
ку ла ри зма, про вин ци ја ли зма. Али, зар сва ко ко по­
же ли да се те о риј ски по за ба ви по ли тич ком сфе ром 
у Ср би ји ни је пред иза зо вом да узап ти из ве сну оп­
штост ко ја му се бар на час чи ни мно го вред ни ја од 
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тра ља ве ка зу и сти ке и бес крај ног ни за по је ди нач них 
кри зних слу ча је ва. 

*
На по слет ку, у овој књи зи о тран зи ци ји и де мо­

кра ти ји са др жа но је и ауто ро во раз ми шља ње о тран­
зи ту, или про ла ску кроз сло же ну ка про стој фор ми 
др жа ве. То ко ви тран зи ци је и тран зи та су у „срп ском 
слу ча ју“ сли ве ни и не раз луч ни. Иако се тран зит пр­
вен стве но ти че ге о по ли ти ке а тран зи ци ја пост ко му­
ни стич ких ре фор ми и об но ве ка пи та ли зма, по ка за ло 
се да се јед но без дру гог не мо же ни ту ма чи ти ни 
схва ти ти. Реч је, за пра во, о ге о по ли тич кикм пре­
ми са ма тран зи ци је и со ци о е ко ном ским свој стви ма 
тран зи та. Оту да је књи га Не­из­ве­сни­пре­ла­зак­–­де­
мо­кра­ти­ја­и­тран­зи­ци­ја из раз на сто ја ња ауто ра да 
што тач ни је и бо ље опој ми про це се ко ји не са мо што 
ни су до вр ше ни не го у до са да шњим исто риј ским то­
ко ви ма ни су до се гли ни по треб ну раз го вет ност па 
ти ме ни нео п ход но раз у ме ва ње.

 ­
Бе о град, кра јем сеп тем бра 2012.

Аутор
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Ин­декс­име­на

А
Авра мов Сми ља, 105, 174,
Авра мо вић Зо ран, 49, 125, 133, 145, 209, 214, 222,
Ан дер сон Бе не дект, 171,
Ан то нић Сло бо дан, 42, 61, 133, 170, 171, 174,
Арон Рај монд, 202,
Асанж Џу ли јан, 106,
Ах ти са ри Мар ти, 104,

Б
Ба бић Јо ван, 73,
Бајфорд Јован, 106,
Ба зић Јо ван, 46,
Бе кер Јо а хим, 90, 
Бел Да ни јел, 202, 
Бе лоф Но ра, 104, 
Бже жин ски Збиг њев, 104, 
Билт Карл, 104, 
Бо га вац То ми слав, 114,
Бо дро жић Ђу ро, 49, 171,
Бо ја нић Пе тар, 73, 74,
Бр дар Ми лан, 39,145,173,
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Броз Јо сип Ти то, 41,46,119, 138,
Бу ла то вић Мо мир, 104, 128,
Бур ди је Пјер, 210, 222,

В
Ве дрин Ибер, 104, 
Ве стен дорф Кар лос, 104, 
Ви до је вић Зо ран, 59, 145, 173,
Вин сент Ен др ју, 86,
Влај ки Емил, 34, 145, 
Вра ту ша Ве ра, 35, 36,
Ву дворд Су зан, 104, 138, 
Ву ја ди но вић Дра ги ца, 82,
Ву ко ма но вић Ди ја на, 58, 
Ву чић Алек сан дар, 226,

Г
Га јић Алек сан дар, 170, 212, 222,
Гал брајт Ке нет, 203, 
Га ћи но вић Ра до слав, 172, 
Гел нер Ер нест, 68, 87, 171, 
Гил берт Пол, 73, 
Гле ни Ми ша, 104, 
Гли го ров Ки ро, 105, 
Го а ти Вла ди мир, 82, 
Гол ден дах фон Вал тер, 141,
Го лу бо вић За гор ка, 36,
Гор ба чов Ми ха ил, 139, 
Греј Џон, 77,
Гр ке Сне жа на, 100, 
Гу ско ва Је ле на, 52, 104,
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Д
Да чић Иви ца, 197, 226,
Де ди јер Вла ди мир, 115,
Дел По не те Кар ла, 104,
До ма но вић Ра до је, 16,
Ди вер же Мо рис, 202, 
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Из­ре­цен­зи­ја

­*­*­*
Књи га Не­из­ве­сни­ пре­ла­зак­ ­­ де­мо­кра­ти­ја­ и­

тран­зи­ци­ја Ми ло ша Кне же ви ћа је у це ло сти по све­
ће на ис тра жи ва њу про бле ма за ка сне ле со ци о е ко­
ном ске и иде о ло шко­по ли тич ке тран зи ци је из ста­
рог у но ви си стем (на чин) жи во та у Ср би ји.

Ми са о но за о ку пљен те шко ћа ма тран сфор ма­
ци је про це ду ра и ин сти ту ци ја у про ме ње ним и оте­
жа ним усло ви ма, аутор се ба ви кључ ним иза зо ви ма 
ко ји ма су из ло же не дру штве на и еко ном ска, по ли­
тич ка и иде о ло шка, кул тур на и ме диј ска сфе ра.

У ат мос фе ри и ам би јен ту ве о ма из ра же не кри­
зе, ко ја у Ср би ји не сма ње ном же сти ном де лу је у че­
твр тве ков ном ин те р ва лу, аутор на сто ји да ука же на 
ње ну ви ше ди мен зи о нал ност ко ја се очи ту је у ско ро 
сва ком ви тал ном сек то ру дру штва.

Пре по зна ју ћи и ту ма че ћи „ста ре“ и не пре ки­
ну те узро ке кри зних по ре ме ћа ја аутор их до во ди у 
ве зу са „но вим“ узро ци ма еко ном ске и фи нан сиј ске 
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ре ни зма; ре ла тив но сти тран зи ци о ног ап со лу ти зма; 
суд би не на ци је, на ци о нал не др жа ве и на ци о нал не 
еко но ми је; европ ских ис ку ше ња, Евро пе и Европ ске 
уни је, ра зно ли ких об ли ка евро пе и зма и про лон ги­
ра них евро ин те гра ци ја; суд би не др жа ве, де мо кра­
ти зма, де мо кра ти је и гра ђан ства; пи та ња ли дер ства, 
по на ша ња упра вљач ког сло ја и по ли тич ких ели та; 
пре ви ше пар ти зма, пар то кра ти је и ста ња по ли тич ке 
кул ту ре; ис то ри ског ком про ми са, на ци о нал ног кон­
сен зу са; пре по зна ва ња и за шти те на ци о нал них и др­
жав них ин те ре са; апо ри ја ко смет ског про бле ма; ре­
ги о на ли зо ва ња и се па ра то ид но сти; обез вре ђи ва ња и 
ин сти ту ци ја и на ру ша ва ња вла да ви не пра ва; ква ре­
ња еко ном ског, по ли тич ког и мо рал ног по рет ка; на­
ра ста ња ко руп ци је и кри ми на ла, итд. 

По ли ти ко ло шким при сту пом ко ји ува жа ва 
пра ви ла ме то да и спе ци фич ност ис тра жи ва ног про­
блем ског по ља, аутор на ро чи тим и пре по зна тљи вим 
сти лом у кри тич ку ана ли зу уво ди са гле да ва ња ко ја 
се очи ту ју кроз по себ не пој мо ве и ка те го ри је, али и 
раз ли чи те вр сте ко ри сних ком па ра ци ја, ти по ло ги за­
ци ја и кла си фи ка ци ја.

Мо же се ре ћи да у сво јим на по ри ма да спо­
ји си стем ско, тј. те о риј ско и ем пи риј ско ми шље ње 
аутор до се же од ре ђе не ре зул та те, на ро чи то у са гле­
да ва њи ма ком пли ко ва них од но са ло кал ног, ре ги о­
нал ног и гло бал ног, те на ци о нал них, бал кан ских и 
европ ских аге на са и ком по нен ти струк тур не кри зе у 
ко јој се на ла зи Ср би ја.

др­Жи­во­јин­Ђу­рић
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*­*­*
Ми лош Кне же вић је аутор ко ји се у свом ис­

тра жи вач ком ра ду у ви ше на вра та ба вио окол но сти­
ма ко је су усло вља ва ле по след њу де це ни ју тран зи­
ци је у Ср би ји.

У не ко ли ки прет ход них књи га, као и у овој, 
аутор пом но про ми шља и ту ма чи узро ке ко ји су до­
ве ли до кри зе у оства ре њу про кла мо ва них ци ље ва 
ре фор ме свих ва жних де ло ва дру штва.

У књи зи Не­из­ве­сни­пре­ла­зак­–­де­мо­кра­ти­ја­и­
тран­зи­ци­ја­Кне же вић про пи ту је и об ја шња ва еко­
ном ску, по ли тич ку и ге о по ли тич ку си ту а ци ју у ко јој 
се по ис те ку пр ве де це ни је на шла Ср би ја али и дру­
ги де ло ви срп ског про сто ра.

Те ку ћу кри зу аутор не са гле да ва ис кљу чи во 
уну тра шње из во ре по ре ме ћа ја, већ у ана ли зу укљу­
чу ју и раз ли чи те спо ља шње мо ти ва ци је, узро ке и 
раз ло ге угро жа ва ња су ве ре ни те та и оште ће ња те ри­
то ри јал ног ин те гри те та на Ко со ву и Ме то хи ји.

У Кне же ви ће вом ана ли тич ком и ин тер пре та­
тив ном ре пер то а ру на ла зе се мно ге по ја ве чи ја кри­
зна ви зу ра ни до да нас ни је раз ре ше на.

Са ста но ви шта за ла га ња за оства ре ње на ци­
о нал них и др жав них ин те ре са аутор са из ра же ном 
до зом кри тич ког ми шље ња ис пи ту је по ср ну ћа у 
еко ном ским и по ли тич ким ре фор ма ма, на ро чи то на 
пла ну не у спе ха при ва ти за ци је, де ре гу ла ци је при­
вред ног жи во та и не из гра ђе но сти и не е фи ка сно сти 
ин сти ту ци ја по ли тич ког и прав ног си сте ма.

У Кне же ви ће вој књи зи про ми чу и осве тља ва­
ју се кључ ни пој мо ви из реч ни ка тран зи ци је, по пут: 
по је ди нац, на ци ја, др жа ва, де мо кра ти ја, ин сти ту ци­
је, Устав, вла да ви на пра ва, прав ни по ре дак, на ци о­
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нал ни иден ти тет, гра ђан ство, Ср би ја, Ба лан, Евро­
па, Европ ска уни ја, Ру си ја, Аме ри ка, итд.

Аутор, та ко ђе, на по ли ти ко ло шкој осно ви за­
сту па став кри тич ког ре а ли зма у спро во ђе њу по­
ли ти ке Ср би је пре ма Европ ској уни ји, на ро чи то са 
ста но ви шта кри ти ке пер ма нент ног усло вља ва ња и 
од ла га ња ко је спро во де бри сел ски ор га ни.

У кри тич ком фо ку су ауто ра је и уну тра шњи 
ре флекс спољ но по ли тич ких усло ва ко ји пре по зна је 
као под ре ђе ни кли јен ти стич ки по ло жај ко ји би, по 
ње го вом обра зло же ном ми шље њу, што пре тре ба ло 
на пу сти ти.

Ми лош Кне же вић има из гра ђе на те о риј ска 
ста но ви шта ко ја, у дво дел ној књи зи ко ја са чи ње на 
од осам по гла ва ља, ја сно из ла же и обра зла же. При­
лаз про бле ми ма је у осно ви по ли ти ко ло шки али у 
сва ком сход ном слу ча ју обо га ћен ши рим исто ри о­
граф ским, еко ном ским, прав ним и кул ту ро ло шким 
уви ди ма.

др­Зо­ран­Ми­ло­ше­вић
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