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Уме­сто увода

Текст пред вама настао је то­ком 2008. годинe, када су 
два најмоћнија председника све­та, Пу­тин и Буш, напу­шта
ли сво­је функције. Први је то учинио као најбо­љи и нају
спе­шнији председник Ру­сије, ко­ји ужива по­дршку 80% ста
новништва, а дру­ги као најго­ри председник у до­садашњој 
исто­рији САД, по мишље­њу 61% исто­ричара универзите­та 
„Џорџ Мејсон“ .

Про­славље­ни аме­рич­ки писац Гор Видал� је сре­дином 
ју­на 2008. го­дине, у интервјуу шпанском листу „Мундо“, 
изјавио да ће Сје­диње­ним Аме­рич­ким Државама бити по
требно „сто го­дина да по­праве ште­ту“ ко­ју је зе­мљи нанео 
председник Џорџ Буш. „Председник се по­наша као прави 
криминалац, али ми не­мамо снаге да га укло­нимо с по­ло­жа
ја зато што је пре­кршио аме­рич­ки устав“, истакао је Видал, 
упо­зо­равају­ћи да Аме­риканци живе у диктату­ри, да имају 
фашистич­ку владу ко­ја контро­лише ме­дије и да је на свим 
по­љима де­ло­вања запо­ставље­на ре­пу­блика. (Ваља истаћи 
да су се овакве критике до сада мо­гле чу­ти само на рачун 
Ру­сије и ње­ног председника – наравно, да су биле упу­ће­не 
на по­гре­шну адре­су.)  

Критике Бу­шо­вој владавини упу­тио је у исто вре­ме и 
бивши не­мач­ки шеф дипло­матије Ханс-Дитрих Геншер, ко
ји је аме­рич­ког председника опту­жио да је сно­си најве­ћу 
одго­ворност за гу­битак утицаја и угле­да САД и да је „све 
учинио да про­ду­би јаз изме­ђу Евро­пе и Аме­рике“.

На дру­гој страни, Пу­тин је за осам го­дина сво­је влада
вине по­правио сто­го­дишњу ште­ту� ко­ја је остала иза пле
јаде ко­му­нистич­ких лиде­ра – од Ле­њина до Горбачо­ва и 
про­аме­рич­ког Јељ­цина. У Ру­сији се за вре­ме Пу­тина раз
�	 Гор Видал (82 го­дине), аутор „Линколна“ и „Царства“, важи за једног од нај

значајнијих аме­рич­ких есе­јиста и ро­мансије­ра 20. ве­ка и не­у­морни је крити
чар „импе­ријалне“ по­литике САД.

�	 Ако се изме­ђу ну­жно­сти, заве­ре и изну­де опре­де­лимо за ште­ту...
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вила де­мо­кратија ру­ских бо­ја, ме­дији су сло­бодно изашли 
на тржиште информација а вредно­сти традиције ве­ликих 
ре­пу­блика про­биле су се у врх по­литич­ког живо­та Ру­ске 
Фе­де­рације. На ме­ђу­народном плану, Ру­сија је успо­стави
ла партнерски однос са Европском унијом и по­но­во сте­кла 
по­зиције зе­мље без ко­ја се није­дан ме­ђу­народни про­блем 
више не мо­же ре­шити.

Сарадња Бу­ша и Пу­тина одвијала се од стања конфликт
но­сти, конку­ренције и партнерства, ко­је је у најду­жем пе
рио­ду до­минирало, до одно­са ко­ји су то­ком 2007. и 2008. 
пре­расли у отво­ре­ни су­коб. Он је  кулминирао у њихо­вом 
ставу пре­ма Ко­со­ву и Ме­то­хији, инсталирању ракетног шти
та у Евро­пи и су­ко­бу гру­зијских и ру­ских ору­жаних снага 
због Ју­жне Осе­тије.

Пу­тино­ва ера но­вог систе­ма владају­ћих иде­ја се наста
вља, а Бу­шо­ва  распада с тенденцијом брзог забо­рава. Све 
ду­бљи јаз у партнерским одно­сима изме­ђу САД и Ру­ске Фе
де­рације привлачи све више зе­маља на страну Ру­сије и ње
ног по­литич­ког про­це­са ко­ји је про­гре­сивне тенденције. 
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ИСТО­РИЈА, ТЕ­О­РИЈА  
И ПРАК­СА ПУТИНИЗМА�

То­ком осам го­дина председнико­вања, Владимир Влади
миро­вич је  разоткрио најважније сме­ро­ве сво­је по­литике, 
ко­ји се најче­шће ве­зу­ју за ње­го­во име. Учвршће­на је тенден
ција стварања и умре­же­ња су­ве­ре­не де­мо­кратије у Ру­сији, 
ре­ализација заштите нацио­налних инте­ре­са по­стала је при
о­ритет државе, смањен је утицај западних зе­маља на ситу­а
цију у Ру­сији – ство­ре­на је стабилна структу­ра власти.

Развој Пу­тино­ве Ру­сије није присиљавао народ и ње­го
во по­литич­ко ру­ко­водство да се одричу претходне исто­рије, 
укљу­чу­ју­ћи и раздо­бље 20. ве­ка о ко­јем се мно­го по­ле­ми
ше – једни га про­глашавају најбо­љим, дру­ги најго­рим раз
до­бљем у ру­ској исто­рији. Ме­ђу­тим, без ере ко­му­низма не 
би се мо­гла за кратко вре­ме изгрaдити но­ва про­спе­ритетна 
Ру­сија. Виталност је једна од ње­них најважнијих каракте
ристика: за кратко вре­ме се од безнађа дигла до завидног 
про­гре­са.

Мо­сква данас спро­во­ди мо­дерну ре­алистич­ну по­литику 
чији је главни осло­нац еко­но­мија, уз очу­вање традицио­нал
них принципа и вредно­сти, по­зитиван учинак нацио­налног 
по­мире­ња, обезбе­ђе­ње равно­правно­сти свих грађана, борба 
про­тив фашизма и расне мржње. На овим принципима сми
ре­на је ситу­ација у Че­че­нији, учвршће­не су ве­зе с ру­ском ди
јаспо­ром, обно­вље­но је је­динство Ру­ске право­славне цркве 
и сачу­ван је иде­ал антифашизма из Дру­гог светског рата. 
Исто­вре­ме­но, у окру­же­њу Ру­сије ситу­ација се че­сто разви
јала у обрну­том сме­ру. На постсо­вјетском про­сто­ру, низ зе
маља систе­матски крши људска права, де­ли становништво 
ру­ске нацио­нално­сти на осно­ву етнич­ког кљу­ча, у че­му 
предњаче балтич­ке ре­пу­блике. Есто­нија и Украјина спро­во

�	 Бавити се ко­ре­нима, традицијом и праксом једног живог по­литич­ког про­це­са 
и имати амбицију да се ло­цирају и опишу разлике ко­је су по­не­кад више слич
не не­го што су различите, мо­же бити оправдано само ако иза њих нису стајале 
зле наме­ре. По­нављања истих те­ма у различитим контекстима настала су због 
сло­же­но­сти по­литич­ког живо­та ко­ји је сличан када то не оче­ку­је­мо а различит 
када га идентифику­је­мо с не­чим што пре­по­знаје­мо.
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де ре­хабилитацију фашизма и ње­го­вих зло­чинаца. На врху 
листе оних ко­ји про­во­цирају по­раст ме­ђу­етнич­ких тензија 
су Украјина и Гру­зија. Евидентна је и зло­у­по­тре­ба све­товне 
власти како би се извршио притисак и по­метња у дру­гим 
верским заједницама ради по­стизања по­литич­ких циље­ва. 
У то­ме тако­ђе предњачи Украјина али јој се прикљу­чу­је и 
Есто­нија.

На ме­ђу­народном плану, Ру­сија се за вре­ме председни
ко­вања Пу­тина по­себно брину­ла да испу­њава сво­је спољ
но­по­литич­ке и еко­номске обаве­зе и по­сто­је­ће ме­ђу­народно 
право. На тим те­ме­љима потписани су спо­разу­ми о измири
вању со­вјетског спољ­њег ду­га, што је као обаве­зу прихвати
ла Ру­ска Фе­де­рација. Мо­сква се тру­ди да са оваквим прин
ципима настави и то­ком ре­шавања ко­совског питања.

Јасно је да опо­равак Ру­сије у по­следњих осам го­дина 
није сву­где и свима до­бро­до­шао. Про­тив Ру­ске Фе­де­рације 
наставља се подривач­ка де­латност ко­ја, иако не даје не­ке 
видљиве ре­зултате, исто је то­лико же­сто­ка ако не и же­шћа 
као и у вре­ме хладног рата. На пример, Мо­сква је више пу
та упо­зо­равала сво­је западне партне­ре да пру­жају по­дршку 
и по­моћ че­ченским се­паратистима. Упркос то­ме,  че­ченски 
те­ро­ристи и даље уживају статус по­литич­ких избе­глица у 
Ве­ликој Британији, Шведској и Пољ­ској. Не­ке „западне де
мо­кратије“ шириле су антивладину про­паганду у Ру­сији 
пре­ко не­владиних организација (НВО). Најно­вији скандал 
ме­ђу назо­вине­владиним организацијама ве­зан је за Британ
ски савет у Ру­сији. То­ком ових „де­мо­кратских“ активно­сти 
НВО отво­ре­но се кршило ру­ско зако­но­давство и принципи 
По­ве­ље УН о не­ме­шању у уну­трашње ствари дру­гих зе­ма
ља.

Без обзира на по­ме­ну­то, ру­ско ру­ко­водство је „успе­ло“ 
да се држи уставних оквира Ру­ске Фе­де­рације. На пример, 
без обзира на критику ко­ју му је упу­тио запад, Пу­тин није 
про­ме­нио Устав нити остао на че­лу државе по тре­ћи пут. 
То­ком парламентарних и председнич­ких избо­ра 2007/2008. 
ње­гов тим је убе­дљиво по­бе­дио, што је очигледно ство­рило 
усло­ве за наставак Пу­тино­ве по­литике.
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Не сме се забо­равити још једна традиција ко­ју је запо
чео Пу­тин – по­литика „евро­ре­ализма“ и евро­азијског парт
нерства, када се дијалог во­ди не само са Евро­пом, не­го и 
са источ­ним су­се­дима. Овај и овакав курс Ру­сије по­стао је 
примамљив за више зе­маља. Евро­азијском партнерству су 
се прикло­ниле зе­мље-чланице и по­сматрачи Шангајске гру
пе. Евро­ре­ализам, наро­чито у еко­номској сфе­ри, одабрале 
су не­ке источ­но­е­вропске зе­мље, ко­је су спремне да за то 
трпе и критику Европске уније и САД, али да зарађу­ју на 
заједнич­ким по­сло­вима с Ру­сијом. Како је ко­ментарисао 
Пу­тин приликом свог по­следњег обраћања но­винарима на 
крају свог дру­гог мандата, циљ по­литике евро­ре­ализма је
сте стварање безбедне (у војном смислу) и про­спе­ритетне 
(без по­де­ла) Евро­пе. Евро­ре­ализам је у не­ку ру­ку алтерна
тива евро­атлантизму – по­литици стварања безбедно­сти и 
еко­номског про­спе­рите­та само једне зе­мље – Сје­диње­них 
Аме­рич­ких Држава.

Укупно гле­дано, у најважнија обе­лежја пу­тинизма тре
ба по­бро­јати сле­де­ће: заштита су­веренитета, тенденцију 
стварања и умрежења су­верене демо­кратије, под­стицање 
и реализацију заштите нацио­налних интереса као прио­ри­
тет државе, свео­бу­хватну борбу про­тив утицаја запад­них 
земаља на уну­трашњу ситу­ацију у Ру­сији и ствaрање ста­
билне струк­ту­ре власти. Ту је и залагање за квалитетнији 
живот становништва и уну­трашња по­литика ко­ја је ба­
зирана на реалним од­но­сима ко­ји се од­вијају у оквиру по­ли­
тич­ког живо­та ру­ског дру­штва.

Ру­ски председник Владимир Пу­тин изло­жио је 8. фе­бру
ара 2008. го­дине основне страте­шке правце бу­ду­ће ру­ске 
по­литике. То је учинио пред више од 750 нају­тицајнијих 
ру­ских званич­ника, ме­ђу ко­јима су били министри, по­сла
ници, лиде­ри партија и челници гу­бернија. 

Пре­ма тада изго­во­ре­ним ре­чима, Пу­тин је изло­жио стра
те­гију Ру­сије за наредних дванаест го­дина са свим го­ре­по
ме­ну­тим еле­ментима. По­себно је истакну­то да је „Бог по
дарио Ру­сији до­вољ­но природних ре­сурса; ме­ђу­тим, не­ке 



Винко Ђурић

10

од светских сила же­ле по сваку це­ну да до­ђу до тих наших 
огромних ре­зерви нафте, гаса и осталих природних бо­гат
става. Под плаштом де­кларација о сло­бо­ди и отво­ре­ном 
дру­штву, угро­жавају се нацио­нални су­ве­ре­нитет по­је­диних 
држава, чак и читавих ре­гија“. 
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1. ИСТО­РИЈА ПУТИНИЗМА

Зачетке пу­тинизма тре­ба тражити још у XVI ве­ку и ка
сније, све док су Евро­пљани имали најве­ћу светску моћ и 
утицај а по­сле њих – Аме­риканци. И ру­ска импе­рија је ши
рила сво­је утицаје и про­сто­ре на ко­јима је вршила власт, 
по­ку­шавају­ћи да про­нађе опште­нацио­налне задатке ко­јима 
ће загаранто­вати свој опстанак и про­грес и уз по­моћ ко­јих 
ће про­наћи сво­је ме­сто на ре­лацији Исток–Запад. Ме­ђу­тим, 
оно­га тре­нутка када је ру­ска царе­вина по­стала импе­рија од 
светског значаја, с тенденцијом да осво­ји светски трон, и ка
да су по­че­ли да расту ње­на моћ и светски утицај, приме­њен 
је „со­цијалистич­ки експе­римент“ ко­ји је разо­рио све­тлу пер
спективу и ру­ску исто­рију учинио црве­ном.

Мо­ра се истаћи да је пре­кид успо­на царске мо­ћи запо­чео 
још Првим светским ратом 1914. због ко­јег је зау­ставље­на 
све­општа мо­дернизација и инду­стријализација, укупни при
вредни напре­дак, раст животног стандарда и значајно уве­ћа
ње наталите­та. По­себно тре­ба истаћи да је ру­ска царе­вина 
у не­ким облицима државног и нацио­налног живо­та била на 
истом нивоу као и најзначајније западне зе­мље.�

Про­извод таквих исто­ријских околно­сти од XVI ве­ка до 
данас је у главе  Ру­са и њихо­вих по­литич­ких елита усадио 
отпор пре­ма свим западним по­ку­шајима да утичу на уну­тра
шња де­шавања у најве­ћој зе­мљи све­та. Зато је данас једно 
од основних обе­лежја пу­тинизма страте­гија ко­ја се заснива 
на умање­њу утицаја западних зе­маља на уну­трашње ствари 
у Ру­сији.

Да су по­сто­јале озбиљ­не наме­ре о спре­чавању Ру­сије да 
про­нађе свој пут про­гре­са по­тврђу­је низ чиње­ница, до ко
јих ће нас до­ве­сти след исто­ријских до­гађаја ко­ји је у нај
ве­ћој ме­ри био кре­иран ван граница СССР-а и Ру­ске Фе­де
рације.
�	 Упо­ре­дити: Сава Живанов, Пад ру­ског царства, први и дру­ги том, Бе­о­град, 

Но­лит, 2007.
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Исто­ријски по­сматрано, узро­ке настанка већ пре­по­зна
тљивих еле­ме­ната пу­тинизма, а не оне ко­ји се више те­о
ријски не­го практич­но мо­гу ве­зати за овај по­јам, тре­ба 
тражити првенстве­но ме­ђу лич­ним осо­бинама оснивача и 
кре­ато­ра пу­тинизма. Осим узро­ка за формирање но­вих вла
дају­ћих иде­ја ве­заних за персо­нално ангажо­вање по­је­диних 
лич­но­сти и њихо­вог утицаја, ту су и исто­ријски до­гађаји 
ко­ји су на по­сре­дан и не­по­сре­дан начин утицали да се изне
дри пу­тинизам, а у ко­је мо­же­мо убро­јити пад Берлинског зи­
да, па антиамериканизам и антигло­бализам, ко­ји су снагом 
сво­јих негативних турбу­ленција убрзали стварање њихо­вог 
антипо­да. Настанак пу­тинизма убрзао је и наслеђени еко­
ном­ски ко­лапс Јељцино­вог пред­сед­нико­вања. Без то­леран­
ције свих према свима, инициран претход­ним исто­ријским 
разо­чарањем, не би ни заживео по­литич­ки про­цес про­гре­
сивних тенденција јер само општеприхваћен систем вла­
дају­ћих идеја мо­же до­нети про­сперитет целој зајед­ници. 
Претња су­ко­бом цивилизација под­стакла је и убрзала да се 
око пу­тинизма формира систем владају­ћих идеја, ко­ји има 
за циљ да спречи тај фатални су­коб. На крају, пу­тинизам 
је по­стао бедем за од­брану сибирског бо­гатства Ру­сије.

1.1. Председников лич­ни утицај на  
формирање новог систе­ма владају­ћих иде­ја
Опште­по­знато је да иза ве­ликих иде­о­ло­гија и по­литич

ких про­це­са ко­јима су се приклањале мно­ге државе и наро
ди увек сто­је одре­ђе­ни лиде­ри ко­ји су про­мо­висали но­ве 
систе­ме иде­ја да би вршили власт. У слу­чају пу­тинизма, 
пре­судну уло­гу имао је председник Владимир Пу­тин ко­ји 
је питање лидерства схватао на свој, оригиналан начин.

У интервјуу аме­рич­ком листу „Тајм“ крајем 2007. Пу­тин 
се у не­ко­лико наврата задржавао на те­ми лидерства. Иста
као је да, „по правилу, лиде­ри не­мају права; углавном имају 
обаве­зе. Када поч­ну да мисле да имају права, че­сто гу­бе 
сво­ју по­зицију и ауто­ритет“. Приме­ре из ме­ђу­народне прак
се ко­ји до­казу­ју тврдње Владимира Пу­тина имамо у слу­ча
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ју агре­сије на Ирак, СР Ју­го­славију, Авганистан... Западни 
лиде­ри узе­ли су у сво­је ру­ке право насто­је­ћи да наметну 
де­мо­кратију не­ко­ме ко је же­лео по сваку це­ну да задржи 
сво­ју су­ве­ре­ност и да сам свргава и бира сво­ја по­литич­ка 
ру­ко­водства и формира власт ко­ја му тог тре­нутка највише 
одго­вара. Такав, не­де­мо­кратски по­тез светских лиде­ра учи
нио је да Џорџ Буш до­живи нагли пад сво­је по­пу­ларно­сти у 
самој Аме­рици и у све­ту, као и сви западни лиде­ри чије су 
државе уче­ство­вале у овом не­де­мо­кратском наме­тању во­ље 
и избо­ра.

Мно­ги опо­ненти Пу­тина би одмах спо­ме­ну­ли „пре­те­ра
ну“ ре­акцију Ру­сије на ору­жани су­коб у Гру­зији  (8–13. авгу
ста 2008). Ме­ђу­тим, Пу­тин и Ме­две­дев, лиде­ри Ру­сије, нису 
узе­ли у сво­је ру­ке право већ обаве­зу да заштите жите­ље ру
ске нацио­нално­сти у Гру­зији (Ју­жна Осе­тија и Абхазија) од 
ге­но­цида, спро­ве­де­ног на начин на ко­ји је то урадила Хрват
ска у акцијама „Бље­сак“ и „Олу­ја“, када је с хрватске те­ри
то­рије про­те­рано више од 200.000 Срба (не­ко­лико хиљада 
је том приликом и убије­но, док је то­ком де­ве­де­се­тих го­дина 
про­шлог ве­ка прогнано укупно близу 600.000 Срба).

Пу­тин тврди да се данас у све­ту једном од по­губнијих 
и најне­у­спе­шнијих по­литика мо­же сматрати свако наме­та
ње ту­ђе во­ље спољ­ним претњама државама ко­је не мо­гу 
одбранити свој су­ве­ре­нитет, што увек по­влачи не­до­статак 
разу­ме­вања и њихо­во одбацивање. Ме­ђу­тим, као сви визи
о­нари, Пу­тин у интервјуу „Тајму“ ну­ди и ре­ше­ње ве­ликог 
про­бле­ма ко­ји је настао до­минацијом Аме­рике у ме­ђу­на
родним одно­сима. „Да бисте данас били успе­шни, мо­рате 
бити спо­собни за склапање до­го­во­ра, за компро­мисе. Спо
собност правље­ња компро­миса није дипло­матска уч­тивост 
пре­ма вашем партне­ру, већ узимање у обзир и по­што­вање 
ње­го­вих ле­гитимних инте­ре­са.“

Свака анализа лич­но­сти по­лази од савре­ме­них по­ли
тич­ких те­о­рија и од анализе по­литич­ке исто­рије. У таквој 
анализи крије се странпу­тица мистицизма и практич­не не
до­ре­че­но­сти. По­себно је те­шко правити сту­дије лич­но­сти 
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по­све­ће­не савре­ме­ницима. Инте­ре­со­вање и машта че­сто 
по­примају осе­ћања дивље­ња и по­што­вања, па се до­бар део 
таквих сазнања пре­таче у ле­генде, по­себно када су у пита
њу исто­ријске лич­но­сти. Иза свих ве­ликих во­ђа остало је 
мно­штво ле­генди,  израз дивље­ња и по­што­вања али и надо
градња њихо­вим ве­ликим де­лима. Истине о ве­ликим во­ђа
ма потпо­могну­те су же­љама по­даника да се идентифику­ју с 
ликом и де­лом сво­јих лиде­ра и да, на тај начин, зау­зму део 
веч­но­сти у нацио­налној исто­рији ко­ја припада њихо­вим во
ђама. Ово важи за исто­ријске а у истој ме­ри и за савре­ме­не 
лиде­ре.

Да бисмо про­нашли оно што издваја во­ђу од осталих 
члано­ва гру­пе мо­рамо истаћи да ве­лики број следбе­ника 
формира слику о по­литич­ком во­ђи ко­ји се по­јављу­је у од
ре­ђе­ном окру­же­њу (во­ђа по­сто­ји и у мањим гру­пама – у 
преду­зе­ћу, спортском клу­бу, сту­дентској организацији, гру
пи из улице...). Ме­ђу­тим, за формирање но­вог систе­ма иде
ја ко­ји пре­тенду­је да овлада дру­штвом а мо­жда и пре­расте 
и у светски про­цес, врло је важно да га по­држи што више 
следбе­ника.

Психо­ло­зи су де­финисали во­ђу као осо­бу ко­ја се спонта
но у гру­пи издваја, захваљу­ју­ћи, пре све­га, емо­цио­налној ве
зано­сти члано­ва гру­пе за ње­га, њихо­вом по­што­вању и по­ве
ре­њу у ње­га, као и спремно­сти да прихвате ње­гов утицај.�

Ме­ђу­тим, по­литико­ло­шко одре­ђе­ње во­ђе подразу­ме­вало 
би три врсте по­литич­ких лиде­ра: лич­но­сти ко­је те­о­ријски 
кре­ирају и практич­но ре­ализу­ју стварност; председнике и 
лиде­ре по­литич­ких партија и по­кре­та ко­ји само ре­агу­ју на 
до­гађаје ко­ји их су­стижу и лиде­ре ко­ји де­лу­ју под ве­ликим 
утицајем разних инте­ре­сних гру­па, пре све­га оних гру­па ко
је су их до­ве­ле на власт.�

Када је у питању Ру­сија, прави пример председника ко­га 
су су­стизали до­гађаји на ко­је је он само ре­аго­вао без уду
�	 „Ро­ђе­ни во­ђа“, Психо­ло­гија за живот – Спе­цијални до­датак листа „Данас“, 03. 

07. 2008. 
�	 Винко Ђу­рић, На по­ло­вини пу­та, ауторско издање, Бе­о­град, 2004, стр. 14.
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бљивања у њихо­ву су­штину, без визије о бу­дућно­сти, био је 
Михаил Горбачов. Не­до­статак да задре у су­штину про­бле
ма и одсу­ство визија до­прине­ли су да аналитичари ру­ских 
прилика Горбачо­ва сврстају у по­губне во­ђе – по Ру­сију и 
њен народ. Од таквих пратилаца стварно­сти не мо­же се оче
кивати нити тражити но­ва иде­о­ло­шка парадигма разво­ја 
дру­штва.

И во­ђе ко­је су биле под пре­судним утицајем инте­ре­сних 
гру­па, по­пут Бо­риса Јељ­цина, ко­ји је свим сво­јим бићем 
по­ку­шао да наметне ту­ђу иде­о­ло­шку матрицу свом наро­ду 
слу­же­ћи инте­ре­сима гло­балиста, нису биле спо­собне да пре
по­знају аутентич­не исто­ријске и нацио­налне ну­жно­сти� на
ро­да ко­ји су предво­дили.

У прву гру­пу најспо­собнијих лиде­ра спадају они председ
ници ко­ји сво­ју по­литику базирају на кре­ирању ре­ално­сти, 
чију осно­ву чини ду­го­роч­на страте­гија и визија бу­дућно­сти 
ко­ја на прагматичан начин спаја про­шлост и бу­дућност. Пра
ви пример такве по­литике је председнико­вање Владимира 
Пу­тина а само по­литике во­ђе­не с визијом мо­гу по­стати 
основ но­вих иде­о­ло­шких парадигми и но­вих дру­штве­но-по
литич­ких мо­де­ла.

Да би се по­тврдила го­ре­пре­зентирана типо­ло­гија и да 
би се отво­рио прагматичан про­стор за тврдњу да је лич­ност 
Владимира Пу­тина утицала у ве­ликој ме­ри на кре­ирање но
вог систе­ма иде­ја, мо­рају се про­наћи приме­ри у по­литич
ком живо­ту Ру­сије.

Прави пример за осликавање лич­ног утицаја на кре­ирање 
стварно­сти пру­жају нам до­гађаји ве­зани за че­ченску кризу. 
Испу­штају­ћи дизгине председнико­вања, Михаил Горбачов 
се пре­дао пред насртајима не­ру­ских наро­да да остваре сво­је 
се­паратистич­ке те­жње и до­зво­лио распад СССР-а оставља
ју­ћи на милост и не­милост 25 000 000 Ру­са у не­го­сто­љу
бивом окру­же­њу но­во­насталих држава. По­у­че­на приме­ром 
�	 Мо­ра се признати да је је­дина заслу­га Јељ­цина то што је успео да се распад 

СССР-а одигра на миран начин. Да се то до­го­дило уз ору­жане су­ко­бе, жртве 
би се бро­јале сто­тинама хиљада.
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се­паратиста ко­ји су остварили свој циљ, исто је учинила и 
Че­че­нија. Те­ро­ристич­ко-се­паратистич­ки клано­ви у Че­че­ни
ји, ко­ји су егзистирали захваљу­ју­ћи шверцу дро­ге, оружја 
и љу­ди, кре­ну­ли су да те­ро­ризмом по­литич­ки, еко­номски 
и војно овладају про­сто­ром за ко­ји су сматрали да тре­ба да 
пре­расте у њихо­ву но­ву државу.

У че­ченску кризу Бо­рис Јељ­цин се уме­шао, под прити
ском војно-по­лицијских структу­ра, без про­мишље­не страте
гије и тактике и до­живео војнич­ки по­раз ко­ји је био плаћен 
ве­ликим бро­јем жртава на ру­ској страни. Ме­ђу­тим, мо­ра се 
признати да је по­раз био изну­ђен и ве­ликим притиском За
пада да се упо­тре­ба пре­ко­мерне силе од стране Ру­сије пре
кине уз обилну војну и еко­номску по­моћ че­ченским се­пара
тистима. Светски моћници Јељ­цина су опту­жили за про­гон 
че­ченских „осло­бо­дилаца“.

На дру­гој страни, Владимир Пу­тин је гласно упо­зо­рио, 
ру­ску и светску јавност, да је че­ченски те­ро­ристич­ки син
дром опаснији по остатак све­та не­го по Ру­сију и да предста
вља не­во­љу у експанзији ко­ја ће се врло брзо раширити све
том. Истакао је да се свет од ескалације насиља че­ченских 
се­паратиста мо­же спасити само ру­ским одлуч­ним акцијама 
ко­је ће имати по­дршку правдо­љу­бивог све­та. И по­ред ве
ликих западних притисака да напу­сти Че­че­нију, Пу­тин је 
че­ченском опе­рацијом отво­рио свој, до тада, најве­ћи по­ли
тич­ки и војни фронт.

У вихо­ру че­ченске кризе Пу­тин је приме­нио најважнија 
обе­лежја сво­је по­литике: по­кре­нуо је импле­ментацију еко
номског разво­ја зао­стале Че­че­није уз по­дршку очу­вања тра
дицио­налних принципа и културних вредно­сти че­ченског 
наро­да. Озбиљ­но се по­забавио нацио­налним по­зицио­ни
рањем Че­че­на и Ру­са у заједнич­ком окру­же­њу, уз по­себну 
бригу о равно­правно­сти свих грађана. У ре­шавању че­чен
ске кризе по­себно ме­сто је зау­зимала борба про­тив расне 
и верске мржње ко­ја је очу­вана пу­тем иде­ала антифашизма 
а озбиљан до­принос ре­шавању кризе дао је и бескомпро­ми
сан обрачун с че­ченским те­ро­ризмом.
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На крају овог разматрања лич­ног утицаја Пу­тина на фор
мирање пу­тинизма као политич­ког просе­ца прогре­сивне 
тен­ден­ције ко­рисно ће бити направити малу парале­лу изме
ђу по­литич­ких лиде­ра ко­ји су обе­ле­жили XX век с лиде­ром 
ко­ји ће бити перјаница XXI ве­ка.

Крупне лич­но­сти ре­шавају сло­же­не про­бле­ме, али их и 
стварају, по­што иза се­бе обич­но остављају празнину јер ни
су одабрале и припре­миле свог наследника ко­ји би одржао 
контину­итет њихо­ве по­литике. Она се го­то­во увек пре­твара 
у ризич­ни ваку­ум ко­ји дру­штво во­ди у ре­гре­сију.� Тито није 
био ре­во­лу­цио­нар ко­ји разара старе и ствара но­ве по­литич
ке структу­ре, али није био ни во­ђа ко­ји де­лу­је биро­кратски 
у сенци структу­ра и институ­ција. Он је био лидер ко­ји се 
мо­гао сврстати у оне ко­ји зау­зимају про­стор изме­ђу ре­фор
мато­ра и биро­крата. Ме­ђу­тим, Тито је по­се­до­вао и једну од 
осо­бина ко­је су красиле све ве­лике државнике. Знао је да 
про­це­ни када и ко утиче на ње­го­ве одлу­ке у ве­ћој ме­ри од 
ње­га самог. Чим би  приме­тио да ње­го­во окру­же­ње пре­ви
ше утиче на по­литич­ке одлу­ке ко­је до­но­си,  ме­њао би га. Та
ко је пред крај живо­та укло­нио из сво­је близине и су­пру­гу 
Јо­ванку, јер је по­че­ла пре­више да пактира с војном елитом.

Мило­ше­вић није по­се­до­вао тај дар јер је мно­ге страте
шке одлу­ке ме­њао по­сле разго­во­ра са су­пру­гом Миром Мар
ко­вић. Исте про­бле­ме имао је и Горбачов с Раисом и Јељ­цин 
с ћерком Татјаном Дјаченко.

По­знато је да је Горбачов, на наго­вор Раисе, лако до­зво
лио осамо­стаље­ње не­ко­лико му­слиманских држава из са
става СССР-а јер је председнико­вица по­ре­клом била из му
слиманског пле­ме­на Башкира.

Само во­ђа ко­ји успе­ва да сво­је по­литич­ке одлу­ке пред
стави као да су про­изашле из народног инте­ре­са и ко­ји зна 
да про­це­ни праву ме­ру свог одно­са пре­ма окру­же­њу (страте
шкој елити и наро­ду) мо­же да рачу­на на ду­го­трајнију власт. 
�	 То­дор Ку­љић, Тито, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 1998, стр. 359.
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Владар ко­ји пре­пу­сти да му окру­же­ње кре­ира по­литику ни
је ни владар већ слу­га ту­ђих инте­ре­са.

У овом осврту на лиде­ре и њихо­ве осо­бине мо­рамо спо
ме­ну­ти да је, за разлику од свих, на иницијативу Пу­тина 
Ме­две­дев изабран за председнич­ку функцију, чиме је по­ка
зао да му није стало само до власти већ до истине, правде 
и про­гре­са.

1.2. Пу­тинови узори
Трагају­ћи за лич­но­стима, исто­ријским узо­рима Влади

мира Пу­тина ко­ји су утицали на ње­го­ва по­литич­ка уве­ре
ња, стиже­мо до Пе­тра I Ве­ликог (1682–1725)� ко­ји је извр
шио радикалне про­ме­не у ру­ској исто­рији. Као страте­шке 
циље­ве у царе­вини одре­дио је: образо­вање, снажну војску и 
моћну државу. Мо­дернизацију државе спро­вео је по угле­ду 
на најразвије­није државе Запада. А када је у питању ње­на 
те­рито­ријална ре­организација увео је чврсту централизо­ва
ну управу ко­ја се састо­јала од осам гу­бернија по­де­ље­них на 
про­винције, окру­ге и сре­зо­ве. Ме­ђу­тим, Пе­тар Ве­лики је на
чинио и ве­лики про­пуст у сво­јој владавини а ко­ји се тицао 
ло­шег по­ло­жаја се­љака и кме­то­ва у тадашњој Ру­сији, че­му 
није придавао по­се­бан значај.

Ако се усре­дре­димо на основне принципе ко­јима се во
дио Владимир Пу­тин то­ком сво­ја два председнич­ка манда
та, сло­бодно се мо­же ре­ћи да му је умно­го­ме узор био Пе
тар Ве­лики, по­себно када је у питању образо­вање, јачање 
војске и централизација власти.

Битна каракте­ристика пу­тинизма је и перманентно учвр
шћивање и стабилизација власти за шта оправдање и узор 
налазимо у ру­ској исто­рији. Да су по­литике о уч­швршћи
вању и стабилно­сти власти ско­ро по­ду­дарне код Пе­тра Ве
ликог и Пу­тина го­во­ри чиње­ница да је председник Ру­ске 
Фе­де­рације 13. маја 2000. до­нео одлу­ку на осно­ву ко­је се 
�	 Биста првог ру­ског цара Пе­тра Ве­ликог – ре­формато­ра, нашла се по­сле Пу­ти

но­ве инау­гу­рације у Кре­мљу, у званич­ним председнич­ким про­сто­ријама, по 
нало­гу но­вог председника.
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смању­је број председнич­ких представника по ре­гио­нима. 
Овом одлу­ком те­рито­рија Ру­ске Фе­де­рације практич­но је 
по­де­ље­на на се­дам „фе­де­ралних области“: Централну, Се
ве­ро­западну, Се­верни Кавказ, Волгу, Урал, Сибирску и 
Дале­ко­источ­ну. И Пе­тар Ве­лики је сво­ју јаку централиза
цију у државној управи спро­вео по­де­лом Ру­сије на осам 
гу­бернија: Мо­сковску, Пе­терсбуршку, Смо­ленску, Кијевску, 
Азовску, Казанску, Архангелску и Сибирску.10 Ге­о­графски 
по­сматрано, ове две по­де­ле су го­то­во по­ду­дарне. Циљ Пу
тина био је да овим актом 89 су­бје­ката фе­де­рације пре­ве­де 
на само се­дам „фе­де­ралних области“, на чијем ће че­лу ста
јати ње­го­ви наме­сници, чиме је заправо насто­јао да спу­та 
се­паратистич­ке и ауто­но­машки оријентисане гу­бернато­ре и 
њихо­ве по­литич­ке су­бјекте. Ова административна по­де­ла 
представљала је приближавање административном и по­ли
тич­ком мо­де­лу окру­га у ко­јима ће бити изједначе­на права 
ве­ћинских и мањинских наро­да како у оквиру окру­га, тако 
и на це­лој те­рито­рији Ру­ске Фе­де­рације.

Гу­бернијама у вре­ме Пе­тра Ве­ликог управљали су гу­бер
нато­ри; у Пу­тино­во вре­ме „фе­де­ралним областима“ упра
вљали су наме­сници. У оба слу­чаја, радило се о љу­дима од 
по­себног по­ве­ре­ња, чиме су и Пе­тар Ве­лики и Пу­тин спу­та
вали амбиције ре­гио­налних лиде­ра ко­ји су се по­нашали као 
да ру­ко­во­де по­себним државама.

Пу­тинов најве­ћи про­блем огле­дао се у чиње­ници да су ре
гио­нални лиде­ри нацио­налних ре­пу­блика били нацио­нали
стич­ки оријентисани, да су сво­јим про­грамским и лич­ним 
наче­лима били ближи осамо­стаљивању, не­го заједнич­ком 
живо­ту. Имају­ћи у виду значај ових по­де­ла и опасност ко­ју 
су но­силе, Пу­тин је за сво­је наме­снике по­ставио ге­не­рале 
ру­ске армије и највише ру­ко­во­дио­це Фе­де­ралне слу­жбе без
бедно­сти (не­кадашњи КГБ) у ко­је је имао сасвим приметно 
по­ве­ре­ње, а „фе­де­ралне области“ по­кло­пиле су се про­стор
но са се­дам војних области.
10	 Драган Пе­тро­вић, Ру­сија на по­четку XXI ве­ка, Про­ме­теј, Но­ви Сад, 2007, стр. 

92.
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Одмах након сту­пања на снагу Пу­тино­вог де­кре­та по­ја
вили су се практич­ни про­бле­ми ко­је је тре­бало ре­шити. У 
конфу­зној ситу­ацији, на ре­лацији фе­де­рални центар – су
бјекти фе­де­рације заживео је систем изну­ђе­них компро­ми
са ко­ји су били предигра више хао­са не­го хармо­није, а за 
ко­је су по­литич­ки аналитичари из тог вре­ме­на ну­дили три 
ре­ше­ња од ко­јих је Пу­тин тре­бало да изабе­ре једно.

Прво ре­ше­ње подразу­ме­вало је да се зе­мљом управља 
на до­тадашњи начин ко­ји је функцио­нисао без аде­кватног 
по­литич­ког систе­ма. По­сто­јала је нада и образло­же­ње да ће 
се фе­де­рализам „само­развијати“ у складу са околно­стима, 
али уз стални ризик конфе­де­рализације це­лог дру­штва, што 
би до­ве­ло до уру­шавања це­лог државног устројства.

Дру­го ре­ше­ње ко­је се ну­дило било је ве­зано за „ауто­рита
ран“ мо­дел ко­ји је по­ве­ћавао државну ефикасност на рачун 
де­мо­кратских еле­ме­ната, што би у крајњем слу­чају во­дило 
ре­ализацији униратне државе ко­ја је на ру­ским про­сто­рима 
исказала сав свој трагизам и не­е­фикасност.

Тре­ћи мо­дел ко­ји су ру­ски по­литико­ло­зи назвали „упра
вљају­ћа де­мо­кратија“ подразу­ме­вао је консо­лидацију извр
шне власти ко­ја би била у функцији еко­номских ре­форми, 
њен основни задатак био је да по­кре­не усну­лог привредног 
џина ко­ји би све­о­бу­хватним про­гре­сом придо­био, правим 
ре­ше­њима њихо­вих про­бле­ма, све фе­де­ралне су­бјекте.

Тре­ћи мо­дел био је прихваћен од стране свих битних чи
нилаца власти, а већ по остваре­њу првих по­зитивних ре­зул
тата, приклања се овом мо­де­лу и це­ло­купно ру­ско становни
штво, исцрпље­но дру­штве­ним, еко­номским и по­литич­ким 
про­бле­мима. Формирањем се­дам фе­де­ралних окру­га, на 
чијем су че­лу опу­но­мо­ће­ни представници председника, ус
по­ставила се истински но­ва вертикала ру­ске власти.11

Контину­итет власти је још је­дан важан еле­ме­нат ко­ји је 
Пу­тин пре­у­зео од свог узо­ра Пе­тра Ве­ликог. Пе­тар Ве­лики 
је у ру­ско државно право унео одредбу ко­ја је насле­ђе пре
11	  Опширније: Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и Васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа 

и Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2001, стр. 129–133.
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сто­ла до­ве­ла у зависност и од владаре­ве во­ље. Указ ко­ји је 
Пе­тар Први издао о насле­ђу пре­сто­ла ко­ментарисао је Те­о
фан Про­ко­по­вић, у наро­читом спису „Правда во­ље мо­нарха 
у одре­ђивању сво­је­га наследника“. Овој важној те­о­ријској 
расправи о царе­вој во­љи дат је ве­лик пу­блицитет и значај, 
тако да је Те­о­фанов спис до­био снагу зако­на.12

Ве­ру­ју­ћи у сво­је све­о­бу­хватне ре­форме државе, Пе­тар 
Ве­лики се прибо­јавао да би не­ки ње­гов „не­контро­лисани“ 
наследник мо­гао да уру­ши сва ње­го­ва до­стигну­ћа. По­себно 
се плашио да би ње­го­во живо инте­ре­со­вање за про­све­ту и 
нау­ку, ко­јима је давао по­се­бан значај, мо­гло бити извргну­то 
ру­глу јер се у ру­ској држави ње­го­вог до­ба још није потпу­но 
уко­ре­нила свест о њихо­вој ко­ристи. Тако­ђе није же­лео да 
му не­ко сру­ши ауто­ритет и устројство војске у ко­ју је гајио 
ве­лико по­ве­ре­ње од ране младо­сти.

Контину­итет по­литике увек зависи од кадровских ре­ше
ња – одре­ђе­не лич­но­сти пре­у­зимају одго­ворност да насле­де 
и наставе одре­ђе­ни по­литич­ки про­цес. У контину­ите­ту (на
ставку одре­ђе­не по­литике) по­себну уло­гу има лидер одре­ђе
ног по­литич­ког курса. 

Условно се мо­же ре­ћи да је во­љом Бо­риса Јељ­цина иза
бран ње­гов наследник, као што је во­љом Пу­тина изабран 
за председнич­ког кандидата Дмитриј Ме­две­дев.13 Конти
ну­итет одре­ђе­не по­литике је врло важан, по­себно када ту 
по­литику прихвата ве­ћина грађана и када грађани (бирачи) 
унапред знају да ће тај и тај наставити оно што је ње­гов 
претходник запо­чео и до­вео до одре­ђе­ног циља. Бирачи не 
во­ле не­изве­сност, по­себно када им је одре­ђе­на по­литика до
но­сила то­ком  низа го­дина бо­љитак.

Трагају­ћи за слич­но­стима изме­ђу Пе­тра Ве­ликог и Пу
тина пре­по­знали смо слич­но по­нашање пре­ма најбо­гатијем 
12	 Алексеј Је­лачић, Исто­рија Ру­сије, Ро­манов, Бањалу­ка, 2008, стр. 120.
13	 По­ред већ то­лико исфабрико­ване приче да је Јељ­цин изабрао свог наследни

ка, аутор ове сту­дије сматра да је иза про­мо­висања Јељ­цино­вог наследника 
била уце­на патрио­та ко­ји су схватили да би контину­итет Јељ­цино­ве по­литике 
до­вео Ру­ску Фе­де­рацију до то­талног краха и распарчавања државне те­рито­ри
је. Про­блем пре­даје власти изме­ђу Јељ­цина и Пу­тина обрађен је у по­себном 
по­глављу ове сту­дије.
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сло­ју дру­штва. Наиме, и Пе­тар и Пу­тин нису до­зво­љавали 
да најбо­гатији пре­у­зимају у сво­је ру­ке и најважније функ
ције у држави. У ту сврху, Пе­тар је ограничавао племству 
право на сло­бодно распо­лагање имањима као што је Пу­тин 
ограничавао право распо­лагања имо­вином олигарха,  сте­че
ном на не­праведној приватизацији ко­ја је изне­дрила гру­пу 
најбо­гатијих али и најсиро­машнијих грађана Ру­сије. Мо­дер
ним олигарсима то­ле­рисано је бо­гатство само онда и до­тле 
док су ње­гов до­бар део стављали на распо­лагање држави 
за со­цијалне по­тре­бе. Ме­ђу­тим, они олигарси ко­ји су се 
оглу­шили о ну­жност улагања у мно­ге про­граме ко­ји су до
но­сили одре­ђе­ну ко­рист по­је­диним сло­је­вима грађана или 
дру­штву у це­лини били су изло­же­ни разно­разним притисци
ма – од административних до судских. Тако је у ле­то 2003. 
отво­ре­на афе­ра „Ју­кос“ ко­ја је озбиљ­но по­тре­сла ру­ски по
словно-финансијски свет у чијем сре­дишту је био Михајл 
Хо­до­ровски, тада најбо­гатији Рус с капиталом од 8 300 000 
000 до­лара. Да су про­бле­ми са олигарсима угро­зили правду 
и по­ло­жај и про­сеч­но имућних грађана Ру­сије по­казао је 
сре­дином 2003. захтев од стране 77% пу­но­летних грађана 
да се изврши ре­визија приватизације. Ме­ђу­тим, ре­визија ни
је обавље­на али су зато спе­цијалне слу­жбе наставиле с бес
по­штедном борбом про­тив не­ко­о­пе­ративних олигарха. У 
зао­штре­ној ситу­ацији, Пу­тин је прибе­гао је­дино ефикасној 
борби: је­дан на једно­га по принципу то­пло-хладно, што је 
сво­је­вре­ме­но чинио и Пе­тар Ве­лики. Пу­тин је у су­ко­бу са 
олигарсима био успе­шан јер није отварао широк фронт про
тив најбо­гатијих по­је­динаца, бу­ду­ћи да би у рату с гру­пом 
њих у исто вре­ме ште­те било на свим странама а у су­че­ља
вању, је­дан на једно­га, ште­ту је трпео само олигарх.

Важна је још једна слич­ност изме­ђу Пе­тра Ве­ликог и Пу
тина. За обо­јицу је културна и про­светна по­литика имала 
ре­во­лу­цио­нарни карактер ко­ји је до­но­сио укупни про­спе­ри
тет али и сигурност ге­не­рација ко­је су до­лазиле. Активно
сти и једног и дру­гог во­ђе сврставају их у одлуч­не борце, 
предводнике по­кре­та ко­ји је пре­по­ро­дио дру­штво.
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Трагају­ћи за слич­но­стима наилазимо на још мно­го по­ду
дарно­сти. У оној ме­ри у ко­јој се Пе­тар Ве­лики у зре­лим 
го­динама инте­ре­со­вао за науч­на до­стигну­ћа, и Владимир 
Пу­тин је налазио разу­ме­вање дају­ћи по­дршку но­вим технич
ким до­стигну­ћима, по­себно оним ко­ја су се мо­гла приме­ни
ти у мирно­допским и војним про­јектима. Овакав однос Пу
тина пре­ма науч­но-техно­ло­шким ино­вацијама до­вео је већ 
првих го­дина ње­го­вог председнико­вања до спектаку­ларних 
технич­ких одбрамбе­них средстава.

Пе­тар Ве­лики је схватао значај војних саве­за и пријатељ
ских одно­са с државама ко­је су не­када биле огорче­ни не­при
јате­љи Ру­сије. И Пу­тин је у сво­јој по­литич­кој фило­зо­фији 
ве­ћи значај придавао саве­зима свих врста (еко­номски, по­ли
тич­ки, војни), сматрају­ћи их важнијим од разбијања не­при
јатељ­ских саве­за. Пе­тар Ве­лики је сво­је­вре­ме­но закљу­чио 
војни савез с тада опасном Пољ­ском и Данском – а зар то 
не подсе­ћа на сарадњу Ру­сије у Партнерству за мир ко­је је 
пре­кину­то по­сле су­ко­ба с Гру­зијом због Ју­жне Осе­тије?

Одбрана државног по­но­са била је једна од врлина Пе­тра 
Ве­ликог. Испо­љио је када је објавио рат Карлу XII, швед
ском краљу, због увре­да ко­је су Шве­ђани нане­ли ру­ском по
сланству, и за обе­ште­ће­ње тражио да се Ру­сији врате градо
ви ко­ји су раније оте­ти од Ру­сије. Зар ови по­ступци Пе­тра 
Ве­ликог нису слич­ни онима ко­је је Пу­тин учинио избе­га
вају­ћи сваки контакт са Шираком, францу­ским председни
ком, на самиту Г8 у То­кију, ју­ла 2000. због запле­не најве­ћег 
је­дре­њака на све­ту, „Се­дов“, у лу­ци Брест.

По­сле ве­лике по­бе­де Пе­тра Ве­ликог над Карлом XII, код 
Полтаве у Украјини и бекства шведског краља у Бендер до
шло је до зближавања Шведске и Турске. Главни ре­зултат 
пре­го­во­ра но­вих саве­зника био је наго­вор Карла XII да сул
тан зарати с Ру­сима. Пе­тар Ве­лики је одмах по­слао војску у 
Влашку и за њом по­шао у центар збивања заједно са су­пру
гом. Зар то исто није учинио и Пу­тин када је са су­пру­гом 
отишао у Че­че­нију да до­че­ка Но­ву 2000. го­дину, заједно с 
ру­ским војницима ко­ји су се бо­рили с че­ченским екстре­ми
стима?
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„Нео­пходно је бити ге­није, по­пут Пе­тра, да би се спро
ве­ле тако ве­лике ре­форме ко­је је он окончао. Не­мо­гу­ће је 
набро­јати све ње­го­ве подвиге преду­зе­те за до­бро­бит Ру­сије 
а опис ње­го­вог живо­та, због мно­го­бројних ње­го­вих де­ла, 
испу­нио би мно­ге то­мо­ве књига. Савре­ме­ници и по­томство 
су га називали – Ве­лики и Отац Отаџбине.“14 По­сле оваквог 
закључ­ка у Пе­тро­вој био­графији не тре­ба да чу­ди што је Пу
тину баш он главни узор, извор иде­ја и пример практич­ног 
де­ло­вања.

Ме­ђу­тим, ваља истаћи да су, по­ред мно­гих слич­но­сти, 
изме­ђу Пе­тра и Пу­тина по­сто­јале и битне разлике. У првом 
ре­ду, Пе­тар је испо­љавао ве­ћу же­љу за ауто­ритарним одно
сом пре­ма потчиње­нима. Пу­тин се залагао за компро­мис и 
де­мо­кратич­ност сваког одно­са. Битна разлика изме­ђу ове 
две грандио­зне по­јаве у ру­ској исто­рији огле­дала се у чиње
ници да је Пе­тар увек оску­де­вао у државном новцу док га је 
Пу­тин имао у изо­биљу.

На крају упо­редне анализе лич­но­сти једног цара и јед
ног председника, чији је циљ било про­налаже­ње ко­ре­на Пу
тино­ве по­литике, тре­ба истаћи да су обо­јица (Пе­тар је био а 
Пу­тин је сада) обдаре­ни гво­зде­ном во­љом, не­ве­ро­ватном ра
дино­шћу, ве­ликом радо­знало­шћу и спо­собно­шћу изванред
но брзог схватања. За обо­јицу иде­ализам рада и упорно­сти 
и ватре­на љу­бав пре­ма до­мо­вини били су важнији од све­га 
осталог и потпу­но је оче­кивано да главни правци Пу­тино­ве 
по­литике бу­ду истина, правда и про­грес.

1.3. Економски колапс за вре­ме Јељ­цина
Улазак Владимира Пу­тина на ве­лика врата по­литике (нај

пре као председника владе крајем 1999, а по­том као председ
ника Ру­сије у марту 2000, мада је од 31. де­цембра 1999. већ 
вршио функцију в.д. председника  што му је у ве­ликој ме­ри 
по­мо­гло да на мартовским избо­рима убе­дљиво по­бе­ди сво­је 

14	 Слава Ру­сији или исто­рија државе ру­ске са гравираним портретима (пре­вод 
с ру­ског), ИКП „Нико­ла Пашић“, Бе­о­град, 1997, стр. 125.
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конку­ренте)15, су­о­чава га с ве­ликим упливом страног факто
ра у уну­трашња по­литич­ка и еко­номска збивања. Хао­тич­на 
ре­форма Бо­риса Јељ­цина ре­ализо­вана је уз не­скриве­но ко
ке­тирање са Западом ко­ји је чак и пре­ко сво­јих но­винара да
вао саве­те но­вим властима у Ру­сији како тре­ба владати. За
падни про­мо­те­ри јавне ре­чи су тврдили у сво­јим прило­зима 
да све функције у држави тре­ба да пре­у­зме Бо­рис Јељ­цин 
с тајку­низо­ваном по­литич­ком елитом, упо­зо­равају­ћи да му 
по­сто­је­ћи ру­ски зако­ни више ште­те не­го што ко­ристе и да 
би их тре­бало про­ме­нити у ње­го­ву ко­рист.

Аме­рика је пре­ко сво­јих саветника, ко­ји су оку­пирали ор
гане Јељ­цино­ве власти, инсистирала на еко­номској шок-те
рапији критику­ју­ћи свако залагање ру­сих по­литичара (При
маков 1998. и 1999) „за по­сте­пе­не и мање болне ре­форме“.

Орке­стрираним „до­бро­намерним“ саве­тима по­сле сту­па
ња на ду­жност Владимира Пу­тина придру­жио се и „Њу­јорк 
тајмс“ ко­ји је маја 2000. по­жу­ривао но­вог ру­ског председ
ника да пре­кине по­литику про­гре­сивног опо­ре­зивања у 
ко­рист еко­номских ме­ра ко­је фаво­ризу­ју про­фит на ште­ту 
грађана-по­тро­шача. Нагли по­раст сиро­маштва аме­рич­ки 
но­винари су правдали жртвом у име бо­љих дана го­то­во на 
исти начин како су то пре­зентирали но­винари у Стаљино­во 
и Бре­жње­вље­во вре­ме.16

Да су ова уплитања у уну­трашње ствари Ру­сије била ор
ганизо­вана и подстицана од званич­ног Вашингто­на до­казу
ју два изве­штаја Пентаго­на из 1992. го­дине,17 у ко­јима се 
истиче нео­пходност да се спре­чи обнављање ру­ске мо­ћи 
ко­ја је у том тре­нутку имала тренд пада. Раст аме­рич­ке хе
ге­мо­није исте го­дине по­спе­шен је тријумфом у Заливском 
рату а олакшан распадом со­вјетског бло­ка. То је тре­бало 

15	 Про­це­нат до­бије­них гласо­ва председнич­ких кандидата на председнич­ким из
бо­рима марта 2000. го­дине: Пу­тин В. 52,64%, Зју­ганов Г. 29,34%, Јавлински 
Г. 5,84%, Ту­ље­јев А. 3,02%, Жириновски В. 2,72%, ни за једног 1,9%. Одзив 
бирача је изно­сио 68,88 %.

16	 Упо­ре­дити: Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и Васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа и 
Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град  2001, стр. 11–16.

17	  Serž Ali­mi, Le Mon­de di­plomati­que NIN, sep­tembar 2008.
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да опстане као трајно стање. Све што је изре­че­но и учиње
но било је поткре­пље­но по­ме­ну­тим изве­штајима у ко­јима 
се мо­гло наћи и да тре­ба „убе­дити евенту­алне ривале како 
не­мају по­тре­бе да те­же не­кој значајнијој уло­зи“.18 У по­ме­ну
тим изве­штајима се наглашава да уко­лико убе­ђивање бу­де 
не­у­спе­шно  Вашингтон мо­ра Ру­сију „одвратити од то­га“, а 
крајњи циљ ових пре­вентивних ме­ра тре­ба да бу­де спре­ча
вање успо­на и пре­по­ро­да Ру­сије као „је­дине силе на све­ту 
ко­ја је у стању да уништи Сје­диње­не Државе“.19

По­ред све снажнијег утицаја на уну­трашња по­литич­ка 
збивања у Ру­сији у вре­ме Бо­риса Јељ­цина, Александар Сол
же­њицин (1918–2008) му је заме­рио што је до­зво­лио, чак и 
по­спе­шивао „култу­ру мате­ријализма ко­ју је Ру­сија пре­у­зе
ла од Запада“. У име про­те­ста про­тив аме­риканизације ру
ског дру­штва, Солже­њицин је одбио да прими 1998. Орден 
све­тог Андре­ја Прво­заветног. То је на одре­ђе­ни начин под
стакло нацио­нално опре­де­ље­не кадро­ве у свим државним 
структу­рама да по­стану ватре­ни по­борници но­вог по­литич
ког пу­та, што је широм отво­рило врата пу­тинизму до умо­ва 
ве­ћине грађана Ру­сије.   

1.4. Пад Берлин­ског зида
Ру­ше­ње Берлинског зида у но­вембру 1989. означило 

је крај хладног рата и тријумф мира и про­спе­рите­та свих 
значајнијих акте­ра ко­ји су пред разним изазо­вима ме­ђу­на
родних одно­са пре­тили стискањем црве­ног дугме­та ко­је би 
означило атомску катаклизму у ко­јој би не­стао свет. Овакво 
„не­критич­ко прихватање (ту­маче­ња једног до­гађаја) не­ми
новно во­ди у по­гре­шно схватање не­давне про­шло­сти, што 
нас даље лишава мо­гућно­сти за ваљано разу­ме­вање и оно­га 
што је пред нама”.20

Падом Берлинског зида отво­рила су се не­го­сто­љу­бива 
врата унипо­ларног свет с једним газдом ко­ји је сру­шио до
18	 Исто.
19	 Исто.
20	 Но­ам Чомски, Светски по­редак – стари и но­ви, СКЦ, Бе­о­град, 1996, стр. 7.
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тадашњи ме­ђу­народни правни по­ре­дак и узео батину у ру
ке и с њом заго­спо­дарио све­том. Како каже Чомски, „стари 
облици ко­ло­нијализма заме­ње­ни су ефикаснијим мо­де­лима 
потчињавања”.21

Ру­ше­ње Берлинског зида и не­станак Варшавског пакта 
омо­гу­ћио је да зе­мље „но­ве Евро­пе”, бившег источ­ног ла
ге­ра, присту­пе најпре Партнерству за мир а онда и НАТО, 
што је представљало озбиљ­но војно окру­живање Ру­сије и 
директну претњу ње­ној безбедно­сти.

По­ход на Исток, запо­чет падом Берлинског зида, одмах 
је ре­зултирао распадом Со­вјетског Саве­за. По­што је ситу­а
ција у Мо­скви, бастио­ну со­цијализма осамде­се­тих го­дина, 
све више по­примала стање су­персиле на умо­ру, Вашингтон 
се окре­нуо од хладно­ратовског не­пријате­ља, у чији про­стор 
је пе­не­трирао сво­је изасланике, саветнике и про­пагато­ре 
да мирно и без журбе развију свој систем „контро­лисане 
по­пу­лације”22, и по­чео да тражи нов предмет свог не­прија
тељ­ства.

Избор за но­вог гло­балног не­пријате­ља пао је на „ме­ђу­на
родни те­ро­ризам” јер у овој сфе­ри, бар у по­четку, нису биле 
присутне било какве ве­зе званич­не аме­рич­ке по­литике. Ме
ђу­тим, опу­ште­ност и пре­це­ње­на оце­на успе­шно­сти у уру
шавању Ру­ске Фе­де­рације изазвали су прикривен али сна
жан отпор пре­ма аме­рич­ком унипо­ларизму ме­ђу утицајним 
гру­пама нацио­налног опре­де­ље­ња у ру­ској но­менклату­ри.

По­себно гну­шање и бес нацио­нално опре­де­ље­них инте
лекту­алаца у постсо­вјетској ери изазивао је Михаил Горба
чов сво­јим антиру­ским де­ло­вањем. Савет за ино­стране по
сло­ве светских моћника формирао је спе­цијалну приватну 
не­про­фитабилну устано­ву под називом Ме­ђу­народна асо
цијација за ино­страну по­литику. Циљ ове устано­ве је био 
да да пу­ни до­принос пре­лазу на де­мо­кратију и тржиште 
бивших со­вјетских ре­пу­блика. По­сле пар ме­се­ци по­сто­ја
21	 Исто, стр. 8.
22	  Термин ко­ји је Но­ам Чомски упо­тре­био у сво­јој књизи Светски по­редак 

– стари и но­ви.



Винко Ђурић

28

ња ове устано­ве, уз сагласност Горбачо­ва, формиран је и 
„Фонд Горбачов”.23

Пре­ма све­до­че­њима Оле­га Плато­но­ва, Горбачов се су­сре
тао с председницима САД – Бу­шом (се­нио­ром, касније и 
ју­нио­ром), Ре­ганом, Карте­ром, Никсо­ном и бившим држав
ним се­кре­таром Шулцом. Приликом разме­не информација 
с председником Ре­ганом, Горбачов га је уве­равао да ће учи
нити све како би се у све­ту успо­ставила „но­ва инте­грисана 
гло­бална цивилизација”, ко­јом би се управљало из једног 
центра светске мо­ћи. Ве­ро­ватно је да су се приликом ових 
су­сре­та де­финисали одре­ђе­ни задаци и предвиде­ле акције 
ко­је би до­ве­ле до формирања је­динстве­не Светске владе и 
потпу­ног и безу­словног потчињавања чо­ве­чанства најбо­га
тијим и најмоћнијим во­ђама западне цивилизације, како на
глашава Плато­нов.

По свој прилици, план за потпу­но успо­стављање гло
балне контро­ле над чо­ве­чанством ре­ализу­је се под маском 
„Про­јекта гло­балне безбедно­сти” иза ко­јег сто­ји „Фонд Гор
бачо­ва”. У пре­амбу­ли главног про­јекта Михаила Горбачо­ва 
сто­ји да је ње­гов крајњи циљ изградња све­та без рато­ва и 
конфликата, уз снажно јачање власти наднацио­налних ме­ђу
народних организација, а пре све­га НАТО-а.

Пре­ма Горбачо­вље­вом про­јекту, потпу­на контро­ла над 
чо­ве­чанством се пре­пу­шта Вашингто­ну и ње­го­вим саве­зни
цима у Се­верно­атланском пакту.

То су имали на уму Пу­тино­ви исто­мишље­ници када су 
се оку­пили око но­вог систе­ма владају­ћих иде­ја ко­је ће 8. 
авгу­ста 2008, војном акцијом заштите ру­ских грађана у Ју
жној Осе­тији, де­финитивно сру­шити унипо­ларни свет и 
најавити мо­гућност да ће Бразил, Ру­сија, Индија, Кина и 
Мексико по­стати акте­ри у изградњи но­ве равно­те­же мо­ћи 
у све­ту.

Председник Ру­сије Дмитриј Ме­две­дев је по­ло­вином сеп
тембра 2008. изјавио да су најважније лекције ко­је сви мо
23	Оп ширније у: Олег Плато­нов, Тајна светска влада, ИП „Алте­ра”, Бе­о­град, 

2001, стр. 138–148.
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рају да нау­че из конфликта на Кавказу – нео­пходност да се 
усаврши систем ме­ђу­народне безбедно­сти и не­мо­гућност 
по­стављања но­ве „гво­зде­не заве­се”. По ње­го­вим ре­чима, 
но­ви систем безбедно­сти мо­ра бити такав да одго­вара ме­ђу
народном праву, а не праву јачег, као до сада.

Ако се не уважи чиње­ница да по­сле кавкаског су­ко­ба Ру
сије и Гру­зије више не по­сто­ји само је­дан светски центар 
мо­ћи, свима тре­ба да бу­де јасно да се диже но­ва гво­зде­на 
заве­са а иза ње но­ви Берлински зид пре­ко ко­га ће „извирива
ти“ не­бро­је­не атомске бо­је­ве главе спремне за лансирање.

1.5. Ан­тиаме­риканизам и ан­тиглобализам
Једна од чиње­ница ко­јој се тре­бало су­протставити да би 

се очу­вао су­ве­ре­нитет и те­рито­ријални инте­гритет Ру­сије 
била је аме­рич­ка су­периорност на гло­балном плану, о ко­јој 
Збигњев Бже­жински каже: „Аме­рика је су­периорна у че­ти
ри одлу­чу­ју­ћа до­ме­на гло­балне мо­ћи: војном, она има не­до
стижну мо­гућност до­стизања удаље­них краје­ва све­та; еко
номски, она је остала основни по­кре­тач гло­балног раста, 
иако јој у не­ким аспектима конку­ришу Јапан и Не­мач­ка (где 
ниједна од њих не­ма дру­ге атрибу­те гло­балне мо­ћи); тех
но­ло­шки, задржала је вођство у кључ­ним областима ино­ва
ција, и културно, упркос не­ким ту­паво­стима, по­се­ду­је при
влач­ност без конку­ренције, по­себно ме­ђу младима у све­ту 
– што све заједно даје Сје­диње­ним Аме­рич­ким Државама 
по­литич­ку моћ какву ни близу није имала ниједна дру­га др
жава. Управо комбинација сва че­тири ова атрибу­та чинила 
је Аме­рику једном све­о­бу­хватном гло­балном силом.”24

Таква по­литика САД до­ве­ла је до масовне опо­зиције на 
нивоу читаве плане­те – од Владиво­сто­ка до Балкана, у ве
ликом де­лу Азије, у Африци а највише у Латинској Аме­ри
ци. Аргентина и Ве­не­цу­е­ла су прогнале Ме­ђу­народни мо
не­тарни фонд. Тако да су се САД, због сво­је ме­ђу­народне 
по­литике – како каже Чомски – мо­рале одре­ћи оно­га што је 
24	 Збигњев Бже­жински, Велика шаховска табла, ЦИД, Подго­рица, 2001, стр. 

27–28.
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пре 20–30 го­дина било правило: војног удара у Латинској 
Аме­рици. Латинској Аме­рици су наметну­ти нео­либе­рални 
и еко­номски про­грами ко­је данас нико више не узима у об
зир нити их уважава.25

Антиаме­риканизам у све­ту има тренд раста због обара
ња и забрањивања де­мо­кратских власти уз по­моћ САД у 
Ирану (1953), Гвате­мали (1954. и 1963),  До­миниканској Ре
пу­блици (1963. и 1965), Бразилу (1964), Чилеу (1973), као и 
у  Салвадо­ру и Никарагви, касније у Ираку, СРЈ (бомбардо
вање 1999), Авганистану...        

По­дршку антиаме­риканизму представљају ре­зултати 
Џорџа Бу­ша, ко­ји ће оставити свом наследнику катастро
фалну ситу­ацију, како на уну­трашњем тако и на спољ­њем 
плану. На осно­ву изло­же­ног закљу­чу­је­мо да се антиаме­ри
канизам у ме­ђу­народним одно­сима по мно­гим параме­трима 
шири из сфе­ре уну­трашњих одно­са, по­себно еко­номских 
и со­цијалних, као про­извод лич­ног не­задо­вољ­ства мно­гих 
грађана у ве­ћини зе­маља све­та.

Буш је за вре­ме свог председнико­вања направио енорм
ни бу­џетски де­фицит од 482 000 000 000 до­лара, што је ми
нус без премца у исто­рији САД. Да ствари бу­ду још го­ре 
мо­ра се истаћи да је Клинто­но­ва администрација Бу­шо­вој 
оставила бу­џетски су­фицит од више од 20 000 000 000 до­ла
ра. Сигурно је да нико не би   во­лео да има у свом дво­ришту 
овакав, по­гу­бан учинак једне власти.

У овај де­фицит није урачу­нато 80 000 000 000 до­лара ко
је тре­ба издво­јити за планиране војне тро­шко­ве у Ираку то
ком наредне го­дине (2009), тако да се сло­бодно мо­же конста
то­вати да је војно ангажо­вање САД широм све­та утицало на 
бу­џетски де­фицит али умно­го­ме и на антиаме­риканизам јер 
су та ангажо­вања увек нано­сила ште­ту зе­мљама у ко­јима су 
се војне опе­рације во­диле или по­државале ло­гистиком. По
сле не­што више од пет го­дина војног ангажо­вања у Ираку, 
војни издаци САД су до­стигли 648 000 000 000 до­лара, док 
25	  Но­ам Чомски, Le Mon­de di­plomati­que NIN, август 2007.
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је рат у Вијетнаму стајао Аме­рику укупно 686 000 000 000 
(пре­рачу­нато у садашњу вредност до­лара).

Мно­га финансијска гласила су по­све­тила сво­је прило­ге 
крајем септембра  2008. седмици од 15. до 21. септембра. 
Тих се­дам дана су про­гласили најне­изве­снијим у исто­рији 
Аме­рике, по­сле ве­лике кризе 30-их го­дина XX ве­ка. Ова сед
мица подстакла је британски „Инде­пендент“ да закљу­чи да 
је бо­ље по­кло­нити ве­ру влади не­го ме­ше­тарима сло­бодног 
тржишта. Констато­вано је да се због драматич­не финансиј
ске кризе ко­ја је захватила Аме­рику, сло­бодном тржишту 
више не мо­же ве­ро­вати. По­стало је јасно да се у це­лу причу 
мо­ра уме­шати држава како би зау­ставила уру­шавање при
вредног систе­ма Аме­рике ко­ји сто­ји пред озбиљ­ном ре­це­си
јом, ко­ју је Буш фактич­ки и про­гласио 25. септембра 2008. 
Прве анализе стања су по­казале да се мо­ра пре­испитати од
го­ворност управљача ве­ликих банака, а „Тајмс“26 закљу­чу­је 
да се мо­рају сагле­дати све комплико­ванији одно­си зависно
сти у области ме­ђу­народног капитала ко­ји су у битном на
ру­шили кре­дибилитет до сада то­лико хваље­ног аме­рич­ког 
еко­номског бу­ма.

„Тајмс“ у ко­ментару признаје да се оду­век залагао за гло
бализацију као универзални еко­номски лек али да данас 
признаје да је епо­хи не­ре­гу­лисане гло­бализације до­шао 
крај. Једно­ставније ре­че­но, „се­бич­ност“ Аме­рике ко­ја је на 
рачун осталог све­та остваривала сво­је еко­номске инте­ре­се 
до­шла је на наплату.

Једно­ставан закљу­чак аме­рич­ке кризе сво­ди се на чиње
ницу да је хипо­те­карна и финансијска криза у САД  озбиљ
но до­ве­ла у питање то­лико хваље­ну аме­рич­ку су­периорност 
на војном, еко­номском, техно­ло­шком и културном по­љу.  

У таквој ситу­ацији по­казало се оправданим ангажо­вање 
државе у по­је­диним ситу­ацијама и ангажманима у ру­ско 
привре­ђивање и приватизацију. По­себно је било значајно 
обу­здавање тајкунских шпе­ку­лација јер је за пу­тинизам бит
но анализирати све што се до­гађа на Западу и прихватити 
26	  Бизнис од 22. септембар 2008.
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оно што мо­же до­прине­ти избе­гавању трау­матич­них по­сле
дица ко­је су захватиле или ће захватити привредне то­ко­ве 
западних зе­маља.

1.6. Економске претпоставке пу­тинизма
Када го­во­римо о еко­но­мији, пу­тинизам по­лази од чиње

нице да нео­либе­рална те­о­рија никада није имала исто­ријско 
упо­риште у било ком дру­штву нити је игде, икада уживала 
широ­ку по­дршку. „Ако би не­ко из то­га извео правилне за
кључ­ке, онда би то све­ту мо­гло да да наду да бисмо једно­га 
дана ипак мо­гли да назре­мо излаз из мрака ко­ји се надвио 
над светском привре­дом“ – по­себно је истакао про­фе­сор 
Џо­зеф Штиглиц, до­битник Но­бе­ло­ве награде за еко­но­ми
ју27 ко­ментаришу­ћи кризу аме­рич­ког либе­ралног привред
ног систе­ма.

Не­аде­кватна приме­на нео­либе­ралне еко­номске по­литике 
има за по­сле­дицу  ве­лику кризу тржишта не­кретнина28 ко­ја 
је, по­ред то­га што је оставила хиљаде Аме­риканаца без кро
ва над главом, изазвала и разорну кризу на финансијском 
тржишту, најпре у Аме­рици а по­том и широм све­та. Ово је 
једна од најте­жих финансијских криза у исто­рији САД и са
мо је наго­ве­штај најго­рег сце­нарија ко­ји ће мо­жда по­го­дити 
Аме­рику.

Пре­ма Штиглицу, „свет није саздан на по­сту­лату да се 
тржиште ре­гу­лише само по се­би, као што тврде висо­ки све
ште­ници нео­либе­ралне по­литике. Тржиште нас, на пример, 
није припре­мило на снажан раст це­на нафте и хране“29.

То је било предвидљиво јер је на пример „Фејненшел 
тајмс“30 најавио да најго­ре тек предсто­ји. Аналитичари овог 
угледног листа упо­зо­рили су да је, за разлику од тржишта 
акција, тржиште не­кретнина ре­лативно мирно, али је фаза 
27	 Бизнис, 28. јул 2008.
28	 У Кливленду, у саве­зној држави Охајо, само у једном окру­гу до априла 2008. 

запле­ње­но је више од 70.000 ку­ћа. Хипо­те­карни кре­дити у САД до­стигли су 
су­му од 1,2 билио­на до­лара, од ко­јих су за по­ло­вину гаранти или давао­ци зај
мо­ва две најве­ће хипо­те­карне агенције „Фре­ди Мек“ и „Фани Меј“

29	 Бизнис, 28. јул 2008.
30	 Јул 2008.
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ко­ја сле­ди не­у­по­ре­диво тврђа, те­жа и по­губнија, по­што је 
штедња го­то­во исцрпље­на, кре­дитне линије су без изво­ра, а 
банке остају без „кисе­о­ника“. 

„Фејненшел тајмс“ предвиђа да ће врло брзо до­ћи до 
ве­ликог оште­ће­ња аме­рич­ке државне по­литике и финансиј
ског систе­ма те зе­мље, а у тој ситу­ацији Централна банка 
ће бити примо­рана да у потпу­но­сти игно­рише инфлацију 
и оријентише се само на раст и финансијску стабилност. У 
про­бле­мима ће се наћи мно­го банака, камате ће остати ни
ске, инфлација ће кре­ну­ти узлазним трендом, курс до­лара 
ће и даље падати – пре све­га, пре­ма евру што би мо­гло да 
до­ве­де до то­га да се пред крај 2008. за је­дан евро до­бију две 
зе­ле­не новчанице. Таква ситу­ација ће, пре­ма „Фејненшел 
тајмсу“, по­го­дити на најдрастич­нији начин пре­васходно из
во­зно оријентисане привре­де, какав је не­мач­ка.

То се мо­гло предвиде­ти и мно­го раније, како истичу ме
дији и еко­номски експерти, а по­себно се у Ру­сији, ко­ју већ 
од де­ве­де­се­тих го­дина 20. ве­ка запљу­ску­ју не­гативне по­сле
дице гло­балних привредних то­ко­ва. У Ру­сији је УНИЦЕФ 
1993. го­дине про­це­нио да је више од око по­ла милио­на 
смртних слу­чаје­ва го­дишње било ре­зултат нео­либе­ралних 
„ре­форми“ ко­је су биле по­држане од стране по­литич­ке ели
те на власти.31 Сре­дином де­ве­де­се­тих го­дина про­шлог ве­ка 
министар за дру­штве­но по­литич­ке ме­ре Ру­сије про­це­нио је 
да је стандард 25% становништва пао испод нивоа пре­жи
вљавања, док су се но­ви владари страхо­вито обо­гатили,32 
тако да је јаз изме­ђу бо­гатих и сиро­машних по­стао, у тим 
околно­стима, не­пре­мо­стив.

По­сле­дице гло­бализације и уво­ђе­ња тржишне привре­де 
у Ру­сији као и у го­то­во свим зе­мљама у транзицији нису 
давале по­зитивне, већ не­гативне ре­зултате. Све зе­мље у 
транзицији биле су под ве­ликим притиском Запада ко­ји их 
је уве­равао да ће им но­ви про­ве­ре­ни еко­номски привредни 
мо­дел до­не­ти не­у­по­ре­диви про­спе­ритет. Ме­ђу­тим, уме­сто 
31	 Но­ам Чомски, Про­фит изнад љу­ди, Све­то­ви, Но­ви Сад, 1999, стр. 26.
32	  Исто, стр. 26.



Винко Ђурић

34

про­спе­рите­та стигло је сиро­маштво без пре­се­дана. Чак се 
де­сило да је становништво мно­гих зе­маља у транзицији до
шло у мно­го го­ру ситу­ацију од оне ко­ју су предвиђали ко
му­нистич­ки лиде­ри у најекстремнијим вре­ме­нима хладног 
рата, када су црним прогно­зама плашили сво­је су­грађане од 
капиталистич­ког бау­ка.

У таквој ситу­ацији, Џо­зеф Штиглиц је анализирао ре
форме у Ру­сији, ко­је су изве­де­не под ко­мандом ме­ђу­народ
них еко­номских институ­ција, и Кини, ко­је су спро­ве­ле до
маће снаге. Тако је 1990. бру­то до­маћи про­извод (БДП) у 
Кини изно­сио 60% од оног у Ру­сији, да би на крају исте 
де­це­није вредност БДП у Кини била пре­о­кре­ну­та у ње­ну 
ко­рист. Ру­сија је у тих по­следњих де­сет го­дина дваде­се­тог 
ве­ка до­живе­ла по­раст сиро­маштва без пре­се­дана у сво­јој 
мо­дерној исто­рији, док је у Кини у исто вре­ме забе­ле­жен 
ње­гов пад.33

Ме­ђу­тим, баук либе­рализма ко­ји је то­лико зла нанео 
це­лом све­ту у 2008. се окре­нуо про­тив сво­јих кре­ато­ра. 
Финансијска криза у Аме­рици запре­тила је озбиљ­но да ће 
САД изгу­бити статус гло­балне финансијске ве­ле­силе. Фи
нансијски центри трго­вине капиталом пре­се­лиће се у Азију 
и Евро­пу а светски финансијски систем ће по­стати мулти
по­ларан. Ове су­морне прогно­зе на рачун САД пластич­но је 
до­ку­менто­вао Пер Штајнбрик, не­мач­ки министар финанси
ја, тврдњом да су  „англо­саксонска по­мама за дво­цифре­ним 
про­фитом, апе­тити инве­стицио­них банкара и по­литичара у 
Њу­јорку, Вашингто­ну и Лондо­ну изазвали садашњу кризу, 
ко­ја је ипак углавном аме­рич­ки про­блем“.34

То је нагнало нацио­нално-де­мо­кратски фронт у Ру­сији 
да убрза свој по­ход до власти и консо­лиду­је ре­до­ве придо­би
јањем искре­них патрио­та и ду­ховно јаких инте­лекту­алаца у 
свим областима дру­штве­ног живо­та са само једним циљем 
– да се спаси ру­ско нацио­нално биће и омо­гу­ћи опстанак 
ру­ског наро­да. 
33	 Џо­зеф Е. Штиглиц, Про­тиву­реч­но­сти гло­бализације, СБМ-х, Бе­о­град, 2002, 

стр. 20.
34	 По­литика, 26. 09. 2008.
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1.7. Ну­жност толе­ран­ције свих  
пре­ма свима – и ју­че и данас и су­тра

Главни про­блем у одно­сима Мо­скве и Вашингто­на су 
„по­ку­шаји Аме­рике да се о Ру­сији ство­ри слика на осно­ву 
ко­је би не­ко мо­гао да утиче на уну­трашњу и спољ­ну по­ли
тику Мо­скве“.35 „Ру­сија је по­казала да не же­лимо само да 
бу­де­мо партнер, же­лимо да бу­де­мо пријатељ Аме­рике.“36 У 
таквим усло­вима, тадашњи председник Ру­сије се запитао: 
„Откуд ико­ме иде­ја да има право да се ме­ша у наше уну
трашње по­сло­ве? То је главно отво­ре­но питање и главни 
про­блем у нашим одно­сима“37 из ко­јег су по­следњих го­дина 
изникла спорна питања ко­ја све више удаљавају Аме­рику и 
Ру­сију једну од дру­ге: шире­ње НАТО на исток, аме­рич­ки 
ракетни штит, Ко­смет, енергетска безбедност, права на екс
пло­атацију Арктика; гру­зијска и украјинска криза...

Свим до­бро­намерним аналитичарима аме­рич­ко-ру­ских 
одно­са јасна је Пу­тино­ва сумња да је аме­рич­ка цивилизаци
ја, по­ред низа старијих, најбо­ља на све­ту. Аме­рика форсира 
светску по­ро­дицу на чијем че­лу је њен председник, ме­ђу
тим, та вре­ме­на би тре­бало да бу­ду иза нас. Бло­ковски од
но­си су про­шлост ко­ју је заме­нило ме­ђу­народно право и та 
правила се мо­рају по­што­вати ако не же­лимо су­ко­бе и кризе. 
На осно­ву изне­тог, Пу­тин ну­ди ре­ше­ње ко­је би обезбе­дило 
трајне про­спе­ритетне одно­се изме­ђу две најмоћније државе 
на све­ту: „Да бисте били успе­шни, мо­рате бити спо­собни за 
склапање до­го­во­ра – за компро­мисе. Спо­собност правље­ња 
компро­миса није дипло­матска уч­тивост пре­ма вашем парт
не­ру, већ узимање у обзир и по­што­вање ње­го­вих ле­гитим
них инте­ре­са.“38

Имају­ћи пре­зентирано у виду, уз прихватање да компро
мис подразу­ме­ва спо­разум, по­равнање или не­ку врсту нагод
35	 Интервју Владимира Пу­тина, Ti­me, 31. де­цембар 2007.
36	 Исто.
37	  Исто.
38	  Исто.
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бе39 док би се то­ле­ранција више ве­зивала за по­пу­стљивост 
и трпљивост, што је својстве­но питањима ве­ре,40 сло­бодно 
се мо­же закљу­чити да пу­тинизам представља праксу ком
про­миса, по­себно када су у питању ме­ђу­народни одно­си. 
Све док компро­миси не по­стану иде­ја во­диља спољ­ње по­ли
тике и САД не­ће бити уравно­те­же­ног про­спе­рите­та за све 
зе­мље све­та – оне „ве­лике“ али и за оне „мале“. У све­ту ком
про­миса не би било ни малих ни ве­ликих држава и наро­да 
већ једнаких по правима и обаве­зама.

Пу­тинизам је сво­ју компро­мисну до­следност у ме­ђу­на
родном праву и одно­сима по­казао у мно­гим кризним ситу­а
цијама а ми ће­мо се ово­га пу­та осврну­ти на пример Се­вер
не Ко­ре­је и ње­ног ну­кле­арног про­грама. Ру­сија је била у 
одно­сима са Се­верном Ко­ре­јом стрпљива уз врло озбиљан 
приступ ре­шавању те­шког ме­ђу­народног про­бле­ма. Мо­сква 
се ду­го бавила узајамним инте­ре­сима а исто­вре­ме­но и инте
ре­сима саме државе Се­верне Ко­ре­је и ње­ним спе­цифич­но
стима. Оваквим присту­пом Мо­сква је до­шла до ре­ше­ња ко­је 
одго­вара обе­ма странама али и осталим члано­вима ме­ђу­на
родне заједнице због ко­јих је Ру­сија и прихватила обаве­зу 
да по­могне у пре­вазилаже­њу ко­рејске ну­кле­арне кризе.

На дру­гој страни, као савре­ме­на бескомпро­мисна иде­о
ло­гија јавља се те­ро­ризам, базиран на не­то­ле­ранцији. Ауто
ритет по­стају само они ко­ји узимају у обзир ме­ђу­собне ин
те­ре­се и на тој платформи оствару­ју ду­го­трајне по­зитивне 
ре­зултате. Ме­ђу­тим, тамо где се акте­ри ме­ђу­народних одно
са не мо­гу одре­ћи сопстве­ног по­литич­ког или еко­номског 
инте­ре­са и уве­ре­ња ре­ше­ња су не­до­стижна а кризе се про
ду­бљу­ју.

У Ираку до до­ласка ме­ђу­народних снага није било те­ро
ризма док га сада има у забрињавају­ћем изо­биљу. Народ 
Ирака оку­пацију сво­је зе­мље не до­живљава као борбу про
тив Садамо­вог ре­жима (ко­ји је већ одавно по­бе­ђен), већ као 
лич­ни про­блем сваког Ирачанина без обзира на верску опре
39	  Милан Ву­јаклија, Лек­сикон страних речи и израза, Про­све­та, Бе­о­град, 1980, 

стр. 444.
40	  Исто, стр. 918.



ПУТИНИЗАМ

37

де­ље­ност. А лич­но опре­де­ље­ње је важан преду­слов за ома
со­вљавање те­ро­ризма свих бо­ја.

Да је криза у Аме­рици успо­рила све сегменте дру­штва 
по­казу­ју и по­даци о успо­ре­ном приливу емиграната у САД. 
У САД је ушло по­ла милио­на емиграната 2007. го­дине, док 
је 2006. тај број изно­сио 1 800 000 милио­на – го­то­во че­тири 
пу­та више. Ако узме­мо у обзир мо­тиве и же­ље сиро­машних 
љу­ди у Африци, Латинској Аме­рици и Азији да се по сваку 
це­ну до­ко­пају Аме­рике, драстич­ни пад „уво­за“ емиграната 
је само по­тврда озбиљ­но­сти кризе с не­кретнинама и финан
сијама у САД.

По анке­тама ко­је су спро­во­дили „USA To­day“, „ABC 
News“ и Универзитет Ко­лумбија о акту­елној ситу­ацији, 
насталој по­сле кризе с не­кретнинама и финансијама по­ло
вином септембра 2008,41 ве­ћина (78%) Аме­риканаца, без 
обзира на расну припадност, сматра да је Аме­рика на по­гре
шном пу­ту и да еко­но­мија представља прио­ритет за бу­ду­ћег 
председника САД (80% црнаца и Хиспано­аме­риканаца, као 
и 76% бе­лаца). Пре­ко три че­твртине грађана сматра да су 
САД  на по­гре­шном пу­ту. 

Ако ваши грађани сматрају да је ваша по­литика по­гре
шна, питамо се шта би тек ре­кли странци!

1.8. Су­коб цивилизација
Не­по­средни про­дукт не­до­статка то­ле­ранције у ме­ђу

народним одно­сима го­мила с вре­ме­ном по­је­динач­не кон
фликте у билате­ралним спо­ро­вима и ствара ре­гио­налне, 
континенталне и гло­балне кризе. У све комплико­ванијим 
ме­ђу­народним одно­сима, под све ве­ћим баластом кризе 
енергије, кризе во­де и кризе пре­храњивања све­та под истим 
усло­вима, во­ди свет у општу конфронтацију и су­коб.

У де­лу Су­коб цивилизација (по­главље „Најважнија држа
ва и су­ко­би због нео­дго­варају­ће границе“),42 Хантингтон за
41	  Преглед, 24. септембар 2008.
42	 Се­мју­ел П. Хантингтон, Су­коб цивилизација, ЦИД, Подго­рица, 2000, стр. 

229–231.
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кљу­чу­је да је „успон Кине по­тенцијални извор ве­ликог ме
ђу­цивилизацијског рата најважнијих држава“. Ме­ђу­тим, у 
најважније државе све­та не убраја Ру­сију, јер под Јељ­цином 
клизи у вазални однос пре­ма САД и по­литика најважније др
жаве на све­ту усме­ре­на је ка опко­љавању и по­де­ли слабе Ру
сије чији подземни ре­сурси, оном ко ох по­се­ду­је, гаранту­ју 
хиљаду­го­дишњи мир. Хантингтон не сања да ће се Ру­сија 
по­четком 21. ве­ка, за  кратко вре­ме, придићи и по­стати по
но­во једна од две најважније државе на све­ту.  Разматрају­ћи 
узро­ке цивилизацијских рато­ва и стављају­ћи у први план 
нео­дго­варају­ће границе,43 Хантингтон наго­ве­штава да глав
ну уло­гу у таквом  цивилизацијском су­ко­бу имају најважни
је државе све­та, те је јака и снажна држава на ме­ђу­народ
ном плану преду­слов сваког рата али и мира што је уједно, 
када је у питању држава, био и циљ (јака и снажна држава) 
Пу­тино­ве страте­гије од мо­мента када је мо­гао да утиче на 
по­литич­ка збивања у Ру­сији.

У ру­ској по­литич­кој те­о­рији, ко­ја је била до­ступна Пу
тину, још је Каутски писао да је „крајњи циљ сваке конку
рентске борбе мо­но­пол – искљу­че­ње или гаше­ње конку
ре­ната“.44 Објашњавају­ћи узро­ке рато­ва, Кауцки је навео 
пример пљач­кања бо­гатих држава јер је бо­гатство оду­век 
мамило сиро­машне и бедне да у хордама кре­ну у освајање 
бо­гатства. Тако је и ве­лики Рим са исту­ре­ним про­винцијама 
че­сто био ме­та пљач­кашких по­хо­да али и је стално освајао 
но­ве области и по­ве­ћавао сво­је бо­гатство и број по­даника. 
Ме­ђу­тим, савре­ме­на борба за енергију, во­ду и храну до­ве­ла 
је у жижу свих до­гађања по­но­во мо­но­полски по­ло­жај, ва
жан преду­слов опстанка најмоћније зе­мље све­та. Борба за 
мо­но­пол над страте­шким ре­сурсима плане­те уве­ла је у пр
ви план аме­рич­ке страте­гије Ке­нано­ву доктрину,45 изло­же
43	 Нео­дго­варају­ће границе су на сваком континенту узрок криза, по­лазе­ћи од Ко

со­ва па пре­ко Баскије, Корзике и Ирске стиже до Абхазије, Осе­тије и Крима и 
Кине и тако по­но­во у но­ви светски круг...

44	К арл Кауцки, По­рекло хришћанства, Бе­о­град, Култу­ра, 1967, стр. 97.
45	  Но­ам Чомски, Шта то хо­ће Америка?, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о

град, стр. 14–15.
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ну у Изве­штају о по­литич­ким смерницама, број 23 (ППС23) 
ко­ји је Џорџ Ке­нан, во­де­ћи стратег у кре­ирању по­сле­ратног 
све­та, написао за Стејт де­партмент 1948. го­дине. У том стра
те­шком изве­штају, изме­ђу осталог, сто­ји: „Ми имамо око 
50% светског бо­гатства, а само 6,3% становништва... У ова
квој ситу­ацији, не мо­же­мо избе­ћи завист и пре­зир дру­гих. 
Наш најве­ћи задатак у наредном пе­рио­ду је да осмислимо 
облик одно­са ко­ји ће нам омо­гу­ћити да задржимо ову не­сра
змерну по­зицију... Да бисмо то остварили, мо­рамо се осло
бо­дити свих сентиментално­сти и сањаре­ња и сву пажњу 
усредсре­дити на не­по­средне циље­ве Аме­рике... Тре­бало 
би да пре­стане­мо да расправљамо о не­јасним и... не­ствар
ним циље­вима по­пут људских права, по­бољ­шања животног 
стандарда и де­мо­кратизације. Уско­ро ће­мо мо­рати да насту
пимо с по­зиција силе. Сто­га, што нам такве иде­алистич­ке 
паро­ле мање сме­тају, то бо­ље.“

По­лазе­ћи од осно­ва Ке­нано­ве доктрине, Ме­длин Олбрајт, 
тадашњи државни се­кре­тар САД, изјавила је 1998. го­дине, 
у је­ку разраде напада на СР Ју­го­славију, да „Ру­сија слабо и 
не­струч­но ко­ристи сво­је природне ре­сурсе“. По­сле овакве 
изјаве по­но­во се отво­рио оштар фронт про­тив аме­рич­ког 
ме­шања у уну­трашње ствари Ру­сије, јер је Олбрајто­ва и 
по­четком де­ве­де­се­тих го­дина сматрала да тре­ба исправити 
гре­шку Све­вишњег, ко­ји је најве­ће про­странство и најве­ће 
бо­гатство плане­те Зе­мље по­кло­нио Ру­сима, а не Аме­рикан
цима. Олбрајто­ва је про­кламо­вала страте­гију по­де­ле Ру­сије 
на сибирски, европски и азијски део са отво­ре­ним пре­тензи
јама да најбо­гатији сибирски део мо­ра да припадне најспо
собнијем наро­ду на све­ту – аме­рич­ком.

Пе­де­се­тих го­дина про­шлог ве­ка Листер Пирсон је упо
зо­равао да је чо­ве­чанство „управље­но“46 ка „до­бу у ко­ме 
ће различите цивилизације мо­рати да нау­че да живе једна 
по­ред дру­ге у мирној разме­ни, да уче једна од дру­ге, једна 
дру­гој истражу­ју исто­рију, иде­але, уметност и култу­ру, и да 
се тако ме­ђу­собно обо­гаћу­ју. Алтернатива то­ме у овом пре
46	 Примедба ауто­ра.
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натрпаном малом све­ту су не­разу­ме­вање, напе­тост, су­коб и 
катастро­фа“.47

Имају­ћи у виду Пирсо­но­ва упо­зо­ре­ња Хантингтон исти
че да бу­дућност мира и цивилизације зависи од разу­ме­вања 
и сарадње по­литич­ких, ду­ховних и инте­лекту­алних во­ђа 
важнијих светских цивилизација. Пу­тино­во де­ло­вање у ме
ђу­народним одно­сима то­ком осмо­го­дишњег председнико­ва
ња било је усме­ре­но на разу­ме­вање и сарадњу. Тако ће бити 
до­кле се год бу­де бавио по­литиком, било да је пре­мијер, 
во­ђа партије или по­но­во председник. Ме­ђу­тим, лиде­ри Аме
рике, Енгле­ске и во­де­ћих европских зе­маља као да још нису 
схватили да без по­ште­не и обо­страно ко­рисне сарадње с 
Ру­сијом и сваке зе­мље Европске уније по­нао­соб, не­ће бити 
ни бо­љитка у одно­сима, опште сигурно­сти али ни укупног 
привредног пре­по­ро­да.

Хантингтон је де­ве­де­се­те го­дине про­шлог ве­ка окарак
те­рисао као го­дине „апсо­лутног хао­са“ и то поткре­пио 
гло­балним сло­мом зако­на и по­ретка, све ве­ћом анархијом 
у мно­гим де­ло­вима све­та, гло­балним таласом криминала, 
транснацио­налним мафијама и карте­лима дро­ге, све ве­ћом 
зависно­шћу од дро­ге у мно­гим дру­штвима, општинама, сла
бље­њем по­ро­дице, опадањем по­ве­ре­ња у дру­штве­ну со­ли
дарност, етнич­ког, ре­лигијског и цивилизацијског насиља и 
зако­на оружја ко­ји влада у ве­ликом де­лу све­та.48

У вре­ме када је Пу­тин пре­у­зео власт у Ру­сији, то је иза
звало помну пажњу и све­о­бу­хватну анализу ко­ја је по­казала 
да је су­ве­ре­нитет Ру­сије угро­жен баш од наве­де­них  параме
тара „апсо­лутног хао­са”. Бране­ћи су­ве­ре­нитет Ру­сије, он је 
ло­цирао узро­ке ње­го­ве угро­же­но­сти: те­ро­ризам, де­мо­граф
ски де­фицит, мо­гућност војног су­ко­ба, евенту­алну не­кон
ку­рентност ру­ске еко­но­мије, увоз де­мо­кратије пу­тем обо­је
них ре­во­лу­ција у усло­вима нижег нацио­налног иму­ните­та, 
аде­кватну организацију власти и про­гре­сивну елиту (че­му 
ће у наставку сту­дији бити по­све­ће­на по­себна пажња).
47	 Упо­ре­дити: Се­мју­ел Хантингтон, Су­коб цивилизација, ЦИД, Подго­рица, 2000, 

стр. 358.
48	 Исто, стр. 357.
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1.9. Одбрана сибирског богатства
Еко­номски по­тенцијал представља по­зицију једне зе­мље 

или гру­пе зе­маља у светској еко­но­мији. Под овим појмом 
подразу­ме­вају се најважнији еле­менти еко­номске снаге јед
не зе­мље, израже­не у ње­ним природним ре­сурсима, у изгра
ђе­ним про­изводним капаците­тима, у спо­собно­сти аку­му­ла
ције и оплодње капитала, у приме­ни технике и техно­ло­гије, 
у спо­собно­сти про­изводње (обим и структу­ра), у обиму уну
трашњег и ме­ђу­народног про­ме­та, у ве­личини и квалите­ту 
радне снаге.49 Ве­лик значај у приказивању еко­номског по
тенцијала једне зе­мље зау­зимају и не­експло­атисани природ
ни ре­сурси ко­ји представљају одре­ђе­ну еко­номску ре­зерву, 
што се данас по­себно одно­си на ре­зерве енерге­ната, во­де и 
хране.

Исто­ријски по­сматрано, сибирско бо­гатство оду­век је 
представљало не­до­ку­чив еко­номски по­тенцијал и веч­ну тај
ну оно­га шта у се­би крије. Дваде­се­ти век је век сибирских 
гу­лага, се­че не­пре­гледних сибирских шу­ма и откро­ве­ње нај
ве­ћег енергетског по­тенцијала све­та.

Сибир представља азијски део Ру­ске Фе­де­рације, по­врши
не од око де­сет милио­на квадратних кило­ме­тара. Про­те­же 
се од Урала на западу до планинских гре­бе­на тихо­о­ке­анске 
во­до­делнице на исто­ку (приближно до линије Анадирске ви
со­равни, Ко­лимских планина, планине Џугџур и Стано­вој
ске планине), у ду­жини од око 7000 кило­ме­тара, и од обала 
Се­верног ле­де­ног оке­ана на се­ве­ру до бре­жу­љака Казашке 
сте­пе на ју­гу, ширине од око 3.500 кило­ме­тара.50 Ге­о­морфо
ло­шки се де­ли на Западно­сибирску низију, Средњо­сибир
ску висо­раван, Се­ве­ро­источ­ни Сибир и Ју­жни Сибир.

У Сибиру су најраспро­страње­није зо­не шу­ма (тајга) ко­је 
захватају део од 2000 кило­ме­тара ширине и представљају 
најве­ћи шумски комплекс на све­ту, где пре­о­влађу­је че­ти
нарско дрве­ће (бор, је­ла, ариш) изме­шано с листо­падним 

49	Е ко­номски лексикон, Савре­ме­на администрација, Бе­о­град, 1975, стр. 305.
50	  Пре­ма по­дацима из Војне енцикло­педије,  Бе­о­град, 1966, стр. 660.
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(бре­за, липа, клен). Живо­тињски свет Сибира био је оду­век 
инте­ре­сантан због ло­ва и ску­по­це­ног крзна најбо­љег квали
те­та. Сибирске ре­ке су бо­гате рибом (је­се­тра, ке­чига, ло­сос, 
пастрмка, шаран).

Сибир распо­лаже огромним ре­зервама нафте, гаса, 
угља, ве­ликим ко­личинама гво­жђа, бакра, цинка, оло­ва, вол
фрама, хро­ма, мо­либде­на, боксита, злата, фосфо­ра и дија
маната. Ве­лики реч­ни по­тенцијали пру­жили су шансу да се 
изграде огромне хидро­е­лектране за чију експанзију и даље 
по­сто­је ве­лике мо­гућно­сти. Огромне ре­зерве угља омо­гу­ћи
ле су изградњу не­ко­лико гигантских термо­е­лектрана, тако 
да се за Сибир сло­бодно мо­же ре­ћи да представља светски 
енергетски базен.

Мо­сква је све­сна да бо­гатство Сибира тре­ба што пре ста
вити у функцију динамич­ног разво­ја зе­мље. Експерти тврде 
да је Сибир најбо­гатији ре­гион све­та, да се у ње­го­вој утро
би и на по­вршини налази све оно без че­га свет не­ће мо­ћи 
да опстане у 21. ве­ку. Сибир распо­лаже са 20% светских за
лиха нафте, 27% природног гаса, 40% платине, уз озбиљ­ну 
ограду да још нису потпу­но истраже­ни сви про­сто­ри.

Бо­гатства Сибира у по­следњих сто­тинак го­дина предста
вљају примамљив плен због ко­јег су Напо­ле­он и Хитлер 
кре­ну­ли у рат с Ру­сијом али и због ко­јег би и данас не­ке од 
светских војних сила радо кре­ну­ле у оку­пацију и по­де­лу. 
Имају­ћи то у виду, Кремљ пажљиво анализира светске при
лике и брижљиво се спре­ма за одбрану свог најбо­гатијег де
ла ко­ји гаранту­је опстанак и про­грес на ду­жи пе­риод.

Страте­гија одвраћања од напада и одбране сваког де­ла 
ру­ске те­рито­рије, па и Сибира, брижљиво се планира у скла
ду с ме­ђу­народним околно­стима и никада до сада том аспек
ту безбедно­сти није по­клањана озбиљ­на и све­о­бу­хватна па
жња као што се то чини данас.
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2. ТЕ­О­РИЈА

Те­о­ријско сазнање по­чиње утврђивањем оног што је фор
мално,  структу­рално, идентич­но у бескрајној варијабилно
сти иску­стве­ног садржаја. Овако Михајло Марко­вић51 с по
зиција фило­зо­фије објашњава те­о­ријско сазнање ко­је би се 
у по­литико­ло­гији првенстве­но ве­зивало за бескрајне варија
билите­те настале од истих или слич­них људских по­тре­ба. 
По оно­ме што сле­ди, залагали смо се првенстве­но за миса
о­ну праксу из ко­је су „изникли“ по­ступци због ко­јих би се 
мо­гло ре­ћи да се по­литич­ки живот Ру­сије разлику­је од оног 
ко­ји се одвија у дру­гим државама. 

Те­о­рија ко­јом ће­мо се бавити није настала или била пре
у­зе­та из дру­гих по­литич­ких систе­ма као „средство оствари
вања по­себних его­истич­них инте­ре­са одре­ђе­них дру­штве
них гру­па“,52 већ је то био те­о­ријски преду­слов из ког ће 
политич­ки процес прогре­сивне тен­ден­ције пре­у­зимати 
све што одго­вара опште­народним инте­ре­сима а пре све­га у 
борби за истину, правду и про­грес.

Свака про­гре­сивна по­литика, ако то же­ли искре­но да 
бу­де, по­чиње свој исто­ријски, те­о­ријски и практич­ни пут 
борбом за истину ко­је је „је­дино питање од универзалног 
значаја“,53 јер је преду­слов људске сло­бо­де управо истина.

Финале искре­не борбе за истину и правду увек је про
грес ко­ји тре­ба схватити као истински напре­дак али не онај 
ко­ји подразу­ме­ва „бескрајно наго­милавање мате­ријалних 
до­бара и услу­га, већ као обо­гаћивање живо­та задо­во­љава
њем мно­штва све израже­нијих и пре­фиње­нијих људских по
тре­ба“.54

51	 Михаило Марко­вић, Формализам у савременој ло­гици, Изабрана де­ла, том 3, 
БИГЗ, Бе­о­град, 1994, стр. 1. 

52	 Михаило Марко­вић, Оспо­равање и ангажо­вање, Изабрана де­ла, том 8, БИГЗ, 
Бе­о­град, 1994, стр. 6.  

53	  Исто, стр. 131.
54	  Исто, стр. 270.
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У тројству пу­тинизма (истина, правда, про­грес), правда 
је мост ко­ји спаја први и тре­ћи еле­мент без ког не би било 
смисла бавити се осталим. По­лазе­ћи од најопштије енци
кло­пе­дијско-реч­нич­ке де­финиције „правде“ ко­ја подразу­ме
ва „дру­штве­но стање у ко­јем свако до­бија оно што му по 
зако­ну припада“,55 мо­ра се ре­ћи да је то и је­дан од најзахтев
нијих страте­шких упо­ришта пу­тинизма за чије испу­ње­ње 
је по­требно: првенстве­но запо­слити све не­запо­сле­не; со­ци
јално збрину­ти све со­цијално угро­же­не; обезбе­дити свима 
исте усло­ве здравстве­не заштите и образо­вања; оне­мо­гу­ћи
ти ко­рупцију и мно­го то­га што по Уставу Ру­ске Фе­де­рације 
сле­ду­је сваком грађанину.

При кре­ирању анализе пу­тинизма по­ку­шао сам да избег
нем иде­о­ло­шку свест ко­ја је представљала рацио­нализаци
ју се­бич­ног по­себног инте­ре­са ре­гре­сивних по­литич­ких 
елита ко­је по сваку це­ну избе­гавају да истина о њихо­вом 
владању бу­де обе­ло­дање­на.

У пре­зентацији пу­тинизма сло­жио сам се с констатаци
јом Ро­ја Ме­две­де­ва, по ко­јој стварност Ру­сије и њен по­ли
тич­ки живот не изиску­ју кре­ирање било какве опште­држав
не или нацио­налне иде­о­ло­гије, нити по­сто­ји по­тре­ба за 
вредно­вањем одре­ђе­них  иде­о­ло­шких праваца ко­ји би били 
заједнич­ки свим грађанима.56

Чак и у Уставу Ру­ске Фе­де­рације (члан 13) сто­ји да се у 
Ру­сији признаје иде­о­ло­шка разно­ликост и да ниједна иде­о
ло­гија не мо­же да се успо­стави као државна или обаве­зна. 
До оваквих закљу­чака кре­ато­ри Устава и страте­зи разво­ја Ру
сије су до­шли, како наво­ди Ме­две­дев,57 на осно­ву сло­же­не 
ру­ске со­цијалне структу­ре, ње­ног бо­гатства и про­тиву­реч­не 
исто­рије, у ко­јој су егзистирали љу­ди различитих култу­ра и 
ре­лигија и чију вредност представљају управо те разлике а 
55	  Реч­ник српско­хрватског књижевног језика, том 4, Матица српска, Но­ви Сад, 

1971, стр. 839.  
56	  Упо­ре­дити: Рој Ме­две­дев, Владимир Пу­тин: четири го­дине у Кремљу, Про

све­та, Бе­о­град, 2004, стр. 516.
57	  Исто, стр. 516.
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не унифицираност живо­та. У Ру­сији, с таквим исто­ријским, 
по­литич­ким, со­цијалним, еко­номским, културним и ре­ли
гијским про­тивреч­но­стима, де­пласирано је и јало­во распра
вљати и су­че­љавати като­личанство с право­слављем, Исток 
са Западом, нацио­нализам са интернацио­нализмом, ко­му­ни
зам с либе­рализмом, радикализам с конзервативизмом... и у 
таквим расправама тражити пре­судни и је­дини правац ко­ји 
би био по­тре­бан да би се дру­штво по­кре­ну­ло напред.

2. 1. Пу­тинизам – иде­ологија 
или политич­ки процес

Усаглашавају­ћи уставна опре­де­ље­ња Ру­сије и те­о­ријски 
приступ про­бле­му пу­тинизма по­шао сам од сле­де­ће де­фи
ниције: „Иде­о­ло­гија је систем иде­ја, ве­ро­вања и вредно­сти 
ко­јима се изражавају основни инте­ре­си једне гру­пе (класе), 
али не не­по­средно, већ по­средно – по правилу, тако да се 
ти инте­ре­си мање-више све­сно приказу­ју као инте­ре­си ве
ћине у дру­штву, да би, тако рацио­нализо­вани, били лакше 
наметну­ти дру­гим дру­штве­ним гру­пама (класама) као њи
хо­ви властити инте­ре­си и као њихо­ви властити вредно­сни 
систе­ми оријентације и акције.“58

Прихватају­ћи по­ме­ну­ту де­финицију иде­о­ло­гије, уз по
моћ ко­је су оме­ђе­не јасне разлике изме­ђу иде­о­ло­гије и дру
гих облика све­сти59 и ко­ја упо­зо­рава да иде­о­ло­гија не мо­ра 
да бу­де је­дино у сфе­ри потпу­не лажне све­сти, зашли смо 
у свет но­ве ере по­литич­ког живо­та ко­ја је спо­јила до тада 
не­спо­јиво – либе­рализам и етатизам, конзервативизам и со
цијализам, со­цијалде­мо­кратију и нацио­нализам...

Ако се „до иде­о­ло­шких ставо­ва до­лази убе­ђивањем, а до 
истинитих исказа до­казивањем и када први имају смисла ка
да је реч о вредно­сним опре­де­ље­њима, а дру­ги када је реч 
о чиње­нич­ном стању; у првом слу­чају, ствара се мње­ње, у 
дру­гом знање; за прво је по­тре­бан го­ворник, за дру­го мисли
58	 Ђу­ро Шу­шњић, Иде­о­ло­гија, Енцикло­педија по­литич­ке култу­ре, Савре­ме­на 

администрација, Бе­о­град 1993, стр. 374.
59	Об лици све­сти су: ре­лигија, фило­зо­фија, нау­ка, уметност, мо­рал, право итд.
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лац; го­ворник претпо­ставља пасивног слу­шао­ца, мислилац 
активног саго­ворника; први тражи слагање без обаве­зе раз
у­ме­вања, дру­ги разу­ме­вање без обаве­зе слагања; први не тр
пи су­протни став, дру­ги је све­стан да је про­тивник садржан 
у појму дијало­га; први ве­ру­је да је ње­го­во уве­ре­ње осу­ђе­но 
на про­паст ако призна једнако право су­протном уве­ре­њу, 
дру­ги зна да од про­тивника мо­же да учи; први гаји мисао 
ко­ја није навикла да се кре­ће у алтернативама, дру­ги брани 
право дру­гачије мисли да до­ђе до ре­чи; први тражи једно 
је­дино ту­маче­ње симбо­ла, дру­го­га раду­ју мо­гу­ћа значе­ња; 
први тражи само је­дан начин живо­та, дру­ги захте­ва мно­ге 
облике удру­живања“.60

По­што по­литику, де­мо­кратију и фило­зо­фију, три основ
на појма сваког дру­штве­ног одно­са, по­ве­зу­је је­дино питање 
истине,61 не­изо­ставно је да класич­на иде­о­ло­гија пре­раста у 
је­динствен по­литич­ки про­цес. У овом слу­чају не­мамо скуп 
по­литич­ких про­це­са ко­ји де­финишу по­литич­ки систем62 
као најконцизније и нају­же ње­го­во значе­ње, тако да је је
динствен по­литич­ки про­цес виши стадиј по­литич­ке све­сти, 
„засно­ван на таквом до­но­ше­њу одлу­ка ко­је гаранту­ју рав
но­те­жу, функцио­нисање и развитак дру­штва“63. Овај је­дин
ствен по­литич­ки про­цес,  различит од свих дру­гих а опет са
чињен од најбо­љих ре­ше­ња по­литич­ких про­це­са насталих 
у усло­вима различитих иде­о­ло­гија, ко­јима нису биле иде­је 
во­диље истина и праведност, је­дино је мо­гао да заживи у 
усло­вима опште про­тиву­реч­но­сти и сло­же­но­сти ру­ског дру
штва и да сатанизу­је ње­го­ву функцио­налност. Само када 
по­литику во­ди истина у дру­штву влада праведност. А већ 
смо констато­вали да без праведно­сти не­ма су­ве­ре­ните­та ни 
про­гре­са. Пу­тинизам није иде­о­ло­шки концепт већ концепт 

60	 Ђу­ра Шу­шњић, Иде­о­ло­гија, Енцикло­педија по­литич­ке култу­ре, Савре­ме­на ад
министрација, Бе­о­град, 1993, стр. 375–376.

61	  Пре­давање Але­на Бадјуа на Универзите­ту Хумболт у Берлину ко­је је пре­нео 
„Тагесзе­итунг“, а пре­вео „НИН“ у бро­ју од 21. авгу­ста 2008.

62	 Јо­ван Ђорђе­вић, По­литич­ки систем, Привредни пре­глед, Бе­о­град, 1973, стр. 
41.

63	  Исто.
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по­литич­ке праксе базиране на по­литич­ким про­це­сима ко­ји 
формирају нов, оригиналан по­литич­ки систем.

Пу­тинизам је је­динствен скуп по­литич­ких про­це­са јер 
када у не­кој дру­штве­ној заједници одре­ђен по­литич­ки кон
цепт до­бије по­дршку 80% бирач­ког те­ла, не мо­же се го­во
рити о наме­тању одре­ђе­них инте­ре­са дру­гим дру­штве­ним 
гру­пама јер већ по­ме­ну­та ве­ћина обу­хвата све ре­ле­вантне 
дру­штве­не гру­пе.

Је­динстве­ност пу­тинизма као аутентич­ног збира по­ли
тич­ких про­це­са огле­да се и у оригинално­сти по­литич­ког 
систе­ма ко­ји обу­хвата најбо­ље садржаје до­садашњих иде
о­ло­шких систе­ма ко­ји су про­шли кроз праксу разних дру
штве­них заједница али им се су­штина није огле­дала у борби 
за истину и ње­ну ре­ализацију, што би их до­ве­ло до правед
но­сти иза ко­је сто­ји општи про­грес дру­штва, већ их је одве
ло у ре­гре­сију или, у бо­љем слу­чају, у егалитаризам.

Је­динстве­ност ску­па по­литич­ких про­це­са у до­минирају
ћи по­литич­ки про­цес обу­хваће­на је и је­динстве­ном центра
лизо­ваном контро­лом органа власти ко­ја је до­прине­ла да си
стем но­вих владају­ћих иде­ја заживи у врло кратком ро­ку.

Главна критика пу­тинизма од стране Запада ве­зана је за 
тврдњу да се по­литич­ки живот Ру­сије под Пу­тином одвија 
у усло­вима мањка де­мо­кратије. Аналитичари „плитког ора
ња“ осло­нац Ру­сије на ојачане функције централне власти 
по­исто­ве­ћу­ју с пу­тинизмом и јаку вертикалу власти издва
јају као су­штину но­ве ру­ске „иде­о­ло­гије“. Чак је у првим 
сво­јим ту­маче­њима пу­тинизма Владислав Су­кров, иде­о­лог 
Кре­мља, по­државао ту по­једно­ставље­ну те­зу о су­штини пу
тинизма ко­ја се сво­дила на јаку централну власт. Ме­ђу­тим, 
пу­тинизам је сло­же­на но­ва „иде­о­ло­гија“ ко­ја то, у ствари, 
није и ко­ја садржи мно­го по­зитивних еле­ме­ната дру­гих иде
о­ло­гија, како смо већ описали, али и ко­ја се разлику­ју од 
по­сто­је­ћих иде­о­ло­гија оригинално­шћу сво­је праксе ко­ја 
трансформише иде­о­ло­гију класич­ног типа у по­литич­ки про­
цес про­гресивне тенденције ко­ји мо­же да пре­расте у про­цес 
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светских разме­ра али са основним до­мицилним каракте­ри
стикама сваке државе по­нао­соб.

То је по­литич­ки про­цес ко­јем није циљ еко­номски про
фит, до­минација, експло­атација већ истина, правда и про
грес. Исто­ријске ко­ре­не оваквог по­литич­ког про­це­са тре­ба 
тражити у по­литици Пе­тра Ве­ликог, у по­литици ру­ских анар
хиста али, када је у питању уло­га државе, и у марксистич­ко-
ле­њинистич­кој те­о­рији. До­ста то­га у пу­тинизму налазимо 
и из конзервативизма ко­ји је тврди да су чо­ве­ков ум и во­ља 
до­вољ­но снажни да обно­ве људску приро­ду стварањем пот
пу­но но­вог дру­штве­ног по­ретка изграђе­ног у складу са зах
те­вима сло­бо­де, једнако­сти и братства, како је про­кламо­ва
ла Францу­ска ре­во­лу­ција.64 Еле­менте сло­бодног тржишта 
пу­тинизам пре­у­зима из либе­рализма па се мо­же ре­ћи да он 
представља по­литич­ки про­цес ко­ји сво­ју оригиналност на
лази у скло­пу до тада не­спо­јивих иде­о­ло­гија.

Оно што је заједнич­ко у маркирању значе­ња иде­о­ло­гије 
је­сте да је то назив за одре­ђе­не по­јаве у све­сти ко­је наста
ју под дејством со­цијалних факто­ра.65 Ме­ђу­тим, по­литич­ки 
про­цес ко­ји кре­ира пракса по­литич­ког живо­та није код Пу
тина онај про­цес у класич­ном типу за ко­ји се тврди да је 
само део одре­ђе­ног по­литич­ког систе­ма.66 Пу­тинизам је кре
иран у пракси као симбио­за више по­литич­ких систе­ма и јед
ног по­литич­ког про­це­са ко­ји же­ли да се наметне истином, 
правдом и про­гре­сом, ко­ји фаво­ризу­је праксу а даје мо­гућ
ност те­о­рији да критику­је и про­су­ђу­је „пост фе­стум“ само 
на осно­ву конкретних ре­зултата и евенту­алних не­до­статака 
ко­је тре­ба откло­нити.

По­литич­ки про­цес ко­ји се бо­ри за истину, правду и про
грес оних ко­ји у ње­му трају и про­налазе сво­ју су­штину, уз 

64	 Но­ел О’ Саливен, Конзервативизам, Укро­нија, Бе­о­град, 2008, стр. 15–16.
65	 Смиљ­ко­вић / Пе­чу­лић, По­литич­ка со­цио­ло­гија, Раднич­ка штампа, Бе­о­град, 

1978, стр. 72.
66	 Те­о­ре­тичари по­литич­ких систе­ма у Србији засту­пају те­зу да по­литич­ки си

стем представља збир по­литич­ких про­це­са. У слу­чају пу­тинизма, ради се о 
обрну­том про­це­су – када одре­ђе­ни по­литич­ки про­цес представља збир разли
читих по­литич­ких систе­ма. 
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по­штен однос и искре­не наме­ре, не мо­же се критико­вати 
ради саме критике већ само из злих наме­ра и по­вршне сли
ке о ње­му.  

То­ком осам го­дина председнико­вања Владимир Влади
миро­вич је испо­љио најважнија обе­лежја сво­је по­литике, 
ко­ја се најче­шће ве­зу­ју за ње­го­во име. Наиме, у први план 
пу­тинизам истиче заштиту су­ве­ре­ните­та, тенденцију ства
рања и умре­же­ња су­ве­ре­не де­мо­кратије, подстицање и ре
ализацију заштите нацио­налних инте­ре­са као прио­ритет 
државе, све­о­бу­хватну борбу про­тив утицаја западних зе­ма
ља на уну­трашњу ситу­ацију у Ру­сији и стварање стабилне 
структу­ре власти. Те­о­ре­тичари по­литич­ких систе­ма ће од
мах ре­ћи да су то различити по­литич­ки про­це­си ко­ји чине 
по­литич­ки систем Ру­сије. Ме­ђу­тим, по­што смо кре­ну­ли 
обрну­тим ре­до­сле­дом, по­ме­ну­ти по­литич­ки про­це­си су бли
жи одре­ђе­ним по­литич­ким ре­жимима не­го по­је­динач­ним 
по­литич­ким систе­мима. По­ред то­га,  но­ве по­литич­ке и еко
номске иде­је обје­диње­не су у је­дан по­литич­ки про­цес про
гре­сивне тенденције ко­ји отвара про­стор квалитетнијем жи
во­ту ве­ћине становника а не само ње­го­вог тајку­низо­ваног 
де­ла, ко­ји све више наилази на осу­ду средњих и најнижих 
сло­је­ва грађанства. Пу­тинизам је изграђен на ре­алистич­ној 
уну­трашњој по­литици док се на ме­ђу­народном плану најви
ше ослања на евро­ре­ализам и евро­азијско партнерство. У 
по­следње вре­ме те­ме­љи се и на директном су­протставља
њу аме­рич­ком гло­балистич­ком хе­ге­мо­низму.

Сви набро­јани еле­менти пу­тинизма чине одре­ђе­ни по
литич­ки ре­жим ко­ји уре­ђу­је на ко­ји је начин организо­ван 
однос државе и наро­да. У оквиру тог и таквог по­литич­ког 
ре­жима одвија се цео по­литич­ки живот дру­штва, тако да 
се сло­бодно мо­же ре­ћи да по­литич­ки ре­жим су­блимише 
укупност по­литич­ких по­јава и по­литич­ког про­це­са де­клари
шу­ћи по­литич­ко стање дру­штва и по­литич­ке ситу­ације јер 
су по­литич­ке по­јаве уједно и дру­штве­не.67 Пре­ма то­ме, низ 
наве­де­них  по­литич­ких по­јава кре­ира одре­ђе­ну по­литич­ку 

67	  Љу­биша Ђ. Сто­кић, Со­цио­ло­гија партија, Зе­нит, Бе­о­град, 1997, стр. 98.
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ситу­ацију из ко­је про­излазе  сло­же­није по­литич­ке по­јаве. 
У но­вој ру­ској држави, насталој по­сле распада Со­вјетског 
Ссаве­за, до­лази до опадају­ћег утицаја класа на по­литику па 
је на крају дру­гог Пу­тино­вог мандата тај утицај зане­мару­ју
ћи. Ако прихватимо да је је­дан од преду­сло­ва егзистирања 
иде­о­ло­гије управо класни карактер дру­штва, у савре­ме­ној 
Ру­сији се о иде­о­ло­гији не мо­же го­во­рити на исти начин као 
када се радило о класним државама. Све што није оду­век 
по­сто­јало, а иде­о­ло­гија то није, има и свој крај. У ситу­ацији 
када су Фу­ку­јама и Фридман признали да још није до­шло 
до „краја исто­рије“, како су они претходно закљу­чили, мо
же се сло­бодно ре­ћи да живимо у ери када је насту­пио „крај 
иде­о­ло­гије“68.

Да класни инте­ре­си данас нису више оно што су били 
у марксистич­ко-ле­њинистич­кој иде­о­ло­гији по­тврдио је и 
српски фило­зоф Михајло Ђу­рић: „Испо­ставило се да су 
нацио­нално осе­ћање и верска припадност убе­дљиво моћни
ји по­кре­тач­ки чинио­ци живо­та од класних инте­ре­са“.69 Ко
лико је ова чиње­ница била у функцији про­мо­ције и јачања 
пу­тинизма и краја по­сто­јања иде­о­ло­гија, то­лико је предста
вљала и опасност за ње­го­ву ре­ализацију на про­сто­рима где 
су Ру­си представљали нацио­налну мањину.

Рој Ме­две­дев у сво­јој сту­дији „Владимир Пу­тин че­тири 
го­дине у Кре­мљу“ пре­цизира и, у не­ку ру­ку, на по­сре­дан на
чин по­тврђу­је претходно изне­ту те­зу да се пу­тинизам ника
ко не мо­же подве­сти под не­ки мо­дел но­ве ру­ске иде­о­ло­гије. 
То чини дају­ћи одго­вор на питање шта не до­зво­љава да се 
Ру­сија распадне: 

„Очигледно је да за то нису до­вољ­ни само Устав и зако
ни, као што није до­вољ­на ни само ре­лигија. Ру­сију ује­ди
њу­је заједнич­ка же­ља њихо­вих наро­да за заједнич­ким жи
во­том, ње­на исто­рија и традиција, њен је­зик и култу­ра, као 
и је­динство ње­не еко­но­мије. Грађани Ру­сије су само де­лом 

68	  О „крају иде­о­ло­гије“, писали су С. М. Липсет и Д. Бел.
69	  Михајло Ђу­рић, Изазов нихилизма – иску­ство разлике, „Слу­жбе­ни лист“, Бе

о­град, 1997, стр. 298.
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етнич­ка, али у још ве­ћем сте­пе­ну културно-исто­ријска за
једница, су­протност, ко­ји живи на исто­ријски одре­ђе­ној те
рито­рији. Али то су управо спо­је­ви ко­ји формирају и држе 
било ко­ју ве­лику зе­мљу.“70

Со­вјетска иде­о­ло­гија пре­тендо­вала је на универзалност 
ко­ја није имала за циљ индивиду­алну сло­бо­ду већ насту­па
ју­ће ко­лективно благо­стање за ко­је је вре­де­ло да се жртву­ју 
ње­ни градите­љи уз част да ко­лективно бу­ду део све­општег 
исто­ријског про­це­са стварања но­вог разумног дру­штва. Ни
је им се ну­дио но­ви по­литич­ки про­цес већ исто­ријски про
цес сличан оном на Западу ко­ји је ну­дио свој „тријумф“ и 
„крај исто­рије“, само различито обо­јен.

По­литич­ки аналитичари би све ово по­једно­ставили 
тврдњом да се свака иде­о­ло­гија мо­же по­бе­дити ако јој се 
су­протстави ре­ална иде­о­ло­гија. Ме­ђу­тим, пу­тинизму је бли
жи ре­алан по­литич­ки живот пред ко­јим све иде­о­ло­гије гу­бе 
ауто­ритет и моћ.

Важно је ре­ћи да је либе­рализам Ру­сији до­нео драстичан 
пад животног стандарда, по­раст криминала и ко­рупцију и 
да је по­стао озбиљ­на претња це­ло­вито­сти зе­мље, тако да 
се мо­же ре­ћи да се пу­тинизам формирао на таласу антили
бе­рализма.

Имају­ћи у виду да је но­ви либе­рализам изграђен на тр
жишној еко­но­мији и минималном, го­то­во никаквом уче­шћу 
државе, али с видно исказаним мо­но­по­лом ле­гитимне упо
тре­бе силе ко­ја је ре­гу­лисана зако­ном. Тржиште је засту­пље
но и у пу­тинизму али је у до­број ме­ри, уз по­моћ но­ве уло­ге 
државе, ограниче­но у де­латно­стима од страте­шког значаја 
за развој привре­де и одбрану зе­мље.

Даља те­о­ријска разрада пу­тинизма изиску­је и је­дан 
осврт на де­мо­кратију и њен развој у по­себним усло­вима 
ко­ји не личе ни на је­дан од претходних.   

Када го­во­римо о мо­дерном типу де­мо­кратије, у ко­ји 
убрајамо пу­тинизам, мо­рамо прихватити чиње­ницу да се та
70	  Рој Ме­две­дев, Владимир Пу­тин: четири го­дине у Кремљу, Про­све­та, 2004, 

стр. 518.
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кав тип де­мо­кратије не мо­же подвргну­ти никаквим унапред 
де­финисаним ше­мама и ме­рилима јер је то отво­рен про­цес 
свих про­це­са чија се су­штина сво­ди на про­гре­сивно прила
го­ђавање лич­не сло­бо­де сло­бо­ди дру­гих и сло­бо­де по­литич
ке елите инте­ре­сима нације, државе и дру­штва.

2. 2. Који преду­слови су потребни да би поје­динац 
подржао одре­ђе­но политич­ко уве­ре­ње

Пре­ма Ро­берту Далу, да би по­је­динац прихватио но­ве 
иде­је и по­литич­ка уве­ре­ња, иза њих мо­ра да сто­ји одре­ђе­ни 
углед ње­го­вих бранилаца али и про­тивника. Пријемчивост 
иде­је зависи и од успе­ха и од не­у­спе­ха љу­ди, организација 
и институ­ција ко­је симбо­лишу уве­ре­ње.71 Ро­берт Дал у дава
њу или оду­зимању угле­да уве­ре­њу даје значајну страте­шку 
уло­гу инте­лекту­алцима и науч­ницима ко­ји, као овлашће­ни 
експерти, че­сто обезбе­ђу­ју нео­пходна вредно­вања иде­је али 
и ње­ну критику ако су ње­ни про­тивници.

Углед иде­је, а по­себно но­ве, зависи и од оно­га што се 
сматра ње­ним до­стигну­ћима. Успех иде­је је оте­ло­тво­рен у 
љу­дима институ­цијама, или организацијама.

За прихватање не­ке иде­је, како каже Дал, важан је и сте
пен у ко­јем он (по­је­динац) осе­ћа да је то уве­ре­ње у складу 
с ње­го­вим претходним уве­ре­њем. Када се до­го­ди да су но­ве 
иде­је у су­ко­бу са старим уве­ре­њима ко­јих се по­је­динац чвр
сто држи, по­тре­бан је огро­ман притисак контрадикторних 
опажања да би се стара уве­ре­ња одстранила.

Да би се прихватила но­ва по­литич­ка иде­ја врло је важна 
по­литич­ка култу­ра у оквиру укупне култу­ре у ко­јој је по­је
динац со­цијализо­ван, по­себно успе­шност пре­но­ше­ња уве
ре­ња и стано­вишта и начини мишље­ња ко­ја се пре­но­се мла
дима али и це­лој по­пу­лацији.

Значајан чинилац, на ко­ји Дал тако­ђе упо­зо­рава када је 
у питању прихватање но­вих иде­ја, по­ве­зан је са сте­пе­ном 
усклађе­но­сти с властитим иску­ством по­је­динца. Лакше се 
прихватају иде­је ко­је мо­же да по­тврди сте­че­но иску­ство, 
71	 Ро­берт Дал, По­лиархија, „Филип Вишњић“, Бе­о­град, 1997, стр. 182.
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док су­коб сте­че­ног иску­ства и но­ве иде­је представља оте­жа
вају­ћу околност  за прихватање но­ве иде­је.

Упо­ре­ђу­ју­ћи Дало­ве чинио­це, усло­ве и упо­зо­ре­ња када 
је у питању прихватање но­вих иде­ја пу­тинизма до­лазимо 
до закључ­ка да ру­ски по­литич­ки про­цес про­гре­сивне тен
денције има све преду­сло­ве да по­стане трајни систем влада
ју­ћих иде­ја у Ру­сији.

На првом ме­сту гарант трајно­сти пу­тинизма представља 
углед и по­пу­ларност главног но­сио­ца но­вих-старих по­литич
ких уве­ре­ња Владимира Пу­тина. Ње­го­во по­литич­ко окру­же
ње (првенстве­но кадровско) и институ­ције ко­је симбо­лишу 
нов систем владају­ћих иде­ја представљају успе­шне и пер
спективне факто­ре ко­ји су до­ве­ли до осмо­го­дишњег успо­на 
Ру­сије на свим по­љима про­гре­са. Кадро­ви и институ­ције 
уједно дају по­дршку и енергију це­ло­купном дру­штву да на
стави с по­зитивним трендом и наредних го­дина.

Инте­лекту­алци, науч­ници, но­винари, културни радници, 
војници, безбедњаци, аналитичари и пите­ровци72, истински 
су про­пагато­ри но­вог по­литич­ког курса и представљају пра
ву и, пре све­га, до­бро­вољ­ну базу за шире­ње и одржавање 
пу­тинизма.

Још је по­је­динаца у Ру­сији ко­ји се са се­том и но­сталги
јом се­ћају када је у до­ба хладног рата Ру­сија представљала 
су­персилу пред ко­јом су страхо­вале све западне зе­мље а са
да по­државају пу­тинизам и сваку ње­го­ву акцију ко­ја их уве
рава да се њихо­ва држава по­но­во диже на трон најмоћније 
на све­ту. И овај но­сталгич­ни део ру­ске по­пу­лације све је 
приврже­нији но­вој-старој по­литич­кој иде­ји.

Значајно је што су но­ву по­литич­ку иде­ју пу­тинизма при
хватили млади у ве­ликом бро­ју. Млади Ру­си приврже­ни 
пу­тинизму представљају успе­шну и бројну де­мо­графску 
гру­пу, по­годну за пре­но­ше­ње по­литич­ких уве­ре­ња. Млади 
су све­до­ци, но­сио­ци и најбо­љи про­мо­те­ри (ме­наџе­ри) пу­ти
низма и код њих је евидентан ве­лик сте­пен усклађе­но­сти 

72	  Кадро­ви из Санкт Пе­тербурга.
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сте­че­ног иску­ства и но­вих иде­ја јер су с тим иску­ством они 
и пу­тинизам сазре­вали.

Све што је наве­де­но, уз најширу по­дршку наро­да Ру­сије, 
представља до­бру перспективу пу­тинизма и гаранту­је ње
гов развој и квалитетну бу­дућност ко­ја охрабру­је, пре све­га, 
ру­ски народ.  

2. 3. Пу­тинизам и саборност
Ако прихватимо да је „фундаментална пре­миса конзерва

тивизма доктрина о паду, одно­сно прво­битном гре­ху“,73 по 
ко­јој Адам оку­сивши сазнање са забрање­ног дрве­та бива ка
жњен изго­ном у свет не­саврше­но­сти, ова пре­миса је основ 
ко­ји усме­рава све по­то­ње анализе. „Ова доктрина о не­по­пра
вљиво запрљаној људској приро­ди на овом све­ту предста
вља једну од кључ­них одлика конзервативизма и фундамен
тално га разлику­је од дру­гих по­гле­да на свет.“74

По­лазе­ћи од Авгу­стина као творца прве помно описане 
исто­рије чо­ве­ка у ко­јој је прво­битни грех основ стварања 
прво­битне сво­јине и права, уз основну иде­ју о по­сто­јању 
природног права као вишег од по­зитивног права, лако би 
било оправдати ру­ске тајку­не и настанак њихо­вог прво­бит
ног капитала. По Авгу­стину, природно право је више, јер 
је израз Божје во­ље, тако да је Божји разум или во­ља да се 
природни ред по­шту­је и забрању­је да се у том ре­ду не­што 
квари – ве­чити закон.

Пу­тинизам сво­је исхо­диште, када је ре­лигија у питању, 
налази у право­славној те­о­ло­шкој мисли ко­ја је „у вредно
сном смислу развила не­ко­лико животних и дру­штве­них 
иде­ала ко­ји су имале дале­ко­се­жне по­литич­ке по­сле­дице: 
љу­бав, по­кајање, само­о­граничавање, праштање, мир, сло­гу, 
све­тост, му­че­ништво, по­слу­шност, иде­ју наро­да Бо­жијег“, 
саборност, али и тзв. не­бе­ску по­литику“75.

73	  Миша Ђурко­вић, Конзервативизам и конзервативне странке, „Слу­жбе­ни гла
сник“, Бе­о­град, 2007, стр. 19.

74	  Исто. 
75	 Зо­ран Мило­ше­вић, Транзиција и српска црква, Институт за по­литич­ке сту­ди

је, Бе­о­град, 2004, стр. 98.
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Прихватају­ћи да је први право­славни животни и дру
штве­ни иде­ал љу­бав, ко­ја је код Авгу­стина осно­ва Бо­жије 
државе јер је кре­ирају и одржавају анђе­ли и верници, док је 
зе­маљ­ска држава, пре­ма истом ауто­ру те­о­рије пре­де­стина
ције, засно­вана на љу­бави пре­ма самом се­би и чине је љу­ди 
не­верници и зли ду­хо­ви, онда је јасно да је право­славље 
ближе Бо­жијој држави од като­личанства.

По­сле љу­бави као најважнијег животног и дру­штве­ног 
иде­ала, на дру­го ме­сто мо­рамо сврстати саборност јер је 
„саборна приро­да Право­славне цркве и институ­ција цркве
них сабо­ра имала ве­лики утицај на дру­штве­ни и по­литич­ки 
живот источ­но­хришћанских наро­да. Институ­ције цркве­них 
сабо­ра су биле узор цркве­но-народних сабо­ра и државних 
сабо­ра у средњо­ве­ковној Србији, на не­ки начин мо­жда и 
формални про­то­тип савре­ме­них скупштина и парламе­ната. 
Иде­ја саборно­сти се састо­јала у то­ме да сваки по­је­динац и 
цео народ тре­ба да изграде сопстве­ни саборни (васе­љенски, 
универзални) ум, љу­бав, бригу, осе­ћање и одго­ворност. И 
по­је­динац и народ су ду­жни ’да изађу из се­бе’, да се саживе 
с дру­гим и да сарађу­ју с дру­гим“76.

Зар се већ на први по­глед у овом по­јашње­ња саборно­сти 
не пре­по­знају главна обе­лежја пу­тинизма: компро­мис и то
ле­ранција!?

Исто­ријски по­сматрано, ду­го су се сло­ве­но­фили бавили 
про­бле­мом саборно­сти и ве­зивали га за „умни живот“ и „ме
тафизич­ки принцип устројства бића“ (Л. Е. Шапо­шњиков). 
„Све­светску“ визију саборно­сти имао је Александар Хо­мја
ков, за ко­га је саборност изражавала и сва остала свагда
шња сје­дињавања, тако да се све мо­гло све­сти на је­динство 
у мно­штву те дру­штво није по­јам збирни већ саборни, како 
је истицао Е. В. Спекторски.77

76	 Радо­ван Биго­вић, Црква и дру­штво, стр. 255. Упор.: Јо­ван Мајендорф, „Је­лин
ска фило­со­фија и хришћанско бо­го­сло­вље у раној цркви“, Беседа, Но­ви Сад, 
бр. 3–4, 1992, стр. 159–170; Зо­ран Мило­ше­вић, Транзиција и српска црква, 
Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2004, стр. 98.

77	 Шири приступ про­бле­му саборно­сти ко­ји је прихваћен у овој сту­дији мо­же се 
наћи у књизи Зо­рана Мило­ше­вића „Транзиција и српска црква“, Институт за 
по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2004, стр. 98–107.
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Сво­де­ћи савре­ме­ну су­штину саборно­сти на парламента
ризам мо­дерних бо­ја ко­ји сво­је ко­ре­не има у Византији где 
су, уз по­моћ симфо­није,78 били одре­ђе­ни одно­си изме­ђу Цр
кве и државе мо­же­мо признати да је те­шко одлу­чити за ко­ји 
живот – ду­ховни или по­литич­ки је важнија саборност као 
чин и акција. 

На те­ме­љу саборно­сти формирали су се и први критич
ки осврти на (нео)либе­ралну де­мо­кратију и иде­ја све­чо­ве­ка 
и све­чо­ве­штва а чија су­штина се сво­дила на то да се Ниче
о­вој иде­ји натчо­ве­ка и европском нихилизму су­протстави 
библијски и право­славни ху­манизам и универзализам.

Ро­до­начелник убе­дљиве критике либе­ралне де­мо­кратије 
био је Нико­лај Берђајев ко­ји је уочио разорну снагу и садр
жај за саборну и органску по­литич­ку фило­зо­фију, ту­маче­ћи 
да народ не мо­же да бу­де до­во­љан самом се­би јер у таквом 
одно­су не­ма ме­ста за Бо­га. Су­штина народне во­ље сво­ди се 
на аритме­тич­ку опе­рацију тако да ве­ћина гласо­ва одлу­чу­је 
о бу­дућно­сти дру­штва, мада се зна да се из во­ље свих не 
до­бија општа во­ља.79

Со­цијалде­мо­кратија, с најсве­жијим по­литич­ким опција
ма, тако­ђе не­гира по­сто­јање наро­да као ре­алног је­динства 
јер припаднике једног дру­штва де­ли на класе и гру­пе су
протставље­не психо­ло­гијама и инте­ре­сима. Ме­ђу­тим, на
род је саборна лич­ност тако да у свом је­динству обу­хвата 
и нацију и класу и сваку инте­ре­сну гру­пу као и  све живе и 
умрле.80

Закљу­чу­ју­ћи ову кратку расправу о одно­су де­мо­кратије 
и саборно­сти, цитираће­мо стано­виште Берђаје­ва по ко­ме је 
де­мо­кратија систем ко­ји напу­шта саборност, органско ста
ње наро­да и до­прино­си распаду је­динства наро­да, одно­сно 
78	  Исто, стр. 100.
79	  Нико­лај Берђајев, Фило­зо­фија нејед­нако­сти, Ме­дите­ран, Окто­их, Бу­два-Тито

град, 1990, стр. 136; упо­ре­ди: Зо­ран Мило­ше­вић, Транзиција и српска црква, 
Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2004, стр. 98–107.

80	  Шири приступ мо­же се наћи у сту­дији: Драган Су­бо­тић, Органска мисао Ср­
ба у 19. и 20. веку, књ. 1, Пре­о­бражај, Бе­о­град, 1999.
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ствара раздор у наро­ду тако да је „де­мо­кратија не­здраво ста
ње наро­да“81.

Ме­ђу­тим, спајају­ћи су­ве­ре­нитет и де­мо­кратију у по­ли
тич­ком живо­ту Ру­ске Фе­де­рације, по­јам „су­ве­ре­на де­мо­кра
тија“ представља по­ку­шај задржавања саборно­сти на свим 
изворним питањима ве­заним за нацио­налне инте­ре­се јер 
се задржава право на само­стално ре­шавање питања власти 
ко­је претходно узима у обзир нацио­налне инте­ре­се. Наци
о­нални инте­рес се формирају у предизборној борби под 
ру­ко­водством про­гре­сивних по­литич­ких елита82 и усло­ва 
по­литич­ког надме­тања ко­је оне­мо­гу­ћава ме­шање страног 
факто­ра у кре­ирање бу­ду­ће власти, ко­ји те­жи оду­зимању 
де­ла су­ве­ре­ните­та до­тич­ном наро­ду и држави.

Да бих оправдао разло­ге и ве­зе саборно­сти и де­мо­крати
је задржаће­мо се накратко на  појму „су­ве­ре­не де­мо­крати
је“ ко­јем ће­мо у каснијим излагањима по­све­тити по­себно 
по­главље.

Прва ту­маче­ња „су­ве­ре­не де­мо­кратије“ (Пу­тин је у више 
наврата у јавним насту­пима по­мињао овај по­јам) пре­зентира
ли су Владислав Су­кров83 и Михаил Ро­го­жников.84 Сво­дила 
су се на то да су иску­ства са западном де­мо­кратијом по­каза
ла да је, та и таква, де­мо­кратија интернацио­нална (изво­зна 
и трансмисио­на), либе­ралних вредно­сти, да слама ту­ђе су­ве
ре­ните­те де­лимич­но или потпу­но. Ме­ђу­тим, по­ме­ну­ти ана
литичари не пру­жају објашње­ња на ко­ји начин одбранити 
су­ве­ре­нитет од агре­сивног насртаја Запада. А је­дини пут 
одбране су­ве­ре­ните­та као врхунског нацио­налног инте­ре­са 
из ког про­излазе и остали страте­шки нацио­нални инте­ре­си 
је саборност ко­ју мо­ра да наметне бирачима Ру­ске Фе­де­ра
ције про­гре­сивна по­литич­ка елита. Традиција саборно­сти 
ко­ја је уко­ре­ње­на у право­слављу мо­ра бити осавре­ме­ње­на 

81	 Нико­лај Берђајев, Фило­зо­фија нејед­нако­сти, Ме­дите­ран, Окто­их, Бу­два, Тито
град, 1990, стр. 137.

82	 Шири приступ пре­зентиран је у по­глављу о елитама.
83	 Заме­ник ше­фа администрације ру­ске владе.
84	 По­литич­ки аналитичар.
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и практич­но артику­лисана у по­литич­ки живот Ру­сије пу­тем 
све ширег и све­о­бу­хватнијег по­литич­ког описме­њавања би
рач­ког те­ла од избо­ра до избо­ра. У по­је­диним тре­ну­цима, 
инстру­менти саборно­сти мо­гу бити масовна оку­пљања, ме
дијске представе, ангажо­вање утицајних по­је­динаца из свих 
сфе­ра дру­штва, културна до­гађања, уз стално и прису­ство 
но­силаца но­вих-старих по­литич­ких иде­ја ко­је тре­ба да бу
ду  ре­ализо­ване. Њихов циљ је обнаро­давање нацио­налних 
инте­ре­са ко­ји, у крајњем слу­чају, ну­де пре­васходно безбед
ност, со­цијалну сигурност и бо­љи животни стандард.

Су­ве­ре­на де­мо­кратија мо­ра да ну­ди по­литич­ке про­ме­не 
ко­јих на Западу не­ма, јер све партије спро­во­де го­то­во исто
ветне про­граме. Да би се то избе­гло, Пу­тин је припре­мио 
ме­ханизме за ну­жно стварање сопстве­ног, уникатног, обра
сца де­мо­кратије ко­ји ће врло брзо пре­расти у ре­гио­нални 
а мо­жда и у светски про­цес. Пре све­га, све­ту је по­тре­бан 
но­ви светски по­литич­ки су­бјект ко­ји не­ће представљати са
мо једна зе­мља, већ широ­ки антигло­балистич­ки по­крет ко­ји 
не­гира су­периорност нео­либе­рализма и ко­ји ће за циљ има
ти искре­ну борбу про­тив со­цијалних разлика на светском 
нивоу, јер најве­ћа не­сре­ћа за чо­ве­чанство про­излази баш из 
про­ду­бљивања јаза изме­ђу бо­гатих и сиро­машних, се­ве­ра и 
ју­га и,  у по­следње вре­ме, и запада и исто­ка.

Западно савре­ме­но иску­ство с де­мо­кратијом зачиње­но 
је „изво­зом де­мо­кратије“, „трансмисио­ном де­мо­кратијом“, 
„агре­сивним интернацио­нализмом“ – појмо­вима ко­ји су, на 
жалост зе­маља у транзицији, пре­расли у праксу ко­ја је овим 
младим зе­мљама с „но­вом“ иде­о­ло­гијом либе­рализма нане
ла то­лико ште­те да би их тре­бало про­гласити еле­ментарним 
не­по­го­дама.85

У по­следње вре­ме, Аме­риканци по­ку­шавају да наметну 
свим европским зе­мљама свој по­глед и на по­је­дине ме­ђу­на
родне организације, пре све­га НАТО и ОЕБС, по­моћни ме
ханизам са основним задатком – „де­мо­кратизација источ­не 
85	 Мо­жда се зато Парнерство за мир и НАТО „озбиљ­но” спре­мају да пру­же тим 

зе­мљама по­моћ и пре­венцију од еле­ментарних не­по­го­да као једну од сво­јих 
но­вих функција.
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пе­рифе­рије Евро­пе“. Вашингтон не инсистира на то­ме да 
је, за ве­ћину Евро­пљана, овај циљ прио­рите­тан али истичу 
да је до­ста важан.

Ме­ђу­тим, инте­ре­сима Старог све­та (зе­мљама ЕУ пре па
да Берлинског зида) одго­вара успо­стављање равно­правног 
дијало­га уну­тар организације (ЕУ) и ње­но трансформиса
ње у ефикасан ме­ханизам, ко­ји би био у стању да одго­во­ри 
на савре­ме­не изазо­ве и претње Евро­пи али без ту­торства 
Ве­ликог Брата, што се мо­же остварити само уз сопстве­но 
виђе­ње и одабир де­мо­кратског пу­та.

2. 4. Заштита су­ве­ре­ните­та
Савре­ме­ни по­јам су­ве­ре­ните­та до­био је потпу­ни значај 

по­јавом мо­дерне државе крајем XVI ве­ка у „рано­мо­дерној“ 
Евро­пи. Али за по­тре­бе ове сту­дије, исто­ријско разматрање 
појма су­ве­ре­ните­та мо­рамо запо­че­ти римском правном те­о
ријом ко­ја је успе­ла да уочи и де­финише је­дан од најважни
јих ње­го­вих аспе­ката – не­зависност.86 

За разу­ме­вање те­о­ријског концепта пу­тинизма ко­ји ће­мо 
касније де­финисати као политич­ки процес прогре­сивне 
тен­ден­ције ве­о­ма је важан мо­ме­нат пада Римског царства 
с ко­јим је не­стао и концепт су­ве­ре­но­сти са це­лог државног 
про­сто­ра, изу­зев на про­сто­ру Византије. Насле­дивши и при
лаго­дивши сво­јим по­тре­бама основне принципе уре­ђе­ња 
државе од ве­ликог Римског царства, пре­у­зевши и систем 
владају­ћих иде­ја на ко­јима се то уре­ђе­ње заснивало, Визан
тија је успе­ла да очу­ва концепт су­ве­ре­но­сти. Сло­бодно се 
мо­же ре­ћи да од тада датира и те­за да концепт су­ве­ре­но­сти 
подразу­ме­ва систем владају­ћих иде­ја о власти и мо­ћи као 
основним кате­го­ријама по­литике, тако да владају­ће иде­је 
контро­лишу дру­штве­ну праксу.87

Су­ве­ре­нитет као једна од кључ­них вредно­сти пу­тинизма 
представља својство државне власти по ко­ме је она најви
86	 Шири приступ се мо­же наћи код: Ве­сна Кне­же­вић-Пре­дић, „Оглед о су­верено­

сти”, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2001, стр. 16–28.
87	 Исто.
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ша власт на подруч­ју одре­ђе­не државе. Највиша власт има 
дво­јако су­штинско значе­ње.88 Прво, одно­си се на државну 
власт ко­ја је не­зависна од свих дру­гих, што представља ме
ђу­народно­правни садржај појма су­ве­ре­но­сти ко­ји се због 
до­гађаја ко­ји су били ве­зани за распад Со­вјетског Саве­за 
(Со­цијалистич­ке Ју­го­славије, па бомбардо­вања СРЈ, агре
сије на Авганистан и Ирак) мо­рају ко­риго­вати но­вим еле
ментима. Дру­го ту­маче­ње одно­си се на уну­трашњу правно-
по­литич­ку про­бле­матику, по ко­јој су­ве­ре­ност представља 
врховну власт, власт ко­јој су све дру­ге подре­ђе­не. Тако би 
се енцикло­пе­дијски одре­дило значе­ње и државно­правни са
држај појма су­ве­ре­но­сти пред крај 20. ве­ка. 

Ме­ђу­тим, данас се, због свих ме­ђу­народних збивања ко
ја су обе­ле­жила крај 20. и по­че­так 21. ве­ка, мо­ра истаћи 
да по­сто­је различити су­ве­ре­ните­ти ко­ји не гаранту­ју увек 
и развитак дру­штва а ве­зани су за питање власти. Наиме, 
за Пу­тина је су­штина су­ве­ре­но­сти мо­гућност само­сталног 
ре­шавање питања власти. Савре­ме­на ме­ђу­народна збивања 
изне­дрила су на по­вршину светских про­бле­ма аме­рич­ки 
мо­но­пол на де­мо­кратски дискурс ко­ји мо­же укину­ти свакој 
дру­гој зе­мљи право на само­стално ре­шавање питања сме­не 
старе и конститу­исања но­ве власти.89

Важно је истаћи да је Пу­тин за вре­ме сво­ја два председ
нич­ка мандата кре­ирао и ре­ализо­вао све преду­сло­ве (по­ли
тич­ке, еко­номске, нацио­налне, со­цијалне и ду­ховне) ко­ји ће 
данас, али и су­тра, гаранто­вати да ће се у Ру­ској Фе­де­раци
ји само­стално (су­ве­ре­но) ре­шавати питање власти. Бо­ре­ћи 
се за су­ве­ре­ност но­во­га типа, Пу­тин је пред со­бом имао ис
ку­ства „обо­је­них ре­во­лу­ција“ – од Србије 2000. пре­ко про
пале ре­во­лу­ције у Бе­ло­ру­сији, 2001, „Ре­во­лу­ције ру­жа“ у 
Гру­зији, 2003, „Наранџасте ре­во­лу­ције“ у Украјини, 2004. 
до Киргизије и ње­не „Ре­во­лу­ције лала“ 2005.
88	 Енцикло­педија по­литич­ке култу­ре, ИШП „Савре­ме­на администрација“ д.д., 

Бе­о­град, 1993, стр. 1134.
89	 Зо­ран Мило­ше­вић, ’Пу­тинизам‛ – савремена идео­ло­гија Ру­ске Федерације, 

НСПМ Расправе, Бе­о­град, 2008.
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Да би се у потпу­но­сти де­мистифико­вао савре­ме­ни при
ступ пу­тинизма су­ве­ре­ните­ту мо­ра се по­ћи од оних еле­ме­на
та ко­ји га угро­жавају пре­ма анализама ру­ских аналитичара. 
Сарадник Пу­тина у ве­зи с питањима иде­о­ло­гије В. Ю. Сур
ков  истиче: „Основна опасност за су­ве­ре­ност наше нације 
је ме­ђу­народни те­ро­ризам; затим га угро­жава мо­гућност 
војног су­ко­ба; не­конку­рентност наше еко­но­мије; по­се­зање 
за савре­ме­ним ’наранџастим техно­ло­гијама‛, ре­во­лу­цијама 
у усло­вима снижавања нацио­налног иму­ните­та пре­ма спољ
ним утицајима.”90 

Након пре­зентиране класификације еле­ме­ната ко­ји угро
жавају или у бу­дућно­сти мо­гу угро­зити су­ве­ре­нитет Ру­сије, 
по­све­тиће­мо по­себну пажњу сваком од њих.

2.4.1. Те­ро­ри­зам – уни­верзал­ни про­блем
Владимир Пу­тин је те­ро­ризам де­финисао на сле­де­ћи 

начин: „Наше је мишље­ње да је те­ро­ризам – а убе­ђен сам 
да он не­ма нацио­налне, етнич­ке или ре­лигио­зне атрибу­те 
– ме­ђу­народни фе­но­мен и да се радикални еле­менти мо­гу 
наћи у свакој сре­дини, свакој нацији и свакој ре­лигији. С 
вре­ме­на на вре­ме не­што је­њава, не­што исплива на по­врши
ну, те ствари су динамич­не. Не су­о­чавамо се с ре­лигијским 
де­монстрацијама, већ с иде­о­ло­гијом не­то­ле­ранције, без об
зира на то у шта се она маскира. Тамо где узме­мо у обзир 
ме­ђу­собне инте­ре­се, по­стиже­мо ду­го­трајне ре­зултате. Тамо 
где не мо­же­мо да се одрекне­мо сопстве­ног по­литич­ког или 
еко­номског инте­ре­са, не успе­вамо да нађе­мо таква ре­ше­ња. 
Про­дуктивно је по­нашати се баш на такав начин, узимају­ћи 
у обзир ме­ђу­собне инте­ре­се, као и инте­ре­се осталих ме­ђу
народних акте­ра. Такво схватање сада до­бија ауто­ритет».91 
По­сле ових ре­чи јасно је да је пу­тинизам по­литич­ки про­цес 
ко­ји у укупној то­ле­ранцији „свих пре­ма свима“ види сво­ју 
бу­дућност.
90	 В. Ю. Сурков’Пу­тинизам‛ – савремена идео­ло­гија Ру­ске Федерације, пре­вео 

Зо­ран Мило­ше­вић, НСПМ Расправе, Бе­о­град, 2008.
91	 Интервју Владимира Пу­тина, „Ti­me“, 31. де­цембар 2007, пре­вод „Ге­о­по­лити

ка”, 19. 02. 2008. 
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На уну­трашњем плану, пре­вентивна борба про­тив те­ро­ри
зма обу­хвата широ­ко организо­вану структу­ру безбедно­сних 
институ­ција и ору­жаних формација.92 Ру­ски спе­цијалци су 
од 1998, за де­сет го­дина свог де­ло­вања под ко­мандом Цен
тра за спе­цијалне наме­не Фе­де­ралне слу­жбе безбедно­сти, 
изве­ли  2.500 спектаку­ларних акција. Ово­лики број акција 
го­во­ри о го­то­во свако­дневном ангажо­вању ових елитних 
је­диница на су­збијању те­ро­ристич­ких акција и организо­ва
ног криминала. Центру за спе­цијалне наме­не се припису­је 
ликвидација Басаје­ва, Масхадо­ва, Раду­је­ва, Браје­ва, Абу-
Умара, Абу-Хавсса...

У по­следње вре­ме по­себно је инте­ре­сантно де­ло­вање 
ових је­диница про­тив „хибридног те­ро­ризма“. Формирању 
хибридног те­ро­ризма до­принео је је­дан од врло значајних 
еле­ме­ната ко­ји је по­следњих го­дина дао крила те­ро­ризму, 
на по­четку XXI ве­ка, за шта је заслу­жан  организо­вани кри
минал, како на уну­трашњем тако и на ме­ђу­народном плану. 
Финансијска спре­га организо­ваног криминала и те­ро­ризма 
ство­рила је сигу­ран и ефикасан начин финансирања ко­ји 
потпо­маже, ре­ализу­је и омасо­вљава ме­ђу­народни те­ро­ри
зам.

Симбио­за организо­ваног криминала и те­ро­ризма ко­ја је 
про­изве­ла хибридни те­ро­ризам и данас га до­ве­ла до забри
њавају­ћег савршенства, представља озбиљ­ну консо­лидаци
ју ме­ђу­народног те­ро­ризма и у исто вре­ме задаје уве­ћане те
шко­ће за антите­ро­ристич­ку борбу. Хибридним те­ро­ризмом 
комплетно финансирање те­ро­ризма пре­шло је у сиве то­ко­ве 
тако да је антите­ро­ризам изгу­био траг новца, као једну од 
најзначајнијих карика, ко­ја је по­лиције све­та че­сто до­во­ди
ла до те­ро­ристич­ких гру­па и лиде­ра.

Прву сарадњу организо­ваног криминала и те­ро­ризма, 
као пре­те­чу хибридног те­ро­ризма, имамо по­сле окончања 
хладног рата у Италији на ре­лацији Црве­не бригаде – ма
92	 Спе­цијална гру­пација Ге­не­ралштаба Министарства одбране Ру­ске Фе­де­раци

је: спецназ ГРУ; Спе­цијалне гру­пације ФСБ – Алфа и Вимпер; Уну­трашња вој
ска Министарства уну­трашњих по­сло­ва (МВД): Витез, Рус, Ермак и Барнс; 
Министарство уну­трашњих по­сло­ва: Гранит, Рис, Зу­бр; Министарство прав
де: Јагу­ар, Штурм, Се­вер, Фе­никс; Спецназ ФСО: Ро­нио­ци.
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фија. Мафија је те­ро­ристе снабде­вала сигурним стано­вима 
и новцем а они су заузврат уче­ство­вали у ликвидацијама 
њихо­вих не­пријате­ља.

Права и пло­до­творна симбио­за организо­ваног кримина
ла и те­ро­ризма остваре­на је на Ко­сме­ту где су те­ро­ристи 
(ОВК) до­шли на власт. Да је спој  организо­ваног криминала 
и те­ро­ризма перспектива њихо­вих одно­са по­казу­је чиње­ни
ца да се хибридни те­ро­ризам развио у најве­ћем обиму у Ла
тинској Аме­рици, где ко­лумбијски организо­вани криминал 
по­маже те­ро­ризам с по­ла милијарде до­лара го­дишње. И Ко
со­во је перспективни те­рен за хибридни те­ро­ризам јер је не
ле­гално осамо­стаљивање српске ју­жне по­крајине ле­гализо
вало привре­ме­ним институ­цијама симбио­зу организо­ваног 
криминала и те­ро­ризма, што је озбиљ­но угро­зило већ нару
ше­ну по­литич­ку, со­цијалну и еко­номску стабилност Балка
на и Европске уније. По­ље успе­шног де­ло­вања хибридног 
те­ро­ризма представљају и Узбе­кистан, Авганистан и Се­вер
ни Пакистан. У нале­ту јачања хибридног те­ро­ризма, ко­ји је 
на вре­ме био зау­стављен од стране безбедно­сних фе­де­рал
них снага Ру­сије, били су и те­ро­ристи с про­сто­ра Че­че­није 
ко­ји се у ве­ликом бро­ју, због успе­шних акција ру­ских вла
сти, у по­следње вре­ме се­ле на Ко­со­во, Авганистан, Ирак, 
Узбе­кистан и Се­верни Пакистан.

Најче­шћи облик хибридног те­ро­ризма као сарадње орга
низо­ваног криминала и те­ро­ризма данас се одно­си на је­дан 
вид савре­ме­не трампе: ми вама но­вац, ви нама ликвидације 
и сигурност. Једно­ставније ре­че­но, организо­вани криминал 
но­вац зарађен од шверца разних де­фицитарних и вредних 
ро­ба, трго­вине бе­лим ро­бљем, трго­вине оружјем и про­извод
њом и пласманом дро­ге финансира те­ро­ристе ко­ји по­вре­ме
но ликвидирају издајнике или не­пријате­ље организо­ваног 
криминала али и по­литич­ке представнике власти у сво­јим 
и у дру­гим зе­мљама.

Овакав вид симбио­зе организо­ваног криминала и те­ро
риста у више наврата направио је не­ко­лико „успе­шних ко
рака“ и у Ру­сији али је по­стао врло опре­зан због разгранате 
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антите­ро­ристич­ке безбедно­сне мре­же на це­лом ру­ском про
сто­ру, наро­чито у по­гранич­ним зо­нама ко­је се до­диру­ју са 
зе­мљама ко­је дају ло­гистич­ку по­дршку или пак организу­ју 
те­ро­ристе, тако да је овај вид те­ро­ризма на по­себној листи 
прио­рите­та ФСБ-а.

По­сле трагич­ног до­гађаја у Ираку, када су на свиреп на
чин убије­не заро­бље­не ру­ске дипло­мате, Пу­тин је изјавио 
да ће ру­ске спе­цијалне слу­жбе наћи и казнити све ко­ји на 
такав начин насту­пе про­тив Ру­сије и ње­них грађана. Спе­ци
јалне снаге од тада имају до­зво­лу да задатке извршавају и 
ван граница сво­је зе­мље, сву­да где се налазе те­ро­ристи ко­ји 
су угро­зили живо­те Ру­са или инте­ре­се Ру­ске Фе­де­рације.

По­што је по Ру­сију и њен су­ве­ре­нитет, по­сматрају­ћи 
ме­ђу­народне околно­сти, опаснији савре­ме­ни ме­ђу­народни 
те­ро­ризам, по­ку­шаће­мо да про­нађе­мо еле­менте пре­вентив
ног де­ло­вања у самој де­финицији.

„Савре­ме­ни ме­ђу­народни те­ро­ризам егзистира од пада 
Берлинског зида и представља сло­же­ни облик организо­ва
ног, индивиду­алног и институ­цио­налног по­литич­ког наси
ља обе­ле­же­ног ру­шилач­ким, физич­ким и психо­ло­шким ме
то­дама ме­ђу­народне по­литич­ке борбе. Акти ме­ђу­народног 
насиља, ко­ји се приме­њу­ју на грађане или те­рито­рије више 
од једне државе, обич­но се спро­во­де у вре­ме по­литич­ких и 
еко­номских криза, а ретко и у усло­вима остваре­не еко­ном
ске и по­литич­ке стабилно­сти једне или више држава систе
матски по­ку­шавају­ћи да остваре ’ве­лике циље­ве’ на начин 
ко­ји је потпу­но не­приме­рен пре све­га дру­штве­ној ситу­аци
ји и исто­ријским мо­гућно­стима оних ко­ји га као по­литич­ку 
страте­гију упражњавају крше­ћи ме­ђу­народне спо­разу­ме, 
де­кларације, по­ве­ље и ре­зо­лу­ције. Ме­те напада те­ро­риста 
мо­рају да имају ино­страни су­бјективитет, што примо­рава 
плане­тарне ме­дије да ре­ализо­ваном акту насиља по­све­те 
максималну пажњу.“93

93	 Аутор ове де­финиције је и аутор ове сту­дије. Више у: Винко Ђу­рић, Наста­
нак савременог међу­народ­ног теро­ризма, спе­цијалистич­ки рад одбрањен на 
спе­цијалистич­ким сту­дијама Факулте­та по­литич­ких нау­ка, ју­на 2006.
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На осно­ву ове де­финиције, ме­ханизме за заштиту су­ве
ре­ните­та од савре­ме­ног ме­ђу­народног те­ро­ризма тре­ба тра
жити у изградњи и очу­вању еко­номске и по­литич­ке стабил
но­сти Ру­ске Фе­де­рације. Као пре­вентивни еле­мент по­себно 
је важна безбедно­сна сарадња са свим зе­мљама све­та а по
себно с државама из не­по­средног окру­же­ња иза граница Ру
сије. Врло је важно да све институ­ције власти у Ру­сији, као 
и по­је­динци, институ­ције и организације у ино­странству, 
по­шту­ју ме­ђу­народне спо­разу­ме, де­кларације, по­ве­ље и ре
зо­лу­ције, јер је лич­ни пример најбо­ља пре­по­ру­ка за по­наша
ње дру­гих. Мо­ра по­сто­јати и избалансирани однос ме­дија 
у Ру­сији пре­ма актима те­ро­ризма. Ме­дији тре­ба да се баве 
више пре­вентивом не­го по­сле­дицама.

Не­ки од узро­ка настанка савре­ме­ног ме­ђу­народног те
ро­ризма је­су то у свом изворном облику (етнич­ка мо­тиви
саност, ре­лигијска искљу­чивост, иде­о­ло­шка мо­тивисаност, 
но­ви светски по­ре­дак, окончање хладног рата, унипо­ларни 
свет до 8. авгу­ста 2008, по­литич­ке санкције, не­кажње­ни 
еко­номски зло­чини, одмазда за акције по­је­диних држава и 
њихо­вих саве­зника, но­ва страте­гија нацио­налне безбедно
сти САД, по­ре­ме­ће­на ко­му­никација у ме­ђу­народним одно
сима), док дру­ги мо­гу то бити у заједнич­ком садејству или 
су једно­ставно само олакшали настанак, шире­ње и функ
цио­нисање те­ро­ристич­ких гру­па (сами те­ро­ристич­ки акти, 
као што су 11. септембар, напад на Лондон и Мадрид, хи
бридни те­ро­ризам, развој информацио­но-ко­му­никацио­не 
техно­ло­гије).

Ло­цирање узро­ка настанка савре­ме­ног ме­ђу­народног те
ро­ризма тре­ба да до­ве­де до ефикасније борбе на ме­ђу­народ
ном плану про­тив по­губних по­сле­дица те­ро­ристич­ких акци
ја по безбедност по­је­диних држава, ре­гија, контине­ната или 
це­ло­купних ме­ђу­народних одно­са.

Разу­ме­вање узро­ка увек је је­дини и прави пут за пре­вен
тивну акцију и су­збијање по­сле­дица.

Свако озбиљ­није бавље­ње те­ро­ризмом по­казу­је да се 
свет налази пред судбо­но­сним одлу­кама. Цивилизацијски 
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по­сту­пак сто­ји пред Западом али и пред Исто­ком. Запад би 
мо­рао да пре­испита и исправи слику о се­би самом, да изме
ни сво­ју гло­балну по­литику пре­ма остатку све­та како би мо
гао бити схваћен као чинилац цивилизацијског пре­о­кре­та и 
предводник на пу­та ка све­ту благо­стања и про­спе­рите­та.

Уко­лико се по­литич­ки, захваљу­ју­ћи (не)ује­диње­ном Ис
то­ку, не савлада капитализам без граница, биће­мо све­до­ци 
разарају­ће еко­но­мије (ко­ју је хипо­те­карна и криза капитала 
у Аме­рици већ запо­че­ла), војно-по­литич­ке кризе ко­ја ће до
ве­сти у питање све те­ко­вине разво­ја чо­ве­чанства, па и сам 
чо­ве­ков опстанак. Шанса за ује­диње­ње Исто­ка и по­мире­ње 
Запада с чиње­ницом да по­сто­је и дру­ги, уз трајни баланси
рају­ћи компро­мис ко­ји ну­ди данас је­дино пу­тинизам – ре­ал
ни су  преду­сло­ви да свет ипак опстане и кре­не ка опште
светском про­гре­су.

Сло­бодно се мо­же ре­ћи да је свој исто­ријски пут пу­ти
низам про­нашао још пе­де­се­тих го­дина про­шло­га ве­ка, ка
да је Ле­стер Пирсон упо­зо­равао да се чо­ве­чанство кре­ће ка 
„до­бу у ко­ме ће различите цивилизације мо­рати да нау­че 
да живе једна по­ред дру­ге у мирној разме­ни, да уче једна 
од дру­ге, једна дру­гој истражу­ју исто­рију, иде­але, уметност 
и култу­ру, и да се тако ме­ђу­собно обо­гаћу­ју. Алтернатива 
то­ме у овом пре­натрпаном малом све­ту су не­разу­ме­вање, 
напе­тост, су­коб и катастро­фа.“94

Крај насиља савре­ме­ног ме­ђу­народног те­ро­ризма мо­гу
ће је остварити само ако се не­у­тралишу ње­го­ви узро­ци, ко
јих је свако­га дана све више и ко­ји су све сло­же­нији.

Је­дан од мно­го­бројних приме­ра како се однос пре­ма те
ро­ризму практич­но ре­ализу­је у Ру­сији навео је сам Пу­тин у 
свом интервјуу „Тајму“ 31. 12. 2007. Пу­тин је навео пример 
Ирака у ко­јем је ме­ђу­народна заједница једну државу ору­жа
ном инвазијом пре­тво­рила у ле­гло те­ро­ризма. 

„Наша по­зиција о Ираку је ве­о­ма до­бро по­зната. Од са
мог по­четка сматрао сам да је то гре­шка и јавност је то зна
94	 Се­мју­ел Хантингтон, Су­коб цивилизација, ЦИД Подго­рица и Ро­манов Бањалу

ка, 2000, стр. 358. 
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ла. Развој то­ком по­следњих го­дина до­казао је да смо били 
у праву. Ако по­гле­дате мапу све­та, те­шко је наћи Ирак и 
по­мислиће­те да је лако по­ко­рити тако малу зе­мљу, али тај 
по­ду­хват је огро­ман. Ирак је мали али изу­зетно по­но­сна на
ција и искрсли су про­бле­ми ко­ји раније нису били видљиви. 
Народ не до­живљава оку­пацију као борбу про­тив Садамо
вог ре­жима, већ ве­о­ма лич­но, а те­ро­ризам про­фитира од то
га. Те­ро­ристи ко­ји не­када нису били присутни у Ираку сада 
су тамо. Што се тиче оно­га што радимо сада и у блиској 
бу­дућно­сти, ге­не­рално се слажем с председником Бу­шом 
када каже да се све мо­ра урадити тако да се ирач­ке власти 
мо­гу саме но­сити с про­бле­мима. По­требна им је по­моћ у 
стварању војске, сигурно­сних снага и по­лиције, тако да се 
са сло­же­ним питањима Ирачани мо­гу но­сити сами. Оно око 
че­га се не слаже­мо је­сте да САД  ве­ру­ју да је не­мо­гу­ће на
метну­ти вре­менски оквир за по­влаче­ње. Мо­је гле­диште је 
да би то подстакло ирач­ке власти да бу­ду више про­активне. 
Ако знају да ће зау­век имати аме­рич­ке ору­жане снаге иза 
се­бе, мо­гу се осе­ћати угодно под таквом заштитом, али ако 
знају да по­сто­ји рок, били би прину­ђе­ни да размишљају о 
то­ме шта ће мо­рати да раде по­сле тог дату­ма. На крају све
га, то је одлу­ка ко­ју мо­рамо до­не­ти заједно, на нивоу Ује­ди
ње­них нација.“

2.4.2 Вој­ни суко­би као прет­ња суве­ре­ни­те­ту
Про­блем војног су­ко­ба као еле­мента угро­же­но­сти су­ве

ре­ните­та најбо­ље ће­мо по­казати на приме­ру агре­сије Гру
зије на Ју­жну Осе­тију ко­ја се до­го­дила по­четком авгу­ста 
2008. 

Од не­ко­лико разло­га зашто је Гру­зија кре­ну­ла у ратну 
аванту­ру про­тив Ју­жне Oсетије тре­ба издво­јити два.95 Први 
95	 Намерно изо­стављамо мо­жда најре­алнији разлог Сакашвилије­ве аванту­ре. 

По­четком септембра 2008, на осно­ву пласираних агенцијских ве­сти из Тел 
Авива, Те­хе­рана и Хо­ландије, скло­пљен је Кавкаски мо­заик. Наиме по­казала 
се истинитом претпо­ставка ру­ског пре­мије­ра Пу­тина да иза аванту­ристич­ке 
акције ору­жаног напада на Ју­жну Осе­тију Михаила Сакашвилија, председ
ника Гру­зије, сто­ји аме­рич­ки председнич­ки кандидат Џон Ме­кејн, ње­гов по
литич­ки саветник. Наиме, тре­бало је да Сакашвили по­но­ви хрватки мо­дел 
етнич­ког чишће­ња „Олу­јом“ и „Бље­ском“, да на му­ње­вит и ефикасан начин 
очисти те­рито­рију Гру­зије од Ру­са и омо­гу­ћи не­сме­тано стацио­нирање аме
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је ве­зан за гру­зијско те­стирање западне по­дршке (сте­пе­на 
до ко­јег она мо­же да иде) а дру­ги је же­ља Аме­рике да про­ве
ри ру­ску одлуч­ност при ре­ализацији сво­је најно­вије ратне 
доктрине ко­ја се разлику­је од оне из 2000. го­дине. По свој 
прилици, у питању су по­средна два узро­ка, ко­ја су у сваком 
слу­чају, и по­ред аме­рич­ких опту­жби на рачун Сакашвили
је­ве штетне не­про­мишље­но­сти, до­бро до­шла за те­стирање 
сте­пе­на ру­ског ангажо­вања.

Отпо­чињањем конфликта у Ју­жној Осе­тији (8–13. ав
густ 2008), про­западни гру­зијски председник Сакашвили 
же­лео је да види на де­лу свако­дневно исказивану вербалну 
по­дршку Запада да га по­државају и у ко­јој ме­ри то чине, у 
насто­јању да сло­ми отпор ру­ског живља у Ју­жној Осе­тији 
и Абхазији и да успо­стави контро­лу над це­лим про­сто­ром 
Гру­зије. Ме­ђу­тим, по­сле одлуч­ног ру­ског одго­во­ра изо­ста
ла је одлуч­на и конкретна по­дршка Гру­зији од стране Запа
да. НАТО се већ првих дана су­ко­ба про­гласио не­надле­жним 
а Вашингтон је запре­тио зао­штравањем одно­са с Ру­сијом 
али из уста биро­крате из тре­ће линије важно­сти. Брисел и 
ОЕБС су се огласили же­љом да по­шаљу по­сматраче у Гру
зију.

Блага по­дршка Вашингто­на Тбилисију, бар првих дана 
кризе, ко­ја се све­ла на вербалну критич­ку ко­му­никацију 

рич­ких војних снага на про­сто­ру ње­го­ве државе. По­стало је очигледно да је 
Ме­кејн,, у сарадњи са сво­јим ко­ле­гама из ре­пу­бликанске странке, испланирао 
да у сво­јој предизборној трци упише два ратна успе­ха. Први је успо­стављање 
контро­ле силом на це­лој те­рито­рији Гру­зије а дру­ги уништавање иранских 
ну­кле­арних по­стро­је­ња. Први ратни по­ход је до­нео то­талан фијаско и, у не­ку 
ру­ку, угро­зио и дру­ги. Дру­ги ратни по­ход не­мо­гу­ће је изве­сти без ло­гисти
ке и директног де­ло­вања с гру­зијске те­рито­рије ко­ја је, страте­шки гле­дано, 
иде­алан про­стор за напад на Иран. Ме­ђу­тим, ве­лика концентрација ру­ских 
војних средстава у близини евенту­алних центара за напад на Иран мо­же бити 
озбиљ­на сметња за тајност и ефикасност планираног раке­тирања иранских 
ну­кле­арних по­стро­је­ња. По­себно је важно да аме­рич­ке снаге или НАТО (ако 
за такву опе­рацију бу­де сагласно­сти ме­ђу чланицама) не­сме­тано контро­лишу 
цео про­стор Гру­зије и због евенту­алног пре­растања њихо­вог ракетног напада 
у озбиљ­нији ратни су­коб. 

	 Да је овај сце­нарио већ уигран по­тврдио је хо­ландски лист „Те­ле­граф“, а пре
не­ла израелска штампа,  по­зивају­ћи се на информацију о агентима хо­ландске 
обаве­штајне слу­жбе АИВД ко­ји су пре­кину­ли сво­ју опе­рацију сабо­таже иран
ске инду­стрије оружја на осно­ву про­це­не да ће аме­рич­ке војне снаге за не­ко
лико не­де­ља (крајем септембра, по­четком  окто­бра) бомбардо­вати ну­кле­арна 
по­стро­је­ња у овој зе­мљи. 
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пре­ма Ру­сији, без конкретних акција по­дршке, сигурно да 
је разо­чарала Сакашвилија и мо­же му у бу­дућно­сти нане­ти 
и до­ста по­литич­ке ште­те.

На дру­гој страни, Вашингтон је занимало да ли је Ру­сија 
спремна да у потпу­но­сти ре­ализу­је но­ву војну доктрину из 
2008. ко­ја се битно разлику­је од оне из 2000. го­дине.

Наиме, по­четком ле­та 2008. Министарство одбране Ру
сије обе­ло­данило је Концепцију разво­ја ору­жаних снага до 
2030. го­дине. По но­вој војној доктрини, ко­ја се разлику­је 
од оне из 2000. го­дине, ру­ско војно ру­ко­водство сматра да 
главна опасност по зе­мљу представља страте­шко де­ло­вање 
Запада, уз признање да је присутна „расту­ћа техно­ло­шка и 
војно-технич­ка су­периорност во­де­ћих западних зе­маља“96.

Ауто­ри Концепције разво­ја ору­жаних снага  Ру­сије до 
2030, из ре­до­ва Министарства одбране Ру­сије, сматрају да 
Ру­сија улази у епо­ху оштрих криза различитог нивоа и да се 
због то­га ратна опасност по Ру­сију не смању­је, већ из дана 
у дан по­ве­ћава.

Најо­збиљ­нију опасност до­но­си насто­јање САД да „у ци
љу осигу­рања ле­гитимите­та сво­јих једно­страних по­те­за За
пад по­ку­шава да оствари ме­ђу­народно­правно признање НА
ТО као је­дине организације ко­ја има право на приме­ну силе 
на осно­ву одлу­ка сопстве­них ру­ко­во­де­ћих органа“97.

У овом страте­шком до­ку­менту се по­себно истиче да, 
„имају­ћи у виду контину­итет спољ­но­по­литич­ког курса Ва
шингто­на и садржину ду­го­роч­них про­грама војне изградње, 
мо­же­мо претпо­ставити да ће САД тре­тирати војну су­пре­ма
цију као најважнији услов за успе­шну ре­ализацију сво­јих 
спољ­но­по­литич­ких плано­ва и аме­рич­ко војно прису­ство ће 
се сачу­вати практич­но у свим кључ­ним ре­гио­нима све­та“.

Основни циљ до­минације Вашингто­на је, у крајњем слу
чају, контро­ла светских енергетских ре­сурса, потчињавање 
светских водних ре­зерви контро­ли аме­рич­ких и западних 
96	 РИА Но­во­сти, 5. август 2008.
97	 Исто.
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мултинацио­налних компанија, као и контро­лисана про
изводња и дистрибу­ција вишко­ва хране. Да би се избе­гла 
оваква до­минација и опасност да две тре­ћине чо­ве­чанства 
потпадне под потпу­ну зависност аме­рич­ке по­литике, нео­п
ходни су такмаци ко­ји ће зау­ставити експанзију аме­рич­ког 
хе­ге­мо­низма.

У циљу одбране сво­је су­ве­ре­но­сти и це­ло­вито­сти те­ри
то­рије, Ру­сија је у но­вој војној концепцији истакла да ће ра
кетне снаге страте­шке наме­не у пе­рио­ду до 2030. наставити 
да развијају но­ве ракетне комплексе, спро­ве­шће се усаврша
вање средстава борбе­ног управљања и ве­зе, а паралелно с 
тим планиран је и развој по­морских и вазду­хо­пловних стра
те­шких офанзивних снага. Тако се у најско­рије вре­ме плани
ра уво­ђе­ње шест но­вих но­сача авио­на у опе­ративни састав 
ру­ске морнарице ко­ји би представљали „морске авио-систе
ме“ те­сно по­ве­зане с ко­смич­ким ракетним је­диницама.

Ако до­дамо да Ру­сија има у виду не­гативно иску­ство 
Србије (конфликт с Хрватском је окончан про­те­ривањем 
200.000 Срба, на Ко­сме­ту је тако­ђе спро­ве­де­но етнич­ко чи
шће­ње – 200.000 Срба и осталих не­албанаца, из Бо­сне и 
Херце­го­вине избе­гло је или прогнано 473.700 Срба, што је 
најве­ћи етно­цид једног наро­да у мо­дерној исто­рији Евро­пе, 
укупно гле­дано), не тре­ба да чу­ди њен же­сток војни одго­вор 
на ратну про­во­кацију Гру­зије, ко­јим су ру­ске ору­жане снаге 
заштитиле ру­ски живаљ у Ју­жној Осе­тији и Абхазији.

Про­цес пу­тинизма када су у питању антигло­балистич­ке 
тенденције пре­вентивно ствара усло­ве за одвраћање евенту
алног не­пријате­ља од агре­сивног по­нашања пре­ма ру­ским 
инте­ре­сима. тре­ба по­ме­ну­ти и до­бру обаве­ште­ност о наме
рама Вашингто­на и сталну разраду страте­шких акција ко­је 
кваре наме­ре о овладавању и по­де­ли ру­ског про­сто­ра. Када 
су у питању саве­зници у антиаме­рич­кој кампањи, Ру­сија 
не квари аме­рич­ка ме­ђу­народна партнерства већ гради сво
ја (Заједница не­зависних држава, БРИК, Шангајска гру­па, 
Арапска лига ...), а у евенту­алном отво­ре­ном су­ко­бу има 
страте­гију пре­вентивног удара по матрици Пу­тино­вог по­на
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шања. Владимир Пу­тин је сво­је­вре­ме­но у ери антите­ро­ри
стич­ке кампање у Че­че­нији изјавио: „Ако мо­раш да се уме
шаш у ту­чу – ударај први, али тако да про­тивник више не 
мо­же да се дигне.“98 То је јасна по­ру­ка онима, па и Гру­зији 
и Украјини, ко­ји же­ле да угро­зе те­рито­рију или страте­шке 
инте­ре­се Ру­ске Фе­де­рације, а ко­ја подразу­ме­ва и заштиту 
ру­ског живља у дру­гим државама99, да ће бити осу­је­ће­ни 
у сво­јим агре­сивним наме­рама чак и пре по­ку­шаја да их 
ре­ализу­ју.

На крају разматрања војног аспекта ру­ске страте­гије тре
ба нагласити да се војна доктрина из 2000, ко­ја је подразу­ме
вала само не­по­средну заштиту безбедно­сти граница Ру­сије 
и саве­зника из окру­же­ња, битно про­ме­нила (про­ширила) 
по­сле аме­рич­ких наме­ра да у Евро­пи инсталира ње­ну про
тивракетну одбрану.

Да се ствари битно ме­њају наго­ве­стио је председник Вла
де Владимир Пу­тин по­четком авгу­ста 2008. када је исказао 
нео­пходност „по­новног успо­стављања по­зиције Ру­сије на 
Ку­би и у дру­гим пријатељ­ским зе­мљама“100.

Пре­ма ве­стима из ру­ског министарства одбране, ко­је су 
усле­диле по­сле по­ме­ну­те изјаве Пу­тина, страте­шки бомбар
де­ри – но­сачи раке­та Ту-160 и Ту-95, мо­гу у сваком тре­нут
ку бити пре­баче­ни из више­часовних вазду­шних патро­ла 
Атлантиком на аеро­дро­ме на Ку­би, Ве­не­цу­е­ли или Алжиру. 
На ове по­ру­ке из Мо­скве одмах је ре­аго­вао Вашингтон прет
њом „да САД тако не­што не мо­гу да до­пу­сте“, на шта је 
ре­плицирао бивши ко­мандант вазду­шних снага Ру­сије Ана
то­лиј Корну­ков да, „без обзира на то што ће бити тако близу 
САД, ру­ске базе не­ће представљати опасност за Аме­рику, 
као што не­ће ни аме­рич­ка ПРО у Че­шкој и Пољ­ској предста
вљати опасност за Ру­сију“.
98	 Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001, стр. 148.
99	 Пре­ма ру­ским званич­ним по­дацима, засту­пље­ност Ру­са у државама бившег 

СССР-а изгле­да овако: Ле­то­нија 40%, Есто­нија 40,4%, Литванија 6,3%, Ка
захстан 26,1%, Киргистан 9%, Туркме­нистан 3%, Узбе­кистан 5,5%, Украјина 
17,3%, Молдавија 6%, Бе­ло­ру­сија 13,2% и Гру­зија 5%.

100	По­литика, 6. август 2008.
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Разме­штање аме­рич­ке про­тиввазду­шне одбране по Евро
пи по­тез је ко­ји мо­ра имати аде­кватан одго­вор с ру­ске стра
не: војно прису­ство на Ку­би; Чавез ну­ди те­рито­рију Ве­не­цу
е­ле за инсталирање ру­ских војних база; Еквадор и Бо­ливија 
су у саве­знич­ком одно­су с Ве­не­цу­е­лом; Вијетнам је спре
ман да део лу­ке Камран усту­пи на ко­ришће­ње ру­ским вој
ним бро­до­вима као што је то било до 2002. Го­дине. Не­што 
од то­га ће се ре­ализо­вати а мо­жда и све.

За разлику од војне доктрине из 2000. го­дине, када су 
страте­шки инте­ре­си Ру­сије били ве­зани за су­седне као и 
пријатељ­ски накло­ње­не зе­мље, тако да су тада „ме­ђу основ
не спољ­не претње“ сврставало „до­во­ђе­ње страних тру­па 
– уз крше­ње По­ве­ље УН – на те­рито­рију су­седних и Ру­сији 
пријатељ­ских држава“101, данас се ге­о­страте­шки про­стор ру
ских инте­ре­са знатно шири. Наиме, нео­ко­ло­нијална гло­ба
листич­ка по­литика САД учинила је да Ру­сија обнавља сво­је 
прису­ство у најзначајнијим ге­о­страте­шким про­сто­рима као 
што су Ку­ба и Латинска Аме­рика.

Да би се парирало све агре­сивнијој по­литици САД, Ру
сија мо­ра зау­зе­ти страте­шке тач­ке свог војног ослонца у ра
зним ре­гио­нима све­та како би се ство­рила по­зитивна клима 
одвраћања код по­тенцијалних агре­со­ра на виталне ру­ске ин
те­ре­се, како у Ру­сији тако и широм све­та.

Као озбиљан инстру­мент одвраћања и убе­ђивања мо­же
мо по­ме­ну­ти бомбардер ТУ-160 и авион ТУ-95. Ова два бом
барде­ра представљају главну ре­зерву ру­ске војне Врховне 
ко­манде у слу­чају атомског рата. У структу­ри исто­вре­ме­ног 
ну­кле­арног дејства, овим авио­нима је наме­ње­на уло­га „пре
дато­ра“ ко­ји задаје одлу­чу­ју­ћи ударац не­пријате­љу. Авио­ни 
до­ле­ћу 12.000 кило­ме­тара дале­ко од ру­ских граница, по­ле
ћу­ћи са аеро­дро­ма под Варку­том, на се­ве­ру Ру­сије, у Влади
во­сто­ку на крајњем исто­ку и с бе­ло­ру­ског аеро­дро­ма Бара
но­вич на западу. Че­тврти аеро­дром је у изградњи и налази 
се у Киргизији, на ју­гу зе­мље. Најмо­дерније верзије авио­на 
101	Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001, стр. 147.
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ТУ-160  опре­мље­не су атомским раке­тама и бомбама а мо­гу 
да но­се и обич­не авио-бомбе, што овај авион уво­ди у ред 
ле­тилица спо­собних за нано­ше­ње фаталних удара по база
ма те­ро­риста на било ко­јој тач­ки плане­те. Овим авио­нима 
до­ступне су обале САД, Ве­лике Британије, Аустралије, али 
и Персијски залив и Индијски оке­ан у ко­јима је че­сто стаци
о­нирана и Ше­ста фло­та аме­рич­ке морнарице.

Но­ва војна доктрина Ру­сије по­казала је да Ру­сија више 
не­ће бити не­ми по­сматрач остваривања аме­рич­ких страте
шких инте­ре­са, што по­казу­је и конфликт у Гру­зији, и да ће 
аде­кватно одго­во­рити на сваку страте­шку и по­литич­ку про
во­кацију мно­го одлуч­није не­го што је то Вашингтон до сада 
оче­кивао. У том правцу иде и најава ру­ског председника 
Дмитрија Ме­две­де­ва, објавље­на 27. септембра 2008, да је 
отпо­че­ла ре­ализација ру­ског ну­кле­арног одбрамбе­ног шти
та ко­ји ће бити стављен у опе­ративну функцију најкасније 
до 2020. го­дине. Пре­ма ре­чима Ме­две­де­ва, ну­кле­арни си
стем одвраћања наме­њен је за разне војне и по­литич­ке окол
но­сти, заједно с но­вим типо­вима нао­ру­жања најно­вијих 
техно­ло­гија обезбе­диће апсо­лутну до­минацију над не­бом 
Ру­сије и околних зе­маља. Прве претпо­ставке о мо­гућно­сти
ма ну­кле­арног одбрамбе­ног штита дају гаранцију не­по­вре
диво­сти вазду­шног про­сто­ра од 600 км од граница Ру­сије у 
вазду­шном про­сто­ру су­седних зе­маља. 

2.4.3. Еко­но­ми­ја брани суве­ре­ни­тет
Озбиљ­ну опасност за очу­вање су­ве­ре­ните­та Ру­сије пред

ставља и евенту­ална не­конку­рентност еко­но­мије. Зато се 
Пу­тин од првог дана свог председнико­вања по­себно зала
гао за про­спе­ритетни развој привре­де.

Маја 2008. остварен је нов ре­корд ру­ских де­визних ре
зерви. У пе­рио­ду од 10. до 16. маја Ру­сија је уве­ћала сво­је 
ре­зерве де­виза и злата за че­тири милијарде до­лара (0,75 %) 
на ре­кордних 540 800 000 000 до­лара.102

102	 Пре­ма по­дацима ру­ске Централне банке.
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У по­ре­ђе­њу са 1. јану­аром 2008. го­дине, када су де­визне 
ре­зерве Ру­сије биле 476 300 000 000 до­лара, остварен је њи
хов раст, у пе­рио­ду од не­пу­них пет ме­се­ци, од 13,5 %. 

Ре­ална примања ру­ског становништва, по­сле одбијања 
обаве­зних давања и ко­риго­вана индексом по­тро­шач­ких це
на, по­ве­ћана су у прва че­тири ме­се­ца 2008. за 11,8% у одно
су на исти пе­риод 2007. 

Ови по­даци го­во­ре о ре­ализацији једног од страте­шких 
циље­ва пу­тинизма – по­бољ­шање квалите­та живо­та станов
ништва.

По­зитивним еко­номским предвиђањима и успе­сима ру
ске привре­де придру­жили су се и еко­номски експерти ко­ји 
су израдили сту­дију „Eko­no­mist inteli­džens ju­ni­ta“ (EIU), о 
ду­го­роч­ном разво­ју светског капитала, констату­ју­ћи да ће 
у пе­рио­ду од 2006. до 2020. го­дишња про­сеч­на ре­ална сто
па раста бру­то до­маћег про­изво­да Ру­сије изно­сити 3,3% и 
зау­зимати тре­ће ме­сто на плане­ти иза раста Кине од 6% и 
Индије са 5,9 % раста.

Еко­номска снага Ру­сије огле­да се и у ре­кордним до­зна
кама де­виза ње­них грађана на „привре­ме­ном раду у ино
странству“. Ру­сији припада 48% од укупног бро­ја еко­ном
ских емиграната Источ­не Евро­пе. У исто вре­ме, Ру­сија је 
и најатрактивнија де­стинација миграната из дру­гих зе­маља 
Заједнице Не­зависних Држава. Го­дишњи прилив де­виза из 
ино­странства од радника емиграната изно­си 13  800 000 000 
до­лара.

Када су у питању стране инве­стиције тре­ба спо­ме­ну­ти 
и то да је на Седмом ме­ђу­народном еко­номском фо­ру­му у 
Пе­тербургу потписано 17 уго­во­ра у укупној вредно­сти по
сло­ва од 14 600 000 000 до­лара. Јасно је да ће све док се у 
Ру­сији зарађу­је више не­го било где у све­ту, капиталисти са 
свих страна хрлити са сво­јим новцем да га пласирају у, по 
про­странству и по бо­гатству, најве­ћу зе­мљу све­та.

Да би се приву­кле стране инве­стиције усво­јен је Закон 
о страним инве­стицијама ко­ји омо­гу­ћава јасне и примамљи



ПУТИНИЗАМ

75

ве усло­ве за инве­стито­ре свих бо­ја да у што ве­ћем бро­ју 
уче­ству­ју у еко­номском живо­ту Ру­сије. Пре­мијер Пу­тин је 
2. ју­на 2008. го­дине, отварају­ћи ре­довну седницу Пре­зидију
ма владе, по­здравио страно инве­стирање, ко­је свако­дневно 
расте и по­тврдио да ће се Ру­сија на све начине тру­дити да 
по­држи тренд раста страног инве­стирања. Ме­ђу­тим, у при
чи о еко­номској стабилно­сти и про­спе­рите­ту врло важну 
уло­гу има и заштита страте­шких про­изво­да и ре­сурса. Тако 
се фе­де­ралним зако­ном ко­ји је Пу­тин потписао 5. маја 2008. 
ограничава уче­шће ино­страног капитала у 42 страте­шке гра
не ру­ске еко­но­мије, укљу­чу­ју­ћи нафту и гас. Али, пре­ма ре
чима пре­мије­ра Пу­тина, тај закон не искљу­чу­је право ве­ли
ких страних компанија да ку­пу­ју акције и фирме у Ру­сији, 
већ само одре­ђу­је спе­цијалну про­це­ду­ру кроз ко­ју се мо­ра 
про­ћи у по­је­диним слу­чаје­вима. Овај списак страте­шких де
латно­сти у ко­је страни капитал не сме да се ме­ша спадају: 
про­изводња оружја, ко­смич­ка и авионска инду­стрија, до­би
јање био­ре­сурса, атомска енергија, по­је­дине гране у ру­дар
ству, не­ко­лико важних облика де­латно­сти у сфе­ри те­ле­ко­му
никација и масовних ко­му­никација и природни мо­но­по­ли.

Потпу­но је разу­мљиво што су ру­ски зако­ни ограничили 
уче­шће ино­страног капитала у про­изводњи и пре­ради наф
те и гаса. Че­ститају­ћи про­фе­сио­нални празник радницима 
(7. септембра 2008) запо­сле­ним у енерге­тици, ру­ски пред
седник Дмитриј Ме­две­дев је изјавио да ње­го­ва зе­мља мо­ра 
учинити све што је нео­пходно како би задржала во­де­ће по
зиције у Инду­стрији нафте и гаса. Ме­две­дев је, овом прили
ком, по­себно истакао да је сада за сваку зе­мљу од пре­судног 
значаја да распо­лаже стабилним и по­у­зданим снабде­вањем 
енергентима. Тако су енергенти у оквиру еко­номске стабил
но­сти по­стали гарант су­ве­ре­ните­та сваке зе­мље. Имају­ћи 
ово у виду мо­ра се ре­ћи да је Инду­стрија нафте и гаса је­дан 
од најве­ћих секто­ра ру­ске привре­де ко­ји динамич­но расте, а 
њен ефикасан рад одре­ђу­је умно­го­ме осигу­рање животних 
по­тре­ба државе. По­себно је значајно да огромни изво­зни по
тенцијал ру­ске инду­стрије нафте и гаса, по­ред уну­трашње 
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еко­номске стабилно­сти игра, и значајну уло­гу и у енергет
ској стабилно­сти евро­азијског континента и це­лог све­та.

Да пу­тинизам, када је енергија у питању, во­ди озбиљ­ну 
по­литику ко­ја мо­ра да обезбе­ди су­ве­ре­нитет на ду­же стазе, 
по­казу­је по­датак ко­ји је Пу­тин изнео у свом но­во­го­дишњем 
интервјуу „Тајму“.

„Што се тиче енергије Ру­сија је преду­зе­ла не­ке ко­раке 
ко­ји се тичу разво­ја термо­ну­кле­арне енергије, ну­кле­арне 
енергије, хидро­ге­на итд. Размишљамо о тако­званим алтер
нативним го­ривима. У том смислу нисмо оптимисти али ни
смо ни пе­симисти.“  

Када су у питању еко­номски успе­си пу­тинизма, не сме 
се изо­ставити значајна уло­га државе у це­лом том по­слу. Мо
ра се истаћи да су тврдње о еко­номском успо­ну Ру­сије ко­ји 
ве­зан само за про­спе­ритет нафтне инду­стрије и изво­за гаса 
не­у­те­ме­ље­не и по­мало по­вршне.

Нагли инду­стријски пре­по­род ко­ји се до­го­дио у по­след
њих осам го­дина успео је у првим го­динама Пу­тино­ве влада
вине да пре­вазиђе и надокнади привредни застој из пе­рио­да 
1991–1998. захваљу­ју­ћи упливу државе у мно­ге страте­шке 
еко­номске по­сло­ве, тако да је по­сле 2006. по­стало јасно да 
пут у бо­љитак во­ди пре­ко ве­ћег ангажо­вања државе.103  

Значај државног ангажо­вања до­шао је до правог изража
ја 2005. када се највише радило на Пу­тино­вим прио­рите
тима: здравству, образо­вању, стано­вању и по­љо­привре­ди. 
Ангажо­вање државе у по­ме­ну­тим прио­рите­тима омо­гу­ћио 
је контро­лисано усме­равање инве­стиција са сигурним по
зитивним ефектима. Ре­конструкција инду­стријског систе­ма 
обе­ле­жила је дру­ги Пу­тинов председнич­ки мандат, форми
рањем ве­ликих преду­зе­ћа под контро­лом државе: авио-ин
ду­стрија, бро­до­градња, ну­кле­арна енергија и но­ве техно­ло
гије. 

У таквој ситу­ацији тре­ба признати да је Ру­сија свој еко
номски раст остварила захваљу­ју­ћи разво­ју по­тро­шње и 
103	Упо­ре­дити: Жан-Мари Шо­вије, „Ру­сија ко­ја се не уклапа у клишеа”, Le Mon­de 

di­plomati­que NIN, 29.03.2008.
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по­ве­ћаним инве­стицијама, тако да извоз не­ма директног 
утицаја на остваре­ни еко­номски раст. Насу­прот оваквој 
по­литици, по­литика рентијерског мо­де­ла про­изводње сиро
вина ко­ји је био до­минантан у ру­ској привре­ди 1992–1998. 
до­вео је до катастро­фе и опасно­сти од  уру­шавања еко­ном
ског систе­ма зе­мље. Ме­ђу­тим, јасно је да тре­ба одржати и 
про­ширити све изво­зне капаците­те а по­себно енергетске, 
јер све че­шће по­влаче мно­ге про­изводне и услу­жне капаци
те­те а и по­тврђу­ју значај и важност Ру­сије у ме­ђу­народним 
одно­сима.

На крају по­сле поткре­пљивања еко­номског разво­ја чи
стом праксом мо­рамо се на тре­ну­так осврну­ти и на те­о­риј
ски приступ еко­номском курсу ко­ји је зау­зео пу­тинизам. 
Када је у питању однос пу­тинизма пре­ма нео­либе­ралној 
еко­но­мији104, мно­ги аналитичари по­ве­зу­ју еко­но­мисте из 
Пу­тино­вог окру­же­ња, у првим го­динама ње­го­вог председ
нико­вања, са Пите­ровцима чикашке еко­номске шко­ле, ме­ђу
тим, о њима Рој Ме­две­дев има по­себно мишље­ње. „Што се 
тиче питербуршких либе­рала, то су били потпу­но про­сеч­ни 
еко­но­мисти из дру­гог ре­да либе­рал-ре­формато­ра, ко­ји се до 
тада ничим по­себним нису истакли. Зато је Владимир Пу
тин мо­рао, уз мале изу­зетке, да се осло­ни на љу­де из апара
та власти формираног до краја 1999. го­дине. Али, то је било 
не­избе­жно и нео­пходно како би се обезбе­дио хармо­ничан и 
миран контину­итет у управљању дру­штвом, привре­дом и 
државом“. 

Ова запажања Ро­ја Ме­две­де­ва обе­смишљавају све при
че о контрадикторно­сти Пу­тино­ве еко­номске по­литике и 
кадро­ва ко­ји га окру­жу­ју. За еко­номску по­литику Ру­сије нај
важније је било то што је тада председник Пу­тин са ве­ли
ким председнич­ким овлашће­њима знао да се нео­либе­рална 
104	 Нео­либе­рална еко­но­мија је осавре­ме­ње­на верзија либе­ралне еко­но­мије Ада

ма Смита, еко­но­мисте из 18. ве­ка, и ње­го­вих следбе­ника. Први пут се по­ја
вила ше­зде­се­тих го­дина про­шлог ве­ка, да би по­чев од осамде­се­тих го­дина 
по­стала до­минантна еко­номска фило­зо­фија. Оснивачи те­о­рије либе­рализма 
сматрали су да је сло­бодно тржиште најбо­љи начин да се организу­је еко­но­ми
ја, док су државне интервенције потпу­но у таквом еко­номском систе­му не­по
жељ­не. За разлику од либе­рализма нео­либе­рализам уво­ди у праксу мо­но­по­ле 
и де­мо­кратски облик по­литич­ке владавине. 
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по­литика спро­во­ди под вођством Вашингто­на и да је ње­на 
су­штина у „тројству“ контролних инстру­ме­ната три ме­ђу
народне институ­ције. Привре­де свих држава ко­је су биле 
под перманентним утицајем САД биле су контро­лисане од 
стране Ме­ђу­народног мо­не­тарног фонда, Светске банке и 
Светске трго­винске организације. У нашем окру­же­њу ових 
услу­га се одре­кла само Сло­ве­нија и тим сво­јим по­те­зом 
учинила да ње­на привре­да бу­де нају­спе­шнија ме­ђу зе­мља
ма у транзицији. У том одрицању од по­мо­ћи финансијског 
западног тријумвирата Ру­сија је тако­ђе овладала сво­јом 
еко­номском судбином, мада је и евидентно да су Пу­тино­ви 
еко­номски експерти уве­ли фискалну дисциплину  и смањи
ли бу­џетски де­фицит управо у складу са „нео­либе­ралним“ 
Фридмано­вим пре­по­ру­кама. 

По­сле свих изне­тих аргу­ме­ната мо­же се ре­зимирати да 
је осмо­го­дишње ру­ско еко­номско чу­до било ре­ализо­вано 
због правилно до­зиране ме­шавине тржишних подстицаја и 
државног усме­ре­ња а у не­ким слу­чаје­вима и ограниче­ња.   

2.4.4. Сушти­на шаре­них де­мо­крати­ја105

Није те­шко уочити да по­следњих го­дина САД ко­ристе 
све гру­бље ме­то­де утицаја на нацио­налне владе ко­је же­ле 
да сачу­вају сво­ју су­ве­ре­ност у одно­су на Вашингтон. По
четком априла 2007. Стејт де­партмент је упу­тио Конгре­су 
свој изве­штај о по­дршци људским правима и де­мо­кратији у 
све­ту за 2006. го­дину, ко­ји све­до­чи о мо­гућно­стима аме­рич
ке владе да се ме­ша у уну­трашње ствари дру­гих зе­маља. 
Аме­рич­ким амбасадо­рима у све­ту отво­ре­но се дало право и 
пре­по­ру­чу­је да стварају „паралелне“ центре мо­ћи, да потко
павају ле­гитимне владе, припре­мају но­ве „обо­је­не ре­во­лу
ције“, јер се у том изве­шају наво­де такви „дипло­матски ин
стру­менти“ за утицај као што су: стиму­лисање не­владиних 
организација и ме­дија, „правилно васпитавање“ структу­ра 
власти, успо­стављање контро­ле над изборним про­це­сима, 
ло­бирање „по­требних“ зако­но­давних иницијатива, широ­ка 

105	 Текст ауто­ра ове књиге објављен у спе­цијалном до­датку Гласа јавно­сти 10. 
септембра 2007.
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про­пагандистич­ка де­латност и обилато финансирање та
квог по­сла. То су чинили   (али кришом) и пре, су­де­ћи по 
по­дацима изне­се­ним сре­дином 2007, у већ по­ме­ну­том фран
цу­ском до­ку­ментарном филму по­све­ће­ном обо­је­ним ре­во
лу­цијама. Природно је да су то одмах оштро критико­вале 
мно­ге зе­мље, ме­ђу првима Ру­сија и Кина. Али уз сву финан
сијску потпо­ру „обо­је­них“ рато­ва Аме­рике про­тив дру­гих 
зе­маља, Аме­риканци су још дале­ко од стварања све­о­бу­хват
не де­мо­кратије у све­ту, наро­чито по­сле те­шко­ћа ко­је имају 
у Авганистану и Ираку, али и са властитом еко­но­мијом.

До­минирају­ћа аме­рич­ка страте­гија „изво­за де­мо­кратије“ 
има ду­го­ро­чан карактер ко­ме, за ре­ализацију, не­ће сме­тати 
ко је на власти – де­мо­крате или ре­пу­бликанци. Ова страте
гија оствару­је се уз по­моћ акција но­вог „одсе­ка за де­мо­крат
ске по­кре­те у транзицији“, па пре­ко уво­ђе­ња у ду­жност по
моћника државног се­кре­тара за питања де­мо­кратије и права 
чо­ве­ка до формирања Консултацио­ног саве­та за импле­мен
тацију де­мо­кратских иде­ја у свим аме­рич­ким амбасадама у 
зе­мљама ко­је су окаракте­рисане као не­де­мо­кратске.

У ре­ализацију све­о­бу­хватног про­јекта „де­мо­кратизације 
све­та“ укљу­чу­је се и трансмисио­на дипло­матија (ТД), ко
ја представља страте­шки уграђен систем у скуп основних 
средстава јачања аме­рич­ке спољ­не по­литике, пре­зентиран 
у го­во­ру Кондо­лизе Рајс на Џорџтаунском универзите­ту у ја
ну­ару 2006. Су­штина овог спољ­но­по­литич­ког акцио­ног кон
цепта је у то­ме да активизира дипло­матске напо­ре у сврху 
унапре­ђе­ња де­мо­кратије у не­по­добним државама и окарак
те­рисана је, од стране председника Џорџа Бу­ша, паро­лом 
„до­крајчити тиранију“. У причу о „изво­зу де­мо­кратије“ у 
по­следње вре­ме укљу­чу­ју се и не­ке ме­ђу­народне организа
ције као што је ОЕБС.

Било како било, за че­тири-пет го­дина формирала се но­ва 
про­западна интернацио­нала младих ко­ја је до­ве­ла до обара
ња че­тири ре­жима. У све че­тири зе­мље изазван је гнев наро
да због фалсифико­вања избо­ра и манипу­лисања изборним 
ре­зултатима. У сва че­тири слу­чаја, млади љу­ди су организо
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вали и пру­жали отпор ауто­ритарној државној сили ко­ја није 
имала де­мо­кратски ле­гитимитет. Сву­да су млади били у пр
вим ре­до­вима борбе, мо­торна снага акција. Име­на ових по
кре­та су кратка, упе­чатљива, али по­литич­ки не­у­трална: ОТ
ПОР (Србија), КМАРА (До­ста је! Гру­зија), ПО­РА  (Вре­ме је! 
Украјина), ПУЛС СЛО­БО­ДЕ (Либан)... Ови по­кре­ти су има
ли по­дршку (финансијску и ло­гистич­ку) САД и ЕУ и циљ 
им је био да се на ме­сто сру­ше­ног ре­жима успо­стави про
западна влада. Активност свих одвијала се по слич­ном мо
де­лу, као по унапред одре­ђе­ном страте­шком сце­нарију. Сви 
су ре­гру­то­вали до­вољ­но – углавном младих љу­ди за борбу 
про­тив по­сто­је­ћих ауто­ритарних ре­жима ангажо­вањем про
фе­сио­налних ПР и марке­тинг струч­њака ко­ји су, најче­шће 
уочи избо­ра, обезбе­ђивали обу­ку активиста и активисткиња 
да ко­ристе опро­бане ме­то­де и страте­гије не­насилне борбе.  
Распо­лагали су с до­вољ­но ме­дијске инфраструкту­ре, ком
пју­терске технике, мо­билних те­ле­фо­на, застава и шало­ва, 
мајица, бе­џе­ва и знач­ки, ле­така и по­сте­ра... Сви су имали до
вољ­но западних спонзо­ра ко­ји су финансирали це­ло­купну 
активност њихо­вих по­кре­та. Мо­билисана је критич­ка маса 
ко­ја није ју­ришала на нао­ру­жане снаге ре­жима већ је била 
пре све­га ограниче­на на ме­дијско-про­пагандни рад. Без све
га то­га, по­себно без ко­му­никацио­не техно­ло­гије, интерне­та 
и мо­билне те­ле­фо­није, ништа не би функцио­нисало. То су 
основни преду­сло­ви за изво­ђе­ње обо­је­них ре­во­лу­ција ко­је 
свака зе­мља у транзицији мо­ра да има на уму.

Ништа но­во и ништа нео­бич­но. Јер, не до­гађају се ова
кве ствари први пут у исто­рији, да стране владе и обаве
штајне слу­жбе ко­ристе не­задо­вољ­нике и с њима по­ве­зане 
„не­владине организације”, жељ­не про­ме­на, да би оствари
ле властите инте­ре­се у одре­ђе­ним ре­гио­нима и зе­мљама. 
Ре­во­лу­ције у Ру­сији, исто­ријски по­сматрано, финансирале 
су западне владе кадгод су же­ле­ле да Ру­сији наметну сво­ју 
во­љу. То, ме­ђу­тим, није слу­чај само с Ру­сијом. Тако је у Ла
тинској Аме­рици, Африци и Азији, широм све­та када тре­ба 
да се сру­ши не­по­же­љан и успо­стави по­слу­шни, про­западни 
ре­жим.
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Дваде­се­ти век обилу­је таквим приме­рима широм све­та, 
истиче мо­сковска „Правда” сре­дином 2007. и указу­је на при
мер бољ­ше­вика у Ру­сији ко­јима је не­мач­ки ге­не­ралштаб на 
распо­лагање ставио огромне су­ме новца за вре­ме Првог 
светског рата, наравно, због сво­јих инте­ре­са – како би осла
био Ру­сију, а на дру­гој страни касније ко­му­нистич­ки ре­жим 
у СССР финансирао је милијардама до­лара разне „ре­во­лу­ци
о­нарне” по­кре­те у све­ту у уве­ре­њу да мо­же „со­вје­тизо­вати” 
цео свет. То исто сада раде САД, и од њих зависне западне 
владе, ко­је су финансирале ско­ро све тзв. ре­во­лу­ције у ко­ји
ма су сру­ше­ни ре­жими најпре у Бе­о­граду, затим, у Тбилиси
ју, Кије­ву... Наравно, ради шире­ња властитог утицаја, а не 
ради осло­бо­ђе­ња и де­мо­кратизације тих зе­маља.

Вре­ме Јељ­цина одлику­ју, упркос мно­штву но­вих иде
ја, мо­ралних про­те­ста и све ве­ћег бро­ја акција, по­је­дини 
облици насиља и уништавања ко­ре­на нацио­налног бића и 
„по­клањања” су­ве­ре­ните­та зе­мљи ко­ја је исказала отво­ре­не 
пре­тензије и чији би исход био по­де­ла Ру­сије на европски, 
азијски и сибирски део. Овакво по­нашање ре­гре­сивне ели
те, какав је била Јељ­цино­ва, пре­ма су­ве­ре­ните­ту сво­је зе
мље по­жељ­но је и даље у ме­ђу­народном правном по­ретку 
ко­ји кре­ира Вашингтон али није пре­по­руч­љиво за зе­мље ко
је имају и же­ле да иду сопстве­ним пу­тем у бу­дућност.

„Обо­је­не ре­во­лу­ције“ су припре­мане и изво­ђе­не у ру
ском комшилу­ку, на „те­ре­ну“ успаваног еко­номског, по­ли
тич­ког и војног џина, ко­ји се по­лако усправља у свој сво­јој 
ве­личини и снази и због то­га представљају по­себну те­му за 
светску јавност, а ме­дији их сврставају у до­гађаје од по­себ
ног светског значаја. Обо­је­не ре­во­лу­ције представљају као 
борбу изме­ђу до­бра и зла. На страни зла, пре­ма западним 
ту­мачима стварно­сти, били су остаре­ли и атро­фирани не­де
мо­кратски про­ру­ски ко­му­нистич­ки оријентисани по­литича
ри а на страни до­бра млади лаво­ви, де­мо­кратски одгајани и 
про­западно оријентисани по­литичари. Обо­је­не ре­во­лу­ције 
су на про­сто­ру три бивше ре­пу­блике СССР-а представља
ле исто­вре­ме­но и тихо али беспо­штедно одме­равање снага 
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Ру­сије и САД, што је опре­де­љивало начин и смер бу­ду­ћих 
страте­шких оријентација у одно­сима Мо­скве и Вашингто
на. Уло­га Сје­диње­них Аме­рич­ких Држава у ре­ализацији 
обо­је­них ре­во­лу­ција је не­спорна, а чини се да нико од стра
не Вашингто­на није ни по­ку­шао да сакрије њихо­ву уло­гу у 
„изво­зу де­мо­кратија“ у ру­ско окру­же­ње. Организације по
пут USAID, Нацио­налне заду­жбине за де­мо­кратију (NED), 
Ме­ђу­народног ре­пу­бликанског институ­та (IRI) и Нацио­нал
ног де­мо­кратског институ­та за ме­ђу­народне по­сло­ве (NDI), 
финансиране из аме­рич­ког фе­де­ралног бу­џе­та, и Фонд за 
отво­ре­но дру­штво Џорџа Со­ро­ша директно су по­магале 
опо­зицију у Бе­ло­ру­сији, Гру­зији, Украјини, Киргизији... Ру
сија је у првом нале­ту обо­је­них ре­во­лу­ција била у де­фан
зиви, али открила је праве наме­ре Вашингто­на. Сигурно је 
да ће то не­гативно иску­ство одре­дити страте­гију Ру­сије у 
одно­су на уну­трашња по­литич­ка збивања, као и на спољ
но­по­литич­ке одно­се пре­ма не­по­средном окру­же­њу, али и 
пре­ма Вашингто­ну.

Да се у изво­зу де­мо­кратије ко­ристе огромне паре по
тврђу­ју францу­ски изво­ри ко­ји тврде да су две ре­во­лу­ције 
– 2004. у Украјини и 2005. у Киргизији, (пре­ма наво­дима 
једног францу­ског до­ку­ментарца) ко­штале Аме­риканце 110 
000 000 до­лара. Ко­лико је по­тро­ше­но у про­палом по­ку­шају 
бе­ло­ру­ске ре­во­лу­ције 2001. го­дине, или у Гру­зији 2003. го
дине, не наво­ди се јер је ова „по­моћ“ сигурно била мно­го 
ве­ћа од по­ме­ну­те.

Да ствари са обо­је­ним ре­во­лу­цијама по­лако измичу кон
тро­ли по­тврђе­но је у врло озбиљ­ној форми 2006. го­дине, 
када је у Прагу про­слављана се­дамнае­ста го­дишњица Пли
шане ре­во­лу­ције и када је наследник Вацлава Хаве­ла на че
лу Че­шке, Вацлав Клаус испо­љио до­зу разо­чаре­ња. Клаус 
је написао да је то­ком про­те­клих го­дина по­сле освајања де
мо­кратије оче­кивао мно­го више сло­бо­де а мање „ту­торске“ 
ре­гу­лације, како у Че­шкој, тако и у це­лој Евро­пи.

„Нисам оче­кивао да ћу до­живе­ти но­ву ригидну верзију 
ауто­ритарног еко­номског планирања ко­је се еуфе­мистич­ки 
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назива Заједнич­ка по­љо­привредна по­литика“. Клаус је по
себно упо­зо­рио на „де­фицит де­мо­кратије“ и пре­те­рану „би
ро­кратску ре­гу­лацију дру­штва“ у свим државама Европске 
уније.

Бу­дућност „обо­је­них“ ре­во­лу­ција у кавкаској ре­гији би
ће умно­го­ме одре­ђе­на спремно­шћу Запада да јасније сагле
да стварне те­шко­ће с ко­јима се дру­штва по­ме­ну­тих зе­маља 
су­о­чавају, и пру­жи озбиљ­нију по­дршку запо­че­тим ре­форма
ма а не да све сво­је активно­сти усме­рава ка Ру­сији, ко­ју 
же­ли да по­ко­ри и по­де­ли. Само је­дан такав приступ, ко­ји не 
одбацу­је по­сто­јање различито­сти, мо­же до­прине­ти трајни
јем и стабилнијем напретку у срцу „Евро­азије“. Стварање 
јасније слике о тамо­шњим де­шавањима уну­тар елите ЕУ и 
САД, мо­же отво­рити про­стор за јачање њихо­ве „ме­кане мо
ћи“ у том подруч­ју.

Ово и овакво ру­ше­ње ме­ђу­народне по­литике и људске 
одго­ворно­сти но­силаца су­ве­ре­ните­та на уну­трашњем али и 
ме­ђу­народном плану омо­гу­ћило је да дру­штвима и све­том 
завладају зако­ни силе и насиља. У таквој ситу­ацији,  дру
штве­ни вентили за „про­ве­травање” власти и ду­ша све се 
више затварају, грађани по­стају усамље­ни, окре­ну­ти по­слу, 
про­фе­сији, иде­о­ло­гији или не­кој организацији уз наглаше
ну ве­ћину ко­јом је овладала по­литич­ка равно­ду­шност.

Дру­штве­ни и лич­ни мо­рал до­живљавају свој су­но­врат уз 
изгу­бље­ну  или по­тро­ше­ну савест за ко­јом више нико ни не 
хаје. У таквим дру­штвима се не осе­ћа не­до­статак одго­вор
не по­литич­ке елите ко­ја до­но­си одго­ворне одлу­ке без ко­јих 
се не би формирала власт или ру­ко­во­дило државом.

Да по­сто­је различити присту­пи и схватања питања су­ве
ре­ните­та по­тврђу­је и Србија јер се до­го­дило да пре­мијер 
Мирко Цветко­вић изјави „да је испу­ње­ње обаве­за пре­ма 
Хашком трибу­налу у директној ве­зи са одбраном су­ве­ре­ни
те­та и те­рито­ријалног инте­грите­та Србије”106. Шта то зна
чи?  Ако само­стално ре­шавање питања власти представља 

106	Интервју дат Бети, 26. јул 2008.
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основ су­ве­ре­ните­та, пре­даја држављана Србије или Срба 
ко­ји припадају корпу­су српског наро­да у дијаспо­ри предста
вља класичан пример гу­битка су­ве­ре­ните­та. Власт ко­ја под 
притиском де­ла ме­ђу­народне заједнице испо­ру­чу­је сво­је 
грађане Хашком трибу­налу (што представља услов  даље 
сарадње са ЕУ) ствара слику о Србији као држави ко­јој дру
ги пре­крајају власт.

По­ло­жај Ру­сије у систе­му обо­је­них ре­во­лу­ција и изво­за 
де­мо­кратија објаснио је Владимир Пу­тин, упо­ре­ђу­ју­ћи Со
вјетски Савез и Ру­ску Фе­де­рацију. СССР је же­лео да бу­де 
лидер светске ко­му­нистич­ке ре­во­лу­ције, док то Ру­ској Фе
де­рацији није по­требно. „Не же­лимо да по­нављамо такве 
гре­шке у бу­дућно­сти. Не же­лимо да ко­манду­је­мо дру­гима. 
Не же­лимо да бу­де­мо су­персила ко­ја до­минира и наме­ће 
одлу­ке дру­гима, али же­лимо до­вољ­но мо­ћи да мо­же­мо да 
штитимо се­бе, сво­је инте­ре­се и да изградимо до­бре одно­се 
са сво­јим су­се­дима и дру­гима, тако да наши партне­ри бу­ду 
заинте­ре­со­вани да по­могну развој и консо­лидацију Ру­ске 
Фе­де­рације. То је те­жак задатак и мо­же се по­стићи консо­ли
до­вањем ру­ског дру­штва најпре на бази еко­номског разво­ја. 
Ако по­стигне­мо то, ме­сто ко­је Ру­сији припада у све­ту биће 
осигу­рано.“107

2.4.5. Стратегија умањења утицаја Запада  
на прилике у Ру­сији

Ме­ђу значајне учинке гло­бализације западни те­о­ре­тича
ри убрајају извоз де­мо­кратије западних бо­ја у зе­мље ко­је 
пре­живљавају транзицију – трансформацију из застаре­лог 
у мо­дернији дру­штве­но-по­литич­ки по­ре­дак. „Гло­бализаци
ја де­мо­кратије“ заживе­ла је у вре­ме­ну изме­ђу Вијетнамског 
рата, пада Берлинског зида, интервенције у Авганистану, 
бомбардо­вања СР Ју­го­славије, оку­пације Ирака и обо­је­них 
ре­во­лу­ција. Ови до­гађаји су ве­зани за стварање унипо­лар
ног све­та у ко­ме се нико не сме конфронтирати до­минира
ју­ћим светским тенденцијама или, још пре­цизније, схвата

107	Интервју Владимира Пу­тина, „Ti­me“, 31. де­цембар 2007, пре­вод „Ге­о­по­лити
ка“, 19. 02. 2008.
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њима Сје­диње­них Аме­рич­ких Држава о ње­ним правилима 
„цивилизо­ваног по­нашања“ у по­литич­ком живо­ту сваке за
једнице по­нао­соб и ме­ђу­народним одно­сима.

Ме­ђу­тим, францу­ско по­литичар Ибер Ве­дрин сво­је­вре
ме­но је ре­као да је „развој де­мо­кратије ствар ево­лу­ције, а не 
ре­во­лу­ције, и да нико за њу не­ма магич­ну форму­лу“108, тако 
да је апсурдно ве­ро­вати да се де­мо­кратија мо­же наметну
ти не­кој државној заједници са стране као уве­зе­ни артикл. 
Ве­дрин у образло­же­њу сво­је те­зе наво­ди не­гативне приме
ре уво­ђе­ња санкција зе­мљама ко­је нису прихватиле мо­дел 
„про­ве­ре­не“ про­аме­рич­ке де­мо­кратије – Ку­би, Ираку, Ју­го
славији, Се­верној Ко­ре­ји, Ирану. 

По­себна ме­та „изво­за де­мо­кратије“ биле су зе­мље тако
зване „осо­вине зла“ у ко­је су убрајане Иран, Сирија и Се
верна Ко­ре­ја, док су дру­ги круг зе­маља ко­јима је тре­бало 
„по­дарити“ де­мо­кратију чиниле Кина, Ру­сија, Бе­ло­ру­сија, 
Ве­не­цу­е­ла, Зимбабве, Либија, Мјанмар, Србија, Су­дан и 
дру­гих триде­се­так зе­маља на ширем списку не­по­добних др
жава.

Пре­ма Ве­дрину, су­штина експорто­вања де­мо­кратије сво
дила се на по­исто­ве­ће­ње де­мо­кратије с ре­лигијом, па је је
дино што је тре­бало да ураде не­по­добне зе­мље било да про
ме­не ве­ро­испо­вест. Те 2000. го­дине, Ве­дрин је на састанку у 
Варшави, где је потписана Варшавска де­кларација, про­звао 
Ме­длин Олбрајт и министре из Пољ­ске и Че­шке, ко­ји су 
били најгласнији у по­дршци аме­рич­ким ставо­вима да људ
ска права нису само уну­трашње питање једне државе не­го 
предмет забрину­то­сти це­ле ме­ђу­народне заједнице. Олбрај
то­ва је тада чак отишла и мно­го даље тврде­ћи да „ору­жане 
интервенције мо­гу бити оправдане у слу­чаје­вима када се 
масовно крше људска права“ што је и био основни разлог 
зашто Ибер Ве­дрин није потписао спорну Варшавску де­кла
рацију109.

108	Винко Ђу­рић, „Извоз де­мо­кратије  као про­фитабилна иде­о­ло­гија“, По­литич­ка 
ре­вија, бр. 4/2005, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, стр. 1129.

109	http://www.nin.co.yu/cgi-bin/printpage?fi­lename=/2000-07/06/13418.html.
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По­сле нео­че­киваног францу­ског „не“, кре­ато­ри „гло­ба
лизације де­мо­кратије“ ре­шили су да се по­све­те дисциплино
вању Францу­ске на не­ко­лико начина. Је­дан од уоч­љивијих 
начина „по­ко­равања“ не­по­слу­шне Францу­ске испливао је 
на виде­ло у је­сен 2005. Анализом не­мира ко­ји су тада по
тре­сли Францу­ску и за ко­је би се мо­гло претпо­ставити да 
имају три узро­ка со­цијалну про­бле­матику, не­изграђен иден
титет емиграната и дисциплино­вање Францу­ске од стране 
САД, мо­гло би се констато­вати да је истина најближа овом 
тре­ћем узро­ку јер се у по­литици мало то­га до­гађа слу­чајно 
и спонтано.110

Оваква спољ­но­по­литич­ка оријентација САД наишла је 
на спонтану критику не­ко­лико европских инте­лекту­алаца 
ко­ји су „извоз де­мо­кратије“ означили као „истанчан и по­ро
чан арсе­нал по­литич­ких техно­ло­гија“111. Оправданост ових 
критика била је базирана на краху циље­ва о освајању сло
бо­де авганистанског и ирач­ког наро­да, као и о ре­ализацији 
де­мо­кратског каракте­ра но­ве украјинске и гру­зијске власти. 
По­ред то­га што је у Авганистану и Ираку до­шло до усло
жњавања ситу­ације и распламсавања опште кризе и ору­жа
них су­ко­ба са све више жртава, у Украјини и Гру­зији нису 
се до­го­диле де­мо­кратске ре­во­лу­ције већ је само до­шло до 
сме­не по­литич­ких клано­ва.112

По­ме­ну­те чиње­нице тре­ба до­пу­нити констатацијом да 
се администрација САД мо­ра окривити за контрапро­дуктив
но де­ло­вање по­сле сме­не власти пу­тем обо­је­них ре­во­лу­ција 
у Украјини, Гру­зији и Киргизији и изо­станка транзицио­не 
обно­ве еко­номског и по­литич­ког живо­та. Опу­сто­ше­не при
вре­де без ре­ализо­ване де­мо­кратизације по­стале су прави 
„расадник“ и „узгајалиште“ ко­рупције, сиро­маштва, орга
низо­ваног криминала, еко­ло­шких про­бле­ма и те­ро­ризма.

Анализа свих по­сту­пака ве­заних за „гло­бализацију де
мо­кратије“ по­казу­је страте­шке и ду­го­роч­не наме­ре Вашинг
110	 Винко Ђу­рић, „Извоз де­мо­кратије  као про­фитабилна иде­о­ло­гија“, По­литич­

ка ревија, бр. 4/2005, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, стр. 1130.
111	  www.newsstand.com.
112	www.dnev­nik.co.yu.



ПУТИНИЗАМ

87

то­на да ће овакав начин „по­мо­ћи“ не­по­добним зе­мљама 
имати трајан карактер и нео­граниче­ни про­стор де­ло­вања. 
У ме­ђу­вре­ме­ну, ство­рен је Одсек за де­мо­кратске по­кре­те 
у транзицији, што је подразу­ме­вало и име­но­вање по­моћни
ка државног се­кре­тара за питања де­мо­кратије и права чо­ве
ка. Државна администрација је, да би ускладила де­ло­вања 
свих институ­ција заинте­ре­со­ваних за извоз де­мо­кратије, 
конститу­исала Консултацио­ни савет за импле­ментацију де
мо­кратских иде­ја у све­ту.113 Тако су у најве­ћим и ре­гио­нал
но најважнијим аме­рич­ким амбасадама широм све­та форми
рани Ре­гио­нални центри за про­бле­ме де­мо­кратије. Њихов 
задатак је од оснивања био да формирају и на интернет по
ставе веб-сајто­ве с најакту­елнијим информацијама ве­заним 
за „гло­бализацију де­мо­кратије“, отво­ре­но подре­ђу­ју­ћи по­је
дине про­аме­рич­ки настро­је­не лич­но­сти и не­владине орга
низације. Ре­гио­налних центара је до сада формирано у око 
триде­сет зе­маља и за ту сврху је већ по­тро­ше­но близу 300 
00 000 до­лара.

Да би се увоз де­мо­кратије ре­ализо­вао и исплатио, Ва
шингтон у сваком од ре­гио­налних центара али и у по­је­ди
ним државама из окру­же­ња ре­гио­налних центара ре­ализу­је 
активан мо­нито­ринг и контро­лу спољ­но­по­литич­ких актив
но­сти. У слу­чају да до­ђе до не­по­ду­дарања инте­ре­са не­ке 
зе­мље са инте­ре­сима Вашингто­на, та зе­мља се ауто­матски 
про­глашава не­пријате­љем САД. У таквој ситу­ацији, про­гла
ше­ње не­ке зе­мље не­пријате­љем Вашингто­на по­влачи врло 
оштру ре­акцију аме­рич­ке администрације, пре све­га ре­дук
цију по­властица еко­номске и по­литич­ке приро­де, и то не 
само за зе­мље ко­је не прате активно­сти званич­не по­литике 
већ и за оне ретке зе­мље ко­је не прате аме­рич­ку спољ­ну 
по­литику у оној ме­ри у ко­јој Вашингтон то од њих оче­ку­је, 
као што су Не­мач­ка и Францу­ска.

У таквим усло­вима, не­ки аналитичари по­стављају пита
ње зашто Ру­сија сарађу­је са зе­мљама ко­је су на списку не
ко­о­пе­ративних. Пре­ма анализи Фјо­до­ра Лу­кјано­ва, мо­тиве 

113	www.vo­anews.com.
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за овакву сарадњу мо­гли бисмо да по­де­лимо у три кате­го­ри
је: принципијелно-правне, по­литич­ке и ко­мерцијалне.114 У 
кате­го­рију принципијелних мо­тива за сарадњу спадају те
мељ­не представе о то­ме како тре­ба да функцио­нише систем 
ме­ђу­народних одно­са на равно­правним осно­вама. Ру­сија је 
на стано­вишту да се мо­ра бранити владавина нацио­налног 
су­ве­ре­ните­та а ако се ради о наднацио­налним органима, 
они тре­ба да одго­варају стриктној правној про­це­ду­ри и бу
ду плод аутентич­ног ко­лективног ре­ше­ња. Мо­сква се до­бро 
чу­ва да ње­не активно­сти не задиру у уну­трашње ствари зе
маља с ко­јима сарађу­је, јер су иску­ства са успо­стављањем 
правич­но­сти или заштите ху­манитарних стандарда по­каза
ла да су иза це­ле акције стајали по­литич­ки циље­ви све до 
насилне сме­не ре­жима. 

2.4.6. Зашти­та наци­о­нал­них  
инте­ре­са у функци­ји одбране суве­ре­ни­те­та

Нацио­нални инте­рес про­излази из нацио­налног иденти
те­та ко­ји је у мо­дерној више­нацио­налној држави, каква је 
Ру­сија, идентичан до­минантном државном инте­ре­су и не 
сме се, баш из тог разло­га, по­исто­ве­ћивати с наме­тањем ин
те­ре­са ве­ћинске нације.115

Да бисмо се јасније опре­де­љивали по сте­пе­ну важно­сти, 
направиће­мо условну по­де­лу на активне (први план хитно
сти) и пасивне (дру­ги план хитно­сти) нацио­налне инте­ре­се. 
Активни нацио­нални инте­ре­си изиску­ју тре­нутно и перма
нентно де­ло­вање, не до­зво­љавају пре­дах, јер пре­дах значи 
по­раз и трајни гу­битак ко­рака за чију надокнаду тре­ба по­ме
рити не­ки од пасивних нацио­налних инте­ре­са за три ко­рака 
уназад.

У активне ру­ске нацио­налне инте­ре­се спадају: очу­вање 
терито­ријалног интегритета, заштита Ру­са ван граница 
Ру­сије, зау­стављање негативног демо­графског тренда, 

114	„Риано­во­сти“ пре­но­си „Данас“, 31. јул 2008.
115	Упо­ре­дити: Драгица Ву­јадино­вић, про­фе­сор на Правном факулте­ту Бе­о­град

ског универзите­та и уредница зборника Нацио­нални и државни интерес мо­
дерне Србије.



ПУТИНИЗАМ

89

очу­вање лидерства у про­извод­њи и пласману енергије, за­
штита ру­ског бизниса у свету, безбед­ност и мир на целом 
про­сто­ру државе, антифашизам, науч­ни развој, изград­ња 
институ­ција за од­враћање и по­државање пат принципа у 
међу­народ­ним од­но­сима.

У пасивне нацио­налне инте­ре­се спадају: јединство пра­
во­славних цркава и јединство хришћанских цркава, ширење 
и по­пу­ларизација језика и ру­ског културног блага на плане­
тарном нивоу. Оног тре­нутка када се пасивни инте­ре­си 
трансформишу у активне, што би значило да су активни 
инте­ре­си по­стали ре­алност ко­ја се одржава на задо­во­ља
вају­ћем нивоу с тенденцијом раста практич­них ре­зултата, 
испу­њен је задатак по­литич­ког про­це­са ко­ји је надрастао 
све до­садашње иде­о­ло­шке про­це­се у све­ту и заслу­жио да 
по­не­се епитет: пу­тинизам – светски про­цес.

Истражу­ју­ћи до­минантне државне инте­ре­се, Драгица Ву
јадино­вић истиче да рацио­нални нацио­нални инте­рес де­фи
нише про­шлост, исто­ријску ме­мо­рију, дру­штве­ни карактер, 
културни идентитет, вредно­сни оквир обичаја и норматив
не култу­ре тако да нацио­налну гру­пу отво­ри за развој „изну
тра” и „спо­ља”, у смислу то­ле­ранције дру­гог и дру­гачијег. 

Гу­бе­ћи снагу и моћ, Ру­сија је по­четком де­ве­де­се­тих го
дина дваде­се­тог ве­ка привре­ме­ним гу­битком сво­јих ге­о­по
литич­ких оријентира, х нацио­налних те­жњи (инте­ре­са) и 
одго­ворно­сти про­изве­ла по­губну не­стабилност од Кавказа 
до Балкана. Ме­ђу­тим, ру­ше­њем унипо­ларног све­та 8. ав
гу­ста 2008, ору­жаном одбраном Ру­са у Ју­жној Осе­тији од 
гру­зијске агре­сије, ко­ја је до­живе­ла потпу­ни фијаско у пе
то­дневном рату, Ру­сија се вратила на врх светски значајних 
чинилаца без ко­јих се не мо­гу кре­ирати светски одно­си.  

Нацио­нални инте­ре­си Ру­ске Фе­де­рације уте­ме­ље­ни су 
на три кључ­на сту­ба: исто­ријском (традицио­нални инте­ре
си ру­ског наро­да, по­у­кама сло­ма со­вјетске државе), етнич
ким су­ко­бима и но­во­насталом ге­о­по­литич­ком окру­же­њу.

Одмах тре­ба ре­ћи да су два кључ­на ру­ска нацио­нална 
инте­ре­са ве­зана за очу­вање те­рито­рије и ре­шавање нацио
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налног питања насталог распадом Со­вјетског Саве­за, када 
је ван граница Ру­сије остало 25 000 000 Ру­са. Оба инте­ре­са 
ве­зана су за изме­ње­но но­во­настало ге­о­по­литич­ко окру­же
ње и по­следњих го­дина представљају по­себно значајне еле
менте у но­вим војно-по­литич­ким доктринама.

Тако је ру­ско нацио­нално и државно питање, отво­ре­но 
распадом Со­вјетског Саве­за, до­шло у жижу по­себног инте
ре­со­вања свих органа власти и оно ће опте­ре­ћивати уну­тра
шњу и спољ­ну по­литику Ру­ске Фе­де­рације, по свој прили
ци, це­лу прву по­ло­вину дваде­сет и првог ве­ка.

2.4.6.1. Очу­вање терито­ријалног интегритета Ру­сије
Државни се­кре­тар САД Ме­длин Олбрајт изјавила је 

1998. го­дине, у вре­ме опсе­жних припре­ма за војни напад на 
СР Ју­го­славију, да „Ру­сија слабо и не­струч­но ко­ристи сво­је 
природне ре­сурсе“. Ова изјава изазвала је тада праву бу­ру 
не­го­до­вања у Мо­скви, јер је била про­ту­маче­на као по­ку­шај 
САД да истакну сво­је право на ру­ске сиро­вине.

Да Олбрајто­ва није ре­кла ништа слу­чајно по­тврђу­је изја
ва ре­пу­бликанца То­ма Фу­ка, тада предсе­давају­ћег Ко­мите
та за нау­ку и техно­ло­гију у аме­рич­ком Се­нату, ко­ји је још 
осамде­се­тих го­дина тврдио да се изме­ђу Вашингто­на и Мо
скве во­ди „рат за изво­ре“. У исто вре­ме и Џејмс То­масан из 
Центра за по­морске анализа у Вашингто­ну тврдио је да се 
аме­рич­ка војна рањивост по­клапа с ње­ном зависно­шћу од 
уво­за страте­шких сиро­вина.116

Укупно гле­дано, Вашингтон би се у евенту­алном рату за 
контро­лу над изво­рима нафте, во­де и хране, во­дио крајњем 
циљу –  по­де­ли Ру­ске Фе­де­рације на три де­ла: европски, си
бирски и азијски. Сибирски део би, по приро­ди заслу­га за 
издејство­вану по­де­лу, припао Аме­рици, ко­ја би на тај начин 
заго­спо­дарила про­сто­ром ве­ћим од САД и ко­ји распо­лаже, 
већ по­мињаном, енергијом и сиро­винама ко­јима би мо­гао 
да се „нахрани“ цео свет. Про­странство Сибира представља 
шансу и усуд Ру­сије јер пру­жа сво­јим по­тенцијалима шансу 
116	Шири приступ у: Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја 

штампа, Бе­о­град, стр. 11–16.
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да Мо­сква по­стане центар светског про­гре­са, али и по­при
ште су­ко­ба при ко­ме би једна од су­ко­бље­них страна била ма
ло мање по­раже­на од дру­ге у општем хао­су а остатак све­та 
уру­шен и бесперспективан.

2.4.6.2. Заштита Ру­са ван граница Ру­сије
Је­дан од активних, најакту­елнијих нацио­налних инте­ре

са Ру­ске Фе­де­рације „заштита Ру­са ван границе Ру­сије“ на
стао је, али тада није био увршћен у званич­ну по­литику, 
по­сле распада Со­вјетског Саве­за. Пу­ну практич­ну афирма
цију овај инте­рес је до­био по­сле аванту­ристич­ке и зло­чинач
ке акције гру­зијских ору­жаних снага про­тив Ју­жне Осе­тије, 
када су ру­ске ору­жане снаге брзом и ефикасним акцијом 
одбраниле сво­је су­народнике од ге­но­цида и про­го­на.

Све до 8. авгу­ста 2008, када је Ру­ска Фе­де­рација ору­жа
ним снагама по­мо­гла ру­ском живљу у не­пријатељ­ској Гру­зи
ји, по­сто­јала је бо­јазан код сваког од 25 000 000 Ру­са ко­ји су 
остали ван граница матич­не државе да ће бити про­те­рани 
или по­бије­ни. Они већ го­то­во две де­це­није трпе најже­шћу 
дискриминацију и обесправље­ност, без обзира на то да ли 
се њихо­ве но­ве државе налазе у Евро­пи или централно­азиј
ским про­сто­рима.

Нашли су се у по­литич­ки и еко­номски но­вим ситу­ација
ма с више те­шко­ћа не­го прихватљивих ре­ше­ња. Го­то­во сви 
су освану­ли у но­вој држави без икаквих еко­номских сред
става усред експанзије ло­калног нацио­нализма. Ве­ћина 
њих била је изло­же­на разним про­во­кацијама и притисцима 
на верској, нацио­налној, по­литич­кој и со­цијалној осно­ви. 
Мно­ги нису мо­гли да до­ђу у сво­ју праву до­мо­вину, јер нису 
имали пара за во­зну или авионску карту.

Они су имали у виду иску­ство Срба по­сле распада Ју
го­славије, ко­ји су до­живе­ли најве­ћи етно­цид (организо­ва
ни про­гон) из Хрватске, Бо­сне и Херце­го­вине и с Ко­со­ва 
(укупно је прогнано око 1.200.000 Срба), што су ЕУ и ОЕБС 
прихватили као нормалну околност док су се обру­шили на 
војне је­динице и ко­манданте ко­ји су по­ку­шали да заштите 
српски живаљ од про­го­на и униште­ња у не­пријатељ­ским 
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сре­динама Хрватске, БиХ и Ко­со­ва. Такво иску­ство опре­де
лило је но­ву по­литику Ру­ске фе­де­рације да је питање мањи
на и Ру­са у дијаспо­ри по­стало једно од централних питања 
по­литич­ке страте­гије пу­тинизма, како на уну­трашњем тако 
и на спољ­но­по­литич­ком плану.  

Да иза по­литике заштите Ру­са, ма где они били, сто­ји 
одлуч­на и трајно присутна брига па и војна акција, го­во
ри изјава пре­мије­ра Ру­сије Владимира Пу­тина ко­ја је дата 
по­во­дом не­ких захте­ва да Мо­сква тре­ба да се извини Тби
лисију.117 „Ру­сија не­ма по­тре­бе да се било ко­ме извињава 
по­во­дом Ју­жне Осе­тије. Мо­сква је апсо­лутно уве­ре­на да је 
у праву и да је истина на нашој страни. Нисмо ми отишли 
не­ку­да, до­шли су на праг наше ку­ће и ту прире­дили крвави 
пир и про­во­кацију а Ру­сија је само штитила живо­те сво­јих 
миро­тво­раца и Ру­са на ко­је се бе­со­муч­но пу­цало. Штитили 
смо живо­те цивила Ју­жне Осе­тије, а то је био наш мировни 
мандат.“   

2.4.6.3. Спречавање демо­графске катастро­фе
На про­сто­ру од 17 000 000 квадратних кило­ме­тара ру

ске државе живи 141 000 000 становника. У вре­ме распада 
Со­вјетског Саве­за, на по­писним листама налазило се 148 
000 000 жите­ља. Ру­ска Фе­де­рација је од распада СССР-а, 
за не­пу­них дваде­сет го­дина, до­живе­ла де­мо­графски пад од 
7 000 000 ду­ша. Пре­ма прогно­зама де­мо­графа, 2050. го­ди
не у Ру­сији ће живе­ти све­га 114 000 000 Ру­са. О овом про
бле­му Пу­тин је за вре­ме сво­ја два председнич­ка мандата 
го­то­во увек го­во­рио када се обраћао де­пу­татима ру­ске ду­ме 
траже­ћи од представника наро­да да се озбиљ­но замисле и 
по­забаве овим про­бле­мом.118 Ме­ђу­тим, мо­гу­ће је да се ове 
су­морне прогно­зе не­ће остварити, јер је у по­следње вре­ме 
приме­тан озбиљан тренд до­ласка стране радне снаге у Ру­си
ју. Чак је приме­ће­но да изу­зетно бо­гати бизнисме­ни са Запа
да ве­зу­ју свој по­сао за про­стор Мо­скве. Прилив стране рад

117	 ТВ канал „Ру­сија“, 6. септембар 2008.
118	 Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001, стр. 69.
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не снаге, ко­ји у ве­ликој ме­ри зависи од сто­пе привредног 
разво­ја зе­мље, ко­ји је по­ло­вином 2008. био изу­зетно висок 
и изно­си 10%, тако­ђе представља једну од по­тенцијалних 
мо­гућно­сти зау­стављања не­гативног де­мо­графског тренда. 
Ови и дру­ги по­зитивни еко­номски и со­цијални по­казате­љи 
мо­гу по­мо­ћи да се црна де­мо­графска слика Ру­сије учини 
све­тлијом.

На дру­гој страни, САД – најве­ћи ру­ски еко­номски, по­ли
тич­ки и војни такмац има ду­пло више становника (око 300 
000 000) а прогно­зе го­во­ре да ће Аме­риканаца за 40 го­дина 
бити 400 000 000. Ме­ђу­тим, аме­рич­ки де­мо­графски бум ис
кљу­чиво је ве­зан за прилив странаца ко­ји се, трагају­ћи за 
по­слом, усе­љавају у САД, али је у по­следњих го­дину дана 
овај прилив пре­по­ло­вљен јер је еко­номска криза уплашила 
странце и задржала их у њихо­вим државама. 

Ако црним де­мо­графским прогно­зама до­дамо још алко
хо­лизам, сиду и нарко­манију, није чу­до што је про­се­чан век 
живо­та му­шкараца у Ру­сији на пре­лазу ве­ко­ва изно­сио са
мо 54 го­дине.119  По­себно забрињава по­датак ко­ји је ве­зан 
за број умрлих ме­ђу радно спо­собним де­лом становништва, 
ко­ји је за 100% ве­ћи данас не­го 1965. го­дине.120

Надо­ве­зу­ју­ћи се на су­морна предвиђања де­мо­графа, на 
виде­ло избија још је­дан озбиљан про­блем ко­ји је ве­зан за 
не­насе­ље­ност ве­ликог ру­ског про­странства.121 Гу­стина насе
ље­но­сти Ру­ске Фе­де­рације ме­ре­на по бро­ју становника на 
једном квадратном кило­ме­тру изно­си само 8,4 становника. 
У Евро­пи, само Ре­пу­блика Исланд има мању гу­стину насе
ље­но­сти (3 становника на једном кило­ме­тру квадратном те
рито­рије) док у Азији мању гу­стину насе­ље­но­сти од Ру­сије 
имају само Ре­пу­блика Монго­лија (2) и Ре­пу­блика Казахстан 
119	По­сле шест го­дина владавине Пу­тина (2006) и ње­го­ве го­то­во свако­дневне бор

бе с де­мо­графским падом, про­сеч­на животна старост му­шкараца изно­сила 
је 62,1 го­дину а же­на 72,8 го­дина, пре­ма по­дацима По­литикиног Лек­сико­на 
држава света (2006), стр. 136.

120	 Пре­ма По­лу Ке­не­дију, експерту с Јејла.
121	 По­вршина Ру­ске Фе­де­рације изно­си 17.075.200 кило­ме­тара квадратних.
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(6 становника по једном кило­ме­тру квадратном). Овај по­да
так подстакао је не­ке квазиструч­њаке, ме­ђу ко­јима је и Пол 
Ке­не­ди, да предло­же да се 143.974.059 становника Ру­сије 
сме­сти на пе­тину данашње те­рито­рије Ру­сије а оне че­тири 
пе­тине тре­ба про­гласити за светску баштину под заштитом 
УНЕ­СКО. Наравно, онај сибирски најбо­гатији део (како смо 
напред истакли) тре­бало би да потпадне под управу САД.

Преду­слов ре­шавања овог про­бле­ма је у базич­ном дру
штве­ном сло­ју ко­ји тре­ба да бу­де најмно­го­бројнији, па тиме 
и нају­тицајнији у пре­вазилаже­њу про­бле­ма. Ако је најмно
го­бројнији дру­штве­ни слој у дру­штву онај најсиро­машнији, 
онда су перспективе зау­стављања де­мо­графског ко­лапса не
гативне и мо­гу до­ве­сти само до про­ду­бљивања про­бле­ма. 
Ме­ђу­тим, ако најмно­го­бројнији дру­штве­ни слој припада 
средњој класи ко­ја је гарант стабилно­сти дру­штва, еко­ном
ска по­зиција (виши еко­номски стандард) уз низ законски 
предвиђе­них по­годно­сти за вишеч­лана до­маћинства, мо
гу до­не­ти пре­о­крет у де­мо­графској ситу­ацији ру­ског дру
штва.

Ове пре­пре­ке ру­ске конку­рентно­сти са осталим развије
ним зе­мљама на ду­жи рок мо­гу­ће је пре­вазићи одржавањем 
лидерске по­зиције у про­изводњи и пласману енергије али 
и укупног привредног разво­ја, јер нафта и гас нису веч­ни. 
До­садашња по­зиција лиде­ра у пласману нафте омо­гу­ћила 
је Ру­сији да ре­констру­ише инфраструкту­ру, образо­вање и 
армију и да пре­по­ро­ди низ привредних грана ко­је су биле 
пред ко­лапсом.

Имају­ћи све пре­зентирано у виду, пред ру­ским дру
штвом, председником и пре­мије­ром, комплетном владом и 
Ду­мом отво­ре­на су и врата с про­бле­мима и стално се чини 
да их има више, када се пре­бро­јавају, не­го што пракса ну­ди 
ре­ше­ња. Но, то је само је­дан од парадокса ру­ске свако­дне­ви
це ко­ји је ре­шивији данас не­го пре осам го­дина, за шта ће 
рачун по­лагати баш ова ге­не­рација ру­ске по­литич­ке елите.
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2.4.6.4. Очу­вање лидерства у производњи и пласману енергије
Кремљ је све­стан чиње­нице да би осло­нац само на раз

вој и усавршавање експло­атације и пласмана нафте и гаса 
био по­гу­бан за це­ло­купна привредна кре­тања у Ру­сији на 
ду­жи рок. Због то­га се, упо­ре­до с разво­јем свих инду­стриј
ских грана па и по­кре­тањем но­вих науч­них секто­ра, интен
зивно ради на ре­ализацији низа про­је­ката алтернативних 
енергија.122

У исто вре­ме, про­изводња нафте и гаса није до­стигла 
свој максимум а експерти за ову област признају да још ни
су отво­ре­на сва налазишта и да се још не знају праве ве­ли
чине укупних ре­зерви енерге­ната у Ру­ској Фе­де­рацији. Ме
ђу­тим, сва пре­о­стала, до сада не­ескспло­атисана подруч­ја с 
нафтом и гасом, налазе се на про­сто­рима с не­го­сто­љу­бивом 
климом и каракте­ристикама зе­мљишта ко­је захте­ва по­себно 
уве­ћање средстава (тро­шко­ва) по­требних за експло­атацију.

У овој причи о енергији најважнији ру­ски актер је „Га
спром“,  ко­ји у сво­јим страте­шким плано­вима истиче да 
има за циљ да, као тре­нутно тре­ћа компанија на све­ту с ка
питалом од триста ше­зде­сет милијарди до­лара пре­расте у 
најве­ћег гиганта у нафтној инду­стрији на све­ту с капиталом 
од хиљаду милијарди до­лара. Да би се то остварило, „Га
спром“ планира да изађе на аме­рич­ко тржиште ку­по­вином 
једне од ве­ћих нафтних компанија. Важно је истаћи и да 
се „Гаспром“ већ ду­же вре­ме припре­ма за испо­ру­ке теч­ног 
гаса у САД, ко­је би тре­бало да поч­ну 2014. го­дине, када ће 
по­че­ти с радом и фабрика на налазишту Штокман у Барен
цо­вом мо­ру.

Ру­ски нафтни концерн је заку­пио 100% капаците­та 
пројeктованог терминала за прихват теч­ног гаса „Рабаска“ 
у Канади у мају 2008. го­дине. Гаспром је, тако­ђе, крајем ле
та 2008. обзнанио наме­ру да же­ли да уче­ству­је у изградњи 
гасо­во­да „Де­нали“ на Аљасци ко­ји би се про­те­зао од Чика
га пре­ко Канаде и чија вредност у предрачу­ну изно­си више 
од триде­сет милијарди до­лара.
122	Пу­тин је у свом интервјуу Тајму 31. 12. 2007. изнео да Ру­сија развија термо­ну

кле­арну енергију, развијају­ћи енергију хидро­ге­на...
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Заинте­ре­со­ваност Гаспро­ма за аме­рич­ко тржиште је у 
потпу­но­сти  разу­мљива, јер су САД најве­ћи светски по­тро
шач гаса са око 645 600 000 000 кубних ме­тара у 2007.  У 
исто вре­ме, 2007. го­дине САД су про­изве­ле 539 800 000 000 
кубних ме­тара теч­ног гаса, тако да су мо­рале да уве­зу не
што мање од 129 000 000 000 ку­бика. Ме­ђу­тим, не­минов
ност аме­рич­ког про­гре­са базирана је на енергији и по­тро
шња теч­ног гаса ће се врло брзо енормно уве­ћати тако да се 
приближавају до­бра вре­ме­на за Ру­сију и „Гаспром“.

Тре­ба по­ме­ну­ти компанију ГМТ, осно­вану 1999. го­дине, 
ко­ја по­се­ду­је лиценцу за про­дају гаса у Ве­ликој Британији, 
Францу­ској и Белгији. У 2006. го­дини, ГМТ је по­стала прва 
страна филијала „Гаспро­ма“ ко­ја је успе­ла да се про­бије на 
европско тржиште на мало и обезбе­ди осам одсто британ
ског тржишта.

Да се „Гаспром“ озбиљ­но бави одржавањем, усавршава
њем и разво­јем про­изводње нафте и гаса по­казу­је по­датак 
да је ру­ски гигант заинте­ре­со­ван за улагање у нафтне фир
ме у Бразилу и Ве­не­цу­е­ли, а по­моћ Ру­сији у том по­слу по­ну
дили су Иран и Либија.

На крају, када је о нафти и гасу реч, мо­ра се признати 
да се на свим ниво­има привредне и по­литич­ке власти, за
хваљу­ју­ћи прихо­дима од енерге­ната, по­јављу­ју и ре­ализу­ју 
ко­рисни про­јекти ко­ји ће уве­ћати планирану про­изводњу и 
унапре­дити техно­ло­гију у свим областима привре­де. Они 
ће, у ко­рист свих, по­бољ­шати транспорт и експло­атацију 
нафте и гаса и тако наставити про­грес све док бу­де нафте 
и гаса или не­ког дру­гог алтернативног енергетског го­рива 
ко­је ће про­изво­дити Ру­сија а без ко­јег свет не­ће мо­ћи.

2.4.6.5. Заштита ру­ског бизниса у свету
По­во­дом ме­ђу­народне кризе ко­ју су изазвали пад це­на 

нафте и во­де­ћих индекса на берзама финансијских фондо­ва 
Азије, Евро­пе, САД и Латинске Аме­рике, председник Ру­си
је Дмитриј Ме­две­дев састао се крајем септембра 2008. с ли
де­рима до­маћег бизниса.
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Пре­ма мишље­њу председника државе, Ру­сија има ве­о
ма озбиљан и разгранат уну­трашњи еко­номски по­тенцијал, 
ко­ји се по­лако се­ли и у свет. Уједно наго­ве­штава да су у 
ру­ској привре­ди присутне и озбиљ­не и по­у­здане ре­зерве 
уну­трашње стабилно­сти ко­је мо­гу сваког тре­нутка бити ак
тивиране.

Ме­две­дев је по­ру­чио ру­ским бизнисме­нима да је, без 
обзира на ду­бо­ке еко­номске про­бле­ме ко­ји по­тре­сају свет
ску привре­ду, ситу­ација у ру­ској еко­но­мији  у це­лини ап
со­лутно стабилна. Криза није евидентирана нити по­сто­је 
наго­ве­штаји да би она мо­гла насту­пити на про­сто­ру Ру­ске 
Фе­де­рације – истакао је Ме­две­дев. Ме­ђу­тим, председник 
је нагласио бизнисме­нима да Ру­сија није затво­ре­на за ме
ђу­народне про­бле­ме али је спо­собна да се с њима ухвати 
у ко­штац на вре­ме и на ефикасан начин. „По­сле до­гађаја 
на Кавказу, никакве санкције пре­ма Ру­сији не мо­гу да јој 
нане­су ште­ту, нити да до­ве­ду до про­ме­не ње­не спољ­не по
литике“ – наставио је сво­је излагање пред бизнисме­нима 
председник Ру­сије.

Ме­две­дев је том приликом у прио­ритетне нацио­налне ин
те­ре­се убро­јио и заштиту инте­ре­са ру­ског бизниса уну­тар 
зе­мље и у ино­странству. Председник је  нагласио да би уво
ђе­ње не­ког вида санкција до­прине­ло да се тај вид угро­же­не 
по­тро­шње нагло развије на про­сто­рима саме Ру­сије, што 
у усло­вима нео­ме­таног уво­за не­ће бити уско­ро ре­ализо­ва
но. И по­ку­шај затварања одре­ђе­них тржишта за пласман 
ру­ских ро­ба и услу­га ру­ска привре­да не­ће осе­тити као не
пре­мо­стив про­блем и грађани Ру­сије и ру­ска привре­да не­ће 
пре­трпе­ти никакве по­сле­дице.

Закљу­чу­ју­ћи сво­је обраћање бизнисме­нима, Ме­две­дев 
је нагласио да Ру­сији није по­требна ни милитаризација, ни 
по­државље­ње еко­но­мије, али јој је безу­словно по­тре­бан 
ред, и тај ће ред осигу­равати држава приликом очу­вања ба
зич­них вредно­сти, права и сло­бо­да. Председник је по­себ
но подсе­тио сво­је саго­ворнике да је данас у Ру­сији главни 
задатак одбрана права власништва и учвршћивање правне 
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гаранције бизниса123, а да ће држава Ру­сија у ме­ђу­народним 
еко­номским одно­сима преду­зе­ти све ме­ђу­народно­правне 
инстру­менте како би заштитила свој и бизнис сво­јих гра
ђана у ино­странству. По­себно је значајно да ће Ру­сија одго
во­рити ре­ципро­ците­том свакој еко­номској дискриминатор
ској ме­ри ко­ја је усме­ре­на про­тив ње­них и инте­ре­са ње­них 
грађана. 

2.4.6.6. Јачање војне мо­ћи са циљем одвраћања непријатеља и 
гаранта испуњења нацио­налних интереса

Го­во­рити о војној мо­ћи значи имати на уму и војско­во
ђу ко­ји ће изгради ту војну моћ, ко­ји ће је одржавати али 
и знати да њо­ме ко­манду­је. Знаме­нити кине­ски ратник и 
фило­зоф Сун Цу, чија књига „Уме­ће рато­вања“ представља 
данас једну од најзначајнијих сту­дија о страте­гији рато­ва
ња, залагао се да су најде­ло­творнија она знања и страте­гије 
ко­је чине рат не­по­требним.124 Објашњавају­ћи ову те­зу, Сун 
Цу је класифико­вао три врсте во­ђа: најбо­ље војско­во­ђе су 
оне ко­ји кваре не­пријате­љу плано­ве док су они још у зачет
ку, осредње војско­во­ђе спре­чавају не­пријате­ља да скло­пи 
саве­зе с дру­гим вашим не­пријате­љима, а најго­ре војско­во­ђе 
нападају не­пријатељ­ске градо­ве.

По­сле одлуч­не акције ру­ских ору­жаних снага у Ју­жној 
Осе­тији, светски експерти за ме­ђу­народне одно­се су конста
то­вали да од 8. авгу­ста више не по­сто­ји унипо­ларни свет 
Сје­диње­них Аме­рич­ких Држава. Ру­ске војско­во­ђе по­квари
ле су Вашингто­ну план о светској гло­бализацији на војном, 
па и еко­номском, со­цијалном и ме­дијском плану. Ништа у 
све­ту није исто по­сле пе­то­дневног кавкаског рата.

У име одвраћања ко­је увек спасава мно­го људских жи
во­та и спре­чава ве­лика разарања, Ру­ска ракетна војска од 
страте­шког значаја (РВСН) по­себно истиче да је спо­собна 
за лансирање не­избе­жног контрау­дара агре­со­ру упркос ње
го­вом најсавре­ме­нијем разво­ју у осматрању зе­мље и све
мира. Ру­ска ракетна одбрана пре­ма агре­сорским наме­рама 
123	„РУВР”. Упо­ре­дити: Бизнис, 23. 09. 2008.
124	Сун Цу, Умеће рато­вања, Гло­бал бук, Но­ви Сад, 1995, стр. 10.
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оспо­со­бље­на је већ данас да „отрпи“ и, на аде­кватан начин, 
одго­во­ри агре­сорским нападима, а на пу­ту је да осво­ји тех
но­ло­шке ино­вације ко­је надилазе сва до­садашња по­зната 
војно-технич­ка средства ко­ја за сада не­мају одго­варају­ћу 
про­тивте­жу на аме­рич­кој страни.

„Са циљем евенту­алног су­протстављања агре­сивним 
наме­рама развије­них спо­собних страних држава ко­је су у 
до­ме­ну наших радарских и обаве­штајних по­датака, ми већ 
преду­зимамо ме­ре како бисмо унапре­дили средства  и ’не
видљивост‛ наших напредних ракетних систе­ма. У усло­ви
ма када стране државе развијају сво­ја средства за извиђање 
све­мира и висо­ко­пре­цизна оружја, обаве­зни смо да одржа
вамо по­тре­бан ниво спо­собно­сти за пре­живљавање наших 
мо­билних ракетних систе­ма и, у крајњем слу­чају, мо­рамо 
обезбе­дити не­рањивост мо­билних снага РВСН а ње­на спо
собност да лансира контрау­дар агре­со­ру ко­ји се не мо­же 
избе­ћи чини нашу надмоћ мо­гу­ћом.“125   

 Из ко­манде РВСН се мо­же чу­ти да је ефикасност сред
става ко­ја су тре­нутно до­ступна ракетној војсци од по­себ
ног страте­шког значаја Ру­ске Фе­де­рације и да је  по­тврђе­на 
врхунским ре­зултатима низа истраживач­ких ве­жби ко­је су 
изве­де­не то­ком по­следњих го­дина.

Ру­сија и Бразил су потписале спо­разум о заједнич­ком 
разво­ју пе­те ге­не­рације борбе­них ло­ваца и изради раке­та за 
лансирање сате­лита, саопштио је Ро­берто Мангабе­ира Ун
гер, бразилски министар за страте­шке по­сло­ве. Такве борбе
не авио­не сада израђу­ју само аме­рич­ке компаније, премда и 
не­ке дру­ге зе­мље имају капаците­те за израду ле­тилица пе­те 
ге­не­рације, пре­не­ле су светске агенције. Први лет ру­ског 
авио­на најно­вије ге­не­рације, ко­ји се развија у дизајн-цен
тру компаније „Су­хој“, тре­бало би да се обави наредне го
дине. Менгабе­ира Унгер је ре­као да се уго­вор, потписан 15. 
априла 2008, одно­си на заједнич­ку про­изводњу борбе­ног 
авио­на и лансирних раке­та ко­је мо­гу да по­не­су не­ко­лико 
типо­ва сате­лита.
125	Ко­мандант РВСН ге­не­рал-пу­ковник Нико­лај Со­ловцев.
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Да би поткре­пила сво­ју по­литику аде­кватним инстру­мен
тима одвраћања, Ру­сија ће 2009. за војне по­тре­бе издво­јити 
ре­кордних је­дан и по билион ру­баља.126 У одно­су на 2008, 
за војне издатке је издво­је­но се­дамде­сет милијарди ру­баља 
више. За 2010. предвиђе­но је по­ве­ћање војних издатака за 
но­вих че­трде­сет милијарди ру­баља, а 2011. за још ше­зде­сет 
милијарди. Све ово ће се ре­ализо­вати, због стабилне при
вре­де у успо­ну, без ме­њања про­цента издвајања за војску ко
ји данас изно­си 2,6 – 2,7 % нацио­налног бру­то про­изво­да.

Кавкаски авгу­стовски кратки рат за Ју­жну Осе­тију је по
казао, пре­ма ре­чима Јо­шке Фише­ра, бившег ше­фа дипло­ма
тије Не­мач­ке, да свет тре­ба да се су­о­чи с ру­ским по­вратком 
на светску сце­ну (хладне главе уме­сто хисте­рич­ног пре­те­ри
вања), по­што је Запад ду­го игно­рисао успон Ру­сије и није 
био спре­ман да прихвати по­сле­дице. По­сле­дице су стигле 
у виду бу­ме­ранга ко­ји је бачен још за вре­ме агре­сије на Ав
ганистан, Ирак и бомбардо­вања СР Ју­го­славије 1999. го­ди
не.

Да по­литика одвраћања има ефе­ката по­казу­је слу­чај с 
ру­ским ратним бро­до­ва ко­ји су пре­ко Атлантика до­пло­вили 
до Ве­не­цу­е­ле. Када је, по­сле бурних до­гађаја у Гру­зији и 
више­не­дељ­них напада и претњи Аме­рике да такву ру­ску 
по­литику не­ће то­ле­рисати, у во­де Атлантика упло­вио је­дан 
од најмоћнијих бро­до­ва све­та Пе­тар Ве­лики, те­шка атомска 
ракетна крстарица, Аме­риканцима је застао дах. Наиме, 
када је ко­манда ру­ске ратне морнарице објавила да пре­ма 
Ве­не­цу­е­ли пло­ви ко­мандни брод Се­верне фло­те, окру­жен 
не­име­но­ваним „прате­ћим пло­вилима“, што је­дино мо­же да 
значи да се у пратњи ракетне крстарице налазе подморни
це с ну­кле­арним про­јектилима, усле­дила је нео­че­кивана 
ре­акција Вашингто­на. По­што је крстарица Пе­тар Ве­лики 
направље­на да садејству­је с најмо­дернијим ру­ским ну­кле
арним подморницама а у во­дама близу Аме­рике ови ратни 
бро­до­ви представљају отво­ре­ну и снажну претњу безбедно
сти Аме­рике, Вашингтон је одмах наре­дио да се из Црног 
126	 Је­дан до­лар – 25 ру­баља.
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мо­ра по­ву­ку њихо­ва че­тири бро­да ко­ја су давала по­дршку 
Гру­зији. 

По­литич­ки про­цес пу­тинизма када су у питању антигло
балистич­ке тенденције пре­вентивно ствара војне усло­ве за 
одвраћање евенту­алног не­пријате­ља од агре­сивног по­наша
ња пре­ма ру­ским инте­ре­сима. Ту је и до­бра обаве­ште­ност о 
наме­рама Вашингто­на и стална разрада страте­шких акција 
ко­је кваре наме­ре да се  овлада ру­ским про­сто­ром ко­ји ће 
се по­том по­де­лити. Када су у питању саве­зници у антиаме
рич­кој кампањи, Ру­сија не квари аме­рич­ка ме­ђу­народна 
партнерства већ гради сво­ја (Заједница не­зависних држава, 
БРИКМ, Шангајска гру­па, Арапска лига...) а у ве­зи са евен
ту­алним отво­ре­ним су­ко­бом има страте­гију пре­вентивног 
удара по матрици Пу­тино­вог по­нашања. Он је сво­је­вре­ме
но, у ери антите­ро­ристич­ке кампање у Че­че­нији, изјавио: 
„Ако мо­раш да се уме­шаш у ту­чу – ударај први, али тако 
да про­тивник више не мо­же да се дигне“.127 То је јасна по­ру
ка свима, па и Гру­зији, ко­ји же­ле да угро­зе те­рито­рију или 
страте­шке инте­ре­се Ру­ске Фе­де­рације, ко­ји подразу­ме­вају 
и заштиту ру­ског живља у дру­гим државама, да ће бити осу
је­ће­ни у сво­јим агре­сивним наме­рама чак и пре по­ку­шаја 
да их ре­ализу­ју.

На крају разматрања војног аспекта ру­ске страте­гије тре
ба нагласити да се војна доктрина из 2000, ко­ја је подразу­ме
вала само не­по­средну заштиту безбедно­сти граница Ру­сије 
и саве­зника из окру­же­ња, битно про­ме­нила (про­ширила) 
по­сле аме­рич­ких наме­ра да у Евро­пи инсталира про­тивра
кетна одбрана.

Да се ствари битно ме­њају наго­ве­стио је председник Вла
де Владимир Пу­тин по­четком авгу­ста 2008, када је исказао 
нео­пходност „по­новног успо­стављања по­зиције Ру­сије на 
Ку­би и у дру­гим зе­мљама“128.

Пре­ма ве­стима из ру­ског министарства одбране, ко­је су 
усле­диле по­сле по­ме­ну­те Пу­тино­ве изјаве, страте­шки бом
127	Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001, стр. 148.
128	По­литика, 6. август 2008.
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барде­ри – но­сачи раке­та Ту-160 и Ту-95 мо­гу у сваком тре
нутку бити пре­баче­ни из више­часовних вазду­шних патро­ла 
Атлантиком на аеро­дро­ме на Ку­би, у Ве­не­цу­е­ли или Алжи
ру. На ове по­ру­ке из Мо­скве одмах је ре­аго­вао Вашингтон 
претњом „да САД тако не­што не мо­гу да до­пу­сте“, на шта 
је ре­плицирао бивши ко­мандант вазду­шних снага Ру­сије 
Анато­лиј Корну­ков да „без обзира на то што ће бити тако 
близу САД, ру­ске базе не­ће представљати опасност за Аме
рику, исто као што не­ће ни аме­рич­ка ПРО у Че­шкој и Пољ
ској представљати опасност за Ру­сију“.

Разме­штање аме­рич­ке про­тиввазду­шне одбране у Евро
пи по­тез је ко­ји мо­ра имати аде­кватан одго­вор с ру­ске стра
не а то је војно прису­ство на Ку­би. Чавез ну­ди те­рито­рију 
Ве­не­цу­е­ле за инсталирање ру­ских војних база; Еквадор и 
Бо­ливија су у саве­знич­ком одно­су с Ве­не­цу­е­лом, а и Вијет
нам је спре­ман да део лу­ке Камран да на ко­ришће­ње ру­ским 
војним бро­до­вима, као што је то било до 2002. го­дине.

За разлику од војне доктрине из 2000. го­дине, када су 
страте­шки инте­ре­си Ру­сије били ве­зани за су­седне као и 
за пријатељ­ски накло­ње­не зе­мље, тако да се „ме­ђу основ
не спољ­не претње“ сврставало „до­во­ђе­ње страних тру­па 
– уз крше­ње По­ве­ље УН – на те­рито­рију су­седних и Ру­сији 
пријатељ­ских држава“129, данас се ге­о­страте­шки про­стор ру
ских инте­ре­са знатно шири. Нео­ко­ло­нијална гло­балистич­ка 
по­литика САД учинила је да Ру­сија обнавља сво­је прису
ство у најзначајнијим ге­о­страте­шким про­сто­рима као што 
су Ку­ба и Латинска Аме­рика. Да би се парирало све агре
сивнијој по­литици САД, Ру­сија мо­ра да зау­зме  страте­шке 
тач­ке свог војног ослонца у разним ре­гио­нима све­та како 
би се ство­рила по­зитивна клима одвраћања код по­тенцијал
них агре­со­ра на виталне ру­ске инте­ре­се  у Ру­сији и широм 
све­та.

129	 Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 
2001, стр. 147.
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2.4.7. Но­ви си­стем безбедно­сти
По­сле отво­ре­них претњи НАТО да ће опко­лити Ру­сију 

и агре­сивне ре­то­рике Аме­риканаца по­сле пе­то­дневног кав
каског рата изме­ђу Гру­зије и Ру­сије, на радарима западних 
зе­маља ко­ји контро­лишу западну хе­мисфе­ру по­јавили су се 
ру­ски атомски страте­шки бомбарде­ри.

Задатак ру­ских борбе­них по­сада у авио­нима Ту-95 и Ту-
160 је да по­кажу да мо­гу да до­ле­те до аме­рич­ких обала и да 
сво­јим атомским то­варом запре­те безбедно­сти Аме­рике.

Овакви нале­ти ру­ских страте­шких бомбарде­ра, ко­ји су 
по­следњи пут били изве­де­ни пре петнаест го­дина, го­во­ре о 
про­ме­ни до­тадашњег безбедно­сног систе­ма ко­ји се на осно
ву војне доктрине из 2000. ослањао само на обезбе­ђивање 
не­по­средних ру­ских граница а сада мно­го шире.

У пре­по­знавање но­вих страте­шких тачака Ру­сије у све­ту 
спада и Ве­не­цу­е­ла. Ру­сија је у инте­ре­су учвршћивања сво­је 
но­во-старе страте­шке по­зиције спремна да  Ве­не­цу­е­ли по
ну­ди кре­дит од милијарду до­лара за ку­по­вину нао­ру­жања. 
У пе­рио­ду од 2005. до 2007. Ру­сија је потписала дванаест 
уго­во­ра за про­дају оружја Ве­не­цу­е­ли у вредно­сти од 4 400 
000 000 до­лара. Ве­не­цу­е­ли је већ испо­ру­че­но 100.000 ауто
мата „калашњиков“ мо­де­ла АК–103, у Аргентини се граде 
две фабрике за про­изводњу ове ру­ске најпо­пу­ларније ауто
матске пу­шке.

Ру­сија тре­нутно про­изво­ди 24 ловца СУ-34 МК2, као и 
50 хе­ликопте­ра, за по­тре­бе ору­жаних снага Ве­не­цу­е­ле. Уго 
Чавез, председник Ве­не­цу­е­ле, планира да ку­пи дваде­сет 
про­тивавионских систе­ма „Топ-М1“, као и три подморнице 
типа „вршављанка“.  

Овакви билате­рални саве­зи (Ру­сија – Ве­не­цу­е­ла, Ру­сија 
– Ку­ба), про­ме­на граница у не­по­средном су­седству Ру­сије 
(брисање границе изме­ђу Ру­сије и Ју­жне Осе­тије и Ру­сије и 
Абхазије), право да заштити сво­је грађане и силом у ту­ђим 
ауто­но­мијама, организације држава БРИКМ (Бразил, Ру­си
ја, Индија и Кина), Шангајска организација (Кина, Ру­сија, 
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Киргистан, Таџикистан, Казахстан и Узбе­кистан), одно­си 
са ЕУ, као и про­ме­не у ме­ђу­народним одно­сима изиску­ју 
те­мељ­но пре­испитивање по­сто­је­ћег систе­ма безбедно­сти и 
по­ставку но­вог. При том ве­о­ма важном по­слу по­себно се 
мо­ра узе­ти у обзир да импе­ријалне силе више не узимају 
као првенстве­ну важност „те­рито­ријално импе­ријално под
у­пирање“, тако да се уме­сто контро­ле зе­мље у први план 
ставља контро­ла то­ко­ва – љу­ди, капитала, услу­га и инфор
мација.130 За ре­ализацију мо­дифико­ваног систе­ма безбедно
сти Ру­сије мо­ра се изу­зетна пажња по­све­тити по­сто­је­ћим 
и но­вим еко­номским инте­грацијама, како на ре­гио­налном 
тако и на светском плану. Ипак, за наступ пре­ма „спо­ља“ 
важну уло­гу имају и уну­тарру­ске еко­номске инте­грације 
јер уве­ћавају еко­номску моћ. За кре­ато­ре но­вог безбедно
сног систе­ма Ру­сије ве­о­ма важан „уградни“ еле­мент су кон
тро­ла најсавре­ме­нијих техно­ло­шких ино­вација на до­маћем 
те­ре­ну и про­бој у такве ино­вације ван граница Ру­сије. У 
це­лом по­ступку обезбе­ђивања основних и најважнијих па
раме­тара безбедно­сти Ру­сије мо­рају се узимати у обзир и 
еко­номско право, по­себно оно ко­је Ру­сија мо­же да оствари 
ван сво­јих граница (Арктик)131 али и уку­пан безбе­до­но­сни 
склоп у светским разме­рама. То наго­ве­штава гу­битак знача
ја војног факто­ра у заштити безбедно­сти. Ме­ђу­тим, ниво и 
квалитет импе­ријалних мо­ћи ово­га тре­нутка не­изо­ставно 
укљу­чу­је још и војни фактор у заштити безбедно­сти сваке 
државе па и Ру­сије. 

2.4.8. Пет принци­па но­ве руске 
међународне по­ли­ти­ке

По­литич­ки и еко­номски васкрс Ру­сије и де­финитивно из
грађе­ни пу­тинизам, синте­за савре­ме­них иде­о­ло­гија пре­то
че­них у ру­ски по­литич­ки про­цес про­гре­сивне тенденције, 
до­нео је по­сле аванту­ристич­ке акције Михаила Сакашвили
130	Херфрид Минклер, не­мач­ки по­литико­лог, НИН, 21. 08. 2008.
131	 Мно­ги аналитичари тврде да је Арктик „Пандо­рина ку­тија” савре­ме­них ме

ђу­народних одно­са, јер је по­че­ла борба за благо пре­бо­гатог ле­де­ног оке­ана. 
Исход ове борбе мо­же бити компро­мис али и беспо­штедни рат, по­сле ко­га би 
се знала и судбина Сибира. 
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ја у Гру­зији132 пет но­вих (старих) принципа на ко­јима ће 
Ру­сија у бу­дућно­сти градити сво­је ме­ђу­народне одно­се.

Први принцип по­тврђу­је до­садашње по­нашање Ру­сије 
ко­ја је по­што­вала ме­ђу­народни по­ре­дак и све ме­ђу­народне 
уго­во­ре, до­го­во­ре и зако­не. Ме­ђу­тим, она је и спремна да 
учини све да све то по­шту­ју и дру­ги. Ру­сија се по­себно ан
гажо­вала по питању ко­сметске кризе бране­ћи Ре­зо­лу­цију 
Саве­та безбедно­сти 1244 и до­казу­ју­ћи све­ту да је само­про
глаше­ње не­зависно­сти од стране привре­ме­них органа Ко­со
ва не­зако­нит чин ко­ји Србија не­ће никада прихватити као 
ре­алност а због ког ће се по­кре­ну­ти лавина ме­ђу­народних 
спо­ро­ва.

У оквиру но­во­у­спо­ставље­них ме­ђу­народних одно­са, на
метнуо се и дру­ги принцип, по ко­ме ће се Ру­сија залагати и 
по­што­вати само мултипо­ларни свет у ко­ме не­ће бити до­ми
нације једне државе или гру­пе држава. Авгу­стовски (2008) 
до­гађаји у Гру­зији по­казали су да садашња концепција без
бедно­сти и једно­по­ларни свет са Аме­риком на че­лу не мо­гу 
више да функцио­нишу.

Насто­јање Украјине и Гру­зије да присту­пе НАТО иде у 
прилог агре­сивној по­литици Вашингто­на и НАТО и пред
стављају наставак унипо­ларног концепта аме­рич­ког осва
јања све­та, на шта је Мо­сква одлуч­но ре­аго­вала претњом 
да ће у том слу­чају ауто­матски пре­кину­ти, сада замрзну­те, 
одно­се са атланским војним саве­зом.

Тре­ћи еко­номско-по­литич­ки принцип по­тврђу­је да Ру­си
ја не­ће во­дити изо­лацио­нистич­ку по­литику, већ да ће, еко
номски и по­литич­ки, сарађивати са свим државама на обо
страну ко­рист, по­шту­ју­ћи инте­ре­се свих држава уко­лико не 
угро­жавају инте­ре­се Ру­сије. Било каква изо­лацио­нистич­ка 
по­литика никада не­ће бити на дневном ре­ду ру­ских орга
на власти осим у слу­чаје­вима ре­ципро­цитетног одго­вара на 
еко­номске бло­каде и дру­ге ме­ре ограничавања еко­номске 
сарадње Ру­сије са све­том.
132	Пе­то­дневни авгу­стовски рат (2008) у ком је Ру­сија до но­гу по­разила гру­зијску 

војску и одбранила ру­ске грађане (Ру­си, Абхази и Осе­тини с ру­ским пасо­шем) 
у Ју­жној Осе­тији и Абхазији.
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Че­тврти принцип представља, у изве­сном смислу, кон
кре­тизацију тре­ћег принципа и даје на знање свима у све­ту 
да ће Ру­сија штитити и заштитити живо­те и до­сто­јанство 
сво­јих грађана ма где год се они налазили. Пре­ма западним 
по­дацима,  број ру­ских грађана ко­ји се налазе ван граница 
Ру­сије није мали.

2.5 Ру­ска постсовјетска дијаспора133

Држава Укупни број становни
ка у милио­нима

Про­це­нат 
Ру­са%

Есто­нија 1,3 40
Ле­то­нија 2,2 40
Литванија 3,6 6,3
Бе­ло­ру­сија 9,7 11,4
Украјина 46,0 17,3
Молдавија 4,3 5,8
Гру­зија 4,6 1,5
Јерме­нија 3,0 0,5
Азербејџан 8,1 1,8
Туркме­нистан 5,2 4,0
Узбе­кистан 28,3 5,5
Казахстан 15,3 26,1
Киргистан 5,4 12,5
Таџикистан 7,2 1,1

Пе­ти принцип ко­ји подразу­ме­ва ру­ске сфе­ре утицаја по
себно се одно­си на привиле­го­ване инте­ре­се, у првом ре­ду 
пре­ма саве­знич­ким државама ко­је су пре­ма Ру­сији и ру­ском 
наро­ду гајиле пријатељ­ске и срдач­не одно­се, а таквих је у 
по­следње вре­ме све више.

Су­верена демо­кратија
Приликом свог по­следњег го­дишњег председнич­ког 

обраћања но­винарима по­ло­вином фе­бру­ара 2008, пред окон

133	 Намерно сам пре­зентирао ру­ске (по­главље: Војни су­коб као претња су­ве­ре­ни
те­ту) и западне по­датке о про­центу присутно­сти ру­ског живља у дијаспо­ри и 
по­казало се да је до битних разлика  до­шло код по­датака Есто­није, Киргиста
на, Туркме­нистана, Молдавије, Бе­ло­ру­сије и Гру­зије. Најве­ћа разлика, како се 
и оче­кивало, уоче­на је код по­датака ве­заних за Гру­зију. Пре­ма ру­ским по­даци
ма, у Гру­зији има 5% Ру­са, а пре­ма западним по­дацима има их само 1,5%. 
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чање свог дру­гог мандата, Владимир Пу­тин је истакао да је 
задо­во­љан што је за осам го­дина, ко­лико је био на че­лу др
жаве, успе­шно во­дио Ру­ску Фе­де­рацију пу­тем де­мо­кратије, 
бране­ћи основна својства правне државе.

По­лазе­ћи од тог главног ослонца ле­галне де­мо­кратије чи
је је наче­ло владавина права, за ко­ју се сматра да је најпри
кладнија да осигу­ра су­штину де­мо­кратије ко­ја је у сло­бо­ди 
само­сталног свако­врсног избо­ра, он уједно и упо­зо­рава да 
владавина права ограничава обим зако­но­давног ре­гу­лиса
ња134.

Ме­ђу­тим, по­сто­је и сасвим уска ту­маче­ња де­мо­крати
је ко­ја се упо­тре­бљавају у дневним по­литич­ким борбама. 
Тако је, на пример, по­литич­ка ле­генда Аме­рике се­натор 
Едвард Ке­не­ди че­сто знао да изјави да „онај ко се не залаже 
за по­ве­ћање минималних надница не мо­же се­бе звати де­мо
кратом“.      

Ме­ђу­тим, аме­рич­ка гло­бализација до­ве­ла је де­мо­крати
ју, како каже Ален Бадју135, пред крај ње­не по­знате форме 
и по­требно је у по­литич­кој и фило­зофској пракси про­наћи 
но­ву форму ко­ја ће јој про­ду­жити век. Пре­ма Бадју­о­вој те­о
рији, по­литику, де­мо­кратију и фило­зо­фију, као три основна 
појма, по­ве­зу­је је­дино питање истине.136 Фило­зо­фија прет
по­ставља да је по­трага за истином отво­ре­на за све а не само 
за најмоћније зе­мље Запада ко­је су сматрале да су „крајем 
исто­рије“137 до­се­гле иде­ал де­мо­кратије и же­ле­ле да ту и та
кву де­мо­кратију наметну це­лом све­ту.

Савре­ме­на збивања у по­литич­ком живо­ту во­де­ћих за
падних зе­маља до­ве­ла су у питање де­финицију по ко­јој се 
де­мо­кратија по­исто­ве­ћу­је са сло­бо­дом по­је­динаца. Пре­ма 

134	 Де­мо­кратија зависи од ефикасног и до­следног спро­во­ђе­ња зако­на од стране 
владе и по­сто­је озбиљ­ни про­бле­ми тамо где су успо­ставље­ни канали су­же­не 
и крње ре­ализације и не­благо­вре­ме­ног спро­во­ђе­ња зако­на.

135	Је­дан од најо­ригиналнијих фило­зо­фа данашњице ко­га ко­ле­ге сврставају у 
„нео­марксисту“ или „мао­исту“.

136	 Пре­давање Бадјуа на Универзите­ту Хумболт у Берлину ко­је је пре­нео „Тагес
зе­итунг“ а пре­вео „НИН“ у бро­ју од 21. авгу­ста 2008.

137	 Френсис Фу­ку­јама.
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Але­ну Бадјуу, класич­не се­квенце ре­во­лу­цио­нарне по­литике 
зау­век су се изгу­биле и свет мо­ра да по­ђе но­вим пу­тем, на 
ком се де­мо­кратија схвата као мо­гућност осло­бађања, али 
не по­је­динаца – већ наро­да. Ову те­зу по­тврђу­је пракса ли
бе­рализма јер је сво­јом еко­номском по­литиком осло­бо­дила 
елиту, по­себно ону најбо­гатију, а заро­била у те­снац не­при
лика и бе­де најсиро­машнији део наро­да сваке државе, ко­ја 
се „пре­дала“ либе­ралној де­мо­кратији. По­сле хипо­те­карне 
и финансијске кризе у Аме­рици и по­ку­шаја Бу­шо­ве адми
нистрације да државним ме­рама спре­чи катастро­фу, не­ма 
више го­во­ра о не­каквој аутентич­ној или изворној либе­рал
ној де­мо­кратији јер је утицај државних органа на еко­номска 
збивања оду­век био прису­тан али је брижно био прикриван 
по­што су че­сто, а сада све че­шће, нацио­нални инте­ре­си на
дилазили еко­номске зако­нито­сти тржишта.   

Бадју је сво­јим присту­пом по­имању де­мо­кратије до­вео у 
питање и ве­лики де­мо­кратски принцип сло­бо­де мишље­ња 
јер свако мишље­ње ко­је је су­протно истини, а тврдња да 
либе­рализам до­но­си перманентни про­спе­ритет свима није 
истинита, сматра се по­гре­шним јер не во­ди сло­бо­ди грађа
на.

Ве­за сло­бо­де и су­ве­ре­но­сти је у њихо­вој једнако­сти. Ако 
смо у претходним разматрањима већ прихватили да су­ве­ре
нитет представља само­стално ре­шавање питања власти у 
ко­ме по­сто­ји суд дру­гих и да је по­трага за истином отво
ре­на за све, онда се не­по­битно налазимо на пу­ту сло­бо­де. 
Ме­ђу­тим, када је ве­ћини наметну­то по­гре­шно мишље­ње 
иза ко­га се не крије истина, онда се не мо­же го­во­рити ни о 
су­ве­ре­ните­ту али ни о сло­бо­ди. Када по­литику не во­ди исти
на, у дру­штву не­ма праведно­сти. Бадју иде и даље по­исто
ве­ћу­ју­ћи праведност138 с фило­зофским појмом по­литике, па 
праведност по­прима ве­ћу важност и од сло­бо­де.

Це­лу Бадју­о­ву фило­зо­фију по­тврђу­је стање у Ру­сији у 
вре­ме Јељ­цино­ве владавине. По­литика је тада во­ђе­на под ве
138	„Це­на за нашу сло­бо­ду, овде у западном све­ту, је­сте монстру­о­зна не­правед

ност, уну­тар наших зе­маља“ (Бадју). Упо­рити: „НИН“ од 21. 08. 2008.
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лом тајни, скривањем истине да је на де­лу умање­на мо­гућ
ност само­сталног ре­шавања питања власти због пре­те­раног 
утицаја Вашингто­на и ње­го­вих елитних саветника. У таквој 
ситу­ацији, није ни било го­во­ра о праведно­сти јер је пљач­ка
шка приватизација омо­гу­ћила да се мали слој шпе­ку­ланата 
вине до тајкунских висина а ве­ћина наро­да до­ве­де до про
сјач­ког штапа. Ту и такву де­мо­кратију тре­бало је одво­јити и 
разлико­вати од не­ке ко­ја је у главама, тада још не­експо­нира
них пу­тиниста, по­сто­јала као визија. Тако је но­ва де­мо­крат
ска визија до­била име – су­ве­ре­на де­мо­кратија.

Парадигму праведно­сти, пре­ма Бадјуу, чине че­тири пој
ма: избор, по­сле­дице, једнакост и универзалност. Избор је 
увек ве­зан за две су­протставље­не мо­гућно­сти изме­ђу ре­во
лу­цио­нарног и конзервативног пу­та, раднич­ке класе или 
буржо­азије, ко­лективите­та или приватно­сти... У слу­чају Ру
сије Пу­тино­ве ере тре­бало је начинити избор изме­ђу либе
рално­де­мо­кратског и нацио­нално­де­мо­кратског пу­та, изме
ђу по­је­динач­ног и универзалног, изме­ђу стране до­минације 
и су­ве­ре­ните­та, изме­ђу про­шло­сти и бу­дућно­сти, изме­ђу 
гло­бализма и антигло­бализма... Избор власти представља 
су­ве­ре­ну одлу­ку наро­да и најпло­до­творније власти биране 
су увек изме­ђу две до­минантне по­литич­ке опције.

По­што сваки избор има сво­је по­сле­дице мо­рају се пре из
бо­ра ство­рити такви преду­сло­ви да про­гре­сивна по­литич­ка 
елита, на осно­ву истине и праведно­сти, про­нађе и припре
ми страте­гијска средства за по­бе­ду и прави избор наро­да. 
Тамо где је истина и праведност налазе се и прави избор и 
су­ве­ре­на де­мо­кратија. Само аутентич­ни су­ве­ре­нитет онемо­
гу­ћава да сме­ну власти у држави обави дру­га држава, тако 
да по­сле­дице избо­ра мо­гу бити про­гре­сивне, ре­гре­сивне и 
егалитарне, у зависно­сти од циља ко­ји има владају­ћа ели
та139 и да ли же­ли и у ко­јој ме­ри да га оствари.

На избо­рима, и бирачи и они ко­ји су бирани мо­рају бити 
једнаки пред Бо­гом, наро­дом и државом, јер у су­протном 
139	Зависно од циља ко­ји же­ли да оствари елита тако­ђе мо­же бити: про­гре­сивна, 

ре­гре­сивна и егалитарна, о че­мо ће­мо се по­себно по­забавити у по­глављу о 
Пу­тино­вој по­литич­кој елити.
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не­ма истине и праведно­сти и по­литич­ки живот заједнице се 
одвија у ре­гре­сивном миљеу.

Оно­га тре­нутка када одре­ђе­на иде­о­ло­гија, у ко­јој „де­мо
кратија није по­литич­ка истина, не­го средство да се изнађе 
по­литич­ка истина и да се она ре­ализу­је“140 оствари про­грес 
це­ле заједнице на ду­жи рок и по­ве­де народ у бо­љи и сигур
нији живот, она по­прима обе­лежја универзално­сти и пре­ра
ста у про­цес; ако то прихвате и дру­ге државе и наро­ди, онда 
пре­раста у светски про­цес.

Пу­тинизам је пу­тем су­ве­ре­не де­мо­кратије обезбе­дио ме
ханизам избо­ра у ко­ме су сви једнаки док бирају и док су 
бирани а приметно је и залагање по­литич­ке елите да се сма
њи јаз изме­ђу најбо­гатијих и најсиро­машнијих сло­је­ва као 
најопте­ре­ће­нијег насле­ђа не­једнако­сти про­шло­сти ко­је је 
пре­тило да уру­ши со­цијалну стабилност и општу перспек
тиву заједнице.

О по­сле­дицама пу­тинизма не тре­ба по­но­во тро­шити ре
чи јер су оне евидентне на свим по­љима – од по­дизања стан
дарда наро­да до инду­стријског и енергетског разво­ја, ко­ји 
по­лако по­прима обе­лежја светског лидерства. Тре­ба по­ме
ну­ти и по­вратак Ру­сије на ме­ђу­народну по­литич­ку сце­ну 
јер се више без ње­не сагласно­сти и активног уче­шћа не мо
гу ре­шавати кризе у све­ту.

Узро­ке успе­ха „су­ве­ре­не де­мо­кратије“ тре­ба тражити и 
у ње­ној блиско­сти са „супстантивном де­мо­кратијом“141. Са
држинска, класич­на де­мо­кратија обу­хваће­на је појмом суп
стантивне де­мо­кратије и припада ње­ним најранијим схвата
њима де­мо­кратске праксе. Овај најстарији вид де­мо­кратије 
ве­зан је за тадашње мало­бројне дру­штве­не заједнице грч
ких по­лиса и подразу­ме­вао је по­сто­јање „во­ље наро­да“ ко­ја 
је засту­пље­на у це­лој заједници и за ко­ју је, ско­ро цео на
род, сматрао да про­изво­ди опште до­бро.

140	 Ален Бадју, упор. „НИН“ 21. 08. 2008.
141	 Шире о супстантивној де­мо­кратији М. Матић – М. По­ду­навац, По­литич­ки 

систем, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 1994, стр. 277.
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Зар чиње­ница да 80% грађана Ру­сије гласа на парламен
тарним избо­рима за Пу­тино­ву опцију не представља по­сто
јање опште во­ље наро­да, ко­ја пре­по­знаје у пу­тинизму ре­а
лизато­ра општег до­бра? По­литика су­ве­ре­не де­мо­кратије се 
до­гађа у свом најпло­до­творнијем облику ко­ји ће с вре­ме­ном 
бити надо­грађен али је у светској де­мо­кратској пракси нај
слич­нији супстантивној изворној де­мо­кратији.

Да је било крајње вре­ме да се про­нађе но­ви де­мо­кратски 
пут у спле­ту де­мо­кратских те­о­рија и де­мо­кратске праксе по
тврдило је не­ко­лико аналитичара а по­себно Д. Хелд ко­ји се 
најо­збиљ­није бавио критич­ком ре­конструкцијом либе­рал
них и партиципативних мо­де­ла де­мо­кратије. Он је закљу
чио да по­сто­је озбиљ­ни разло­зи да се у це­лини не прихвати 
није­дан од до­садашњих исто­ријских облика де­мо­кратије.142 
Сво­ју критику де­мо­кратских мо­де­ла Хелд је базирао на ве
ликом вре­менском и стварном раско­раку те­о­рије и праксе 
тако да сло­же­но и техно­ло­шки трансформисано мо­дерно 
дру­штво наилази на озбиљ­не про­бле­ме управљања, док на 
дру­гој страни савре­ме­ни типо­ви де­мо­кратске владавине ис
казу­ју мно­га пре­те­ривања у по­тенцирању по­је­диних страна 
де­мо­кратије и по­ред мно­гих присутних слабо­сти.

Главно обе­лежје пу­тинизма је да синте­тизу­је све по­ли
тич­ке про­це­се ко­ји су „про­тутњали“ по­литич­ким живо­том 
Ру­сије. У не­кој латино­аме­рич­кој зе­мљи запо­чео би свој пут 
у том исто­ријском одабиру оригиналних де­мо­кратских мо
де­ла ко­ји су про­живе­ли свој по­литич­ки век у аутентич­ном 
по­литич­ком живо­ту до­тич­не исто­рије. За ње­га би били ва
жни основни по­сту­лати ру­ског мо­де­ла ко­ји је дао до­бре 
ре­зултате (заштита су­ве­ре­ните­та, су­ве­ре­на де­мо­кратија, за
штита нацио­налних инте­ре­са, минимални утицај западних 
зе­маља на уну­трашња збивања, стабилна структу­ра власти, 
борба за квалитетнији живот наро­да, ре­алистич­ка уну­тра
шња по­литика што опет подразу­ме­ва антилибе­рализам, ан
тигло­бализам и борбу за истину и праведност).

142	 Интерпре­тација ширег приступ Хелдо­ве критике мо­же се наћи у код: М. Ма
тић – М. По­ду­навац, По­литич­ки систем, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о
град, 1994, стр. 308–313. 
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Но­ви вид де­мо­кратије (су­ве­ре­не) ко­ји је заживео у пу­ти
низму обо­гатио је по­литич­ки живот Ру­сије али представља 
и ве­лику но­вост на по­литич­ком по­љу у светским разме­рама. 
По­себно тре­ба нагласити да лич­на по­пу­ларност кре­ато­ра 
пу­тинизма ко­ји је крајем 2007. про­глашен за лич­ност го­ди
не143 а по­четком септембра 2008. лист „Veni­ti fer“ про­гласио 
је пре­мије­ра Ру­сије за нају­тицајнијег и најмоћнијег чо­ве­ка 
на плане­ти, до­прино­си да ру­ски по­литич­ко-еко­номски мо
дел државе зако­рачи и пре­ко граница Ру­ске Фе­де­рације.

О универзално­сти пу­тинизма про­го­во­риће врло брзо 
пракса у мно­гим зе­мљама све­та где се бу­де и где су се „при
миле“ антилибе­ралне и антигло­балистич­ке иде­је и где се 
трага за истином и праведно­шћу, што ће не­кад бити преду
слов а по­не­кад и по­сле­дица пу­тинизма.

Свако те­о­ријско разматрање одре­ђе­не по­литике по­лази 
од циље­ва те по­литике и прогно­за шта ће одре­ђе­но дру­штво 
до­живе­ти ако се ти циље­ви не остваре али и шта му до­но­се 
остваре­ни циље­ви. Не­где у зачетку иде­ја ко­је ће касније би
ти обје­диње­не у пу­тинизму главну уло­гу је одиграо КГБ.144 
Наиме, тре­ба знати да је у Со­вјетском Саве­зу је­дино ова 
слу­жба знала праву истину о оно­ме што се до­гађа у зе­мљи и 
оно­ме што се до­гађа спо­ља у ме­ђу­народним одно­сима.

Сво­је­вре­ме­но је Ју­риј Андро­пов, док је био на че­лу КГБ 
у пе­рио­ду од 1967. до 1982, по­себну пажњу по­се­ћивао раз
во­ју и концентрацији најквалитетнијих кадро­ва у аналитич
ким оде­ље­њима најважније безбедно­сне слу­жбе. Анализе 
ко­је је Андро­пов тражио да аналитичари израде упо­зо­рава
ле су на не­пре­мо­стиве про­бле­ме ко­је је до­но­сио со­цијали
зам кре­иран и ре­ализо­ван на до­тадашњи начин и да ће уну
трашња ску­че­ност со­цијалистич­ког збрињавања по­је­динца 
и распламсавање нацио­налних и верских разлика до­ве­сти 
до брзог по­литич­ког, еко­номског и со­цијалног краха це­лог 
систе­ма. По­казало се да је криза ру­ског дру­штва ре­ално по

143	 У бро­ју од 31. де­цембар 2007. „Ti­me“ је про­гласио Пу­тина за лич­ност го­ди
не.

144	 Ко­митет државне безбедно­сти.
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спе­шила и за врло кратко вре­ме бипо­ларни свет пре­тво­рила 
у унипо­ларни, са Аме­риком као главним го­спо­дарем. Врло 
брзо Андро­пов је схватио да ће све­том завладати Вашинг
тон ко­ји ће сво­ју еко­номску и војну, а касније и по­литич­ку 
су­периорност, наметну­ти це­лом све­ту пу­тем опште­прихва
ће­не гло­бализације.

Знају­ћи за то, Андро­пов је на сво­ју ру­ку а касније и уз по
моћ не­ко­лицине љу­ди из врха но­менклату­ре (када је 1973. 
по­стао члан По­литбироа КП као тре­ћи „че­киста“ или без
бедњак по­сле Је­жо­ва и Бе­рије у овом највишем партијском 
органу) разрадио страте­гију одбране у ко­јој би акције пред
во­дили нацио­нално и ду­ховно све­сно опре­де­ље­ни Ру­си и 
Ру­скиње, инкорпо­рирани у све органе власти.

Андро­пов се тру­дио да што више сво­јих љу­ди убе­ди да 
ће је­дино сте­че­ним по­зицијама у врхо­вима но­менклату­ре 
мо­ћи да уче­ству­ју у кре­ирању но­вих иде­ја и акција, јер је 
знао да ће је­дино по­вратак ру­ских грађана сво­јим ко­ре­нима 
и нацио­налном пре­по­ро­ду спасити Ру­сију од про­пасти.

Андро­пов је до­лазио до слич­них анализа ко­је су тек за 
вре­ме Пу­тино­вог дру­гог мандата по­че­ле да се по­јављу­ју 
јавно у ме­дијима и ко­је су имале призвук драматич­них упо
зо­ре­ња. Једна таква анализа по­јавила се сре­дином 2008. у 
листу „Изве­стија“ под називом „Хо­ће ли Сибир по­стати 52. 
држава САД?“ Овај текст настао је као плод анализе мо­сков
ског Институ­та приме­ње­не мате­матике и интервјуа Ге­орги
ја Малињецког, по­све­ће­ног про­јекту „Ге­о­по­литич­ка анали
за разво­ја Ру­сије до 2030 го­дине“. Су­штина ове и де­се­так 
претходних анализа, направље­них у разним институ­цијама 
и институ­тима широм Ру­сије (пре и за вре­ме Пу­тино­вог 
председнико­вања), била је да ће се Ру­сија распасти на зо­не 
утицаја дру­гих цивилизација ако се ствари бу­ду развијале 
по инерцији а не по осмишље­ној и оправданој про­це­ду­ри 
ко­ја ће ре­аго­вати на сваку претњу опстанку ру­ске државе и 
ње­не те­рито­рије.
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Прогно­зе Институ­та за приме­ње­ну мате­матику прибли
жно су биле по­ду­дарне с прогно­зом Маргаре­те Тачер чије 
је стано­виште сво­је­вре­ме­но било да је оправдано да на те
рито­рији Ру­сије живи само петнаест милио­на љу­ди ко­ји би 
обезбе­ђивали енергенте јер Ру­сија за не­што дру­го и није 
спо­собна. Наравно, мо­сковски институт се оградио од ове 
су­морне прогно­зе чиње­ницом да је тај сце­нарио акту­е­лан 
само ако се Ру­сија искљу­чиво осло­ни на про­изводњу и пла
сман нафте и гаса.

По сце­нарију ко­ји егзистира на Западу већ не­ко­лико де
це­нија, Ру­сија би се распала тако што би Дале­ки исток био 
по­де­љен изме­ђу Кине и Јапана, Аме­рика би узе­ла Камчатку, 
Чу­котку и Сибир, а у европском де­лу Ру­сије по­јавила би се 
му­слиманска енклава и се­ве­ро­западна државна тво­ре­вина 
на ме­сту данашње Каре­лије. Овим прогно­зама се прикљу­чу
је и ЦИА ко­ја про­глашава те­рито­рију Ру­сије кризном зо­ном 
и предвиђа да ће се најве­ћа зе­мља све­та распасти на осам 
држава до 2030. го­дине.

Ме­ђу­тим, ру­ски експерти тврде да све мо­же и мо­ра да се 
до­го­ди друкчије ако се Ру­сија само­организу­је и схвати да су 
Горбачо­вље­ве „опште­људске вредно­сти на гло­балном пла
ну“ биле потпу­ни про­машај, по­што се свака цивилизација 
бо­ри за то да се ње­не вредно­сти схватају као опште­људске. 
Вредно­сти Ру­сије се мо­гу окаракте­рисати као: ду­ховно из
над мате­ријалног, заједнич­ко изнад лич­ног, правич­ност из
над зако­на, бу­дућност – важнија и од садашњо­сти али и од 
про­шло­сти.

Бу­дућност Ру­сије је у ино­вативним техно­ло­гијама ко­је 
ће завладати све­том на по­четку и сре­дином 21. ве­ка. Кључ
ни значај за опстанак има визија бу­дућно­сти иза ко­је тре­ба 
да стане пу­тинизам. Тре­ба развијати све оно што ру­ски гра
ђани раде бо­ље од дру­гих. На пример, наво­ди „Изве­стиа“, 
Индија на изво­зу софтве­ра зарађу­је го­дишње че­трде­сет ми
лијарди до­лара – пет пу­та више не­го Ру­сија на изво­зу нао
ру­жања – а ру­ски про­граме­ри су мно­го бо­љи од индијских. 
За бу­дућност Ру­сије по­себно је важно, истиче Малињецки, 
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да во­ђе пу­тинизма схвате да је у то­ку борба ме­ђу цивилиза
цијама не само у сфе­ри еко­но­мије, не­го и у мно­го важнијем 
до­ме­ну вредно­сти и представа о бу­дућно­сти. Без но­вих ви
зија и ре­алних циље­ва не­ма опстанка ни у једној области 
живо­та па ни у опстанку цивилизација.

2.6. Две бриљантне анализе усмерене 
на погре­шну страну145

У овом по­глављу по­ку­шаће­мо да једну врхунску анали
зу и њен пане­гирик по­ставимо пред огле­дало и про­ме­нимо 
предмет анализе. Замерке се мо­жда мо­гу упу­тити том при
сту­пу анализи из дру­ге ру­ке али два сту­дио­зна и врхунски 
одрађе­на по­сла уште­де­ла су нам вре­ме, ко­је по свој прили
ци никада не бисмо имали, јер смо мно­го пу­та упадали у 
гре­шку да анализирамо само једну страну док се ре­ше­ње 
про­бле­ма налазило на су­протној страни, страни ко­ју мно­ги 
аналитичари забо­рављају да осмо­тре, мисле­ћи да је до­вољ
но, да бисмо упо­знали ре­ку, да обиђе­мо само једну ње­ну 
обалу.

Већ из прве две ре­че­нице мо­же се назре­ти хипо­те­за. На
име, све што је Фред Закарије, врхунски уредник и анали
тичар „Њу­звик интерне­ше­не­ла“, пре­по­ру­чио Аме­рици да 
уради како би по­мо­гла се­би и остатку све­та, Ру­сија је већ 
учинила или је на до­бром пу­ту да то ре­ализу­је. Су­о­че­на с 
тектонским по­ре­ме­ћајима у све­ту, наро­чито по­сле гру­зиј
ског авгу­стовског рата146 ко­ји је здро­био зидо­ве светске уни
по­ларно­сти, Аме­рика мо­ра из ко­ре­на да про­ме­ни сво­ју ме
ђу­народну по­литику, да у паници, како истиче Закарије, не 
би упо­тре­бом силе по­ку­шавала да ре­ши светске про­бле­ме.

Више од ше­зде­сет го­дина САД по­ку­шавају да присиле 
све, за њу, значајне државе да се отво­ре и аме­риканизу­ју. 
145	 У овом по­глављу бавиће­мо се, уз по­моћ Ибе­ра Ве­дрина, бившег министра 

ино­страних по­сло­ва Францу­ске, анализом сту­дије Фре­да Закарије (Fred Zaka
ria, The Post-Ameri­can World, W. W. Norton, New York, 2008) ко­ја је објавље­на 
у Le Mon­de di­plomati­que НИН, август 2008.

146	Сакашвилијев де­бакл ору­жане интервенције у Ју­жној Осе­тији ко­ји је испро­во
цирао Ру­ску Фе­де­рацију да оружјем заштити сво­је су­грађане у Гру­зији.
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Таквом отварању подле­гли су и Горбачов и Јељ­цин до­зво
ливши „да се распадом Со­вјетског Саве­за до­го­ди најве­ћа 
ге­о­по­литич­ка катастро­фа XX ве­ка“.147 Ова ру­ска траге­дија 
је оставила на милост и не­милост 25 милио­на Ру­са у ту­ђим 
државама и представља по­литич­ки бу­ме­ранг  про­шлих вре
ме­на, када је Со­вјетски Савез „по­ку­шао да бу­де на че­лу 
светске ко­му­нистич­ке лиге, светски лидер тог по­кре­та и да 
наметне тај начин живо­та дру­гим зе­мљама. То је била гре
шка ко­ју је по­чинио Со­вјетски Савез али и дру­ги“,  истакао 
је Владимир Пу­тин, до­дају­ћи „да то тре­ба избацити из днев
ног ре­да светских збивања па ма ко то био“.148  

Закарија наво­ди да „Аме­риканци никада нису развили 
спо­собност да се укљу­че у уну­трашњи свет дру­гих наро
да“, док Пу­тин то чини пу­тем Заједнице не­зависних држава 
(ЗНД), БРИКМ (до­не­давно БРИК),149 Шангајске организа
ције за сарадњу, Арапске лиге... Закарије упо­зо­рава Бу­ша и 
ње­го­вог наследника да Аме­рика мо­ра да во­ди по­литику ко­ја 
не­ће спајати ње­не про­тивнике на антиафрич­кој платформи 
већ ће их раздвајати. Аме­рика би са сваком зе­мљом тре­бало 
да бу­де у бо­љим одно­сима не­го што је до­тич­на држава са 
дру­гим државама. Већ смо спо­ме­ну­ли да пу­тинизам не раза
ра саве­зе про­тивника већ прави саве­зе пријате­ља и исто­ми
шље­ника и, на тај начин, одвраћа не­пријатељ­ске саве­зе од 
било какве не­пријатељ­ске акције.

Закарија упо­зо­рава да Азија не же­ли кине­ску хе­ге­мо­нију 
али не спо­миње да Ру­сија спаја азијске и европске зе­мље пу
тем енерге­ната и еко­номских про­је­ката, саве­за, ко­алиција и 
све­о­бу­хватних пријатељ­ских одно­са граде­ћи евро­азијство. 
Оно се су­протставља атлантизму,150 „обезбе­ђу­је су­ве­ре­ни

147	 Владимир Пу­тин, „Тајм”, 31. 12. 2007.
148	 Исто.
149	По­ред Бразила, Ру­сије, Индије и Кине присту­пањем Мексика БРИК по­стаје 

БРИКМ.
150	Атлантизам насто­ји да ослаби евро­азијски пол-сто­жер (у лицу Ру­сије) да ума

њи сфе­ру ње­ног утицаја, да одво­ји од ње­не контро­ле мале, њој приврже­не 
зе­мље, ко­је припадају општој евро­азијској цивилизацији. Александар Ду­гин 
„Ге­о­по­литика“ од 27. 06. 2008. 
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тет Ру­сији и омо­гу­ћава стварање мултипо­ларног мира, у ко
јем наро­ди, државе и цивилизације, сами мо­гу да одлу­чу­ју 
о сво­јој судбини“151.

Су­мирају­ћи сво­ју бритку критику пре­ма одлазе­ћој Бу
шо­вој администрацији, Закарија даје списак саве­та бу­ду­ћој 
аме­рич­кој власти али и старој Евро­пи ко­ја због аме­рич­ких 
инте­ре­са све че­шће упада у замку ме­ђу­народних не­ле­гал
них одно­са („игара“) ко­ји задиру у инте­ре­се ЕУ и чине је 
све рањивијом на еко­номском и безбедно­сном плану.

Закарија најпре истиче да Aмерика мо­ра имати јасну по
литику пре­ма Кини и Ру­сији што у ње­ној пракси савре­ме
них ме­ђу­народних одно­са није слу­чај. За разлику од САД, 
Ру­сија има јасну по­литику пре­ма САД и осталим зе­мљама 
ко­је чине ме­ђу­народну заједницу. Та по­литика базирана је 
на Пет принципа но­ве ру­ске ме­ђу­народне по­литике, Војне 
доктрине из 2000. и Концепције разво­ја ору­жаних снага до 
2030. го­дине (ко­ја представља еле­менте за но­ву војну док
трину).

Дру­ги савет пре­по­ру­чу­је Вашингто­ну изградњу (а мо­же
мо сло­бодно до­дати и до­градњу и по­што­вање) институ­ција 
и ме­ханизама ме­ђу­народних одно­са са обаве­зом да се по­ли
тика не затвара у уске визије сопстве­них инте­ре­са, што је 
до сада била пракса Аме­рике.

О сарадњи Ру­сије и САД Владимир Пу­тин је имао јасно 
стано­виште: „Ру­сија је по­казала да не же­лимо само да бу­де
мо партнер, же­лимо да бу­де­мо пријатељ Аме­рике. По­не­кад 
се стиче утисак да Вашингто­ну нису по­требни  пријате­љи, 
већ саве­зници-су­бјекти ко­јима ће ко­мандо­вати. Ми не мо­же
мо градити одно­се на таквој осно­ви и то по­не­кад изазива су
ко­бе. Управо је то разлог због ко­га они стално по­ку­шавају 
да про­нађу не­ке про­бле­ме уну­тар наше зе­мље. То је разлог 
због ко­јег сви ве­ру­ју да је у ре­ду по­мало ћу­шкати Ру­се... 
То је (по њима) мисија цивилизо­вања ко­ју тре­ба извршити. 
Али мислим да је то инстру­мент да се утиче на дру­ге, што је 
151	 Александар Ду­гин, „Ге­о­по­литика“ од 27. 06. 2008.
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по­гре­шан начин. Прави пут би био наћи заједнич­ку по­лазну 
тач­ку и узе­ти у обзир ме­ђу­собне инте­ре­се пре све­га.“152 

Тре­ћи савет би се свео на плански мултилате­рализам и 
нео­пходност да Аме­рика у што ско­рије вре­ме поч­не да пре
го­вара с дру­гима и да сво­ју по­литику гради на компро­ми
сима.  У компро­мисима пу­тинизам од 2000. го­дине налази 
сво­ју су­штину, како на уну­трашњем плану тако и у ме­ђу­на
родним одно­сима.

У че­твртом саве­ту Закарије пре­по­ру­чу­је да се асиме­трич
но мисли и да се све више ко­ристе но­ве по­литич­ке силе оспо
равања, ко­је је те­шко по­бе­дити на класичан начин, и то све 
уве­зати с мно­го инте­лигентнијом по­литиком не­го до сада. 
У Аме­рици – каже Закарије – тре­ба му­слимане умирити и 
иско­ристити а не као до сада да се сумњиче и обесхрабру­ју. 
Зар борба Ру­сије у ме­ђу­народним одно­сима (Че­че­нија, Ко
смет) за стриктно по­што­вање ме­ђу­народног права уз по­моћ 
свих остваре­них стандарда не представља завидан успех?  

Пе­ти Закаријев савет истиче да се стално мо­ра имати 
на уму да се моћ заснива на ле­гитимите­ту, а не обрну­то, и 
да ле­гитимитет зависи од начина на ко­ји сваки народ до­жи
вљава и види сопстве­ну исто­рију. Ако моћ представимо као 
енергију власти и ако ле­гитимитет, у најопштијем смислу, 
означава уте­ме­ље­ње и де­ло­вање по­литич­ке власти на прин
ципима ко­ји су опште­прихваће­ни у оквиру једне по­литич­ке 
заједнице,153 ко­личина мо­ћи ко­јом распо­лаже одре­ђе­на власт 
зависи од по­дршке ко­ју та власт има у бирач­ком те­лу.

Потпу­но је јасно да Бу­шо­ва администрација има најни
жу по­дршку у бирач­ком те­лу и да би свака страте­шка одлу
ка ко­ја не би нашла упо­риште у бирач­ком те­лу представља
ла фаталну казну за Ме­кејна, кандидата ре­пу­бликанаца на 
председнич­ким избо­рима но­вембра 2008. На дру­гој страни, 
по­дршка ру­ских бирача танде­му Пу­тин–Ме­две­дев предста
вља отво­рен ћуп из ко­га власт мо­же да заграби оно­лико мо
ћи ко­лико јој је по­требно. 
152	 „Тајм“, 31. 12. 2007.
153	 Ле­гитимитет де­финисан пре­ма: Енцикло­педија по­литич­ке култу­ре, ИШП 

„Савре­ме­на администрација“ д. д., Бе­о­град, 1993, стр. 593.
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По­сле све­га што је изре­че­но у „ре­жији“ Ве­дрина и Зака
рија јасно је да нико не мо­же да заго­спо­дари до­маћински 
све­том ако га пре то­га није упо­знао и ако се није у ње­га 
укљу­чио и су­штински га схватио. Управо Аме­рика као хи
персила није схватала свет око се­бе, чак је то­лико била др
ска да је наме­тала це­лом све­ту свој мо­дел де­мо­кратије, иако 
га ни у сво­јој ку­ћи није приме­њивала (упо­тре­бљавала) на 
начин на ко­ји су то те­о­ре­тичари либе­рално­де­мо­кратског пу
та пре­по­ру­чивали.

На пу­ту про­све­тље­ња светске по­литике затајила је и 
Евро­па и, како каже Ве­дрин, ње­на „мисао о све­ту остаје 
и даље безнаде­жно магло­вита и сте­рилна, а још више они 
ко­ји су, као Францу­ска, се­би до­зво­лили да их заве­ду нео
конзервативизам и Бу­шо­во манихејство“154. Тим пу­тем про
све­тље­ња Евро­па ово­га тре­нутка не мо­же да ко­рача сама 
првенстве­но из два разло­га: еко­номске стабилно­сти и без
бедно­сти. Аме­рика, њен „ве­лики брат“ женског ро­да, не 
схватају­ћи европску по­зицију у одно­су на ње­ну исто­рију и 
не­по­средно окру­же­ње, инсистира на заједнич­ким акцијама 
и пре­сликавању аме­рич­ког по­литич­ког живо­та нано­се­ћи та
ко Евро­пи озбиљ­ну ште­ту. Се­бич­на Аме­рика гу­ра Евро­пу у 
амбис ње­не стагнације, док јој се (Евро­пи), у исто вре­ме, са 
Исто­ка пру­жа ру­ка еко­номске и безбедно­сне сарадње. Ру­си
ја је партнер без ко­га ни Евро­па али ни Аме­рика више не­ће 
мо­ћи напред, свака конфронтација у било ком смислу ву­ћи 
ће и једну и дру­гу у турбу­ленцију слабих али и катастро­фал
них криза, зависно од енергије су­протстављања пу­тинизму: 
што  аро­ганција су­протстављања бу­де ве­ћа, по­сле­дице по 
Евро­пу и Аме­рику биће катастро­фалније. 

Ако Аме­рика прихвати све саве­те Закарија, а мо­раће, ако 
же­ли да пре­бро­ди тре­нутну кризу у ко­ју упада све ду­бље, 
како на уну­трашњем тако и на спољ­но­по­литич­ком плану, 
онда ће Вашингтон „упливати“ на линији пу­тинизма.
154	Le Mon­de di­plomati­que НИН, август 2008.
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3. ПРАК­СА

Ако прихватимо да пракса представља активност у ко­јој 
по­је­динац и гру­па по­тврђу­ју сво­је најкре­ативније по­тенци
јале и исто­вре­ме­но задо­во­љавају по­тре­бе дру­гих по­је­дина
ца и гру­па,155 на правом смо пу­ту да пре­по­знамо садржаје 
ко­ји су до­прине­ли да се формира но­ви (стари) систем влада
ју­ћих иде­ја у Ру­ској Фе­де­рацији.

Пракса, спе­цифич­на људска активност ко­ја је учинила 
исто­рију мо­гу­ћом,  за нас је у овом тре­нутку важна и сврхо
вита156 јер је наш циљ утврђивање различито­сти али и слич
но­сти с праксом иде­о­ло­гија ко­је су за нама и ко­је су (не­ке 
од њих) пре­тендо­вале да се наметну као најбо­ље ре­ше­ње за 
по­литич­ку праксу Ру­ске Фе­де­рације.    

3.1. Како је Пу­тин дошао на власт
Анализу ре­ализације пу­тинизма тре­ба запо­че­ти начином 

на ко­ји је Пу­тин до­шао на власт. Власт се у најве­ћим држа
вама све­та никада не по­клања већ узима, на разне начине. 
Пре­ма мо­дерним по­литич­ким те­о­ријама, све про­ме­не вла
сти у најмоћнијим зе­мљама све­та спро­ве­де­не су на „де­мо
кратски” начин, чак и у Кини, где још функцио­нишу ужа 
кадровска те­ла. Ме­ђу­тим, сви „де­мо­кратски” избо­ри зависе 
од најмоћнијих по­литич­ких елита, ко­је пре­ко гру­па за при
тисак, разних ло­бија (до­маћих и страних), институ­ција, ме
дија и еко­номски најмоћнијих по­ро­дица формирају власт.

Успон Владимира Пу­тина представља не­забе­ле­жен, не­у
о­бичајен и заго­не­тан до­лазак нацио­нално­де­мо­кратски опре
де­ље­ног лиде­ра и одлазак либе­рално­де­мо­кратског председ
ника са аме­рич­ким „пе­дигре­ом“. 

Одмах по­што је Јељ­цин „до­бро­вољ­но“ пре­дао власт Пу
тину, по­четком 2000. го­дине, по­че­ле су да кру­же све­том при
155	Михајло Марко­вић, Детерминизам и сло­бо­да, Изабрана де­ла, том пе­ти, БИГЗ, 

Бе­о­град, 1994, стр. 257.
156	 Исто, стр. 280.
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че како је Владимир Владимиро­вич Пу­тин аме­рич­ки чо­век 
је­врејског по­ре­кла. Образло­же­ње за овакву причу се само 
од се­бе наме­тало јер, како је мо­гао про­аме­рич­ки председ
ник Јељ­цин да за свог наследника по­стави не­ког ко није 
про­аме­рич­ки оријентисан. Са овим аргу­ментом Аме­рикан
ци су ширили причу о Пу­тину као њихо­вом чо­ве­ку. Најбла
го­накло­нији пре­ма овој причи били су ме­дији у бившим зе
мљама со­цијалистич­ког бло­ка.

Ме­ђу­тим, Пу­тинов пут до власти по­чео је оног тре­нутка 
када је на по­четку 9. разре­да отишао у пријемно оде­ље­ње 
Управе КГБ и ре­као чо­ве­ку ко­ји му је пришао да же­ли да ра
ди код њих. Иску­сни обаве­штајац му је објаснио да они не 
узимају у слу­жбу оне ко­ји испо­љавају иницијативу, али ни 
оне ко­ји нису одслу­жили војску или не­мају не­ку од висо­ких 
шко­ла. Чо­век из слу­жбе још му је сигнализирао да је прав
ни факултет оно што се у слу­жби највише це­ни. Од тог тре
нутка нико није мо­гао да зау­стави Пу­тина у остваре­њу свог 
циља. Ме­ђу­тим, то су биле го­дине ишче­кивања и сумњи: да 
ли ће му се не­ко из „слу­жбе” јавити или су га једно­ставно 
забо­равили? 

Ме­ђу обаве­ште­ним љу­дима данас се, чак, мо­же чу­ти и 
не­про­ве­ре­на прича – ближа ле­генди не­го истини – да је чо
век ко­ји је примио младог Пу­тина у пријемно оде­ље­ње КГБ 
био Ју­риј Андро­пов, ко­ји је касније по­стао први шеф држа
ве изникао из структу­ре слу­жби безбедно­сти. И, као што се 
мо­гло оче­кивати, „слу­жба” никада не прави про­пу­сте када 
су до­бри кадро­ви у питању: на че­твртој го­дини факулте­та, 
Пу­тину прилази чо­век и предлаже да се виде у ве­зи с ње­го
вим бу­ду­ћим распо­ре­дом.

Тако је Пу­тинов пут до власти запо­чео пре­ко КГБ-а ко
ји је у Со­вјетској Ру­сији је­дини распо­лагао потпу­ном исти
ном, а кадро­ви из врха слу­жбе били најо­баве­ште­нији љу­ди 
у држави. Врхунски аналитичари слу­жбе предвиђали су, без 
гре­шке, све оно што се мо­же де­сити у Ру­сији, али и у свим 
дру­гим зе­мљама, ко­је су биле од по­себног значаја за витал
не инте­ре­се Ру­сије. Од 1967. до 1982, Андро­пов, тадашњи 
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шеф КГБ-а, лич­но се зало­жио да се аналитич­ка оде­ље­ња оја
чају врхунским аналитичарима с по­себним даром за предви
ђања. Тако је Андро­пов ско­ро дваде­сет го­дина, а по­себно 
од 1973. го­дине, када је по­стао члан По­литбироа, уче­ство
вао у до­но­ше­њу свих најважнијих одлу­ка у држави. По­сле 
смрти Бре­жње­ва, Андро­пов по­стаје и први се­кре­тар Цен
тралног ко­мите­та (шеф државе), ко­ји је успео да обје­дини 
иску­ство и знање три нивоа власти: по­литич­ке, еко­номске 
и силе прину­де. Андро­пов, као власник „потпу­не истине”, 
уво­ди у најве­ћу зе­мљу све­та по­литику „но­вог курса”, ко­ја 
је тре­бало да, на најбе­зболнији начин по народ и државу, 
пре­ве­де зе­мљу из ре­гре­сивног државног со­цијализма у про
гре­сивно дру­штво. Тако су први ко­раци но­вог ше­фа државе 
били усме­ре­ни ка успо­стављању ре­да и дисциплине, борби 
с ко­рупцијом у највишим кру­го­вима власти, шире­њу сло­бо
да у сфе­ри дру­штве­них нау­ка и у по­ку­шајима да се ослаби 
утицај цензу­ре у ме­дијима. Мно­ги аналитичари се слажу 
да се не би де­сио распад СССР-а да је Андро­пов по­живео 
само још пет го­дина, а НАТО би остао у границама свог 
по­станка.

По­следњих де­сет го­дина живо­та, до 1984, Андро­пов је 
по­себну пажњу обратио на изграђивање кадро­ва ко­ји су за
сту­пали нацио­нално­де­мо­кратску опцију. Ове кадро­ве Ан
дро­пов је уграђивао најпре у ру­ко­во­де­ћу структу­ру КГБ-а 
а онда и у све најзначајније институ­ције државе – од војске 
до акаде­мије нау­ка. На овакав по­тез био је присиљен, јер су 
сва предвиђања го­во­рила о предсто­је­ћој офанзиви либе­ра
лизма и гло­бализације чији би крајњи исход тре­бало да бу­де 
ру­ше­ње Берлинског зида и по­ку­шај стварања унипо­ларног 
све­та са САД на че­лу. Ме­ђу­тим, на дру­гој страни, светски 
моћници из САД пре­по­знају опасност од нацио­налног бу­ђе
ња Ру­сије и по­лако шире мре­жу сво­јих по­слу­шника, ко­ји ће 
у одсудном тре­нутку уградити Јељ­цина у сам врх власти и 
озбиљ­но зако­чити нацио­нално­де­мо­кратске снаге.

Уласком Пу­тина у КГБ, бу­ду­ћи председник се упо­знаје 
са структу­рама ко­јима је ру­ска државо­творност прва брига. 
До­ласком на че­ло Фе­де­ралне слу­жбе безбедно­сти (1998), 
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ко­ја је заме­нила знаме­нити КГБ, Пу­тин је у прилици да 
настави Андро­по­вљев завет са шире­њем кадровске мре­же 
нацио­нално­де­мо­кратски оријентисаних опе­ративаца и ру
ко­во­дилаца слу­жбе, као и по­литичара из свог не­по­средног 
окру­же­ња. „Сво­је” љу­де Пу­тин уграђу­је у све институ­ције 
систе­ма по­ку­шавају­ћи да припре­ми кадро­ве за одлу­чу­ју­ћи 
ударац про­тив припадника нео­либе­ралне Јељ­цино­ве елите. 
Под ве­ликим утицајем западних нео­либе­ралних моћника, 
на по­четку сво­је власти, она спро­во­ди пре­ко Чу­бајсо­ве при
ватизације најве­ћу пљач­ку ру­ског наро­да. Јељ­цино­ва кћер 
Татјана Дјаченко, с гру­пом тајку­на, у име по­ро­дице згрће 
енормно бо­гатство за се­бе и сво­је по­слу­шнике. Масовно 
осиро­маше­ње жите­ља Ру­сије и енормно бо­гаће­ње клике 
но­во­пе­че­них бо­гаташа убрзало је ује­диње­ње свих нацио
нално­де­мо­кратских снага, правилно распо­ре­ђе­них у свим 
сегментима дру­штва, ко­је по­лако сте­жу обруч око хазјајина 
Бо­риса.

Притиснут до­казима о сво­јим не­де­лима и мо­гућно­шћу 
да заврши пред су­дом наро­да, Јељ­цин пред крај 1999. го­ди
не пристаје да име­ну­је Пу­тина за свог наследника. Изразито 
власто­љу­бив, по­пут Стаљина, Тита и Сло­бо­дана Мило­ше
вића, Јељ­цин никада до­бро­вољ­но не би пре­дао власт. Као 
саставни део по­годбе (по­литич­ке уце­не), Пу­тин је обе­ћао 
да ће по прије­му председнич­ке функције потписати указ по 
ко­ме се Јељ­цин и ње­го­ва по­ро­дица до­животно осло­бађају 
од про­го­на судских и било ко­јих дру­гих органа власти. Тако 
је пракса пу­тинизма запо­че­та изну­ђе­ном „дворском игром“ 
и одлуч­но­шћу безбедно­сних структу­ра, јер је свако дру­го 
ре­ше­ње или дру­ги сце­нарио во­дио Ру­сију у не­савладиву 
замку аме­рич­ке до­минације и угро­жавања су­ве­ре­ните­та и 
нацио­налних инте­ре­са најве­ће зе­мље све­та. 

3.2. Пу­тиново окру­же­ње
Одмах након пре­у­зимања председнич­ких овлашће­ња, 

Владимир Пу­тин формира сво­је не­по­средно окру­же­ње од 
љу­ди за ко­је је по­у­здано знао да су нацио­нално­де­мо­кратски 
опре­де­ље­ни. Пре­ма истраживању, ко­јим је ру­ко­во­дила со
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цио­лог Олга Крич­тановскаја, у вре­ме Јељ­цина, кадро­ви из 
по­лиције и војних структу­ра зау­зимали су 11% јавних функ
ција док их у Пу­тино­вој администрацији има 25%.157 

Зашто су Пу­тину по­требни баш ти љу­ди из тајних слу
жби и војске? Пре­ма ре­чима угледног но­винара Александра 
Голтса, „бивши припадници спе­цијалних снага имају сво­ју 
иде­о­ло­гију, ло­гику, по­глед на свет, сви су припадници исте 
ге­не­рације и сви су отприлике у истом тре­нутку ушли у 
КГБ”. Голтс тврди да Пу­тин „схвата да ње­го­ви љу­ди не од
го­варају увек тре­нутним по­тре­бама али они чине део једне 
исте по­ро­дице (нацио­нално­де­мо­кратски оријентисане) и он 
же­ли да их сачу­ва”.

Је­дан од најконцизнијих одго­во­ра на питање откуд то­ли
ко припадника тајних слу­жби и војске у Пу­тино­вом окру
же­њу дао је Александар Зино­вјев у сво­јој књизи „Слом 
ру­ског ко­му­низма”. Он истиче да је „су­штина ствари у то
ме да у савре­ме­ним усло­вима у Ру­сији, али и у све­ту, и по 
сили објективних со­цијалних зако­на организације власти, 
јак систем власти спо­со­бан да изађе на крај са садашњим 
ру­ским про­бле­мима мо­же бити само власт налик на ону из 
со­вјетског пе­рио­да”158. А шта би мо­гло да бу­де слич­није вла
сти из со­вјетског пе­рио­да ако то није власт саставље­на од 
иску­сних припадника тајних слу­жби и исто тако иску­сних 
војних кадро­ва.

Објашњавају­ћи разло­ге „рата“ Запада про­тив Ру­сије, Зи
но­вјев је дао још једно по­средно ту­маче­ње блиског одно­са 
Пу­тина с војском и тајним слу­жбама. „Јасно је да је управо 
у то­ку читава кампања дискре­дито­вања председника, дис
кре­дито­вања ру­ске армије, морнарице и уопште све­га најбо
љег што је још пре­о­стало у Ру­сији. Читам западне но­вине 
и пратим како се то одвија код нас. И, знате, запањен сам! 
Опет све по­ку­шавају да свале на нас, наше ору­жане сна
ге, врх армије и морнарице, војно-инду­стријски комплекс. 
Управо то сад и по­ку­шавају да ко­нач­но дискре­диту­ју и до
157	Из интервјуа датог „Франс пре­су“, август 2003.
158	 Александар Александро­вич Зино­вјев, Слом  ру­ског ко­му­низма, БИГЗ пу­блис

хин, Бе­о­град, 2003, стр. 207.
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крајче”159. Имају­ћи то у виду, Пу­тин се окре­нуо војсци и 
тајној по­лицији, оном највреднијем, нацио­нално све­сном 
и најспо­собнијем де­лу дру­штва, што мо­же тре­нутно да да 
најбо­ље ре­зултате уз што мањи гу­битак енергије, вре­ме­на 
и новца. Оваквом избо­ру у овом тре­нутку не мо­же се при
го­во­рити, по­себно када се све­му до­да омо­гу­ћавање обно­ве 
ру­ске ду­ховно­сти и изворне култу­ре.

Тако је „но­ви курс” Андро­по­ва по­мо­гао Пу­тину да пре
у­зме власт и да сан о де­мо­кратизацији дру­штва пре­то­чи у 
ре­алност Ру­сије. Ве­зу и слич­ност изме­ђу Андро­по­ва и Пу
тина први су уочили и објавили у листу „Ве­черња Мо­сква” 
ју­на 1999. пу­блициста Ф. Бурлацкиј и психо­лог М. Вино­гра
дов.160 Пре­ма писању ове дво­јице струч­њака, Пу­тин по­пут 
Андро­по­ва рано прихвата нацио­нално­де­мо­кратски курс 
као је­дини пут ка про­спе­рите­ту дру­штва. Слу­жбо­вање у Не
мач­кој Андро­по­ва и Пу­тина, као и иста сазнања о западном 
све­ту, тако­ђе су по­слу­жила обо­јици као одскоч­на даска за 
напре­до­вање у слу­жби.

Пу­тин је за вре­ме свог првог председнич­ког мандата 
че­сто упо­тре­бљавао Андро­по­вље­ву најо­миље­нију паро­лу 
„ред и дисциплина”, што су обо­јица успе­шно спро­ве­ли у 
КГБ и ФСБ, када су били на њихо­вом че­лу. Обо­јица су про
пагирала да на де­ло тајне по­лиције не тре­ба више гле­дати 
искљу­чиво кроз призму по злу упамће­не ЧЕ­КЕ и Ђержин
ског. На пу­ту ка де­мо­кратизацији, Андро­по­ву и Пу­тину мно
го је по­мо­гла пракса васпитања младих нараштаја у Ру­сији, 
по ко­јој се „ро­ђина” (до­мо­вина) пише ве­ликим и златним 
сло­вима.

У име узајамне ду­го­го­дишње сарадње тајних слу­жби и 
Пу­тина, председник Ру­сије је 2003. го­дине пре­нео по­смрт
не остатке Нико­лаја Батју­ше­ва, царског контрао­баве­штајца, 
из гро­ба у Белгији на Нико­ло-архангелско­је гро­бље. Инте­ре
сантно је ре­ћи да је за ге­не­рала Бјату­ше­ва данашњи ге­не­рал 
ФСБ Владимир Но­сов, заду­жен за војно­контрао­баве­штајни 
одсек, ре­као да је по­што­вао закон и државу,  ко­јој је заве
159	 Исто, 210.
160	 В. И. Фарты­шев, „По­следний шанс Пу­тина”, ВЕЧЕ, 2004, стр. 37.
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штао сво­ју оданост. По ре­чима ге­не­рала Но­со­ва, Батју­шин 
је осигу­рање безбедно­сти до­мо­вине сматрао сво­јом све­том 
ду­жно­шћу. Ме­ђу­тим, тре­ба тако­ђе ре­ћи да је Батју­шин као 
царски обаве­штајац открио 30 страних шпију­на а тре­ба по
ме­ну­ти да је по избијању Окто­барске ре­во­лу­ције Бјату­шин 
емигрирао у Србију, где је сво­јим ко­ле­гама, по про­фе­сији, 
једно вре­ме пре­но­сио сво­ја бо­гата иску­ства.

У причи о врхунским контрао­баве­штајцима царске Ру
сије не сме се забо­равити Дмитриј Бистраљо­тов, ру­ски 
пле­мић, по­то­мак Толсто­ја. Бу­ду­ћи да је по­знавао дваде­сет 
страних је­зика био је не­надмашан у де­шифро­вању тајних 
шифри свих обаве­штајних слу­жби Евро­пе. Зорге је из Јапа
на јавио централи КГБ-а тачан дан напада Не­мач­ке на Ру
сију.

На крају тре­ба спо­ме­ну­ти да се у афирмацију и по­пу­ла
ризацију тајних слу­жби укљу­чио и омиљен Пу­тинов писац 
Бо­рис Аку­њин (Григо­риј Чхартишвили) ко­ји је написао 
де­се­так ро­мана у ко­јима главни ју­нак, Ераст Фандо­рин, ду
шом и срцем брани „ро­ђину”, по­пут мно­гих заве­то­ваних 
обаве­штајаца широм све­та ко­ји су по­мо­гли да се под Пу­ти
но­вим ру­ко­водством „безболно“ до­го­ди Васкрс Ру­сије.

3.3. Организација власти или 
нова улога државе

Пре тач­но 70 го­дина, у Паризу је одржан интернацио­нал
ни симпо­зијум на ко­ме је дваде­сет осам науч­ника по­ку­ша
ло да утврди праве разло­ге ве­лике еко­номске кризе, шта је 
до­ве­ло свет на праг но­вог рата и зашто до власти у по­је­ди
ним зе­мљама до­лазе ко­му­нисти и фашисти, стаљинисти и 
нацисти. Главни закљу­чак париског ску­па из 1938. био је 
да се све то мо­гло до­го­дити јер је ослабље­на држава остала 
изван судбо­но­сних збивања.

Тада се сматрало да су с вре­ме­ном „тро­ме и зарђале“ 
по­лу­ге државе омо­гу­ћиле разним иде­о­ло­гијама да пригра
бе власт и да по­литич­ки живот пре­тво­ре у то­талитаризам. 
Класич­ни либе­рализам из 19. ве­ка ство­рио је преду­сло­ве 



ПУТИНИЗАМ

127

за ко­лапс државног апарата и омо­гу­ћио да тржиште ре­гу
лише сва еко­номска па и дру­штве­но-со­цијална збивања, на
равно за рачун по­је­динаца ко­ји су се енормно бо­гатили и 
ве­ћине грађана ко­ја је рапидно сиро­машила. Ме­ђу­тим, ни 
пре­те­рана моћ државе ко­ја под контро­лу свог апарата ста
вља сва дру­штве­но-еко­номска збивања како се до­гађало у 
етатистич­ком со­цијализму није до­но­сила благо­стање дру
штву већ одабраним по­је­динцима из но­менклату­ре, као и у 
либе­рализму.

Милтон Фридман, је­дан од нају­тицајнијих еко­но­миста 
20. ве­ка, сво­јом те­о­ријом да је „еко­номска сло­бо­да претпо
ставка по­литич­ке сло­бо­де“ до­принео је да се крајем ше­зде
се­тих го­дина аме­рич­ка по­литика new deal-а и кејнзијанска 
еко­но­мија, ко­ја је до­минирала западним све­том. нађu у ду
бо­кој кризи. Це­на нафте је нагло по­расла, по­ве­ћао се дра
стич­но и број не­запо­сле­них, државни ду­го­ви су расли из 
дана у дан, као и со­цијална давања, и цео систем се нашао 
пред ко­лапсом. Све­до­ци смо да је западни свет, а првен
стве­но САД, данас по­но­во захватио оче­кивани циклус исте 
кризе али с драстич­нијим по­сле­дицама (147,27 до­лара за 
барел161).  Де­финитивно је по­стало јасно да се, ако се Запад 
изву­че и из ове кризе, мо­ра радикалним ме­рама преду­пре­ди
ти но­ви кризни циклус ко­ји уру­шио цео дру­штве­ни по­ре­дак 
Аме­рике у једном дану. Зарад опстанка Аме­рике но­ва криза 
не сме да се ре­ализу­је јер би, по принципу спо­је­них су­до­ва 
и еко­номске гло­балне ме­ђу­зависно­сти, криза по­го­дила го­то
во све зе­мље све­та.

Ако оде­мо само мало даље од најо­сновнијих де­финиција 
државе – да она представља „организацију с мо­но­по­лом за 
физич­ку прину­ду“, до­лазимо до спле­та ње­них уло­га ко­је је 
надо­грађу­ју и стављају је у функцију сваке по­литике, па и 
оне еко­номске.

Држава је тако, по­ред апарата прину­де, пре­ма марксисти
ма у ери со­цијализма била и по­миритељ класних су­ко­ба а 

161	Це­на баре­ла нафте је 11. ју­ла 2008. изно­сила 147,27$. Ирански званич­ници 
тврде да ће за не­ко­лико го­дина барел нафте изно­сити 500$, ако до­лар настави 
да слаби а ге­о­по­литич­ка напе­тост настави да расте.
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данас би мо­рала бити мост изме­ђу по­литич­ких елита, на 
једној страни, и инте­ре­сних гру­па и моћних по­ро­дица, на 
дру­гој страни. Либе­рализам Фридмано­вих бо­ја ство­рио је 
енормно бо­гате по­је­динце, ко­ји су сво­је по­ро­дице дигли на 
пије­де­стал факто­ра ко­ји кре­ирају по­литику нације, али и 
шпе­ку­лантским по­те­зима обо­гаћу­ју сво­ја конта. Исто се 
до­го­дило и с по­је­динцима блиским по­литич­ким елитама у 
зе­мљама бившег со­цијалистич­ког лаге­ра у транзицио­ном 
пе­рио­ду, тако да су моћне бо­гате по­ро­дице по­стале кре­ато
ри све­ко­лике по­литике у светској дру­штве­ној заједници. Ве
лика је опасност за сваку државну, како то каже Макивер, 
заједницу када се у владају­ћој иде­о­ло­гији дру­штво по­исто
ве­ти с државом као институ­цијом и инстру­ментом ауто­рита
тивне централне ре­гу­лације и контро­ле.162

У таквим ситу­ацијама, зло­у­по­тре­бе све­га и сваче­га у ре
жији моћних по­ро­дица, биро­кратског апарата и по­литич­ких 
елита још су на снази. По­тре­ба за сигурно­шћу је одвајкад 
била јачи мо­тив про­сеч­ног чо­ве­ка не­го по­тре­ба за само­изра
жавањем и стваралаштвом. Гло­балном борбом про­тив те­ро
ризма САД данас упражњавају технике умно­жавања страха 
и угро­жавања сваке сигурно­сти уз по­моћ застрашивања, 
кажњавања не­исто­мишље­ника, сталног указивања на спољ
њег и уну­трашњег не­пријате­ља, сталним приказивањем се
бе као ме­сије ко­ји мо­же државе, дру­штве­не гру­пе и сваког 
по­је­динца заштитити од страха и не­сигурно­сти. Те­ро­ризам 
је по­стао не­пријатељ западног благо­стања на спољ­њем и 
уну­трашњем плану, пре­у­зимају­ћи уло­гу најве­ћег светског 
зла, ве­ћег и од фашизма и ко­му­низма.

У таквој ситу­ацији тре­ба по­ћи од те­о­рије „амо­ралног фа
милизма“ ко­ја је разоткрила прави смисао западне фило­зо
фије живље­ња а чији је ро­до­начелник био Едвард Банфилд 
1958. го­дине. Банфилд је као главно правило сво­је те­о­рије и 
ме­ханизам „напретка“ западних дру­штава навео максимал
но уве­ћавање мате­ријалне ко­ристи уз кратко­роч­но иско­ри
штавање предно­сти уже по­ро­дице на чијем су че­лу били 

162	Милан Матић, Мит и по­литика, Факултет по­литич­ких нау­ка, Бе­о­град, 1998, 
стр. 176.
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најспо­собнији по­је­динци, претпо­стављају­ћи тврдњу по­ли
тич­ке елите да ће же­ља за бо­гатством нате­рати и дру­ге по­ро
дице да учине исто стварају­ћи стабилан средњи дру­штве­ни 
слој. По Бонфилду, „амо­рални фамилизам“ представља мо
ралну осно­ву зао­сталих дру­штава и образац по­нашања ко­ји 
те­ра дру­штво у про­грес. Зар се данас под зао­стала дру­штва 
не мо­гу подве­сти сва дру­штва у транзицији ко­ја пре­лазе из 
једног зао­сталог типа у мо­дернији ко­ји обе­ћава али не омо
гу­ћава про­спе­ритет це­ло­купне заједнице, већ само одре­ђе
них спо­собних по­је­динаца и њихо­вих по­ро­дица!?

Да се данас у ме­ђу­народним одно­сима ради о најау­тен
тич­ној форми „амо­ралног фамилизма“ мо­дерног до­ба мо
же­мо по­казати баш на приме­ру Ко­сме­та. Само­про­глаше­ње 
Ко­сме­та (17. фе­бру­ара 2008), дру­ге не­зависне албанске др
жаве на Балкану, представља чин амо­ралног гаже­ња свет
ског ме­ђу­народног правног по­ретка јер је учињен пре­се­дан 
ко­ји оду­дара од свих до­садашњих правила по ко­јима су се 
по­нашале државе у ме­ђу­народним одно­сима, како оне ко­је 
су подстре­кивале тако и оне ко­је су признале лажну државу 
Ко­со­во. А фамилизам ко­јем је важнији зве­кет но­вог до­лара 
у џе­пу, макар то про­изве­ло још једног гладног становника 
плане­те, мо­же­мо пре­по­знати у по­ро­дици Со­рош ко­ја ку­пу
је Трепчу,163 Холбру­ко­вима ко­ји же­ле да распо­лажу лигни
том164 и Олбрајто­вима ко­ји већ го­спо­даре мо­билном те­ле
фо­нијом165 на Ко­сме­ту. За укљу­чивање у по­де­лу пле­на има 
ме­ста за још не­ку по­ро­дицу, најве­ро­ватније Клинто­но­ве јер 
су откриве­не ре­зерве нафте на се­ве­ру Албаније у ко­личини 
од де­сет милио­на баре­ла. Откриве­на је питка во­да166 у под
земном чво­ришту испод Бе­лог Дрима, ко­ја ће за дваде­се­так 
го­дина бити вреднија од нафте. Да се ту ради и о амо­рал
ном фамилизму албанских бо­ја по­казу­ју бо­гатство и моћ 
не­ко­лико ко­со­варских по­ро­дица ко­је прихватају аме­рич­ке 
163	 Билансне ре­зерве оло­ва и цинка кре­ћу се око се­дам милио­на то­на. 
164	 Ре­зерве лигнита се у истраже­ним ло­калите­тима кре­ћу око бројке од 15 700 

000 000 то­на. Ме­ђу­тим, сате­литска снимања су по­казала да се лигнит налази 
на це­лом про­сто­ру Ко­сме­та.

165	Је­дан од најпро­фитабилнијих видо­ва услу­ге.
166	Види: Зо­ран Пе­тро­вић Пиро­ћанац, Гео­по­литика во­де, Институт за по­литич­ке 

сту­дије, Бе­о­град, 2007.
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по­ро­дице да се баве оним што не задире у њихов до­маћи 
ангажман. Тако је трго­вина бе­лим ро­бљем, трго­вина људ
ским органима, про­изводња и дистрибу­ција опијата, трго­ви
на оружјем и прање новца оно у шта нико са стране не сме 
да дирне.

Не­што слич­но се до­гађало и у Ру­сији у Јељ­цино­во вре
ме јер је била по­ву­че­на граница изме­ђу по­сло­ва ко­јим су 
се бавиле аме­рич­ке и ру­ске по­ро­дице ве­зане за аме­рич­ке 
инте­ре­се, као и ру­ске по­ро­дице предво­ђе­не но­во­пе­че­ним 
тајку­нима ко­је је приватизација учинила малим бо­го­вима 
у ве­ликој зе­мљи.

Да је гасни аранжман изме­ђу Србије и Ру­сије антипод 
„амо­ралном фамилизму“ по­казу­је најпре чиње­ница да се у 
це­лом аранжману ради о државним преду­зе­ћима а не при
ватним по­ро­дич­ним фе­у­дима и да су у ре­ализацији про­јекта 
узе­ти у обзир и со­цијални мо­менти. Овај аспект сарадње 
подразу­ме­ва максимално очу­вање по­ло­жаја и права радни
ка у НИС-у. Наиме, пре потписивања финалног уго­во­ра во
ђе­ни су пре­го­во­ри и разго­во­ри с представницима синдиката 
НИС-а како би до­садашња права запо­сле­них била макси
мално испо­што­вана и заштиће­на у бу­ду­ћој компанији.167

Са овим и оваквим збивањима био је упо­знат Пу­тин. Оба
вљају­ћи по­литич­ку функцију у Санкт Пе­тербургу, схватио 
је да је први услов про­гре­са права ме­ра државног ре­гу­латив
ног факто­ра. Држава мо­ра зау­здати пљач­кашку приватиза
цију и шпе­ку­лантско по­сло­вање тајку­на и у сво­јим ру­кама 
мо­ра задржати експло­атацију и пласман страте­шких сиро
вина и најве­ћих „про­фите­ра“ по­ре­ских давања: нафту, гас, 
стру­ју, страте­шке ру­де ме­тала и не­ме­тала, масовну про­из
водњу хране, водно и шумско бо­гатство... Јасно је да се део 
овог надгле­даног по­сла измакао контро­ли за вре­ме Јељ­цина 
и било је не­мо­гу­ће не­ким државним ме­рама све вратити у 
прво­битно стање, али Пу­тин је кампањом про­тив Кајмана 
и осталих острва где су изне­ти до­лари ко­ји су згрну­ти сум
њивим приватизацијама, по­звао тајку­не да стичу про­фит у 
167	Пре­ма интервјуу Срђана Бо­шњако­вића, ге­не­ралног директо­ра НИС-а Вечер­

њим но­во­стима, објавље­ном сре­дином фе­бру­ара 2008.
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Ру­сији, а капитал изнет у ино­странство врате у зе­мљу, што 
је из го­дине у го­дину до­но­сило све бо­ље ре­зултате.

Озбиљ­ност еко­номских утицаја Запада пре­ма Исто­ку, у 
овом слу­чају пре­ма Ру­сији, Пу­тин је бло­кирао по­сле про
ду­бље­них анализа утицаја ММФ-а и Светске банка на зе
мље у транзицији. Џо­зеф Штиглиц, не­кадашњи директор 
Светске банке,  признао је по­губне по­сле­дице „тржишно-
еко­номског фундаментализма ММФ-а и Светске банке”, 
извинивши се све­ту ко­ји је пре­трпео ште­те од гло­бализма.  
Фулфенсон, директор Светске банке у вре­ме првог че­тво
ро­го­дишњег председнич­ког мандата Пу­тина, че­као је залуд 
више го­дина на пријем код председника Ру­сије, ко­ји није 
хтео да до­зво­ли да Светска банка лихварским кре­дитима 
овлада ру­ском привре­дом и стави под сво­ју контро­лу све 
ње­не еко­номске то­ко­ве.

Ру­со је „ре­алпо­литику“ као осно­ву сваке успе­шне по­ли
тике де­финисао форму­лом да „нико није то­лико јак да би 
владао, ако силу не пре­тво­ри у право, а по­ко­равање у ду
жност“. Осно­ву по­литике и уло­гу државе у њој Пу­тин је 
видео у „ре­алпо­литици“, ко­ја даје најбо­ље по­зитивне ре­зул
тате (ре­алпо­литика мо­же про­изво­дити и не­гативне ефекте). 
Овај однос пре­ма ефектима „ре­алпо­литике“, у су­штини, 
представља гранич­ну линију ко­ја класифику­је државне ли
де­ре на про­гре­сивне, егалитарне и ре­гре­сивне (о че­му смо 
мно­го више го­во­рили у претходним разматрањима).

Однос државника пре­ма држави и кре­ирању ње­не уло
ге одре­ђу­је и параме­тре за оце­њивање ње­го­ве успе­шно­сти. 
Ако сила надвлада право, по­литика му се про­глашава дикта
торском, а ако го­ло по­ко­равање надвлада обаве­зу ду­жно­сти 
и завет држави, иза се­бе имамо крхку, кратко­трајну власт 
ко­ју по­литич­ка елита партиципира с не­ким дру­гим (обич­но 
ино­страним факто­ром).

Пре разматрања како су страте­зи пре­по­ро­да Ру­сије при
сту­пили ре­шавању про­бле­ма с државом и ње­ном уло­гом у 
но­вом систе­му владају­ћих иде­ја, мо­ра се пре­до­чити како 
ту државу до­живљавају дру­ги. Средњи слој аме­рич­ких гра
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ђана ко­ји сво­јом снагом и бројно­шћу гаранту­ју стабилност 
сваке заједнице је све­стан значаја државе и институ­ција ко­је 
мо­гу да функцио­нишу само ако по­ре­ски органи ре­довно и 
не­пристрасно убирају по­ре­зе. Грађани Аме­рике су нау­че­ни 
да констату­ју свако­га тре­нутка да, ако не­ма фискалних при
хо­да, не­ма ни нацио­налне безбедно­сти, ефикасне по­лиције, 
јаке и мо­дерне војске, по­ште­ног право­су­ђа, до­брих шко­ла 
и болница, парко­ва и спортских бо­рилишта – не­ма општег 
благо­стања. По­у­че­ни оваквим закључ­цима, аме­рич­ки грађа
ни сматрају да је не­плаћање по­ре­за директно угро­жавање 
самог грађанина као и осталих члано­ва заједнице јер су им 
ускраће­на мно­га права и мо­гућно­сти.

На Западу се држава схвата на дво­јак начин –као обаве­за 
и скуп насле­ђе­них ре­сурса ко­јима управљамо уз те­жњу да 
је оставимо у што бо­љем стању нашим наследницима и као 
сервис, управа ко­ја прику­пља средства ко­ја се усме­равају 
на обезбе­ђивање нормалног функцио­нисања наших по­сло
ва.168

Ме­ђу­тим, у Србији се држава схвата као апстрактно стра
но те­ло, ко­је нам је не­што криво и стално нам не­што ду­гу­је. 
Од државе се више тражи не­го што јој се ну­ди. Развити дру
гачију свест пре­ма држави ко­ја је српски народ пет сто­тина 
го­дина тлачила, оте­ло­тво­ре­на у турској тиранији, мо­же се 
ре­ализо­вати само пу­тем  контину­ираног уче­ња ко­је пред 
со­бом има ге­нетску де­вијацију да је држава ве­чити не­при
јатељ и тлачитељ. По свој прилици је и иску­ство Ру­са (за 
вре­ме ко­му­нистич­ке етатистич­ке диктату­ре) на слич­ном ни
воу, тако да је те­шко усво­јива матрица по­слу­шног по­ре­ског 
по­је­динца и у Србији и у Ру­сији и даље на снази.

Све­стан свих анализа државног капитализма, Пу­тин је 
до­зво­лио да се у Ру­сији одржи ве­лики приватни капитал 
ко­ји функцио­нише и убу­ду­ће ће функцио­нисати под одре­ђе
ном државном контро­лом. По­себно значајно је то да се не 
гу­бе траго­ви и уче­шће државне привре­де по­себно у сфе­ри 
војне инду­стрије и у облику контролних паке­та акција у не
168	 Миша Ђурко­вић, Конзервативизам и конзервативне странке, ЈП „Слу­жбе­ни 

гласник“, Бе­о­град, 2007, стр. 9.
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ким, страте­шки важним, ве­ликим корпо­рацијама од нацио
налног значаја. Све што до­но­си трајно ве­лике по­ре­ске су­ме 
врло је значајно за очу­вање сваке државе, док је у ру­кама 
приватника увек присутна опасност за државу – због уоби
чаје­не утаје по­ре­за али и улагања капитала у „антидржавну 
по­литику“ ко­ја није бу­квалног антидржавног каракте­ра већ 
угро­жава државне те­ме­ље на сијасет по­средних начина. По
сто­ји и мо­гућност про­даје ве­ликих страте­шких компанија 
не­ко­ме ко не же­ли про­спе­ритет заједнице, већ насто­ји да 
изазо­ве кризу и ко­лапс из ко­јег ће про­фитирати и он и ње­го
ви исто­мишље­ници мно­го више и на ду­жи рок.

3.4. Православље и нови 
систем владају­ћих иде­ја

Свако бавље­ње право­слављем у Ру­сији тре­бало би да 
поч­не по­датком о голго­ти Христо­ве Ру­сије. Крајем но­вем
бра 1995. го­дине, светску ме­дијску сензацију изазвао је из
ве­штај ру­ске Државне ко­мисије за ре­хабилитацију жртава 
по­литич­ког про­го­на. Званич­на ко­мисија је спро­ве­ла опсе
жно истраживање и утврдила да је, од окто­бра 1917. до да
на када се ко­му­низам уру­шио, убије­но 200.000 све­ште­них 
и мо­нашких лица, а око 500.000 било је подвргну­то најстра
шнијим ре­пре­сијама.169

Ко­ре­ниту про­ме­ну, до тада не­замисливу у Ру­сији у одно
сима држава–црква, ре­ализо­вао је Владимир Пу­тин. Он је 
по­лазио од лич­ног одно­са пре­ма ве­ри ко­ји је подразу­ме­вао 
да је упражњавање ве­ре чо­ве­ко­ва највиша приватност и да 
је дух све­тиња чо­ве­ко­ве лич­но­сти у ко­ју нико не сме да ди
ра.

Пу­тин о ве­ри каже: „Ве­ра ми даје мо­рал и пре­ко по­тре
бан уну­трашњи мир... Ја се лич­но по­но­сим што припадам 
Ру­ској право­славној цркви. То ме обо­гаћу­је, лич­но ми го­ди 
и ствара ве­зу с мо­јим наро­дом и ње­го­вом култу­ром.“170 О 
сво­јим првим ко­рацима у све­тој Право­славној цркви Пу­тин 
169	 Зборник тексто­ва: Голго­та Христо­ве Ру­сије, Све­тиго­ра, Це­тиње, 1999, стр. 

7.
170	 Фигаро, 26.10.2000. го­дине.
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с по­но­сом истиче како је верско де­кларисање у Со­вјетском 
Саве­зу било не­по­пу­ларно и опасно, али га је мајка ипак кр
стила у цркви под „ве­лом потпу­не конспиративно­сти“.

Пу­тинов искрен и до­сле­дан однос пре­ма Ру­ској право
славној цркви обаве­зао ју је да му од првог дана ње­го­вог 
председнико­вања пру­жи по­дршку како би му олакшала вла
давину. По­четком но­вембра 2000. го­дине, огласио се ру­ски 
патријарх Алексеј Дру­ги, оце­нивши да је „аме­рич­ки начин 
живо­та обич­на про­паганда за насиље, окрутност и не­мо
рал“171, што је не­прихватљиво за Ру­сију и Ру­се.

Алексеј Дру­ги је том приликом по­звао Ру­се да одбаце 
„пре­ко­морска иску­ства ко­ја младим љу­дима ну­де бројна ис
ку­ше­ња“ и да се врате традицио­налним право­славним вред
но­стима. Пре­ма ре­чима патријарха мо­сковског и це­ле Ру­си
је, израстање у до­бре грађане и патрио­те не­мо­гу­ће је без 
знања ру­ске исто­рије, ко­ја је уско по­ве­зана с право­славном 
црквом. Патријарх је тако­ђе по­звао на по­вратак мо­ралним 
наче­лима хришћанства, као гарантији стабилне и снажне 
Ру­сије.172

Оваквим апе­лом црква је у првој го­дини Пу­тино­вог пред
седнич­ког мандата по­шла у су­срет ре­формама и про­налаже
њу но­вог систе­ма владају­ћих иде­ја и умно­го­ме олакшала 
по­зицију но­вог председника ко­ји се нашао пред мно­гим ис
ку­ше­њима.

Када је у питању сло­же­ност ме­ђу­народних одно­са у ко­ји
ма су у првим го­динама дваде­сет и првог ве­ка све право­слав
не зе­мље биле у де­фанзиви пред унипо­ларном агре­сијом за
пада и ње­го­вих цркава, тре­бало је по­ну­дити не­што што би 
по­вратило само­по­у­здање право­славним верницима.

Иде­ја ко­ја је отво­рила пут наде васкрса право­славља 
садржана је у Саве­зу право­славних Сло­ве­на. Ује­диње­ни 
право­славни Сло­ве­ни на че­лу с Ру­сијом тре­бало би да бу­ду 
алтернатива Европској унији ко­ја по­лако надилази се­бе су

171	Бо­го­јављенски храм у Мо­скви 4. 11. 2000, пре­ма агенцији „Бе­та”.
172	Пре­не­то из: Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и Васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, 

Бе­о­град, 2001, стр. 46–47.
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ко­бима и концепту­алним разликама ме­ђу члано­вима. Овај 
савез би мо­гао да пре­расте и у државу свих Сло­ве­на и „бро
јао би 226.408.219 становника, а то је огромни по­литич­ки, 
еко­номски и науч­ни по­тенцијал, а да о мно­гим дру­гим пред
но­стима и не го­во­римо”.173

Сасвим је сигурно да страте­гија о Саве­зу право­славних 
Сло­ве­на има по­себно ме­сто у по­литици пу­тинизма јер би 
оваквим саве­зом била направље­на заједница са најдо­минат
нијим бро­јем становника у Евро­пи, што би пру­жило шансу 
за брз и успе­шан развој свих удру­же­них држава с низом но
вих мо­гућно­сти, како на еко­номском тако и на по­литич­ком 
плану. 

На до­бром пу­ту, за евенту­алним институ­цио­налним 
зближавањем право­славних зе­маља као што је предло­же­ни 
Савез право­славних Сло­ве­на, успо­стављен је близак однос 
изме­ђу Ру­ске право­славне цркве и Српске право­славне цр
кве. Патријар Алексеј је по­во­дом цркве­не про­славе два ве­ка 
мо­дерне српске државе подсе­тио да је све­то­савска мисао би
ла подстрек Србима али и Ру­сима, у мно­гим борбама за сло
бо­ду. До­дају­ћи да је „Први српски устанак је остварио свој 
циљ – стварање само­сталне српске државе – крв, ко­ју смо 
заједно про­лили за сло­бо­ду право­славаца, у ве­ко­ве ве­ко­ва 
учврстио је братство наших наро­да. Заједнич­ким напо­рима 
је ко­нач­но била скину­та више­ве­ковна владавина по­ро­бљи
вача“.174   

3.5. Постсоцијалистич­ки дру­штве­ни  
процеси  и настајање нове политич­ке елите
За ре­ализацију сваког но­вог систе­ма владају­ћих иде­ја 

нео­пходно је формирати или придо­бити страте­шку по­литич
ку елиту ко­ја ће стајати иза ре­ализације це­лог по­литич­ког 
про­јекта. Пре триде­сет го­дина (1978), на Светском конгре
су со­цио­ло­га у шведском граду Упсали, Збигњев Бже­жин
ски, про­фе­сор со­цио­ло­гије и не­кадашњи саветник за нацио
173	 Зо­ран Мило­ше­вић, Јединство право­славних Сло­вена, књига прва, Фило­зоф

ски факултет, Но­во Сараје­во, 2006, стр. 66–71.
174	 По­литика, 15. мај 2004.
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налну безбедност аме­рич­ког председника Џимија Карте­ра, 
про­ре­као је распад Ру­сије и Ју­го­славије. За Ју­го­славију је 
тврдио да је за ње­га оду­век била једна артифицијална, ве
штач­ка тво­ре­вина, у чије су не­здраве те­ме­ље били уграђе
не ду­бо­ке ме­ђу­нацио­налне су­протно­сти, а не аутентич­ни 
„ју­го­сло­венски нацио­нализам”.175 И од тада, па до распада 
со­цијалистич­ке Ју­го­славије, страте­гија САД иде ка то­ме да 
се разбуктају већ по­сто­је­ће нацио­налне страсти ко­је су мно
го јаче од иде­о­ло­гије ко­му­низма.

Распад дру­ге Ју­го­славије је плод једне не­у­спе­шне по­ли
тике ко­ја је до­живе­ла то­тални слом не­станком свог уте­ме
љивача. Тво­рац со­цијализма ју­го­сло­венских бо­ја оставио је 
за со­бом прво­разредне про­бле­ме, а дру­го­разредне и тре­ће
разредне наследнике да их, ре­шавају.176 Наследници тито­и
зма, без по­се­до­вања де­ла ње­го­ве харизме и у консте­лацији 
но­вих ме­ђу­народних одно­са, безу­спе­шно су по­ку­шавали 
да владају по ње­го­вим принципима. Кризна стања у со­ција
листич­ким ре­пу­бликама изазвана постсо­цијалистич­ки про
це­сима до­ве­ла је на власт у тре­ћој Ју­го­славији по­литич­ку 
елиту, ко­ја је „на осно­ву симбио­зе власти и новца, привати
зо­вала државу и зато јој није било стало до трансформације 
дру­штве­не сво­јине у приватну, нити до де­мо­кратске тран
сформације дру­штва. Њен основни инте­рес је био очу­вање 
мо­но­по­ла власти и уве­ћавање приватног бо­гатства.“177 Го
то­во исто­ветна ствар до­го­дила се и у Ру­сији када је власт 
Горбачо­ва и Јељ­цина ство­рила кризну турбу­ленцију ко­ја је 
пре­тила да „про­гу­та” це­лу Ру­сију – борба за власт оставила 
је све остале про­бле­ме у дру­ги план. 

Овако де­ло­вање „но­вих” по­литич­ких елита у Србији и 
Ру­сији (а то се до­гађа и у свим зе­мљама у транзицији) до­ве
ло је до драстич­ног расло­јавања дру­штва, при че­му се сред
175	Због читалаца у Србији и бо­љег разу­ме­вања оно­га што се до­го­дило у Ру­сији 

по­вре­ме­но ћу по­ку­шати да излажу­ћи чиње­нице о ситу­ацији у Србији сагле­да
вам стање и у Ру­сији.

176	 Све­то­зар Сто­јано­вић, „Главни чинио­ци насилног распада Ју­го­славије”, Фило­
зо­фија и дру­штво, 1994/6, стр. 18.

177	Ву­че­тић Сло­бо­дан, Приватизо­вана држава, „Сту­бо­ви култу­ре”, Бе­о­град 
1996, стр. 7.



ПУТИНИЗАМ

137

њи ко­хе­зио­ни дру­штве­ни слој распао и со­цијална структу
ра дру­штва до­била пирамидалан облик ко­ји се драстич­но 
ширио на дну где су ве­ге­тирали најсиро­машнији. На врху 
пирамиде засе­ла је по­литич­ка елита ко­ја је кре­ирала страте
гију и тактику по­литич­ког живо­та Ру­сије а и Србије, не оба
зиру­ћи се на со­цијални статус сво­јих по­даника. По­сле­дице 
оваквог стања елите и у Ру­сији и у Србији наве­ле су нас да 
по­литич­ку елиту по­де­лимо на већ по­ме­ну­ту про­гре­сивну, 
егалитарну и ре­гре­сивну и у оквиру овакве по­де­ле разгра
ничимо стату­сну од ситу­сне елите.

Образло­же­ње за овакву стратификацију учинка по­литич
ких елита запо­че­ће­мо објашње­њем разлика изме­ђу стату
сне и ситу­сне елите ко­је су настале искљу­чиво на осно­ву од
но­са но­силаца по­литич­ких или државних функција пре­ма 
привиле­гијама ко­је су део њихо­вих права и обаве­за.

Стату­сна елита мо­же бити по­литич­ка, ду­ховна, финан
сијска… и представља елиту ко­ја се по­наша у оквиру прав
ног стања ко­је ре­гу­лише њен по­ло­жај, права и обаве­зе, као 
и привиле­гије ко­је тај по­ло­жај до­но­си.

Ситу­сна елита зло­у­по­тре­бљава свој по­ло­жај по­средним 
и не­по­средним шпе­ку­лацијама, про­ницљивим ко­ришће­њем 
околно­сти ко­је им даје њихов „природни” по­ло­жај у одно
су на око­лину, ко­ристе­ћи сијасет „иле­галних” привиле­гија. 
До­гађаји у Аме­рици, испро­во­цирани хипо­те­карном и фи
нансијском кризом, директна су по­сле­дица шпе­ку­лантских 
радњи аме­рич­ких бо­гаташа и финансијских ме­ше­тара ко­ји 
су припадали страте­шкој еко­номској елити.

Да бисмо по­јаснили ствар, прави пример за ситу­сну ели
ту, нажалост, налазимо баш у Србији и Ру­сији али има је и 
у ЕУ, као и сву­да у све­ту. Је­дан од најтрагич­нијих пе­рио­да 
исто­рије српског наро­да и свих грађана ко­ји живе у Срби
ји избио је под директним утицајима ситу­сне елите ко­ја је 
осмислила и спро­ве­ла у живот најразорнију хипе­ринфлаци
ју у исто­рији људског ро­да.

Пре­ма еко­номским експертима, «хипе­ринфлација није 
еле­ментарна не­по­го­да, нити бо­жија во­ља а чак није ни еко
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номска ну­жност, како је че­сто лаици же­ле представити». 
Њу мо­гу било где, у било ко­је вре­ме, намерно про­изве­сти 
припадници ре­гре­сивне по­литич­ке елите ко­ја мо­же да зло
у­по­тре­би мо­не­тарну и по­литич­ку власт. Чак је по­знато у 
пракси да, уко­лико се откло­ни људски фактор у ру­ко­во­ђе
њу инфлацијом, њу само тржиште по­сте­пе­но ограничава и 
елиминише.

Тако је, наизглед чисто еко­номски, фе­но­мен хипе­ринфла
ције до­спео у видно по­ље по­литико­ло­гије чије основне ка
те­го­рије власт и моћ иницирају и оствару­ју уз монстру­о­зне 
по­сле­дице еко­номских разарања.

Да ситу­сна елита „ве­ге­тира” и у дру­гим државама по­ка
зу­је банкарска афе­ра178 у Не­мач­кој из 1996. го­дине. Су­ди
ја Хорст Хенрих као председник По­крајинског су­да и шеф 
Окру­жног су­да у Франкфурту до­био је од фирме „ИГ Ме
тал” хо­но­рар од 1 340 000 000 марака за је­дан одрађе­ни по
сао. Ме­ђу­тим, овај пример се не би мо­гао ве­зивати за це­лу 
це­ховску елиту су­дија да накнадном истрагом није утврђе
но да су у 1995. го­дини, од 508 су­дија на саве­зном нивоу, 78 
имали не­ки хо­но­рарни по­сао.

Тре­ћи пример ситу­сног елитизма про­налазимо у Ру­сији. 
Он представља пре­кретницу у по­литич­ким одно­сима Ру­си
је и Запада. У центру приче је Михаил Хо­до­ровски, тада 
најбо­гатији тајкун у Ру­сији ко­ји је наме­равао да спо­ји сво
је пе­тро­лејско преду­зе­ће ЈУКОС са „Сибњефтом” и, на тај 
начин, ство­ри гигантски привредни ко­лос у ко­ме би 40% 
акција припадало аме­рич­ком капиталу (Ексон-мо­бил). Аме
рика би до­минирала сибирским нафтним изво­рима. Вла
сник ЈУКОС-а ко­ји се обо­гатио у пљач­кашкој приватизаци
ји помно се спре­мао да се, по­ред еко­номске мо­ћи, до­че­па и 
по­литич­ке и тиме по­могне сво­јим аме­рич­ким саве­зницима 
да без мно­го му­ке овладају најве­ћим светским енергетским 
бо­гатствима. Хо­до­ровски је на свом пу­ту ка ре­ализацији 
сво­јих лидерских амбиција обилато ко­ристио и зло­у­по­тре
бљавао свој изу­зетни по­ло­жај у еко­номском и по­литич­ком 
живо­ту Ру­сије. Де­лом свог про­фита ко­ји је тре­бало да  бу­де 
178	По­литика, 29. 11. 1996.
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усме­рен у по­ре­ске фондо­ве, Хо­до­ровски је спонзо­рисао по
литич­ку опо­зицију уз одржавање присних ве­за с Бу­шо­вом 
администрацијом, а ње­гов крајњи циљ била је кандидату­ра 
на председнич­ким избо­рима марта 2008.

Хапше­њем Хо­до­ровског 2003. Пу­тин је де­финитивно 
окре­нуо курс сво­је по­литике про­тив евро­атланских гло­ба
листа ко­ји су отво­ре­но усме­равали најбо­гатијег чо­ве­ка Ру
сије, и ње­му слич­не, про­тив сво­је државе и власти. Пу­тин 
је отварањем слу­чаја Хо­до­ровски запо­чео, уз помну пажњу, 
низ активних про­це­са како би код ру­ских тајку­на ситу­сне 
привиле­гије свео на минимум.   

Ова три приме­ра по­казу­ју да и страте­шке (по­литич­ке) 
и сегментарне елите179 упражњавају иле­галне привиле­гије 
настале на осно­ву ситу­сних по­зиција.

Да не би до­шло до ве­ћих забу­на и конфу­зија у ставо­вима 
мо­рамо разјаснити да је по­сматрани сло­же­ни по­јам по­ли
тич­ке елите ужи, да не садржи елиту ко­ја представља све 
оне ко­ји имају било какве ве­зе с влашћу. По нам, елиту вла
сти чине по­литич­ка и функцио­нерско биро­кратска елита.

Елита власти
значај уло­га функција

По­литич­ка елита страте­шка активна стварни  
одлу­чилац

Функцио­нерско-би
ро­кратска елита сегментирана пасивна формални  

одлу­чилац
Пре­ма Ке­ле­ро­вој, страте­шке180 елите имају одго­ворност 

пре­ма дру­штву као це­лини, док су сегментиране елите одго
ворне само у по­је­диним подруч­јима дру­штве­ног живо­та.181

На крају, да бисмо мо­гли да го­во­римо о по­сто­јању по­ли
тич­ке елите у не­ком дру­штву, у ње­го­вој структу­ри мо­рају 
по­сто­јати – власт, институ­ције и организације пре­ко ко­јих 
179	S. Keller, „Eli­tes“, The Encyclopaedia of the Social Sci­en­ces, Macmillan, New 

York, 1968, p. 26–29.
180	У даљем тексту че­сто ће­мо уз по­јам по­литич­ка елита до­давати и по­јам страте

шка због разграниче­ња изме­ђу елита с обзиром на њихо­ву важност у кре­ира
њу укупне дру­штве­не по­литике.

181	S. Keller, „Eli­tes“, The Encyclopaedia of the Social Sci­en­ces, Macmillan, New 
York, 1968, p. 26–29.
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се по­литич­ке одлу­ке до­но­се и спро­во­де уз прису­ство но­си
лаца по­литич­ког одлу­чивања.

Због чиње­нице да су гру­пе, око и у власти мно­го­бројне, 
да не би до­шло до по­гре­шног давања уло­га и овлашће­ња, 
тре­ба ну­жно разлико­вати активни од пасивног де­ла елите 
власти. Активна је по­литич­ка елита јер је она аутентич­на, 
истинска елита ко­ја влада и ко­ја обу­хвата је­згро власти у 
по­литич­ком живо­ту државе. Активна по­литич­ка елита садр
жи свих шест ну­жних и до­вољ­них еле­ме­ната за свој ле­гити
митет (хије­рархијска организација, висок сте­пен је­динства, 
го­спо­даре­ње и потчињавање, по­је­динци про­изво­де страте
шке ду­жно­сти, по­је­динци одлу­чу­ју о кадро­вима, по­је­динци 
по­се­ду­ју дискре­цио­ну власт),182 док пасивна елита власти 
по­се­ду­је само прва три еле­ме­ната ко­ји обу­хватају широк 
круг опе­ративних по­слу­шника ко­ји не­мају никаквих инге
ренција у областима страте­шког одлу­чивања. Пасивна  ели
та власти слу­жи  само да „сервисира”, штити и да, ако то 
до­зво­ле усло­ви, по­пу­ни упражње­на ме­ста у ре­до­вима  по
литич­ке елите.

Имају­ћи у виду изне­то, наша универзална де­финиција 
(активне, страте­шке) по­литич­ке елите изгле­да овако:

По­литич­ку елиту у дру­штву чини јединствена и ко­хези­
о­на владају­ћа гру­па ко­јој нормативни систем даје власт 
и ко­ја на осно­ву власти про­изво­ди стратешке ду­жно­сти, 
упо­зо­рења и забране институ­цио­нализо­ваним гру­пама ко­је 
одржавају и штите успо­стављени по­редак у најважнијим 
областима дру­штвеног живо­та уз по­седо­вање дискрецио­
не власти.

На осно­ву ове де­финиције, лако је уочити да про­извод
ња ду­жно­сти, упо­зо­ре­ња, забрана и дискре­цио­на власт 
представљају еле­менте ко­ји у најве­ћој ме­ри ограничавају 
број оних за ко­је би се мо­гло ре­ћи да припадају по­литич­кој 
елити, како у Ру­сији тако и у Србији.

На осно­ву уло­ге и учинка ко­ји смо приписивали елити 
у претходним по­глављима мо­же­мо констато­вати да про­гре­
182	 Пре­ма Ве­бе­ру и елитистима.
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сивна по­литич­ка елита183 представља елиту ко­ју одре­ђу­је 
само стату­сни по­ло­жај и ле­галне привиле­гије про­исте­кле 
из правних норми, ко­је су одре­диле по­нашање припадни
ка по­литич­ке елите на одре­ђе­ним по­литич­ким функцијама 
или у про­фе­сио­налним де­латно­стима. Каракте­ристика ове 
елите је да она по­се­ду­је визију разво­ја, же­ли да је ре­ализу­је 
и има за то усло­ва. Само про­гре­сивна по­литич­ка елита има 
снагу и же­љу да кре­ира и брани систем владају­ћих иде­ја 
иза ко­га сто­ји уку­пан про­грес дру­штве­не заједнице.

Егалитарна по­литич­ка елита је елита ко­ја успе­ва да 
одржи зате­че­но стање одно­са и ре­зултата претходне елите. 
Прави пример су зе­мље Европске уније ко­је одржавају сте
че­ни ниво дру­штве­ног стандарда у оквирима не­знатних па
до­ва или успо­на. Ова елита, без обзира на то да ли по­се­ду­је 
визију напретка или не, не­ма усло­ва за ње­но остваривање. 
Припадници ове елите ко­ристе само стату­сни по­ло­жај и ле
галне привиле­гије. 

На крају, регресивна елита црпи сво­ју снагу пре­те­жно из 
свог ситу­сног по­ло­жаја ко­ристе­ћи „иле­галне” привиле­гије. 
Начин владања пре­раста у ценкање свим и свачим, давање 
усту­пака, игра се на карту до­сто­јанства и угле­да значајних 
по­је­динаца и опо­не­ната систе­ма, тако да ко­рупција и мито 
сро­завају сваки смисао нормалног функцио­нисања власти а 
увек до­во­де у питање но­ве систе­ме владају­ћих иде­ја.

Овако де­цидирана и оштра по­де­ла на про­гре­сивне, ега
литарне и ре­гре­сивне по­литич­ке елите, без мо­гућно­сти њи
хо­вог пре­плитања, плод је чиње­нице да мало­бројност ели
те не до­зво­љава су­че­љавање мишље­ња и де­лања, јер свако 
групно „фракцио­наштво” уну­тар елите до­во­ди до ње­ног 
пре­растања или пре­се­ље­ња у једну од пре­о­стале две.

На осно­ву ових те­о­ријских ставо­ва, наш је закљу­чак да 
се за српску по­литич­ку елиту у чијим је ру­кама била власт и 
моћ на крају XX ве­ка, мо­же ре­ћи да је спадала у ре­гре­сивне 
елите ко­је слу­же се­би а не наро­ду. Тако је и елита ко­ја је вла
183	 Винко Ђу­рић, „Истраживање по­литич­ке елите”, По­литич­ке свеске, бр. 1/96, 

Институт за по­литич­ке сту­дије, стр. 53–68.
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дала Ру­сијом за вре­ме Горбачо­ва, а више за вре­ме Јељ­цина, 
припадала ре­гре­сивном типу елите.

Ме­ђу­тим, истрајном борбом за праве кадро­ве врх Пу­ти
но­ве власти и он лич­но формирали су про­гре­сивну по­литич
ку елиту ко­ја је формирала систем про­гре­сивних владају­ћих 
иде­ја. Мада се мо­же и ре­ћи да је до­бар део те „но­во­формира
не“ елите пре­у­зет из со­цијалистич­ких но­менклату­ра, инсти
ту­ција ко­је су само про­ме­ниле име а задржале све пре­ђашње 
функције. Ме­ђу­тим, ти кадро­ви нису васпитавани у маниру 
ко­му­нистич­ких већ нацио­нално-де­мо­кратских иде­ја ко­је су 
касније омо­гу­ћиле брз пре­по­род Ру­сије у сваком по­гле­ду.

3.6. Издаја ин­те­лекту­алаца
Оног тре­нутка када је по­литич­ка страст овладала инте

лекту­алцима све­та, они су по­стали издајници чо­ве­чанства. 
Расне, класне, нацио­налне и иде­о­ло­шке страсти, ко­је су под
стре­кивали најекспо­ниранији инте­лекту­алци то­ком XIX, 
XX и на по­четку XXI ве­ка до­но­силе су светским моћници
ма про­фит, а остатку чо­ве­чанства зло и патњу. На све ово пр
ви је упо­зо­рио Жилијен Бенда још по­четком про­шлог ве­ка 
и, на нашу жалост, био је потпу­но у праву.

Сво­је по­даништво најмоћнијим по­литич­ким елитама 
инте­лекту­алци „издајници” су увек обилато наплаћивали 
привиле­гијама, значајним по­литич­ким функцијама, мате
ријалним до­брима као и новчаним апанажама. На осно­ву 
њихо­вог учинка, инте­лигенцију мо­же­мо по­де­лити на ре­гре
сивну, егалитарну и про­гре­сивну,  као и сваку дру­гу елиту 
(што смо по­казали у претходном по­глављу).

На гло­балном нивоу, најбо­љи пример за ре­гре­сивну ин
те­лигенцију ко­ја ко­ристи сијасет ситу­сних (иле­галних) при
виле­гија, чији је крајњи циљ ре­ализација лич­них инте­ре­са, 
бо­гатства и висо­ких по­литич­ких функција, представља гру
па од 113 потписника отво­ре­ног писма упу­ће­ног лиде­рима 
Европске уније и НАТО. „Пре­стижни” инте­лекту­алци су 
упо­зо­рили кре­ато­ре светске по­литике да њихо­ва садашња 
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по­литика пре­ма Ру­сији не до­но­си никакве ре­зултате и да је 
тре­ба ме­њати.

Пре­ма потписницима овог отво­ре­ног писма,184 ко­је је тре
бало да по­го­ди највише председника Ру­сије Владимира Пу
тина ко­ји, по њима, „подрива сло­бо­ду и не­зависност ме­ди
ја, про­извољ­но затвара и стварне и имагинарне по­литич­ке 
про­тивнике, уклања ле­гитимне кандидате из изборног про
це­са и слаби ру­ске по­литич­ке партије”. „Ру­ске де­мо­кратске 
институ­ције увек су биле слабе и крхке, али од до­ласка Пу
тина на функцију председника оне су још слабије” истичу 
у свом писму инте­лекту­алци зао­де­ну­ти плаштом по­литич­ке 
страсти.

Ме­ђу­тим, одмах пада у очи чиње­ница да је ово писмо на
до­будних светских инте­лекту­алаца открило ве­лики јаз ко­ји 
влада изме­ђу њихо­вих јавних про­зивки Пу­тина, на једној 
страни, и официјелне по­дршке ру­ском председнику од стра
не го­то­во свих државника све­та, на дру­гој страни.

Ме­ђу потписницима овог писма налази се и бивши 
пре­мијер Шведске Карл Билт ко­ји је на ску­пу по­све­ће­ном 
про­бле­мима де­мо­кратије у Висбију, на шведском острву Го
тланд, највише го­во­рио о Ру­сији у ко­јој Пу­тин са сво­јом 
по­литиком представља коч­ницу разво­ја де­мо­кратије. Иако 
се сам Билт ограђивао да завршни до­ку­мент са ску­па не 
представља антиру­ски до­ку­мент, свим до­бро­намерним но
винарима ко­ји су изве­штавали са ску­па било је јасно да је 
крајњи циљ се­минара био да пре­о­кре­не по­зитивне офици
јелне ставо­ве светских државника пре­ма председнику Ру­си
је у не­гативну слику о ње­му.

На дру­гој страни европски државници ко­ји припадају 
егалитарним елитама ко­је же­ле да одрже до­стигну­ти сте
пен бо­гатства у сво­јим државама, тру­де­ћи се да га у овим 
те­шким вре­ме­нима сво­јом по­литиком не угро­зе, знају шта 
је Пу­тин учинио за Ру­сију и због то­га га по­државају. Пу­тин 
је са сво­јом про­гре­сивном елитом ко­ја је све­сна чиње­нице 
да ће њима самима бити бо­ље ако свим грађанима Ру­сије бу
184	 Писмо је тре­бало да потко­па ауто­ритет Пу­тина и цео систем но­вих владају

ћих иде­ја.
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де бо­ље, успео да хаос и анархију Јељ­цино­ве ере пре­о­брати 
у стабилни државни по­ре­дак.

Пу­тин је успео да зау­стави распадање Ру­сије ко­је је запо
чео Горбачов а припре­мао да до­врши Јељ­цин (мада се мо­ра 
признати да је најве­ћа заслу­га Јељ­цина то што се распад 
СССР-а није до­го­дио у крви). Као врло значају заслу­гу Пу
тина тре­ба истаћи то што је Ру­сија по­стала врло значајан 
еко­номски и по­литич­ки партнер мно­гим зе­мљама све­та, па 
и оним нају­тицајнијим: САД, Кина, Индија, Не­мач­ка, Фран
цу­ска… А никако не сме да се изо­стави и константни више
го­дишњи раст инду­стријске про­изводње као и де­визне ре
зерве ко­је се сваке го­дине уве­ћавају и перманентно су ве­ће 
од де­визних ре­зерви САД. 

То су чиње­нице ко­је уливају по­ве­ре­ње у по­литич­ки врх 
најве­ће зе­мље све­та, ко­ја још има и про­бле­ма, као и све 
остале зе­мље све­та, али се тру­ди да их на цивилизацијски 
начин ре­ши... Пу­тину по­себно сме­та што по питању ме­ђу
народног те­ро­ризма и даље светском по­литиком владају 
дво­стру­ки стандарди. Пример за то је је­дан од потписника 
отво­ре­ног писма бивши че­шки председник Вацлав Хавел 
ко­ји је по­стао ко­председник аме­рич­ког Ко­мите­та за савре
ме­не опасно­сти, ко­ји за циљ има борбу про­тив те­ро­ризма. 
Инте­ре­сантно је напо­ме­ну­ти да је овај ко­митет формиран 
још давне 1950, у вре­ме хладног рата, а обно­вљен је када 
је те­ро­ризам по­примио савре­ме­не облике због експанзије 
те­ро­ризма у све­ту. Хавел је био је­дан од првих инте­лекту­а
лаца ко­ји се залагао за бомбардо­вање Србије и ко­ји данас 
те­ро­ристе с Ко­сме­та ко­ји стре­љају де­цу (Го­ражде­вац), као и 
оне из Бе­слана, назива борцима за сло­бо­ду.

На крају тре­ба ре­ћи и то да најже­шће стре­ле критике 
пре­ма Пу­тину, ме­ђу потписницима отво­ре­ног писма, ода
пињу инте­лекту­алци и по­литичари ко­ји су сво­је­вре­ме­но 
у аме­рич­кој предизборних кампањи по­држали Џо­на Ке­ри
ја, де­мо­крату настављача Клинто­но­ве бомбардерске по­ли
тике. Главни подстре­кач бомбардерске по­литике Ме­длин 
Олбрајт тако­ђе се налази на листи потписника овог писма 
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јер је она је­дан од најисту­ре­нијих заступника исправљања 
гре­шке Све­вишњег, ко­ји је најве­ће про­странство и најве­ће 
бо­гатство плане­те Зе­мље, по­кло­нио Ру­сима а не Аме­рикан
цима. Олбрајто­ва је пре де­се­так го­дина јавно про­кламо­вала 
(или прихватила већ обзнање­ну) страте­гију по­де­ле Ру­сије 
на сибирски, европски и азијски део са отво­ре­ним пре­тензи
јама да најбо­гатији сибирски део мо­ра да припадне најспо
собнијем наро­ду на све­ту – аме­рич­ком.

Тако­ђе тре­ба напо­ме­ну­ти да је заједнич­ко обе­лежје свих 
113 инте­лекту­алаца, ме­ђу ко­јима су били Ричард Холбрук, 
Џо­зеф Бајден, Ђу­лијано Амато, Масимо Де­ле­ма, Бернар Ку
шнер, Адам Михњик... то што су били по­борници гло­бали
зације на еко­номском, по­литич­ком, војном и ме­дијском пла
ну. Су­штина њихо­ве по­литич­ке фило­зо­фије сво­дила се на 
то да у једном све­ту мо­же да по­сто­ји само је­дан го­спо­дар.

По­сле све­га што је изне­то по­стаје јасно да је отво­ре
но писмо по­литич­ки острашће­них инте­лекту­алаца било у 
функцији ду­го­роч­не страте­гије пре­компо­но­вања ге­о­страте
шке мапе све­та чији су тактич­ки првенци, бомбардо­вање 
Србије, Авганистан и Ирак, пу­то­каз ко­јим би тре­бало да 
иде и по­литика пре­ма Ру­сији. Ме­ђу­тим, таква по­литика је 
нео­стварива, све док су на че­лу најве­ће зе­мље све­та нацио
нално­де­мо­кратске снаге с про­гре­сивном елитом на че­лу.

3.7. Образовањем до прогре­са
Ру­сија данас распо­лаже врло развије­ним образовним си

сте­мом у ко­ме данас две тре­ћине младих сту­дира на мно
го­бројним факулте­тима док 20% факултетски образо­ваног 
становништва убраја Ру­сију ме­ђу најо­бразо­ваније нације у 
све­ту.185 

Да се Пу­тин у сво­јој по­литич­кој пракси залаже за по­ди
зање квалите­та образо­вања, како квантитативног тако и 
квалитативног, де­финисао је у свом ре­довном го­дишњем 
обраћању фе­де­ралној скупштини 26. маја 2004. и тај курс је 
задржао као прио­рите­тан „образовни иде­ал пу­тинизма“ до 
185	Зо­ран Мило­ше­вић, Пу­тино­ва по­литика, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о

град, 2007, стр. 20.
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потпу­не ре­ализације и по­сле пре­станка свог председнико­ва
ња, као пре­мијер. Том приликом је истакао не­ко­лико прио
рите­та државне по­литике а на тре­ћем ме­сту, по­сле шире­ња 
и убрзавања изво­ђе­ња квалитетног стамбе­ног про­сто­ра и 
до­ступније и квалитетније здравстве­не заштите, истакао 
је да се свим младим љу­дима мо­ра обезбе­дити квалитетно 
образо­вање. „Љу­ди ко­ји су завршили шко­ле тре­ба да имају 
мо­гућност да упису­ју факулте­те у складу с ниво­ом свог зна
ња и не­зависно од мате­ријалног стања ро­дите­ља.“186

Пу­тин има же­љу и циљ да се ови по­вољ­ни ре­зултати у 
сфе­ри образо­вања још више по­бољ­шају и због то­га је отво
ре­но критич­ки исту­пио про­тив приватних факулте­та. Пу
тин сматра да приватни универзите­ти дају не­квалитетно 
образо­вање и да заправо слу­же за образо­вање маса ко­је би 
мо­гле да уче­ству­ју у ре­во­лу­цијама свих врста, по­што до­би
јају дипло­ме без исказаног знања и за но­вац.187

Пу­тин је био ве­о­ма критичан и пре­ма Бо­лоњском систе
му образо­вања за ко­ји је сматрао да представља ме­ђу­народ
ни стандард ко­ји Ру­ска Фе­де­рација тре­ба да уважи али само 
у оним областима где се не ствара дру­штве­на елита. Пред
седник владе се зало­жио да они универзите­ти и факулте­ти 
ко­ји стварају дру­штве­ну елиту, у ко­је спадају војне и по­ли
цијске акаде­мије, дипло­матска акаде­мија, фило­зофски, со
цио­ло­шки, прани и слич­ни факулте­ти, мо­рају наставити 
образовни про­цес по устаље­ном и про­ве­ре­ном ру­ском си
сте­му.188

Укупно по­сматрано, Запад је по­четком де­ве­де­се­тих го­ди
на про­шлог ве­ка по­гре­шно про­це­нио ситу­ацију у Ру­сији и 
ње­ну уло­гу у светским збивањима минимизирао оце­ном да 
до било каквог пре­по­ро­да не­ће ско­ро до­ћи. У таквој ситу­а
цији, ко­ја потпу­но одго­вара Ру­сији, вре­ме ради за њу и сви 
је схватају као по­ну­ду. По­че­так консо­лидо­вања ру­ске држав
не заједнице изиску­је консо­лидацију нацио­налне заједнице 
186	 Рој Ме­две­дев, Пу­тин – по­вратак Ру­сије, Но­во­сти, Бе­о­град, 2007, стр. 196.
187	 Опширније, исто.
188	 Исто.
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с трајном тенденцијом до ко­је се мо­же до­ћи само уз по­моћ 
ве­ре, наде и верно­сти али са образо­вањем као чинио­цем ко
ји спаја све еле­менте про­гре­са.

„Ру­сија је више пу­та до­казала да мо­же да уради оно што 
се дру­гима чини не­мо­гу­ћим. Не по­сто­ји није­дан озбиљан 
разлог ко­ји би нас спре­чио да остваримо по­ставље­не циље
ве. Није­дан“, био је одлу­чан Пу­тин.  

3.8. Атлан­тизам и Евроазија
Кнез Нико­лај Серге­је­вич Тру­бецки је као ро­до­начелник 

ге­о­по­литич­ке те­о­рије о Евро­азији триде­се­тих го­дина про
шлог ве­ка написао je да не по­сто­ји је­динстве­ни пут разво­ја 
цивилизације. Иза такве пре­тензије, истиче Тру­бецки,  скри
ва се само те­жња једног конкретног агре­сивног облика циви
лизације, ка универзално­сти, је­динстве­но­сти, хе­ге­мо­низму 
и апсо­лутно­сти. У то вре­ме расистич­ких и експанзио­ни
стич­ких те­жњи најмоћнијих европских зе­маља, свет је био 
по­де­љен на Евро­пу и чо­ве­чанство. Данас су на једној стра
ни САД (атлантизам), а на дру­гој чо­ве­чанство. Ме­ђу­тим, 
мо­ра се признати да однос Старе Евро­пе, ко­ја је обе­ле­жила 
прву по­ло­вину про­шлог ве­ка, и САД ко­је су до­минирале у 
дру­гој по­ло­вини дваде­се­тог ве­ка, у најве­ћој ме­ри одре­ђу­је 
судбину чо­ве­чанства на по­четку дваде­сет  првог ве­ка.

Одно­си Аме­рике и Евро­пе најкаракте­ристич­нији су у 
еко­номској и по­литич­кој сфе­ри. Еко­номски одно­си одвијају 
се у усло­вима дневног про­ме­та ро­ба и услу­га у вредно­сти 
од го­то­во две милијарди евра. Пре­ма по­дацима за 2003. го
дину, чланице ЕУ про­дале су аме­рич­ким купцима ро­бу и 
услу­ге у вредно­сти од 220 милијарди евра, а увоз из САД у 
ЕУ изно­сио је 151 милијарду евра. У по­следње вре­ме, у по
литич­кој сфе­ри отво­риле су се ве­лике пу­ко­тине у одно­сим 
САД и ЕУ. Ме­ђу најдрастич­није су­протно­сти у одно­сима 
изме­ђу Евро­пе и САД спада сврставање САД уз Со­малију 
јер ове две зе­мље је­дине нису ратифико­вале „Конвенцију о 
правима де­те­та” из 1989. Аме­рика је удаљила од се­бе сво­је 
европске саве­знике јер је по­ву­кла потпис с Римског спо­ра
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зу­ма ко­јим би се озваничио рад Ме­ђу­народног кривич­ног 
су­да од стране САД. Овај суд је по­чео са сво­јим радом 1. ју
ла 2002. го­дине, као први стални ме­ђу­народни суд с гло­бал
ном ју­рисдикцијом, за во­ђе­ње про­це­са про­тив осо­ба ко­је 
су осумњиче­не за ге­но­цид, ратне зло­чине, зло­чине про­тив 
чо­веч­но­сти и зло­чине агре­сије.

„Аме­риканизам и евро­пе­изам су слич­ни и ме­ђу­собно 
усло­вље­ни културно-цивилизацијски фе­но­ме­ни. Ге­нетски 
старији евро­пе­изам је по­ро­дио аме­риканизам. Али, у слу­ча
ју настанка и облико­вања аме­риканизма није била пре­судна 
само пу­ка пре­ко­морска трансмисија европских садржаја, 
јер се мно­го то­га ду­гу­је аме­рич­кој страсти за оригиналним 
до­стигну­ћима. Евро­па је била аме­рич­ки општи узор од ко­га 
су Аме­риканци од по­четка же­ле­ли да се осамо­стале и да га 
пре­вазиђу“189. Све­до­ци смо да се Аме­рика то­лико осамо­ста
лила у одно­су на Стару Евро­пу да ју је потпу­но „оку­пира
ла“ и ставила под сво­ју контро­лу. 

Ве­лики про­блем за ве­ћину зе­маља Старе Евро­пе пред
ставља данас Бу­шов „агре­сивни интернацио­нализам“ ко­ји 
подразу­ме­ва „шире­ње сло­бо­де“ и „окончање тираније“ на 
гло­балном нивоу. Агре­сивни интернацио­нализам сту­пио је 
на светску по­зорницу бомбардо­вањем СР Ју­го­славије 1999, 
а по­том агре­сијом на Авганистан и Ирак. Пу­ко­тине у од
но­сима ме­ђу чланицама НАТО по­че­ле су да се по­јављу­ју 
већ то­ком акције бомбардо­вања Ју­го­славије због наводног 
„спро­ве­де­ног“ ге­но­цида над албанским становништвом на 
Ко­со­ву и Ме­то­хији, о ко­ме су по­је­дине државе ЕУ имале су
протна стано­вишта. Кулминација не­спо­разу­ма на ре­лацији 
ЕУ–САД обе­ло­дање­на је уочи агре­сије на Ирак.

Су­ко­би у одно­сима два сто­же­ра светске по­литике ЕУ 
и САД наставље­ни су и никако не иду ка смиривању већ 
кулминацији не­задо­вољ­ства на европској страни. Не­мач­ки 
канце­лар Шре­дер је у свом го­во­ру, ко­ји је на Ме­ђу­народној 
конфе­ренцији о безбедно­сти у Минхе­ну (2005) про­читао 
министар одбране Пе­тер Штрук, затражио ре­визију одно­са 
189	 Милош Кне­же­вић, Моћ Запада, Мали Не­мо, Панче­во, 2005, стр. 183.
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уну­тар НАТО. На истом ску­пу, шеф не­мач­ке дипло­матије 
Јо­шка Фишер по­држао је свог канце­лара тврде­ћи да НАТО 
није више ме­сто за консултације и ко­ординацију страте­ги
је партне­ра као што су САД и ЕУ. Фишер је указао на ну
жност конститу­исања фо­ру­ма на ком би се расправљало о 
контро­верзним те­мама као што су смртна казна ко­ју САД 
нису укину­ле или „Кјо­то спо­разум“ о заштити животне сре
дине ко­ји САД нису ратифико­вале. У истом то­ну, само с 
нижег нивоа, огласила се и Францу­ска. Гијом Перментије, 
директор францу­ског центра за одно­се са САД, изјавио је 
да „Париз хо­ће да игра на карту Пакта, када је то ко­рисно, 
али ће избе­гавати уче­шће када Алијанса представља смо
квин лист за аме­рич­ке интервенције“. Ова изјава је по­себно 
инте­ре­сантна ако се узме у обзир чиње­ница да Францу­ска 
по­сле САД има највише војника под ко­мандом НАТО, а да 
су ње­ни ге­не­рали ко­мандо­вали две­ма важним спољ­ним опе
рацијама на Ко­сме­ту и у Авганистану. Ако све­му до­дамо да 
је бивши британски шеф дипло­матије Ро­бин Кук написао 
у „Гардијану“ да се „ирач­ки про­је­кат“ Бу­шо­ве администра
ције пре­тво­рио у ве­лику катастро­фу, а да се не види како 
ће аме­рич­ка оку­пација те блиско­источ­не зе­мље бити окон
чана, а да не бу­де причиње­на још ве­ћа ште­та, онда је јасно 
да се првих ме­се­ци 2005. отво­рио озбиљан јаз изме­ђу старе 
Евро­пе и САД.

У озбиљ­не разлике у одно­сима изме­ђу САД и ЕУ спада 
же­ља ЕУ да се оконча ембарго на испо­ру­ку оружја Кини 
ко­ја траје већ петнаест го­дина, док се Аме­рика залаже за 
про­ду­же­ње тог ембарга јер би нао­ру­жавање Кине де­стаби
лизо­вало одно­се САД с Тајваном. Ту је и насто­јање САД 
да се гру­па Хе­збо­лах про­гласи те­ро­ристич­ком организаци
јом че­му се Францу­ска одлуч­но про­тиви. Ско­ро сви лиде
ри Евро­пе су признали да по­шту­ју узајаман став да Иран 
не сме по­се­до­вати ну­кле­арно оружје. Али, Евро­па сматра 
да се Иран убе­ђивањем мо­ра до­ве­сти до тач­ке када мо­ра 
да призна да више не­ма смисла радити на ну­кле­арним убој
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ним средствима, док на дру­гој страни САД же­ле да прибег
ну радикалним ме­рама, као у Авганистану и Ираку.

Пре­ма Лаву Нико­лаје­вичу Гу­миљо­ву, једном од најистак
ну­тијих те­о­ре­тичара евро­азијства, за опстанак ове иде­је нај
важније је да је „евро­азија пу­но­вре­дан „ме­сто­развој“, изу
зетно бо­гато, плодно тло за етно­ге­не­зу и култу­ро­ге­не­зу“190. 
То подразу­ме­ва одрицање од светске једно­по­ларно­сти ко­је 
више  не­ма по­сле пе­то­дневног авгу­стовског рата у Гру­зији 
(2008). Дру­ги еле­ме­нат опстанка евро­азијске иде­је је ге­о­по
литич­ка синте­за шу­ме и сте­пе ко­ја ле­жи у осно­ви ве­лико­ру
ске државно­сти и представља кључ­ну ре­алност за културно 
страте­шку контро­лу Азије и Источ­не Евро­пе. Тре­ћи еле­мент 
ко­ји по­спе­шу­је активно­сти евро­азијатства је чиње­ница да 
се западна цивилизација налази у по­следњем силазном ста
дију­му етно­ге­не­зе бу­ду­ћи да представља конгло­ме­рат „хи
ме­рич­них“ етно­са. Предвиђање изве­сног не­предвидљивог 
и не­предвиђе­ног „пасио­нираног подстицаја“ ће нагло изме
нити по­литич­ку и културну карту плане­те, по­што пре­власт 
„ре­ликтних“ етно­са не мо­же да траје ду­го.191

 Задатак евро­азијства је обезбе­ђивање су­ве­ре­ните­та Ру
сије и стварање мултипо­ларног мира, у ко­јем наро­ди, држа
ве и цивилизације само мо­гу да одлу­чу­ју о сво­јој судбини. 
На дру­гој страни, атлантизам насто­ји да ослаби евро­азијски 
пол-сто­жер (у лицу Ру­сије) да умањи сфе­ру ње­ног утицаја, 
да изву­че испод ње­не контро­ле мале, њој приврже­не држа
ве, ко­је припадају општој евро­азијској цивилизацији.192 У 
тој борби најважније је да Ру­сија успо­стави на про­сто­ру 
Заједнице не­зависних држава (ЗНД) страте­шку контро­лу на 
војном, еко­номском, енергетском и по­литич­ком по­љу. Она 
мо­ра бити ре­ализо­вана етапно с мо­гу­ћим по­је­диним пре­кла
пањима у припре­ми код не­ких држава ЗНД и по­ве­зана је са 
190	Александар Ду­гин, Осно­ви гео­по­литике, Еко­прес, Зре­њанин, 2004, стр. 137.
191	Исто, стр. 137.
192	 Александар Ду­гин, Гео­по­литика јун 2008. 
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исто­ријском во­љом и избо­ром це­ле зе­мље, наро­да и владају
ће по­литич­ке елите.

3.9. Гру­зијски рат као крај униполарности
Од не­ко­лико разло­га зашто је Гру­зија кре­ну­ла у ратну 

аванту­ру про­тив Ју­жне Oсетије тре­ба издво­јити три. Први 
је ве­зан за гру­зијско те­стирање западне по­дршке (сте­пе­на 
до ког по­дршка мо­же да иде), дру­ги је же­ља Аме­рике да 
про­ве­ри ру­ску одлуч­ност при ре­ализацији сво­је најно­вије 
војне доктрине ко­ја се разлику­је од оне из 2000. го­дине и 
тре­ћи разлог се мо­гао све­сти на чиње­ницу да је то тре­бало 
да бу­де по­клон Ме­кејну, 71-го­дишњем ре­пу­бликанском кан
дидату на аме­рич­ким председнич­ким избо­рима, по­што се, 
пре­ма кре­ато­рима акције, оче­кивао брз и ефикасан успех 
чишће­ња Осе­тина с ру­ским пасо­шем из Гру­зије као и Срба 
у опе­рацији „Олу­ја“ у Хрватској, уз по­моћ аме­рич­ких ин
структо­ра.

Прави узрок гру­зијског напада на Ју­жну Осе­тију је на
сто­јање гру­зијског председника Михаила Сакашвилија да 
сло­ми отпор ру­ског живља у Ју­жној Осе­тији и Абхазији и 
успо­стави контро­лу над читавом те­рито­ријом Гру­зије, као 
и ње­го­ва же­ља да у то­ме до­бије по­дршку Запада. По­сле од
луч­ног ру­ског одго­во­ра изо­стала је одлуч­на и конкретна по
дршка Гру­зији од стране Запада. Сакашвилија је то до­ве­ло 
у врло не­завидну по­литич­ку ситу­ацију у Гру­зији и код мно
гих сво­јих до­ско­рашњих саве­зника.

На дру­гој страни, Вашингтон је био ве­о­ма заинте­ре­со
ван да ли је Ру­сија спремна да у потпу­но­сти ре­ализу­је но­ву 
војну доктрину из 2008. ко­ја се битно разлику­је од оне из 
2000. го­дине.

По­четком ле­та 2008. Министарство одбране Ру­сије обе
ло­данило је но­ву концепцију разво­ја ору­жаних снага до 
2030. го­дине. По но­вој војној доктрини ко­ја се разлику­је 
од оне из 2000. го­дине, ру­ско војно ру­ко­водство сматра да 
главну опасност по зе­мљу представља страте­шко де­ло­вање 
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Запада ко­је се сво­ди на војно опко­љавање Ру­сије, уз при
знање да је на де­лу „расту­ћа техно­ло­шка и војно-технич­ка 
су­периорност во­де­ћих западних зе­маља“193.

Ауто­ри „Концепције разво­ја ору­жаних снага  Ру­сије до 
2030“, из ре­до­ва Министарства одбране Ру­сије, сматрају да 
Ру­сија улази у епо­ху оштрих криза различитог нивоа и да се 
због то­га ратна опасност по Ру­сију не смању­је, већ из дана 
у дан по­ве­ћава.

Најо­збиљ­нију опасност до­но­си насто­јање САД да „у ци
љу осигу­рања ле­гитимите­та сво­јих једно­страних по­те­за За
пад по­ку­шава да оствари ме­ђу­народно­правно признање НА
ТО као је­дине организације ко­ја има право на приме­ну силе 
на осно­ву одлу­ка сопстве­них ру­ко­во­де­ћих органа“194.

У овом страте­шком до­ку­менту по­себно се истиче да, 
„имају­ћи у виду контину­итет спољ­но­по­литич­ког курса Ва
шингто­на и садржину ду­го­роч­них про­грама војне изградње, 
мо­же­мо претпо­ставити да ће САД тре­тирати војну су­пре­ма
цију као најважнији услов за успе­шну ре­ализацију сво­јих 
спољ­но­по­литич­ких плано­ва и аме­рич­ко војно прису­ство ће 
се сачу­вати практич­но у свим кључ­ним ре­гио­нима све­та“.

Основни циљ до­минације Вашингто­на је, у крајњем слу
чају, контро­ла светских енергетских ре­сурса, потчињавање 
светских водних ре­зерви контро­ли аме­рич­ких и западних 
мултинацио­налних компанија, као и контро­лисана про
изводња и дистрибу­ција вишко­ва хране. Да би се избе­гла 
оваква до­минација и опасност да две тре­ћине чо­ве­чанства 
потпадне под потпу­ну зависност аме­рич­ке по­литике, мо­ра
ју се у све­ту развити такмаци ко­ји ће зау­ставити експанзију 
аме­рич­ког хе­ге­мо­низма.

У циљу одбране сво­је су­ве­ре­но­сти и це­ло­вито­сти те­ри
то­рије, Ру­сија је у но­вој војној концепцији истакла да ће 
у пе­рио­ду до 2030. наставити да развија но­ве ракетне ком
плексе, усавршавати средства борбе­ног управљања и ве­зе, 
а паралелно с тим планиран је и развој по­морских и вазду
193	 „РИА Но­во­сти“ 5. август 2008.
194	 Исто.
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хо­пловних страте­шких офанзивних снага. Планирано је уво
ђе­ње шест но­вих но­сача авио­на у опе­ративни састав ру­ске 
морнарице ко­ји би представљали „морске авио-систе­ме“, 
те­сно по­ве­зане с ко­смич­ким ракетним је­диницама.

Ру­сија има у виду не­гативно иску­ство Србије у конфлик
ту с Хрватском ко­ји је окончан про­те­ривањем 500.000 Ср
ба, као и етнич­ко чишће­ње на Ко­сме­ту  (200.000), најве­ћи 
етно­цид једног наро­да у мо­дерној исто­рији Евро­пе. Сто­га, 
не чу­ди њен же­сток војни одго­вор на ратну про­во­кацију Гру
зије са циљем да заштити ру­ски живаљ у Ју­жној Осе­тији и 
Абхазији.

Но­ва војна доктрина открива да Ру­сија више не­ће бити 
не­ми по­сматрач остваривања аме­рич­ких страте­шких инте
ре­са, што је по­казао ру­ски одго­вор на војну акцију Гру­зи
је у Ју­жној Осе­тији и да ће убу­ду­ће Ру­сија одго­во­рити на 
сваку страте­шку и по­литич­ку про­во­кацију мно­го одлуч­није 
не­го што је то Вашингтон до сада оче­кивао.

Ма ко­лико узро­ци Сакашвилије­ве акције били уверљи
ви, на по­вршину гру­зијских збивања испливава те­сна ве­за 
изме­ђу гру­зијског председника и Ме­кејна,  председнич­ког 
кандидата ре­пу­бликанске странке. У је­ку гру­зијске војне бе
жаније пред ру­ским снагама испо­ставило се да је Ме­кејн 
био главни спољ­но­по­литич­ки саветник гру­зијског председ
ника и да је за сво­је ло­бирање од Сакашвилија до­био до 
сада 800.000 до­лара. Да је ратно­ху­шкач­ки Ме­кејн од Сака
швилије­ве акције оче­кивао важне предизборне по­е­не од 
аме­рич­ког рато­борнијег де­ла бирач­ког те­ла по­тврдио је и 
аме­рич­ки дневни лист „Сан Франциско кро­никл“ ко­ји је 
це­лу гру­зијску опе­рацију про­гласио ре­пу­бликанским пред
изборним триком. Ме­ђу­тим, озбиљ­ност оно­га што је усле
дило на те­рито­рији Гру­зије и у усталасалим ме­ђу­народним 
одно­сима го­во­ри да ће овај „предизборни трик ре­пу­блика
наца“ имати дале­ко­се­жне по­сле­дице на укупна светска зби
вања, тако да се у Сакашвилије­вој војној акцији ипак крију 
наме­ре Вашингто­на да настави са агре­сивном по­литиком 
освајања Азије чији би крајњи циљ тре­бало да бу­де ко­мада
ње Ру­сије по ју­го­сло­венском сце­нарију.
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Одбрана Ју­жне Осе­тије отво­рила је мо­гућност Ру­сије да 
на било ко­ји агре­сивни по­тез Аме­рике и ње­них највернијих 
саве­зника, ко­јих је из дана у дан све мање, одго­во­ри затва
рањем транспортних ко­ридо­ра ка Авганистану без ко­јих би 
аме­рич­ке и војне снаге саве­зника имале до­датни про­блем. 
Ту је и претња јачој и све­о­бу­хватнијој сарадњи са Ираном, 
зближавање зе­маља БРИКМ-а (Бразил, Ру­сија, Индија, Ки
на и Мексико), еко­номске бло­каде Ру­сије пре­ма свим су­сед
ним не­пријатељ­ским зе­мљама и мно­го то­га што би озбиљ­но 
по­го­дило оне ко­ји би на било ко­ји начин же­ле­ли да угро­зе 
инте­ре­се Ру­сије.

3.10. Бан­ка кадрова
Да се пу­тинизма као систем но­вих владају­ћих иде­ја не 

либи да прихвати мно­га до­бра иску­ства про­шло­сти по­твр
дио је, крајем ју­ла 2008. го­дине, председник Ру­сије Дмитриј 
Ме­две­дев када је баве­ћи се једним од озбиљ­них про­бле­ма 
у борби про­тив ко­рупције наго­ве­стио формирање банке ка
дро­ва.

Ру­сија се на по­четку 21. ве­ка нашла на слич­ним му­кама 
као и сво­је­вре­ме­но Со­вјетски Савез. Све је приметнији про
блем кадро­ва у ру­ској про­винцији. Де­фицит струч­них чи
новника у уну­трашњо­сти израстао је у озбиљан про­блем и 
председник је ре­шио да присту­пи по­литици ро­тације кадро
ва, каква је владала у со­цијализму. Струч­ни љу­ди ће се по 
директиви слати у најне­развије­не и нају­даље­није области 
где ће по­дићи ниво квалите­та управе. Они ко­ји се до­кажу 
сво­јим до­брим ре­зултатима биће по­сле изве­сног пе­рио­да 
враће­ни у Мо­скву на више ду­жно­сти од оних ко­је су имали 
пре одласка у уну­трашњост.

Су­штина оваквог начина по­дизања квалите­та живо­та у 
уну­трашњо­сти је у мо­билно­сти кадро­ва и стварању банке 
по­датака „кадро­вика“ – спе­цијалиста највишег нивоа знања 
и иску­ства. Председник Ме­две­дев је истакао да ће лич­но 
оце­њивати учинак изабраних кадро­ва и пре­у­зео је одго­вор
ност за њихо­во напре­до­вање, уз претходно до­бро обављен 
задатак. Како каже Ме­две­дев, „то што се не­ко нађе на ка
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дровској листи не значи по ауто­матизму да ће по­че­ти и да се 
пе­ње на чиновнич­кој листи“.

Пре­зентирана по­литика „кадро­ви у про­винцију“ изиску
је до­ста одрицања оних ко­ји су изабрани да напу­сте ве­лике 
биро­кратске центре и оду у уну­трашњост. Ме­ђу­тим, Пу­тин 
је по­четком свог председнико­вања изјавио: „Свако до­ба има 
сво­је војнике од ко­јих све зависи; они ко­ји никада не издају 
и не про­дају сво­ју ду­шу су истински ру­ски војници. И дана
шњи војници се су­о­чавају с ве­ликим и те­шким задацима, 
али они ће успе­ти да часно са њима изађу на крај.“

3.11. Пу­тинизам и Србија
Ако су нацио­нални циље­ви Србије јачање нацио­налне 

привре­де, стварање ефикасне државне управе и изградња 
стабилног систе­ма вредно­сти195, онда се мо­же лако де­фи
нисати и уло­га Ру­сије у ре­ализацији по­ме­ну­тих циље­ва. 
Наиме, привредни замах ру­ских улагања у привредне ак
тивно­сти Србије, из дана у дан се мо­ра обо­гаћивати кванти
тативно и квалитативно али увек на обо­страну ко­рист. По
литич­ка сарадња утврђе­на истрајном заједнич­ком борбом 
за очу­вањем Ко­со­ва и Ме­то­хије, традицио­нално присутна 
и по­тврђе­на низом заједнич­ких саве­за у рато­вима и све­стра
ном мирно­допском сарадњом, кре­ће се из дана у дан узла
зном линијом. У по­следње вре­ме акту­е­лан је и спо­разум 
ко­ји је потписан изме­ђу „Је­динстве­не Ру­сије“, апсо­лутног 
го­спо­дара ру­ске ду­ме и Де­мо­кратске странке Србије, не­за
о­билазног заступника нацио­нално­де­мо­кратске опције у Ср
бији. Ме­ђу­тим, овај ме­ђу­партијски спо­разум није на аде­ква
тан начин иско­ришћен.

Је­дан од најважнијих преду­сло­ва по­стизања свих по­ли
тич­ких циље­ва Србије, па и по­вратка контро­ле над Ко­сме
том је изградња јаке еко­но­мије. Сви знамо да се еко­номски 
развој сваког дру­штва, па и нашег, базира на конкретним 
про­јектима. Ово­га тре­нутка за Србију, када је Ру­сија у пи
тању, имају изгле­да сле­де­ћи страте­шки про­јекти: гасо­вод 

195	 Ду­шан Про­ро­ко­вић, НИН, фе­бру­ар 2008.
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„Ју­жни по­ток“ са изградњом и мо­дернизацијом гасног ре
зерво­ара „Банатски Двор“, капаците­та триста милио­на куб
них ме­тара, и изградња две електране, о че­му су у Мо­скви 
с „Гаспро­мом“196, пре дру­гог кру­га председнич­ких избо­ра 
(25. јану­ара 2008), потписани ме­ђу­државни спо­разу­ми. Тај 
спо­разум, са српске стране, је­дан је од ретких приме­ра по
стигну­тог консенсу­са у владају­ћој српској ко­алицији. Овај 
спо­разум подразу­ме­ва и про­дају 51% Нафтне инду­стрије Ср
бије (НИС) „Гаспром њефту“, фирми ћерки „Гаспро­ма“. За 
ве­ћински капитал ру­ска страна ће платити 400 000 000 евра, 
уз обаве­зу инве­стирања у мо­дернизацију до краја 2012. го
дине.197  По­ме­ну­тим про­јектима Ру­сија је по­тврдила значај
ну уло­гу у стабилизацији прилика на ју­гу Евро­пе али и да 
јој је Србија главни страте­шки партнер на Балкану.198 У та
квој ситу­ацији, врло је значајно истаћи да је, по­ред по­литич
ког прису­ства, врло важан и еко­номски по­вратак Ру­сије на 
Балкан, базиран на чврстој еко­номској осно­ви зе­мље ко­ја је, 
пре­ма по­дацима ко­је је изнео ру­ски председник Владимир 
Пу­тин на традицио­налној конфе­ренцији с но­винарима фе
бру­ара 2008, по­стала лидер еко­номског разво­ја у све­ту.199 

Чим се сазнало за мо­гућност ре­ализације по­ме­ну­тих еко
номских про­је­ката, Европска унија се огласила про­тивље
196	Најве­ћа ру­ска компанија, ко­ја контро­лише 16% светских ре­зерви природног 

гаса и у чијем се власништву налазе тре­ћи по ве­личини светски изво­ри нафте 
– 119 000 000 баре­ла. „Гаспром“ је тре­ћа по ве­личини светска корпо­рација 
(вредност је про­це­ње­на на 354 000 000 000 до­лара) ко­ја запо­шљава 432.000 
радника и има 150.000 кило­ме­тара мре­же гасо­во­да. Све је под потпу­ном кон
тро­лом Кре­мља.

197	 Критичари оваквог аранжмана зане­мару­ју чиње­ницу да 49% НИС-а остаје у 
власништву државе Србије и да у том про­центу Србији припада и део про­фи
та компаније.

198	Једна од најважнијих по­ру­ка по­се­те министра ино­страних по­сло­ва Ру­сије 
Серге­ја Лавро­ва Србији 18. и 19. априла 2007. била је да је Ру­сији Србија нај
значајнији страте­шки партнер на Балкану, што подразу­ме­ва да ће се у наред
ном пе­рио­ду интензивирати спољ­но­по­литич­ка, еко­номска, војна, културна и 
дру­ги облици сарадње две­ју пријатељ­ских зе­маља (из квантитативне и квали
тативне анализе пре­зентације у ме­дијима по­се­те Серге­ја Лавро­ва Србији ко­ју 
је израдио Центар за анализу и истраживање ме­дија и Информативна агенција 
Ипрес).

199	Ру­сија је то­ком 2007. остварила привредни раст од 8,1% и, по обиму, ру­ска при
вре­да је зау­зе­ла седмо ме­сто у све­ту. Прихо­ди грађана по­расли су за 10,4%, а 
ре­ална зарада за 16,2%. Тржиште акција по­расло је за 20% уз чиње­ницу да се 
„де­мо­графски про­је­кат” Ру­сије ре­ализу­је на најбо­љи начин јер је наталитет 
то­ком 2007. био највиши за по­следњих 25 го­дина.



ПУТИНИЗАМ

157

њем да би се касније, пре­ко челника Европске ко­мисије, об
знанило да се стара Евро­па не про­тиви по­ме­ну­тим еко­ном
ским аранжманима изме­ђу Ру­сије и Србије. И Вашингтон 
је најпре био про­тив а онда се сагласио са обо­гаћивањем 
еко­номских ве­за две право­славне зе­мље, мада је на све начи
не пре­ко сво­јих српских ло­биста по­ку­шавао да оне­мо­гу­ћи 
ратификацију спо­разу­ма у Скупштини Србије. У ме­ђу­вре
ме­ну, потписани су спо­разу­ми са свим осталим уче­сницима 
про­јекта градње гасо­во­да „Ју­жни по­ток“ пре­ко чијих те­ри
то­рија ће по­те­ћи гас и врло је изве­сно да ће први ку­бици 
гаса напу­нити це­во­во­де већ 2014. го­дине. То до­казу­је да је 
ство­ре­на по­вољ­на ме­ђу­народна атмосфе­ра за ре­ализацију 
по­ме­ну­тог про­јекта. Пре­ма про­це­нама пе­дантних аналити
чара, већ је обезбе­ђен и гас у по­требним ко­личинама ко­ји 
ће бити транспорто­ван но­вим гасо­во­дом (де­сет милијарди 
кубних ме­тара го­дишње). Сло­бодно се марта ме­се­ца 2008. 
мо­гло ре­ћи да је све спремно како би се енергетски про­је­кат 
ре­ализо­вао уз претходну ратификацију и надо­градњу кон
кретним плано­вима. Ме­ђу­тим, у Војво­дини су се мађарске 
странке и је­дан део Тадиће­вих де­мо­крата про­тивили ре­али
зацији енергетског про­јекта због, како они тврде, „не­ре­ше
них имо­винских питања у по­крајини“.

По­сле­дице овог по­ду­хвата, пре­ма најавама аналитича
ра, мо­гла би да бу­де про­мо­ција Србије у ре­гио­налног цен
тралног дистрибу­те­ра гаса, што је забрину­ло Хрвате али и 
Аме­риканце. Њихов конку­рентски про­је­кат „Набу­ко“ због 
„Ју­жног по­то­ка“ гу­би на вредно­сти и исплативо­сти. У све­о
бу­хватност и значај про­јекта „Ју­жни по­ток“ спада и мо­гућ
ност да по­сле гаса до­лази и нафта, ко­ју „Гаспром“ тако­ђе 
про­даје Евро­пи (а мо­же се чу­ти да у оквиру ве­ликог азиј
ско-европског про­јекта обно­ве Пу­та свиле мо­же, по­ред га
со­во­да, да про­ђе и ауто­пут). Све ску­па, гасо­вод и нафто­вод, 
омо­гу­ћиће развој не само Србије не­го, због већ планираних 
траса, и су­седних те­рито­рија на ко­јима живи српски живаљ 
у Ре­пу­блици Српској и Хрватској. Ако узме­мо у обзир већ 
запо­че­те слич­не про­јекте, у ко­је спада ре­конструкција хр
ватске рафине­рије у Бро­ду, ко­ју ре­ализу­је ру­ска компанија 
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„Зару­бе­жњефт“, ова пракса разво­ја мо­же да приву­че и дру
ге мно­го­бројне инве­стиције ко­је ће убрзати развој и уве­ћа
ти стандард грађана Србије и це­лог Балкана.

Када је у питању привредна сарадња Ру­сије и Србије 
тре­ба по­ме­ну­ти да је на Сајму хране у Мо­скви (23. до 27. 
септембар 2008) српска пре­храмбе­на инду­стрија уго­во­рила 
извоз пре­храмбе­них про­изво­да у вредно­сти од 14 000 000  
евра200. На по­ме­ну­том сајму излагало је дванаест пре­храм
бе­них компанија из Србије и остваре­но је пре­ко пет сто­тина 
контаката, од ко­јих ће се сто тридест и ре­ализо­вати пу­тем 
изво­за српских пре­храмбе­них про­изво­да. Ме­ђу­тим, мо­ра се 
ре­ћи да је на овом сајму мо­гло да узме уче­шћа мно­го више 
српских пре­храмбе­них фирми јер су мо­гућно­сти ру­ског тр
жишта за прихватом пре­храмбе­них про­изво­да ве­о­ма ве­ли
ке. 

Опште је по­знато да у ме­ђу­народним одно­сима, а по­себ
но оним еко­номске приро­де, не владају љу­бав, то­ле­ранција, 
осе­тљивост за ко­му­никацију, брига за дру­ге... Под маскама 
се крију го­ли инте­ре­си, ко­ји мо­рају „уважавати сле­де­ће 
принципе: једнакост и узајамну ко­рист; општи и по­се­бан 
инте­рес дру­штва и сваког уче­сника; усредсре­ђе­ност на прак
тич­не про­бле­ме; разно­врсност форми“201. Ме­ђу­тим, онај ко 
се највише приближи по­ме­ну­тим културним и цивилизациј
ским вредно­стима ко­је подразу­ме­вају иде­алне ме­ђу­људске 
и ме­ђу­државне одно­се, ко­ји ме­ђу­собну еко­номску сарадњу 
обо­гате културним про­жимањем сво­јих нацио­налних обе
лежја, а по­себно у слу­чају држава ко­је припадају истом вер
ском и је­зич­ком корпу­су, по­стаће владар све­та. Сви до­сада
шњи по­ку­шаји да се по­литиком силе и уласка из рата у рат 
овлада све­том – од Атиле, Александра, Рима, Напо­ле­о­на, 
Хитле­ра, Вијетнама, данас Авганистана и Ирака – заврша
вали су се по­разом. Нажалост, дру­ги начин освајања свет
ске мо­ћи, пу­тем нацио­нално­де­мо­кратске иде­о­ло­гије ко­ја је 
у су­протно­сти с либе­рално­де­мо­кратском, није про­мо­висан 
200	Пре­ма по­дацима српске Агенције за про­мо­цију изво­за и страна улагања (СИЕ

ПА).
201	Тихо­мир Ђо­кано­вић, Међу­народ­ни еко­ном­ски од­но­си, Еко­но­мика и Институт 

еко­номских нау­ка, Бе­о­град, 1994, стр. 262.
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као светски  про­цес а овог тре­нутка му је најближи „пу­тини
зам“, те­о­рија и пракса већ сада најдо­минантнијег систе­ма 
владају­ћих иде­ја организо­вања све­та.202

У све комплико­ванијим ме­ђу­народним одно­сима, по­себ
но нару­ше­ним само­про­глаше­њем дру­ге албанске државе на 
Балкану, Србија разво­јем еко­номске сарадње с Ру­сијом и 
ре­ализацијом енергетског спо­разу­ма у првом ре­ду до­бија:

●	 стабилно снабде­вање енергентима и избе­гавање уда
ра на привредне то­ко­ве због енергетских криза;

●	 стабилног и јаког еко­номског и по­литич­ког партне­ра 
ко­ји гаранту­је све­страну по­литич­ку и еко­номску са
радњу; Еко­номску сарадњу и у мно­гим дру­гим при
вредним областима мимо енерге­тике на обо­страну 
ко­рист;

●	 смање­ње спољ­но­трго­винског де­фицита ко­ји је у Срби
ји то­ком 2007. изно­сио де­вет и по милијарди до­лара а 
ко­ји би у 2008. мо­гао да изно­си пре­ко де­сет милијар
ди што већ сада представља јасан сигнал кризе и де
стабилизације еко­номских одно­са у Србији. Градња 
гасо­во­да и подземног складишта гаса до­но­си инве­сти
цију од једне и по милијарде евра. Ту је и су­власнич
ки однос у НИС-у ко­ји подразу­ме­ва да ру­ска страна 
да че­тири сто­тине милио­на евра у го­то­вини као и пет 
сто­тина милио­на за мо­дернизацију НИС-а;

●	 по­ве­ћану безбедно­сну стабилност на про­сто­ру Срби
је али и шире јер ће и Ру­сија ре­ализо­вати одре­ђе­ну 
безбедно­сну пре­вентиву ко­ја ће бити фактор одвраћа
ња за евенту­ално угро­жавање безбедно­сти гасо­во­да и 
свих осталих инве­стицио­них по­ду­хвата, базираних на 
ру­ским финансијским средствима. По ре­чима Алексе
ја Миле­ра, председника Управног одбо­ра компаније 
„Гаспром“, „нафтно-гасни спо­разум во­ди јачању енер

202	Пу­тинизам у виду нацио­нално­де­мо­кратске опције по­држава данас 2/3 чо­ве
чанства: Бразил, Ру­сија, Индија, Кина, Мексико (тако­звани БРИКМ) затим 
зе­мље Латинске Аме­рике, арапске и мно­ге африч­ке зе­мље.
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гетске безбедно­сти Евро­пе... и до­прино­си учвршћива
њу укупне европске безбедно­сти“203;

●	у ве­ћавање ме­ђу­народног угле­да због партне­ра ко­ји 
представља једног од најзначајнијих акте­ра у ме­ђу­на
родним одно­сима;

●	 по­бољ­шање квалите­та живо­та становништва у Срби
ји;

●	 те­шња сарадња са зе­мљама из су­седства и ре­гио­на. 
Изградња ју­жног европског гасо­во­да укљу­чу­је парт
нерство с једном од во­де­ћих зе­маља НАТО, Италијом. 
Ту је и сарадња с Бу­гарском, Мађарском, Хрватском 
али и Ре­пу­бликом Српском, уко­лико гасо­вод про­ђе и 
пре­ко ње­не те­рито­рије.

Ге­не­рално се мо­же закљу­чити да ре­ализација „Енергет
ског спо­разу­ма“ с Ру­сијом отвара ле­пе­зу мо­гућно­сти зајед
нич­ког ангажо­вања првенстве­но у борби за Ко­смет а по­том 
и за разно­врсне облике по­литич­ке, еко­номске и сваке дру­ге 
сарадње на обо­страну ко­рист. Тре­ба истаћи да све­о­бу­хватна 
сарадња Ру­сије и Србије представља до­бар пример осталим 
балканским зе­мљама ко­је мо­гу да се укљу­че у ту сарадњу 
и да је обо­гате но­вим садржајима, тако да би се ко­рист про
ширила на све зе­мље Балкана а касније и ЕУ. 

3.12. Шта пу­тинизам ну­ди све­ту
Сваки но­ви систем владају­ћих иде­ја, па био он и одре

ђе­на „ино­вација“ све­га успе­шног у про­тутњалим иде­о­ло­ги
јама, подле­же одре­ђе­ној критици савре­ме­ника. По­литич­ки 
аналитичари прихватају оне систе­ме владају­ћих иде­ја ко­ји 
ну­де по­литич­кој пракси по­зитиван учинак и општи про­грес 
свих со­цијалних сло­је­ва и еко­номског и по­литич­ког живо­та 
анализираног дру­штва.

За разлику од зе­маља ко­је тре­тирају војну су­пре­мацију 
као најважнији услов за ре­ализацију сво­јих спољ­но­по­литич
ких плано­ва (САД је главни представник), по­сто­је зе­мље 

203	 „По­литика“, 26. јану­ар 2008.
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(Ру­сија, Кина, Индија, Бразил, Мексико) ко­је се ослањају 
на класичан ре­ализам и ко­је сво­је спољ­но­по­литич­ке успе­хе 
ве­зу­ју за одржавање (обезбе­ђивање) сво­је по­зиције у систе
му.204

„До­бро је по­знато да државе имају исте функцио­налне 
задатке у ме­ђу­народном по­литиком систе­му, али не­једнаке 
спо­собно­сти за њихо­во извршавање“205 тако да је, пре­ма 
Јане­ву, „основно својство ко­је је ре­ле­вантно за по­литич­ку 
структу­ру ме­ђу­народног систе­ма спо­собност државе“. У 
слу­чају Ру­сије, та спо­собност из дана у дан расте од када је 
на че­ло сту­пила про­гре­сивна пу­тино­ва по­литич­ка елита. 

На осно­ву све­га до сада изне­тог мо­же се констато­вати 
да пу­тинизам ме­ђу­народном окру­же­њу ну­ди не­ка сво­ја уни
верзална својства у ко­ја спадају: еко­ном­ски про­сперитет, 
енергетска стабилност, храна за све, спас од жеђи, војно 
стабилну међу­народ­ну ситу­ацију и стабилност међу­народ­
ног по­литич­ког система.

3.12.1. Пути­ни­зам нуди све­ту  
еко­номски про­спе­ри­тет

Сваки пажљивији читалац ових ре­до­ва одмах ће се, по­сле 
оваквог насло­ва, с подсме­хом запитати како то Ру­сија мо­же 
све­ту по­ну­дити еко­номску стабилност и про­спе­ритет. У тра
гању за одго­во­ром осврну­ће­мо се на апел Јо­зе­фа Штиглица, 
еко­но­мисте и но­бе­ловца. Он искре­но про­мишља еко­номску 
бу­дућност плане­те тврде­ћи да се хитно мо­ра тражити алтер
натива по­сто­је­ћем нео­либе­ралном капиталистич­ком мо­де
лу. Види га у тре­ћем пу­ту ко­ји спаја пре­живе­ло а одбацу­је 
пре­вазиђе­но из laissez fair-а и со­цијализма. Констатацијом 
да је ММФ хтео да оствари изо­биље, а до­нео је бе­ду, Шти
глиц је забио гло­гов ко­лац у су­штину нео­либе­рализма.

На дру­гој страни Ру­сија је још 2005. обрачу­нала ре­корд
ни бу­џетски вишак од 726 милијарди ру­баља (25,2 милијар
204	Упо­ре­дити: Игор Јанев, Тео­рија међу­народ­не по­литике и дипло­матије и но­

ва дефиниција по­литике, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2006, стр. 
39–45.

205	Исто, стр. 39.
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де до­лара) за прву по­ло­вину го­дине, што је био ре­зултат 
ре­кордних це­на нафте, као и но­вих све­о­бу­хватних еко­ном
ских инте­грација у по­је­диним привредним гранама. То је 
до­ве­ло до њихо­ве ве­ће ефикасно­сти и наплате по­ре­за од 
до­маћих компанија. Износ је био ве­ћи од бу­џетског вишка 
за це­лу 2004, ко­ји је изно­сио 24,5 милијарди до­лара. У пр
вих шест ме­се­ци 2005, прихо­ди државе били су 2.393 ми
лијарди ру­баља, 46% више од тадашњих оче­кивања. Ју­кос 
је 2005. уплатио 151,5 милијарди ру­баља за подмире­ње не
плаће­ног по­ре­за. По­тро­шња је изно­сила 1.657 милијарди 
ру­баља, што је тада било у складу с ре­видираним плано­ви
ма владе. У стабилизацио­ном фонду, у ко­ји су се сливали 
по­ре­ски прихо­ди по­ве­зани са изво­зом нафте за слу­чај пада 
активно­сти у привредним де­латно­стима, тада је било 617,9 
милијарди ру­баља, након што је Ру­сија исплатила 430,1 ми
лијарди ру­баља Париском клу­бу на име ду­га од пристиглих 
рата за кре­дите узе­те ранијих го­дина.

Овакви ре­зултати су тада обрадо­вали званич­ну Ру­сију и 
ње­не жите­ље, а  забрину­ли западну елиту. Од 2000. го­дине, 
када је Пу­тин до­шао на власт, западни моћници ко­ји су кон
тро­лисали Јељ­цина по­ку­шавали су да на сваки начин дис
кре­диту­ју Владимира Пу­тина и ње­го­ву администрацију. Ме
ђу­тим, светским моћницима, ко­јима није одго­варао успех 
Ру­сије, но­каут је задат од стране дво­јице во­де­ћих тво­раца 
те­о­рије либе­ралног еко­номског про­гре­са, Френсиса Фу­ку
јама и Милто­на Фридмана, ко­ји су јавно признали сво­ју 
те­о­ријску заблу­ду ве­зану за назадрживи про­спе­ритет либе
ралне де­мо­кратије. Фу­ку­јама и Фридман обе­ло­данили су да 
је њихов најве­ћи те­о­ријски про­пуст практич­но откривен у 
зе­мљама ко­је су у про­це­су транзиције и ко­је су имале слаб 
државни апарат. Ова два ро­до­начелника и главна про­пага
то­ра либе­рализма признала су да више не ве­ру­ју у сво­ју до 
тада нају­важаванију либе­ралну привредну те­о­рију. 

У не­про­ме­ње­ним и по­гре­шно кре­ираним усло­вима пре
вазиђе­ног нео­либе­рализма свима је по­стало јасно да ће се 
јаз изме­ђу пре­бо­гатих и сиро­машних по­ве­ћати уз све при
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сутнију експло­атацију „ограниче­них изво­ра“ и „заједнич
ких до­бара“, све док се пред савре­ме­не ловце на про­фит не 
испре­чи „граница раста“. Овакав начин ре­ализације еко­ном
ске по­литике мо­рао је до­ве­сти до „не­миновног ко­лапса“, 
што је пре триде­се­так го­дина и био закљу­чак Римског клу
ба. Главни про­блем либе­рализма сво­дио се, тада и данас, на 
шпе­ку­лантске радње најбо­гатијих привредних ме­ше­тара.

Да би се избе­гао „не­миновни ко­лапс“ либе­рализма, анти
гло­балисти206 су спас виде­ли у јачању уло­ге свих ме­ђу­народ
них организација – од финансијских до ме­ђу­народно­по­ли
тич­ких и сло­жни су у то­ме да се о питањима климе, же­ђи, 
глади и мира мо­ра ре­шавати на нивоу Ге­не­ралне скупштине 
УН а да оне зе­мље ко­је не же­ле да по­шту­ју одлу­ке најре­пре
зентативније ме­ђу­народне организације све­та мо­рају бити 
искљу­че­не из ње. Умање­ње значаја и уло­ге УН данас у све
ту има за циљ да фаво­ризу­је САД као пре­су­дите­ља и кре­а
то­ра свих збивања у све­ту а то је је­дан вид омало­важавања 
светске „саборно­сти“207 без ко­је свет не­ће опстати.

Антигло­балисти се слажу и у то­ме да се уме­сто фаво­ри
зо­вања безу­словног привредног раста мо­ра мно­го више па
жње по­све­тити чиње­ници да ли тај развој штити или разара 
приро­ду, јача или оште­ћу­је дру­штве­не структу­ре, што да
нас мало зе­маља у све­ту узима у обзир.

Сре­дином 2008. по­јавили су се по­даци о је­њавању еко
номских активно­сти у Не­мач­кој и Францу­ској а овим упо­зо
равају­ћим по­казате­љима претхо­дило је објављивање слич
них по­датака и у Јапану, чија је привре­да дру­га по снази у 
све­ту – иза аме­рич­ке а испред не­мач­ке. У дру­гом тро­ме­сеч
ју 2008. забе­ле­жен је у Јапану пад БДП од 1,5% у по­ре­ђе­њу 
с прва три ме­се­ца. Ови по­даци до­казу­ју да се привредна 
криза запо­че­та у Аме­рици пре­но­си и на остатак све­та и да 
све више по­прима гло­балне разме­ре. Еко­но­мисти светског 
гласа се слажу да су привре­де свих се­дам најразвије­нијих 
зе­маља Запада (САД, Јапан, Не­мач­ка, Францу­ска, Ве­лика 
206	 Мајкл Хард, Анто­нио Не­гри, Вандана Шива...
207	 О „саборно­сти“ као усло­ву сваког про­гре­са бавиће­мо се у овој сту­дији у ви

ше наврата и на различите начине.
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Британија, Италија и Канада) захваће­не привредном ре­це
сијом. Да се еко­номска ре­це­сија не­ће зау­ставити већ про
ду­бити и озбиљ­ним темпом наставити предвиђа не­мач­ки 
финансијски струч­њак Давид Кол.208

Не­гативни трендо­ви еко­номске ре­це­сије мо­гу бити зау
ставље­ни до­брим еко­номским ре­зултатима зе­маља ко­је се 
нису еко­номски те­сно по­ве­зале са аме­рич­ком привре­дом и 
ко­је имају снаге и во­ље да у ве­ћој ме­ри еко­номски сарађу­ју 
са зе­мљама ко­је је захватила ре­це­сија. Циљ је формирање 
здравог еко­номског сту­ба у светским привредним то­ко­вима 
ко­ји би мо­гао да амортизу­је у до­бром де­лу еко­номске ударе 
зе­маља захваће­них ре­це­сијом. Но­сио­ци но­вог еко­номског 
али и војног бу­ма мо­гле би да по­стану зе­мље БРИКМ-а 
(Бразил, Ру­сија, Индија, Кина и Мексико).

До сада је увек не­формални савез БРИК (до­не­давно без 
Мексика) био ве­зиван за еко­номски про­спе­ритет зе­маља ко
је су је­дино по­ве­зане ме­ђу­народном трго­вином. Ме­ђу­тим, 
на ску­пу одржаном од 14. до 17. маја у Је­кате­ринбургу, ру
ском граду на Уралу, осно­ван је и званич­но еко­номски и по
литич­ки савез у ком, за по­че­так, има и до­ста не­формалног 
војног пре­плитања.

БРИК је одмах на оснивач­ком самиту затражио од Запа
да да по­ништи признавање Ко­со­ва и врати Албанце за пре
го­варач­ки сто што је, наравно, изазвало не­гативне ре­акције 
Запада, али је зато усле­дио захтев БРИК-а за те­мељ­ну тран
сформацију УН и Саве­та безбедно­сти ко­ји су не­када, у изве
сну ру­ку, представљали светску саборност.

Једна од инте­ре­сантнијих ствари ко­ја је ве­зана за прве 
по­ну­де БРИК-а Западу је­сте и по­ну­да да се око Авганиста
на ство­ри антинарко барије­ра. По овом предло­гу, ру­ске, ки
не­ске и индијске тру­пе окру­жиле би Авганистан и спре­чиле 
да с ње­го­ве те­рито­рије одлазе у свет нарко­тици. Наравно, 
Запад ни на овакву по­ну­ду није ре­аго­вао јер би се на ме­ти 
бло­каде нашли и аме­рич­ки војници и официри ко­ји су уме
шани у мно­ге не­часне рабо­те па и у кријумчаре­ње нарко­ти
ка.
208	„Дневник“, 17. 08. 2008.
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Пре­ма основном наче­лу, БРИКМ се залаже за де­мо­кра
тич­није ме­ђу­народне одно­се засно­ване на владавини права 
и мултилате­ралној дипло­матији тако да овај мо­дерни савез 
тре­ба тре­тирати као приро­дан савез најдинамич­нијих свет
ских еко­но­мија. 

На оснивач­ком ску­пу мо­гло се чу­ти да развије­не зе­мље 
Запада изазивају светску кризу хране и енергије и да би за
једнич­ки инте­ре­си БРИК-а у гло­бализо­ваном све­ту мо­гли 
да утичу да нам ме­ђу­народни одно­си по­стану праведнији 
и стабилнији.

За БРИК су аналитичари одмах истакли да представља 
је­дан од одлуч­нијих одго­во­ра Ру­сије на шире­ње НАТО на 
исток Евро­пе и запад Азије. БРИК је сво­је­врсни одго­вор Ру
сије на по­ку­шаје Аме­рике да истисну Мо­скву из гру­пе Г-8 и 
спре­че њен пријем у Светску трго­винску организацију.

За разлику од ранијих војно-по­литич­ких саве­за, БРИК 
није иде­о­ло­шки савез већ ме­ђу­народна еко­номска инте­ре
сна гру­па ко­ја представља по­ло­вину становништва плане­те 
и у сво­јим ру­кама држи најјаче по­лу­ге еко­номског про­спе­ри
те­та – енергенте, во­ду и храну. Да се стварно ради о рађању 
но­вог еко­номског џина по­тврђу­ју во­де­ће светске инве­стици
о­не банке јер ће укупни приход зе­маља БРИКМ-а већ 2010. 
пре­машити укупну бру­то зараду САД, Јапана, Не­мач­ке, Ен
гле­ске и Италије. Већ за пе­де­се­так го­дина, Кина и Индија 
биће главни про­изво­ђачи по­тро­шних ро­ба, а Ру­сија, Бразил 
и Мексико главни изво­зници сиро­вина.

Укупно гле­дано, бу­дућност све­та са БРИКМ-ом на че­лу, 
биће кад-тад нападну­та од стране Запада а по­вод мо­гу бити 
Балкан, Кавказ или Сибир. То ће бити не­по­средна по­сле­ди
ца еко­номског ко­лапса Запада ко­ји ре­ализацијама контро
лисаних криза же­ли да се по­врати на врх утицаја у све­ту. 
Ме­ђу­тим, еко­номски експерти светског гласа тврде да је 
Ру­сија је­дина зе­мља на све­ту ко­ја је до­вољ­на сама се­би и 
мо­же сама, без било каквог контакта с дру­гим зе­мљама, да 
опстане. У оваквој ситу­ацији, улазак Ру­сије у но­ве и старе 
ме­ђу­народне организације и саве­зе по­казу­је да оснивањем 
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БРИКМ-а Ру­сија же­ли да до­прине­се укупној светској ста
билно­сти а не да контро­лисаним кризама и мо­но­по­лизмом 
у свим сфе­рама ме­ђу­народних одно­са на гло­балном плану 
бу­де извор све­општих криза и плане­тарног хао­са.

Ово­га пу­та, по­што се бавимо пу­тинизмом, по­себну па
жњу по­све­тиће­мо привредним активно­стима Ру­сије ко­ја 
сво­јим еко­номским разво­јем мо­же сигурно да до­прине­се 
стабилизацији еко­номских прилика у све­ту.

Приликом по­следњег го­дишњег обраћања но­винарима209 
по окончању свог дру­гог председнич­ког мандата, Влади
мир Пу­тин је изразио по­себно задо­вољ­ство што је за осам 
го­дина, ко­лико је био на че­лу државе, успео да Ру­ску Фе
де­рацију сврста у лиде­ре еко­номског разво­ја у све­ту. Том 
приликом је истакао да је остварен привредни раст од 8,1% 
а по свом обиму ру­ска привре­да је зау­зе­ла седмо ме­сто у 
све­ту. Прихо­ди грађана по­расли су за 10,4%, а ре­алне зара
де за 16,2%. Пу­тин је истакао да је тржиште акција по­расло 
за 20%, да се успе­шно ре­ализу­је „де­мо­кратски про­је­кат“ и 
да је раст наталите­та у ње­го­вом пе­рио­ду био највиши за по
следњих дваде­сет пет го­дина.

Ру­сија се, по ре­чима Пу­тина, сврстала ме­ђу најистакну
тије светске лиде­ре еко­номског разво­ја, уз Тајван, Мале­зи
ју, Кину и Сингапур. Као најве­ће не­до­статке сво­је по­литике 
Пу­тин је истакао инфлацију од 11,9% и зао­стајање раста 
пензија за растом плата, што пре­васходно представља уну
трашње еко­номске про­бле­ме. 

За вре­ме Пу­тино­ве владавине, про­сеч­на плата свих запо
сле­них у Ру­сији по­расла је за де­вет, а пензије за се­дам пу­та. 
Пре­ма про­це­нама Ме­ђу­народног мо­не­тарног фонда, бру­то 
дру­штве­ни про­извод Ру­сије уве­ћан је за шест и по пу­та са 
196 (2000. го­дине) на 1.300 милијарди до­лара (2008). Уз 
ве­лико изне­нађе­ње свих ко­ји прате про­изводњу нафте, Ру
сија је у ери Пу­тино­вог председнико­вања по­стала најве­ћи 
светски про­изво­ђач нафте са 490 милио­на то­на го­дишње. 

209	 14. фе­бру­ар 2008. Уз прису­ство 1.364 до­маћих и више од 200 страних акре­ди
то­ваних но­винара.
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Стамбе­на изградња је уве­ћана за два а по­љо­привредна про
изводња за три пу­та. Извоз из Ру­сије уве­ћан је за пет пу­та 
са 75,6 (2000. го­дине) на 355,5 милијарди до­лара (2007). У 
исто вре­ме, увоз је уве­ћан за шест пу­та, са 39,5 на 223,4 ми
лијарде до­лара.

Бу­џет је за осам го­дина по­ве­ћан де­се­то­ро­стру­ко и сваке 
го­дине је био у су­фициту. Де­визне ре­зерве су са 12,456 ми
лијарди до­лара 1. јану­ара 2000. уве­ћане на 534,422 милијар
де до­лара ко­лико су изно­силе марта 2008, по че­му је Ру­си
ја сада тре­ћа у све­ту. По­себно значајан је Стабилизацио­ни 
фонд са 162 милијарде до­лара ко­ји се мо­же ко­ристити само 
за „црне дане“.

Да оваква еко­номски про­спе­ритетна Ру­сија није по­треб
на Западу до­казу­ју до­гађаји по­сматрани с мале исто­ријске 
дистанце од само дваде­се­так го­дина.

Не­станком Со­вјетског Саве­за 1991. го­дине, елитни кру
го­ви светских моћника сло­жили су се око Вашингтонског 
консензу­са ко­ји се мо­гао по­исто­ве­тити с крсташким ратом 
ко­ји је за циљ имао „облико­вање“ Ру­сије по ме­рама Запада. 
План за ре­ализацију оваквог „амбицио­зног“ циља подразу
ме­вао је да се у Ру­сију пре­се­ле западни експерти ко­ји би 
по­мо­гли младој по­литич­кој елити да во­ди државне по­сло­ве. 
Ре­ализатор (егзе­ку­тор) овакве иде­је био је Бил Клинтон ко
ји је одмах по­сле сво­је инау­гу­рације јану­ара 1993. го­дине, 
успо­ставио ме­ханизме „де­мо­кратског утицаја и пре­по­ро­да“ 
са циљем да усме­рава пре све­га уну­трашњу трансформаци
ју Ру­сије, по аме­рич­ком мо­де­лу ко­ји је по­себну пажњу по­ка
зивао у кре­ирању ру­ске нацио­налне еко­номске по­литике.210

Оваква по­литика „не­се­бич­не по­мо­ћи“ Аме­рике Ру­сији 
ишла је чак до­тле да су Клинто­но­ви гласно­го­ворници јавно 
изно­сили те­зу да „еко­номска па чак и по­литич­ка судбина 
Ру­сије... све више de facto пре­лази у западњач­ко окриље“211, 
чак су ишли и до­тле да су тврдили да по­сто­је­ће ру­ско зако

210	 Опширније: Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, 
Бе­о­град, 2001, стр. 11–16.

211	Исто, стр. 14
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но­давство Јељ­цину више ште­ти не­го што му ко­ристи и да 
би га тре­бало игно­рисати.

Овакво, „не­се­бич­но“, арбитрирање ру­ским еко­номским 
то­ко­вима до­ве­ло је до трагико­мич­не ситу­ације по­сле ко­је 
су ствари бар за мало по­че­ле да се ме­њају. Главни акте­ри у 
тој по­уч­ној ситу­ацији били су западни банкари и инве­сти
то­ри ко­ји су у ру­ском финансијском ко­лапсу авгу­ста 1998. 
го­дине, до­живе­ли најве­ће по­је­динач­не гу­битке у исто­рији 
финансијских берзанских трансакција изгу­бивши  по 80 до 
100 милијарди до­лара сваки.

То по­казу­је да је имао осно­ва пу­тинизам када је већ 
1998. го­дине, на сво­јим пе­риферним про­сто­рима утицаја, 
припре­мао де­мо­кратске и тржишне ре­форме ко­је ће бити 
у функцији остваривања ру­ских нацио­налних инте­ре­са, а 
по­себно у сфе­ри еко­номског про­спе­рите­та ко­ји је био нео­п
ходни преду­слов за сваки дру­ги транзицио­ни напре­дак.

Еко­номски развој Ру­сије има још је­дан врло важан зада
так: да ство­ри еко­номске преду­сло­ве за борбу про­тив кул
турне гло­бализације Запада. Свет је данас под до­минацијом 
ро­манско-германске цивилизације а ње­на моћ заснива се не 
само на еко­номској и војној сили већ и агре­сивној култу
ри.212

Агре­сивна култу­ра Запада даје Сло­венству пе­риферну 
уло­гу и спре­ма га за не­станак. Је­дини начин да се Сло­ве
ни одбране од хе­ге­мо­није Запада је­сте сло­венска само­бит
ност213, а по­тврде само­битно­сти не­ма без еко­номске не­зави
сно­сти.

На крају овог по­главља тре­ба констато­вати да само еко
номски стабилна, сиро­вински до­ступна и енергетски по­жељ
на Ру­ска Фе­де­рација мо­же гаранто­вати свом не­по­средном 
окру­же­њу, Евро­пи и остатку све­та, еко­номску стабилност 
и трајнији про­спе­ритет. Без еко­номске, сиро­винске и енер
212	Опширније Александар Зино­вјев, Запад, фено­мен запад­њаштва, Наш дом, 

Бе­о­град, 2002, стр. 19–27; Зо­ран Мило­ше­вић, Јединство право­славних Сло­ве­
на, том 2, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2008, стр. 169–173.

213	 Зо­ран Мило­ше­вић, Јединство право­славних Сло­вена, том 2, Институт за по
литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2008, стр. 170–171. 
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гетске уравно­те­же­но­сти у Евро­пи и Азији, ко­ју је­дино на 
тим про­сто­рима мо­же да по­ну­ди Ру­сија – свет се налази 
пред врло не­згодним и, бар за не­ко­лико го­дина, не­ре­шивим 
про­бле­мом.

3.12.2. Енергет­ска стабил­ност Евро­пе и 
до­брог де­ла све­та у рукама је Руси­је

Ратни по­раз гру­зијске војске од стране ру­ских војних 
снага ко­је су одбраниле сво­је држављане у Ју­жној Осе­ти
ји ставио је у жижу инте­ре­со­вања европско енергетско пи
тање ко­је мо­же бити ре­ше­но само безбедним и до­вољ­ним 
снабде­вањем енергентима.

Уласком ру­ских војних снага у Ју­жну Осе­тију, Ру­сија је 
до­се­гла на петнаест кило­ме­тара (хитац хау­бице) раздаљине 
главни це­во­вод је­диног нафто­во­да пре­ма Евро­пи с тог про
сто­ра, ко­ји није под контро­лом Ру­сије. 

Да би се обезбе­дила енергетска сигурност Европске уни
је, стари континент се осло­нио на каспијски енергетски ба
зен ко­ји распо­лаже с не­што мање ре­зерви од оних ко­јима 
распо­лаже Персијски залив. Евро­па се опре­де­лила за каспиј
ске ре­зерве нафте и гаса, изво­ре ко­ји представљају је­дину 
алтернативу ру­ским енергетским изво­рима.

Ослањају­ћи се на ге­о­графију каспијског базе­на, лако се 
уочава да Централна Азија не­ма приступ мо­ру а оте­жавају
ћа савре­ме­на околност је по­литич­ка и еко­номска не­стабил
ност у це­лом ре­гио­ну. Не­стабилност по­тре­са Азербејџан, 
конфликт је замрзнут у Нагорно-Карабаху. Про­блем је и то 
што Казахстан сво­ју нафту изво­зи пре­ко Ру­сије а и Турк
ме­нистан најве­ће ко­личине сво­га гаса тако­ђе изво­зи пре­ко 
Ру­сије, ко­ју би ЕУ же­ле­ла да избегне, због евенту­алних ге­о
страте­шких акција ко­је би мо­гле да усле­де од стране запад
них зе­маља по­сле војног окру­живања Ру­сије.

Про­је­кат „Набу­ко“ је про­извод же­ље Запада да се турк
ме­нистански гас спро­ве­де до Европских по­тро­шача мимо 
Ру­сије. Ме­ђу­тим, ру­ски про­је­кат гасо­во­да „Ју­жни по­ток“, 
ко­ји ће пре­лазити пре­ко Србије, представља про­је­кат ко­ји 
потпу­но обезвре­ђу­је ову европско-аме­рич­ку иде­ју.
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Енергетску стабилност ко­ју је Ру­сија обезбе­ђивала Укра
јини, Бе­ло­ру­сији и Јерме­нији, пу­тем субвенцио­ниране це­не 
нафте и гаса, изиску­је да те исте зе­мље граде одре­ђе­ну ло
јалност пре­ма оно­ме што Ру­сија чини. Али, ако ове зе­мље 
же­ле у НАТО а уједно и да задрже до­ток енергије по по­вла
шће­ним це­нама, онда би се то ко­сило с директним инте­ре
сима Ру­сије по ко­јима би награђивали угро­жавање сво­јих 
граница.

Дале­ко од Евро­пе, пре­ко оке­ана, у Аме­рици, где галон214 
бензина стаје че­тири до­лара (у Евро­пи 8) и где бензин по
кре­ће 250 милио­на мо­торних во­зила, нагли скок це­не ове 
најпро­даваније ро­бе изазвао је панику са еко­номским, по­ли
тич­ким, културним и со­цијалним по­сле­дицама. Бензин је 
по­стао фактор по­литич­ке борбе ме­ђу председнич­ким кан
дидатима али и ве­лике бриге обич­них грађана Аме­рике ко
јима ску­по­ћа али и евенту­ална не­сташица овог страте­шког 
го­рива улива не­сигурност на свим по­љима живо­та.

Ова изне­надна криза учинила је да ве­ћина Аме­риканаца 
ко­ји су били антиру­ски распо­ло­же­ни, схвате да је кључ ре
шавања њихо­вих малих и ве­ликих животних про­бле­ма баш 
у ру­кама Ру­сије, „енергетског дива ко­ји је­дини данас мо­же 
гаранто­вати енергетску стабилност плане­ти.

Је­дан од главних Пу­тино­вих аду­та за сигурнију бу­дућ
ност Ру­сије и ње­них  грађана је про­грам „енергетска безбед
ност“ ко­ји је представљен у ју­лу 2006. го­дине. Овај про­је­кат 
„ну­ди перспективу ре­шавања основног про­бле­ма с ко­јим ће 
се Евро­па уско­ро су­о­чити – не­до­статак енерге­ната. Ру­сија 
је спремна да уло­жи свој капитал у не­ко­лико гасо­во­да, ме
ђу ко­јима је најве­ћи Се­верно­е­вропски гасо­вод, за чију су 
изградњу уго­вор потписали, с ру­ске стране, „Гаспром“ а с 
не­мач­ке „БАСФ“ и „ЕОН“, у прису­ству Пу­тина и Шре­де
ра, само не­ко­лико дана пре избо­ра у Не­мач­кој на ко­јима је 
Шре­дер изгу­био ме­сто канце­лара. Герхард Шре­дер је по­том 
стао на че­ло Ко­мите­та акцио­нара North Euro­pean Gas Pi­peli
214	1 галон = 3,7 литара.
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ne Compani (NEGPC) и „во­диће рачу­на о изградњи гасо­во­да 
ко­ји тре­ба да обезбе­ди снабде­вање се­верне Евро­пе“215. 

Акту­е­лан је још и гасо­вод „Плави по­ток“ ко­ји се шири и 
представља заједнич­ки про­је­кат Ру­сије, Турске и Италије. 
Ње­го­ва изградња је запо­че­ла 1997. Тре­нутна ду­жина овог 
гасо­во­да изно­си 1213 кило­ме­тара и има про­пу­сну моћ од 
16 милијарди кубних ме­тара гаса го­дишње. „Плави по­ток“ 
све­чано је пу­штен у по­гон 2006. од стране Силвија Берлу
ско­нија, Владимира Пу­тина и Ре­џе­ла Ердо­гана.

Пу­тин је у интервјуу „Вол стрит џорналу“ изјавио још 
по­четком 2002,  предвиђају­ћи да се мо­же до­го­дити оно што 
се нажалост аме­рич­ких грађана данас и до­го­дило, да би 
САД тре­бало да се окре­ну Ру­сији као стабилнијем изво­зни
ку нафте, не­го што је то Блиски исток. Том приликом Пу­тин 
је оце­нио да су огромне ру­ске ре­зерве нафте кључ­ни разлог 
за ближу сарадњу Вашингто­на и Мо­скве а очигледно је да 
до те све­о­бу­хватне сарадње није до­шло.

3.12.3. Руси­ја храни­тељ све­та
Мно­ги светски аналитичари су по­ло­вином 2008. изашли 

у јавност с те­зом да је у Ру­сији по­че­ла по­љо­привредна ре
во­лу­ција. До таквих сазнања до­шао је сво­јим анализама и 
Би-Би-Си јер је уочио да инве­стито­ри из Ру­сије и западних 
зе­маља у све ве­ћем бро­ју ку­пу­ју огромне зе­мљишне по­се­де. 
У исто вре­ме, и имућнији се­љаци укрупњавају сво­ја по­љо
привредна газдинства. У овом по­слу са зе­мљом по­себно су 
се експо­нирале одре­ђе­не британске компаније и по­је­дини 
ру­ски олигарси ко­ји с мало новца до­лазе до ве­ликих парце
ла ораница.

Мо­гућно­сти ко­је пру­жа Ру­сија у по­љо­привредној про­из
водњи мо­гу се уве­ћати за најмање три пу­та, што би у истој 
сразме­ри по­ве­ћало и извоз по­љо­привредних про­изво­да на 
светско тржиште а то по­тврђу­је извршни директор британ
ске компаније „Хартленд фармз“ Ко­лин Хинчлеј.216 То­ком 
215	Љу­бинка Милинчић, Владимир Пу­тин – мо­ја битка за Ко­со­во, Со­фос, Бе­о

град, 2007, стр. 160.
216	 „Данас“, 4. август 2008.
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осам го­дина Пу­тино­ве владавине, обим по­љо­привредне 
про­изводње по­ве­ћан је за три пу­та, с тенденцијом још убр
занијег раста.

Ова британска компанија по­ло­вином 2008. имала је у по
се­ду 75.000 хектара по­љо­привредног зе­мљишта у Ру­сији, 
од че­га је по­ло­вина већ култивисана и на њој се одвија по
љо­привредна про­изводња, док се дру­га по­ло­вина припре­ма 
за ско­ру обраду. Британски по­љо­привредни струч­њак навео 
је да су за сада нају­но­снији усе­ви у ру­ском по­љо­привред
ном комплексу: ше­ћерна ре­па, кромпир, је­чам, пше­ница и 
уљана ре­пица. Пре­ма Хинчле­је­вим ре­чима, Ру­сија пру­жа 
бескрајне мо­гућно­сти када је по­љо­привре­да у питању али 
по­себно наглашава да би се уз унапре­ђе­ње техно­ло­шке об
раде и уз масовнију про­изводњу по­себно истакло гаје­ње 
континенталног во­ћа.

Не тако давно, у ери со­цијализма, Со­вјетски Савез је био 
је­дан од значајнијих изво­зника жита ко­је се про­изво­дило 
у државним колхо­зима на ве­ликим про­странствима. Слом 
со­цијализма до­принео је да се та државна зе­мља упарло­жи 
и зарасте у ко­ров. Ме­ђу­тим, преду­зетнич­ки дух и но­ве тех
но­ло­шке ме­то­де мо­тивисале су Ру­се и странце да по­но­во 
по­кре­ну по­љо­привредну про­изводњу.

Раст це­на хране217 и њен не­до­статак218 на светском нивоу 
до­прино­си да се у Ру­сији шири круг оних ко­ји у по­љо­при
вредној про­изводњи виде сво­ју бу­дућност. По­себно тре­ба 
истаћи по­зив ге­не­ралног се­кре­тара УН Бан Ки Му­на, на тро
дневном самиту у Риму, по­четком ју­на 2008, ко­ји се одржа
вао под окриљем Организације за храну и по­љо­привре­ду, 
да све зе­мље све­та по­ве­ћају про­изводњу хране за 50% што 
би у првом ре­ду нахранило сто­тине милио­на гладних и до 
2030. иско­ре­нило глад у све­ту. У исто вре­ме би зау­ставило 
драстичан раст це­на основних животних намерница.

217	У претходних 16 ме­се­ци, рачу­нају­ћи од марта 2008, пре­ма по­дацима „Блум
берга”, удво­стру­че­не су це­не пше­нице и пиринча.

218	Струч­њаци Светског про­грама за храну про­це­њу­ју да је угро­же­но најмање  
73 000 000 љу­ди у 78 зе­маља Африке, Азије и Ју­жне Аме­рике. 
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По­сле аванту­ристич­ке војне акције председника Гру­зи
је Сакашвилија на Ју­жну Осе­тију, ко­јом је испро­во­цирао 
Ру­сију да заштити сво­је држављане у Гру­зији, по­јавила 
се у ЕУ же­ља за санкцио­нисањем овог ле­галног ру­ског по
ступка Предло­же­не су еко­номске санкције. Ме­ђу­тим, већ 
по­сле првих назнака да се не­што тако мо­же учинити мо­гли 
су се чу­ти ко­ментари у Ру­сији по ко­јима би тај по­тез Запа
да само ко­ристио Мо­скви. Овај парадокс објаснили су чел
ници из „Ро­селхо­знадзо­ра“ – фе­де­ралне слу­жбе за надзор 
Министарства по­љо­привре­де, ко­ји наглашавају да би под 
ре­жимом санкција мо­рали да активирају запарло­же­не по­љо
привредне секто­ре а у дру­гим би по­ве­ћали про­изводњу. По 
ре­чима одго­ворних из ове слу­жбе, када би Ру­сија ко­ристила 
све сво­је капаците­те мо­гла би да храни без про­бле­ма 33 ми
лијарде љу­ди.

Ру­сија с таквим по­тенцијалима данас уво­зи 50% по­љо
привредних про­изво­да. Пу­тинизам наго­ве­штава сво­ју по­ли
тику пре­ма по­љо­привре­ди у ко­ју ће до 2012. бити уло­же­но 
пу­тем субвенција око 4,5 милијарди до­лара. У оквиру наја
вље­ног пре­по­ро­да у по­љо­привредној про­изводњи, Ру­сија 
ће се, по­сле зао­штравања одно­са са Западом због кавкаских 
про­бле­ма, одре­ћи свих клау­зу­ла ограниче­не про­изводње 
због усту­пака Светској трго­винској организацији СТО. Та
ко су у првом нале­ту страдали аме­рич­ки пиле­ћи батаци, ко
ји ће се набављати на не­кој дру­гој страни или ће се у до­вољ
ној ко­личини про­изво­дити у самој Ру­сији.

Када се узме у обзир да се у Ру­сији ко­ристи само два од
сто природног бо­гатства и тим ре­сурсом се данас по­крива 
100% по­тре­ба за житом, 99% за цигарама, 95% за мле­ком, 
65% за свиње­тином и го­ве­дином, 40% за сиром, 35% за ко
зме­тиком, 25% за вином, 20% за оде­ћом и 15% за кућном 
техником,219 разу­мљиво је што се све че­шће у све­ту мо­же 
чу­ти да је Ру­сија је­дина зе­мља на све­ту за ко­ју се мо­же ре­ћи 
да је само­до­вољ­на – мо­же да опстане потпу­но изо­ло­вана од 
осталог де­ла све­та. То по­тврђу­је да најве­ћа зе­мља све­та по 
219	Пре­ма по­дацима изне­се­ним у листу „По­литика“ од 31. авгу­ста 2008.
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свом про­странству и оним што распо­лаже, када су у питању 
природна бо­гатства, мо­же без про­бле­ма да пре­хрању­је це­лу 
плане­ту го­динама. Због то­га је у инте­ре­су све­та да по­могне 
Ру­сији да развије све сво­је капаците­те како би це­лом све­ту 
било бо­ље а не да се спре­ма да је по­де­ли и по­ро­би у инте­ре
су про­фита не­ко­лико светских компанија.

3.12.4. Спас од жеђи
Свима је јасно да ће 21. век бити век борбе за пијаћу во

ду. Најве­ћи по­је­динач­ни ре­зерво­ар пијаће во­де на све­ту је 
Бајкалско је­зе­ро. Ово је­зе­ро је настало је пре дваде­сет пет 
милио­на го­дина и садржи 20% светских залиха питке во­де. 
Ако узме­мо у обзир и дру­га је­зе­ра и чисте сибирске ре­ке, 
сло­бодно се мо­же ре­ћи да Ру­сија распо­лаже са не­што више 
од 30% чисте слатке во­де од укупне ко­личине ко­јом распо
лаже наша плане­та.

Оску­дица во­де у све­ту до­ве­ла је до то­га да је је­дан од 
нају­но­снијих секто­ра за инве­стирање широм плане­те упра
во пијаћа во­да. Не­сташица пијаће во­де у првом плану плод 
је све ве­ће тражње, све ве­ће светске по­пу­лације, а ту је и 
по­бољ­шање животног стандарда ко­је изиску­је ве­ћу по­тро
шњу во­де, као што је и начин исхране по­следњих го­дина до
принео по­ве­ћању по­тре­ба за чистом пијаћом во­дом. Ње­ном 
не­до­статку у ве­ликој ме­ри до­прино­се загађе­ње животне 
сре­дине и климатске про­ме­не, ко­је по­ве­ћањем про­сеч­них 
темпе­рату­ра вазду­ха пре­тварају мно­га је­зе­ра у ису­ше­не ба
ру­штине а уједно и отапају снег на по­ло­вима и гле­че­ре на 
планинским висо­вима.

Пре­ма по­дацима „Ме­рил Линча“, загађе­на во­да и не­хи
гијенске санитарије го­дишње усмрте око 1 800 000 де­це.220 
Угро­же­ност не­до­статком пијаће во­де највише се осе­ћа у 
Шпанији, зе­мљама Магре­ба, Блиском исто­ку као и у цен
тралној Азији, пре све­га у Пакистану, ју­жној Индији и се­ве
ру Кине. Критич­но с питком во­дом је и у Се­верној и Ју­жној 
Аме­рици, по­себно у средњем западу САД, Мексику и ре­ги
о­ну Анда али и у источ­ном де­лу Аустралије. По­себно до­бар 
220	 „Борба“ 25. март 2008.
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пример не­сразме­ре изме­ђу бро­ја становника и распо­ло­жи
вих ре­сурса питке во­де је Кина, јер чини пе­тину светске по
пу­лације, а распо­лаже са само 7% водних ре­сурса плане­те.

Да би се утврдило право стање тре­ба истаћи и чиње­ницу 
да че­тири во­де­ће компаније „Ко­ка-Ко­ла“, „Дано­не“, „Пеп
си“ и „Не­стле“ контро­лишу више од две тре­ћине укупних 
ко­личина питке во­де ко­јима распо­лаже наша плане­та. Не
званич­но се истиче да ове че­тири компаније контро­лишу 
читавих 70% изво­ра питке во­де у све­ту, а чак 80% светски 
најпо­знатијих брендо­ва под њихо­вом је управом.221

Овакво стање око контро­ле изво­ра питке во­де плод је ви
ше­де­це­нијске праксе и страте­гије САД ве­зане за гло­бализа
цију ње­них утицаја. Први ве­лики иско­рак ка ре­ализацији 
страте­гије „МИ СМО ГАЗДЕ СВЕ­ТА” САД су учиниле дав
не 1992. у Рио де Жане­иру, где је одржан, по­пу­ларно назван, 
„Самит о Зе­мљи”, у организацији УНЦЕД  (Конфе­ренција 
УН о животној сре­дини и разво­ју). На завршној седници 
21. ју­на до­нет је до­ку­мент, по­знат као “Агенда 21”. У овом 
обимном до­ку­менту, од пет сто­тина страница, први пут се 
најављу­је „гло­бално инте­грисани ме­наџмент водних ре­сур
са”. Про­мо­висање ме­наџмента за во­ду у „Агенди 21” про
глаше­но је задатком од изу­зетне важно­сти, тако да је о пит
кој во­ди у овом до­ку­менту изне­то по­себно стано­виште

У по­следњих сто го­дина по­тро­шња во­де је седмо­стру­ко 
по­ве­ћана, иако су ре­лативно, изво­ри во­де остали на стабил
ном нивоу. Како се предвиђа, да ће на плане­ти већ 2040. жи
ве­ти изме­ђу осам и де­сет милијарди становника, то ће њихо
ве по­тре­бе за во­дом бити не­задо­во­ље­не, али, исто­вре­ме­но, 
то ће до­ве­сти до пре­распо­де­ле мо­ћи по­литич­ких и дру­гих 
гру­па, укратко, до­лазиће све че­шће до ратних су­ко­ба ради 
го­спо­даре­ња над водним ре­сурсима222.

По­стало је очигледно да бројне државне заједнице нису 
спремне да се одрекну насиља зарад очу­вања сво­јих инте­ре
221	 „Бизнис“ 4. август 2008.
222	Данас се Индија и Пакистан спо­ре око Инда, Израел, Јордан, Сирија, Либан 

и Пакистан због ре­ке Јордан, Турска, Сирија и Ирак бо­ре се око Еуфрата, а у 
Африци је про­блем Нил.
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са над природним ре­сурсима. С дру­ге стране, Светска бан
ка го­то­во свако­дневно упо­зо­рава да це­на во­де мо­ра бити 
значајно по­ве­ћана (чак ће у ско­рој бу­дућно­сти пре­вазићи и 
це­ну нафте). Због то­га се, на Самиту о Зе­мљи, закљу­чило 
да се што пре мо­рају осмислити ме­ханизми формирања та
квих те­ла ко­ја ће на гло­балном нивоу распо­лагати правом 
одлу­чивања о експло­атацији водних ре­сурса. Тако­ђе, то је 
значило, да светски моћници у финансијама и свим висо­ко
про­фитабилним бизнисима мо­рају да оформе такве ору­жа
не снаге ко­је ће представљати ре­спектабилну моћ, ве­ћу од 
било ко­је по­је­динач­не су­ве­ре­не државе на чијој би се те­ри
то­рији во­дили рато­ви за во­ду у наредном ве­ку”223. 

Основни закљу­чак Агенде 21 био је да се што хитније 
мо­ра овладати свим водним ре­сурсима јер ће од њих зави
сити опстанак владају­ће светске елите. По оно­ме што су 
ре­ализо­вале већ по­ме­ну­те че­тири светске компаније, гло­ба
листи су пред ре­ализацијом свог циља, је­дини за сада не­ре
шив про­блем, је са водним ре­сурсима Ру­сије.

Да се и приликом ре­шавања про­бле­ма с питком во­дом 
во­ди рачу­на о ду­го­роч­ној страте­гији по­тврђу­је иницијатива 
градо­начелника Мо­скве за овладавање водним ре­зервама. 
Наиме, Ју­риј Лужков предлаже ре­ализацију про­јекта ко­ји 
би омо­гу­ћио транспорт де­ла во­де из ре­ке Об на југ Ру­сије 
и у зе­мље средње Азије – Казахстан, Узбе­кистан и Туркме
нија.

Овај транспорт во­де најве­ће ру­ске ре­ке ко­ја је заједно 
с прито­ком Иртиш ду­гач­ка око 5 200 хиљаде кило­ме­тара, 
омо­гу­ћио би како тврди Лужков, наводњавање 1,5 милио
на хектара обрадивог зе­мљишта на ју­гу Ру­сије, а тако­ђе и 
извоз во­де у по­ме­ну­те средњо­азијске ре­пу­блике. Овакав од
нос ру­ских власти пре­ма водним ре­сурсима до­прино­си да 
не­ма области у ко­јој се не тре­ба тру­дити ради про­спе­рите­та 
свих Сло­ве­на али и дру­гих наро­да.

Укупно гле­дано, Ру­ска Фе­де­рација распо­лаже огромним 
во­до­то­ко­вима Оба, Је­нисе­ја, Ле­не и дру­гих сибирских ре­ка, 
223	“Фо­кус” е – mail.
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тако да се мо­же констато­вати да је Ру­сија зе­мља ко­ја распо
лаже најве­ћим ре­зервама питке во­де­на на нашој плане­ти. 

Сигурно је да Ру­сија са сво­јим водним ре­сурсима умно
го­ме мо­же да по­бољ­ша те­шку ситу­ацију с питком во­дом у 
по­је­диним зе­мљама али и нару­шити мо­но­пол светских ком
панија ко­је већ сада утичу на це­ну и остале аспекте пласма
на по­знатих брендо­ва флаширане во­де у све­ту. У блиској бу
дућно­сти, утицаји светских компанија и кре­ато­ра њихо­вог 
по­нашања те­жиће да потпу­но овладају свим водним ре­сур
сима све­та и за то не­ће бирати средства, тако да ће по­наша
ње Ру­сије, како на уну­трашњем224 тако и на ме­ђу­народном 
плану, одре­дити исход те борбе и финализацију кризе око 
во­де.

3.12.5. Руси­ја и вој­на уравно­те­же­ност у све­ту
По­четком ле­та 2008. Министарство одбране Ру­сије обе

ло­данило је но­ву концепцију разво­ја ору­жаних снага до 
2030. го­дине. По но­вој војној доктрини ко­ја се разлику­је 
од оне из 2000. го­дине, ру­ско војно ру­ко­водство сматра да 
главна опасност по зе­мљу представља де­ло­вање Запада уз 
признање да је присутна „расту­ћа техно­ло­шка и војно-тех
нич­ка су­периорност во­де­ћих западних зе­маља“225. 

Ауто­ри „Концепције разво­ја ору­жаних снага  Ру­сије до 
2030“, из ре­до­ва Министарства одбране Ру­сије, сматрају да 
Ру­сија улази у епо­ху ве­о­ма оштрих криза различитог нивоа 
и да се ратна опасност по Ру­сију не смању­је, већ из дана у 
дан по­ве­ћава.

Најо­збиљ­нију опасност до­но­си насто­јање САД да „у ци
љу осигу­рања ле­гитимите­та сво­јих једно­страних по­те­за, 
Запад по­ку­шава да оствари ме­ђу­народно­правно признање 
НАТО, као је­дине организације ко­ја има право на приме­ну 
силе на осно­ву одлу­ка сопстве­них ру­ко­во­де­ћих органа“226.
224	„Пепсико“ једна од нају­спе­шнијих компанија за про­изводњу про­изво­да широ

ке по­тро­шње и бро­ји пре­ко 155.000 запо­сле­них. Крајем марта 2008. „Пепси
ко“ је пре­у­зео 75% уде­ла у ру­ском про­изво­ђачу со­ко­ва „Ле­бе­ђански“, ко­ји по
кривају приближно тре­ћину ру­ског тржишта со­ко­ва, за су­му од 1,4 милијарде 
до­лара.

225	 „РИА Но­во­сти“, 5. август 2008.
226	 Исто.
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У овом страте­шком до­ку­менту се по­себно истиче да, 
„имају­ћи у виду контину­итет спољ­но­по­литич­ког курса Ва
шингто­на и садржину ду­го­роч­них про­грама војне изградње, 
мо­же­мо претпо­ставити да ће САД тре­тирати војну су­пре­ма
цију као најважнији услов за успе­шну ре­ализацију сво­јих 
спољ­но­по­литич­ких плано­ва и аме­рич­ко војно прису­ство ће 
се сачу­вати практич­но у свим кључ­ним ре­гио­нима све­та“.

Укљу­чу­ју­ћи се у анализу но­ве ру­ске концепције разво
ја ору­жаних снага, експерт Центра за анализу страте­гије и 
техно­ло­гије Михаил Барабанов истиче да „оце­на војно-по
литич­ке ситу­ације у све­ту до 2030, дата у но­вом до­ку­мен
ту Министарства одбране, по­казу­је да ће Ру­сија мо­рати да 
опстане у све­ту у ко­ме ће, као и до сада, до­минирати САД, 
ко­је те­же да агре­сивним ме­то­дама задрже сво­ју светску до
минацију“.

Основни циљ овакве до­минације у крајњем слу­чају је 
контро­ла светских енергетских ре­сурса, потчињавање свет
ских водних ре­сурса контро­ли аме­рич­ких и западних мулти
нацио­налних компанија, као и контро­лисана про­изводња и 
дистрибу­ција вишко­ва хране. Да би се избе­гла оваква до­ми
нација и опасност да две тре­ћине чо­ве­чанства потпадне под 
потпу­ну зависност аме­рич­ке по­литике мо­рају се у све­ту раз
вити такмаци ко­ји ће зау­ставити експанзију аме­рич­ког хе­ге
мо­низма. У циљу одбране сво­је су­ве­ре­но­сти и це­ло­вито­сти 
те­рито­рије, Ру­сија је у но­вој концепцији истакла да ће ракет
не снаге страте­шке наме­не у пе­рио­ду до 2030. наставити да 
развијају но­ве ракетне комплексе, усавршавање средстава 
борбе­ног управљања и ве­зе, а паралелно с тим планиран 
је и развој по­морских и вазду­хо­пловних страте­шких офан
зивних снага. Тако се планира у најско­рије вре­ме уво­ђе­ње 
у опе­ративни састав ру­ске морнарице шест но­вих но­сача 
авио­на ко­ји би представљали „морске авио-систе­ме“, те­сно 
по­ве­зане с ко­смич­ким ракетним је­диницама.

У сам врх прио­рите­та планирано је стварање систе­ма ва
зду­шно-ко­смич­ке одбране ко­ја би била гарант одбране Ру
сије и из ко­смо­са.
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Да би се развила овако сло­же­на техно­ло­шка средства нео
пходна је и про­изводња но­вих „не­видљивих“ страте­шких 
мате­ријала у чији ће развој до 2015. го­дине бити уло­же­но 
ше­зде­сет милијарди ру­баља. Ови мате­ријали ће, осим војне 
инду­стрије, до­прине­ти и разво­ју дру­гих привредних грана. 
У сврху наглог техно­ло­шког разво­ја планира се изградња 
око две сто­тине но­вих савре­ме­них хе­мијских и ме­талур
шких фабрика из ко­јих би у војни али и цивилни привредни 
комплекс стизали но­ви мате­ријали од ко­јих ће се правити 
но­ви про­изво­ди али и усавршавати стари. Данас је јасно да 
је Со­вјетски Савез у сво­је вре­ме успе­вао да парира Аме­ри
ци у про­изводњи но­вих мате­ријала али да данас то није слу
чај и да Ру­сија уво­зи из САД чак три сто­тине врста но­вих 
мате­ријала али не и оних најно­вије ге­не­рације. По­себно се 
истиче да ће Ру­сија у наредном пе­рио­ду по­све­тити изу­зетну 
пажњу про­изводњи тако­званих пан-влакана ко­ја су чвршћа 
од ме­тала а у исто вре­ме мно­го лакша. Од ових влакана пра
виће се те­ла раке­та и подморница а интензивно се ради на 
но­вим мате­ријалима ко­ји ће олакшати укупну конструкци
ју авио­на и самим тим смањити по­тро­шњу го­рива, а авион 
учинити  не­видљивим. Од већ овладаних техно­ло­гија спе­ци
јалних мате­ријала израђу­је се но­ва ру­ска раке­та-но­сач „Ан
гара“, ко­ја ће наредних го­дина сво­јим перформансама до­ми
нирати над свим осталим ракетним систе­мима у све­ту.

По­ред то­га што се у Ру­сији развијају, најсло­же­нија вој
но технич­ка средства остају на снази и по­пу­њавају војне 
људске ре­сурсе без ко­јих озбиљ­не одбране  не­ма, тако да ће 
се пре­ма но­вој војној доктрини ре­до­ван војни рок ре­гру­та 
старо­сти од 18 до 27 го­дина задржати у пе­рио­ду од 12 ме
се­ци.

Када је у питању војна уравно­те­же­ност у све­ту 8. авгу
ста 2008. ко­ја је про­у­зро­ко­вала не­станак унипо­ларно­сти, 
по­сто­је оправдани закључ­ци да ће по­вратак Ру­сије на ве­ли
ка светска врата војне мо­ћи ограничити до­садашњу импе­ри
јалну по­литику Аме­рике и НАТО ко­ја се огле­дала у војним 
акцијама про­тив Авганистана, Ирака и СР Ју­го­славије без 
одо­бре­ња Саве­та безбедно­сти Ује­диње­них нација.
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По­себно тре­ба нагласити да је Владимир Пу­тин у више 
наврата као председник али и као пре­мијер нагласио да „да
нашња Ру­сија не­ма никакве импе­ријалне амбиције и да их 
не­ће ни имати“ јер развој ње­них ору­жаних снага првенстве
но има уло­гу за одвраћање а не агре­сију на било ко­ју од 
су­ве­ре­них зе­маља у светској заједници. Али, ако је за уте­ху 
свима ко­ји су оку­сили шта значи убе­ђивање, уко­лико не­ма 
по­тре­бе да те­жи не­кој значајнијој уло­зи, Ру­сија, „је­дина си
ла на све­ту ко­ја је у стању да данас уништи Сје­диње­не Аме
рич­ке Државе“ а то не же­ли.

Оду­век је у по­литици одвраћања развој мо­дерног нао­ру
жања имао ве­о­ма ве­лик значај. Пре­ма K. N. Waltzu,227 развој 
мо­дерног нао­ру­жања оне­мо­гу­ћавао је да мање државе по
стану „су­персиле“ и про­ме­не по­сто­је­ћу структу­ру акту­ел
ног светског по­литич­ког систе­ма. K. N. Waltzu је заступник 
те­зе да је ну­кле­арно нао­ру­жање до­прине­ло ме­ђу­народном 
миру јер је ојачало одржање не­кадашње бипо­ларне структу
ре и оне­мо­гу­ћило ескалацију нао­ру­жања у ко­јој би уче­ство
вало мно­го зе­маља. 

3.12.6. Стабил­ност ме­ђународног 
по­ли­тич­ког си­сте­ма

Бу­ду­ћи да је унипо­ларни свет стабилно­сти пре­растао у 
унипо­ларни свет озбиљ­ног нару­шавања те стабилно­сти, те
за да је стабилност ме­ђу­народне заједнице ве­зана за што 
мањи број важних акте­ра, због зло­у­по­тре­бе мо­но­полског по
ло­жаја, по­стала је стабилнија по­сле ру­ше­ња унипо­ларног 
све­та успе­шном војном акцијом Ру­сије про­тив гру­зијских 
ору­жаних снага у пе­то­дневном рату. У но­во­насталој ситу­а
цији, Ру­сија је успе­ла да парира аме­рич­ком унипо­ларизму 
ко­ји је из дана у дан по­стајао све агре­сивнији угро­жавају­ћи 
мир у све­ту а по­себно насрћу­ћи на Ру­ску Фе­де­рацију.

Да би се ре­ализо­вала стабилност ме­ђу­народног по­литич
ког систе­ма ве­ћина зе­маља све­та тре­ба прво да успо­стави 
227	Упор.: Игор Јанев, Тео­рија међу­народ­не по­литике и дипло­матије и но­ва дефи­

ниција по­литике, Институт за по­литич­ке сту­дије, Бе­о­град, 2006.
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до­бре и свима ко­рисне еко­номске одно­се, затим да оформи 
мно­го­бројне по­литич­ке саве­зе у ко­је ће ући зе­мље различи
тих ре­лигија и еко­номских и по­литич­ких по­тенцијала, са 
различитим со­цијалним каракте­ристикама. Да ве­ћина зе­ма
ља присту­пи по­мире­њу изме­ђу различитих и су­протставље
них ре­лигија и да се изнад све­га по­ради на јачању свих ме
ђу­народних организација а по­себно УН.

Одмах тре­ба истаћи да пу­тинизам у првој де­це­нији Два
де­сет и првог ве­ка никада није инсистирао на не­чем, код 
дру­гих зе­маља, што не би же­лео да иску­си на сво­јој ко­жи. 
Док се на дру­гој страни Вашингтон тру­дио свом снагом сво
јих утицаја да наметне сво­јим партне­рима и саве­зницима 
да чине све оно што су САД увек избе­гавале да ураде у свом 
дво­ришту. Сло­бо­да тржишта као ико­на либе­рализма никада 
није заживе­ла у правој сво­јој су­штини на тлу САД, јер би 
тада мно­го че­шће Аме­риканци улазили у кризне турбу­лен
ције. 

Страте­гија Вашингто­на, када је европско тло у питању, 
је да стави под контро­лу европске еко­номске то­ко­ве од се
ве­ра ка ју­гу, што би у крајњем слу­чају по­спе­шило и овако 
присутну по­литич­ку до­минацију, док је страте­гија Мо­скве, 
у исто вре­ме била, да пре­се­че ко­ридор бо­гатих и отво­ри но
ви (стари) еко­номски правац. А тај но­ви-стари пут у ствари 
представља Пут свиле -  еко­номски правац са дале­ког исто
ка на блиски запад.

Ако не­ко са запада кре­не на вас на исто­ку онда је најбо
ље ре­ше­ње да ви кре­не­те на ње­га са исто­ка ка западу. Ово 
је најједно­ставније по­јашње­ње зашто се обнавља древни 
Пут свиле. Министри транспорта 19 зе­маља ме­ђу ко­јима су 
Кина, Иран, Ру­сија и Турска по­стигли су крајем фе­бру­ара 
ме­се­ца 2008. до­го­вор о ре­витализацији древног Пу­та свиле 
и осталих тро­шних ко­му­никација, пу­тем про­је­ката ко­ји су 
вредни 43 милијарде до­лара.

Циљ заинте­ре­со­ваних зе­маља је да се до 2014. укло­не 
сва  сао­браћајна „уска грла“ ко­ја тре­нутно ко­че про­цват 
евро­азијске трго­вине, укљу­чу­ју­ћи пу­те­ве ко­ји се уру­шавају, 
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не­прикладне же­ле­знич­ке пру­ге, сло­же­не про­це­ду­ре пре­ла
ска граница и загу­ше­не лу­ке. Спо­разум предвиђа по­бољ­ша
ње копне­них транспортних ру­та уз по­моћ ре­ализације 230 
прио­ритетних про­је­ката.

Пут свиле обу­хвата низ трго­вач­ких пу­те­ва ко­ји су по­ве
зивали Римску импе­рију на западу с кине­ским краљевством 
на исто­ку пре око 2000 го­дина, омо­гу­ћавају­ћи привредну и 
културну разме­ну и напре­дак. Је­дан од најве­ћих де­ло­ва ула
гања од 11,5 милијарди до­лара отпада на Турску, а затим 
ту је Иран с 8,4 милијарди, па Бу­гарска са 5,5 милијарди 
до­лара. Кина ће у овај про­је­кат уло­жити читавих 12,5 ми
лијарди до­лара и то првенстве­но у изградњу же­ле­знич­ких 
сао­браћајница на Пу­ту свиле. По­што се Србија налази на за
падном де­лу овог пу­та ре­ализацијом свих по­ме­ну­тих про­је
ката разре­шиће се бројни про­бле­ми и по­те­шко­ће а по­себну 
вредност има чиње­ница да транспорт све више представља 
кључ привредног разво­ја сваке зе­мље.

Наша је не­сре­ћа или сре­ћа што се налазимо на чво­ришту 
пре­се­цања ове две страте­шке концепције. Ме­ђу­тим, по­ћи 
ће­мо трагом ве­лике Бло­хо­ве мисли «да се тајна сваке по­јаве 
крије у ње­ној исто­рији», а по­че­так му­тација де­мо­кратије 
први је утврдио Аристо­тел на приме­ру трансформација ан
тич­ких де­мо­кратија ко­је су биле најпо­дло­жније тенденција
ма пре­тварања де­мо­кратског облика организо­вања дру­штва 
у ауто­ритарне и то­талитарне по­литич­ке систе­ме. А савре
ме­на му­тација де­мо­кратских по­јава кре­ирана је у срцу нео
либе­ралне опције ко­ја је ство­рила преду­сло­ве за тре­нутну 
ве­лику еко­номску кризу ко­ја ће по свој прилици озбиљ­но 
уздрмати све еко­но­мије све­та а по­себно оне ко­јима је аме
рич­ки мо­дел еко­номског разво­ја био најближи.

У ситу­ацији светске еко­номске не­стабилно­сти те­шко је 
го­во­рити о по­литич­ким зближавањима на ме­ђу­народном 
плану, по­себно на ре­лацији исток запад, јер без успо­ставља
ња праведних и про­гре­сивних еко­номских одно­са не­ма ни 
то­лико исче­киване светске по­литич­ке стабилно­сти.
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3.12.7. Ре­зи­ме
Свим по­бро­јаним активно­стима – од страте­гије очу­ва

ња енергетске стабилно­сти, пре­хране, очу­вања и заштите 
водних ре­сурса и војне одбране, Ру­сија квари плано­ве Ва
шингто­на и до­прино­си опште­светским антиаме­рич­ким тен
денцијама. На тај начин ре­ализу­је се Сун Цу­о­во објашње
ње о ниво­има уме­ћа рато­вања. По ње­му, најбо­ље војско­во­ђе 
кваре не­пријате­љу плано­ве док су ови још у свом зачетку; 
осредње војско­во­ђе спре­чавају не­пријате­ља да скло­пи са
ве­зе док најго­ре војско­во­ђе нападају не­пријатељ­ске градо
ве228.

Пу­тинизам као по­литич­ки про­цес про­гре­сивне тенденци
је, када су у питању антигло­балистич­ке опције, пре­вентив
но ствара усло­ве за одвраћање евенту­алног не­пријате­ља од 
агре­сивног по­нашања. Ту је и до­бра обаве­ште­ност о наме
рама Вашингто­на и стална разрада страте­шких акција ко­је 
кваре наме­ре о овладавању и по­де­ли ру­ског про­сто­ра. Када 
су у питању саве­зници у антиаме­рич­кој кампањи, Ру­сија 
не квари аме­рич­ка партнерства већ гради сво­ја (БРИКМ, 
Шангајска гру­па, ЗНД...) а о евенту­алном отво­ре­ном су­ко­бу 
има страте­гију пре­вентивног удара по матрици Пу­тино­вог 
по­нашања. Владимир Пу­тин је сво­је­вре­ме­но у ери антите
ро­ристич­ке кампање у Че­че­нији изјавио: „Ако мо­раш да се 
уме­шаш у ту­чу – ударај први, али тако да про­тивник више 
не мо­же да се дигне“229. Ово је јасна по­ру­ка свима онима, 
па и Гру­зији, ко­ји же­ле да угро­зе те­рито­рију или страте­шке 
инте­ре­се Ру­ске Фе­де­рације, ко­ји подразу­ме­вају и заштиту 
ру­ског живља у дру­гим државама, да ће бити осу­је­ће­ни у 
сво­јим агре­сивним наме­рама чак и пре по­ку­шаја да их ре
ализу­ју.

На крају разматрања војног аспекта ру­ске страте­гије тре
ба нагласити да се војна доктрина из 2000, ко­ја је подразу
ме­вала не­по­средну заштиту безбедно­сти граница Ру­сије и 
228	 Сун Цу, Умеће рато­вања, Гло­бал, Но­ви Сад, 1995, стр. 10.
229	Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001. стр. 148
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саве­зника из окру­же­ња, битно про­ме­нила по­сле аме­рич­ких 
наме­ра да у Евро­пи инсталира про­тивракетна одбрана.

Да се ствари битно ме­њају наго­ве­сти је председник вла
де Владимир Пу­тин по­четком авгу­ста 2008. када је исказао 
нео­пходност „по­новног успо­стављања по­зиције Ру­сије на 
Ку­би и у дру­гим зе­мљама“230.

Пре­ма ве­стима из ру­ског министарства одбране, ко­је су 
усле­диле по­сле по­ме­ну­те изјаве Пу­тина, страте­шки бомбар
де­ри – но­сачи раке­та Ту-160 и Ту-95, мо­гу у сваком тре­нут
ку бити пре­баче­ни из више­часовних вазду­шних патро­ла 
Атлантиком на аеро­дро­ме на Ку­би, Ве­не­цу­е­ли или Алжи
ру. На ове по­ру­ке из Мо­скве одмах је ре­аго­вао Вашингтон 
претњом „да САД тако не­што не мо­гу да до­пу­сте“. Бивши 
ко­мандант вазду­шних снага Ру­сије Анато­лиј Корну­ков је 
ре­плицирао истакавши да, „без обзира на то што ће бити 
тако близу САД, ру­ске базе не­ће представљати опасност за 
Аме­рику, исто као што не­ће ни аме­рич­ка ПРО у Че­шкој и 
Пољ­ској за Ру­сију“.

Разме­штање аме­рич­ке про­тиввазду­шне одбране у Евро
пи по­тез је ко­ји мо­ра имати аде­кватан одго­вор с ру­ске стра
не, а то је војно прису­ство на Ку­би, Чавез ну­ди те­рито­ри
ју Ве­не­цу­е­ле за инсталирање ру­ских војних база а ту су и 
Еквадор и Бо­ливија ко­је су у саве­знич­ком одно­су са Ве­не
цу­е­лом, а и Вијетнам је спре­ман да део лу­ке Камран да на 
ко­ришће­ње ру­ским војним бро­до­вима као што је то било до 
2002. го­дине.

За разлику од војне доктрине из 2000. го­дине, када су 
страте­шки инте­ре­си Ру­сије били ве­зани за су­седне зе­мље 
као и на пријатељ­ски накло­ње­не зе­мље тако да су се тада 
„ме­ђу основне спољ­не претње“ сврставало „до­во­ђе­ње стра
них тру­па – уз крше­ње По­ве­ље УН – на те­рито­рију су­седних 
и Ру­сији пријатељ­ских држава“231, данас се ге­о­страте­шки 
про­стор знатно шири. Наиме, нео­ко­ло­нијална гло­балистич
230	„По­литика“, 6. август 2008.
231	Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 

2001, стр. 147.
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ка по­литика САД учинила је да Ру­сија обнавља сво­је прису
ство у најзначајнијим ге­о­страте­шким про­сто­рима, као што 
су Ку­ба и Латинска Аме­рика. Да би се парирало све агре­сив
нијој по­литици САД Ру­сија мо­ра зау­зе­ти страте­шке тач­ке 
свог војног ослонца у разним ре­гио­нима све­та како би се 
ство­рила по­зитивна клима одвраћања код по­тенцијалних 
агре­со­ра на виталне ру­ске инте­ре­се.

Но­ва војна доктрина Ру­сије је по­казала да Ру­сија више 
не­ће бити не­ми по­сматрач остваривања аме­рич­ких страте
шких инте­ре­са и да ће аде­кватно одго­во­рити на сваку стра
те­шку и по­литич­ку про­во­кацију мно­го одлуч­није не­го што 
то Вашингтон оче­ку­је. 
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4. КО­ЈИМ ПУТЕМ ДАЉЕ

По­сле убе­дљиве по­бе­де Је­динстве­не Ру­сије на парламен
тарним избо­рима де­цембра 2007, Пу­тин је у више наврата 
наго­ве­стио да ће је­дан од ње­го­вих прио­рите­та у во­ђе­њу 
по­литике Владе Ру­сије бити борба про­тив ко­рупције232. Он 
је   по­себно истакао да ће се ње­го­ва влада залагати за очу
вање остваре­ног темпа разво­ја и да ће уз по­моћ огромних 
природних ре­сурса Ру­сија за де­сет го­дина бити у гру­пи са 
пет најразвије­нијих зе­маља све­та. Исто­вре­ме­но прио­ритет 
Пу­тино­ве владе биће ре­ализација два најзначајнија нацио
нална про­јекта – по­бољ­шање де­мо­графског стања Ру­сије и 
мо­дернизација инду­стрије – у ова два про­јекта биће уло­же
но не­ко­лико милијарди до­лара у кратком вре­менском ро­ку.

Пу­тинизам као наследник ого­ље­ног либе­рализма ко­ји је 
остао иза Јељ­цина, да би ану­лирао не­до­статке ко­ји су се 
одо­маћили у тајку­низо­ваној ру­ској еко­но­мији мо­рао је да 
из фијо­ка исто­рије по­но­во изву­че на виде­ло дана државу 
и ње­ну уло­гу у систе­му но­вих владају­ћих иде­ја. Јељ­цинов 
ре­жим је био плодно тло за развој пљач­кашких институ­ци
ја и преду­зе­ћа а њима су управљали но­во­пе­че­ни бо­гаташи 
ко­ји су до­бро знали шта да ку­пе јефтино а про­дају ску­по. 
Млади тајку­ни и њихо­ве „успе­шне“ фирме нису по­лагали 
нико­ме рачун за сво­је по­сло­вање, ни јавно­сти ни дру­штву, 
тако да се све пре­тво­рило у је­дан еко­номски то­талитаризам 
у ком су бо­гати по­стајали још бо­гатији а сиро­машни још си
ро­машнији. У таквој ситу­ацији, пу­тинизму ко­ји се спре­мао 
да пре­у­зме власт је­дино је држава представљала по­у­зданог 
партне­ра за про­налаже­ња излаза из „безизлазног“ хао­са. Ко
лико је по­моћ државе била нео­пходна и благо­творна го­во­ре 
ре­зултати остваре­ни на свим по­љима дру­штве­ног живо­та 
у Ру­сији, од 2000. го­дине до данас. Ме­ђу­тим, пре­вазилаже

232	Ко­рупција је узе­ла то­лико маха да када би се направила про­ве­ра од че­га су 
чиновници направили виле у наје­литнијим де­ло­вима Мо­скве и Санкт Пе­тер
бурга али и дру­гих градо­ва, мало би било оних ко­ји нису били ко­румпирани.
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ње уло­ге државе у ре­ализацији пу­тинизма никако не сме да 
во­ди унатраг у либе­ралну истро­ше­ну праксу већ ка де­мо
кратизацији дру­штва „када грађани контро­лишу средства 
за про­изводњу и разме­ну, када уче­ству­ју у функцио­нисању 
и управљању општим оквиром у ком живе, онда држава ма
ло по­мало, мо­же да не­стаје. Њу ће заме­нити до­бро­вољ­не 
асо­цијације образо­ване на радном ме­сту или на ме­сту где 
се живи“233.    

То­ком це­ле анализе пу­тинизма по­нављали смо про­грес 
као важан део но­вог систе­ма владају­ћих иде­ја (вредно­сти) 
а Но­ам Чомски234 нас подсе­ћа да је анархизам у осно­ви сва
ког ре­алног про­гре­са. Чомски схвата анархизам као по­крет 
у људском мишље­њу и де­ло­вању ко­ји насто­ји да утврди 
структу­ре власти и до­минације и ко­ји од њих захте­ва да пру
же оправдање за сво­је по­сто­јање, а кад оне то нису у стању, 
што се че­сто де­шава, он по­ку­шава да их пре­вазиђе. Оправ
дање за пу­тинизам налази се у задо­вољ­ству грађана и све 
док тог задо­вољ­ства таквом влашћу бу­де он ће опстајати. 
То задо­вољ­ство грађана је и главни разлог зашто Пу­тин а 
ни Ме­две­дев не узимају у сво­је ру­ке право већ се стриктно 
држе обаве­за.

Оног тре­нутка када поч­не­те да витлате сво­јим председ
нич­ким правом изнад глава по­даника, по­даници пре­лазе 
из табо­ра бирача у табор анархиста а анархистич­ка мисао 
и акција не да нису пре­вазиђе­ни и „уру­ше­ни“ (како каже 
Чомски) већ су стално укљу­че­ни „трептач“ на раскрсници 
по­литич­ких про­це­са и стално је избор бо­је – црве­но или 
зе­ле­но – упо­зо­равају­ћи мо­тив „за ко­че­ње или гас – батину 
или спас“?

Ру­сија сматра да трагање за конкретним формама ре­аго
вања ме­ђу­народне заједнице на по­је­дине опасне ситу­ације, 
укљу­чу­ју­ћи по­литич­ке, еко­номске и ху­манитарне кризе, мо

233	Но­ам Чомски, „Прање мо­зга у сло­бо­ди“, Le Mon­de di­plomati­que NIN, август 
2007.

234	 Исто.
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ра бити ко­лективно и засно­вано на до­следном по­што­вању 
норми ме­ђу­народног права и По­ве­ље ОУН235.

На дру­гој страни тре­ба ре­ћи и то да је у це­лој Ру­ској 
Фе­де­рацији формирана нацио­нална клима да ће Ру­сија по
но­во по­стати ве­лика сила и да је сумња у то равна нацио­нал
ној издаји. По­во­дом оваквог става Александар Ду­гин још 
до­даје: „Само тако ми мо­же­мо да се вратимо у исто­рију и 
нађе­мо то сво­је ме­сто у све­ту, ко­га смо ми Ру­си потпу­но 
до­стојни и ко­је смо ми заслу­жили сво­јим хе­ројским и че­сто 
крвавим пу­тем кроз исто­рију“236.

Де­финишу­ћи пут ка по­бе­ди но­вог систе­ма владају­ћих 
иде­ја Пу­тин је ју­на 2003. изјавио: „Наша снага је у консо­ли
дацији наше по­бе­де, у чврстом је­динству, и зе­мља као што 
је Ру­сија мо­ра бити јака и сигурна у се­бе.“

На крају тре­ба ре­ћи да је пу­тинизам успео да избегне ал
тру­истич­ку каракте­ристику сваке иде­о­ло­гије ко­ја је мо­рала 
да се представи као ве­лико­ду­шна и лише­на инте­ре­са да би 
је народ прихватио а то је успео тако што је се­бе представио 
као систем но­вих владају­ћих иде­ја, ко­ји није у инте­ре­су вла
сти већ грађана. Такав по­литич­ки про­цес са про­гре­сивним 
тенденцијама није мо­рао да се наме­ће не­ким сво­јим до­бро 
ре­кламираним ре­ше­њима и обе­ћањима већ су практич­ни ре
зултати једно­ставно приво­ле­ли грађане Ру­сије да прихвате 
пу­тинизам и да од ње­га оче­ку­ју још више.

235	Винко Ђу­рић, Владимир Пу­тин и васкрс Ру­сије, Чиго­ја штампа, Бе­о­град, 
2001, стр. 139.

236	Из ре­фе­рата Александра Ду­гина на ме­ђу­народној конфе­ренцији одржаној у 
Мо­скви, 10.12.2007. Гео­по­литика, јун 2008.
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