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ПРЕДГОВОР

Мо но гра фи ја Но ам Чом ски и са вре ме но дру штво је на-
ста ла као ре зул тат ра да на про јек ту Де мо крат ски и на ци о нал
ни ка па ци те ти по ли тич ких ин сти ту ци ја Ср би је у про це су 
ме ђу на род них ин те гра ци ја бр. 179009, а ко ји фи нан си ра Ми-
ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је.  Ве ли ки део мог ис тра жи ва ња, ка ко на док тор ским 
сту ди ја ма, та ко и то ком ра да на Про јек ту, био је по све ћен 
кри тич ком пре и спи ти ва њу са вре ме них дру штве них про це са, 
та ко да се из бор те ме ове мо но гра фи је на ме ће као ло ги чан 
про ду же так да љег на уч но-ис тра жи вач ког ра да. То ком пи-
са ња док тор ске ди сер та ци је под на зи вом Со ци о ло шка ре ле
вант ност кри ти ке гло ба ли за ци је у де ли ма Но а ма Чом ског  
при ку пио сам ве ли ки део ма те ри ја ла ко ји је зна ча јан за мо но-
гра фи ју. За раз ли ку од ди сер та ци је, у ко јој је ис пи ти ва на пре 
све га со ци о ло шка ре ле вант ност кри ти ке гло ба ли за ци је у де-
ли ма Но а ма Чом ског, у мо но гра фи ји је пред мет ис тра жи ва ња 
по ста вљен ши ре. У том сми слу пред мет ис тра жи ва ња овог 
ра да чи ни пре и спи ти ва ње зна ча ја де ла Но а ма Чом ског за раз-
у ме ва ње са вре ме ног дру штва са ста но ви шта по ли ти ко ло ги је, 
со ци о ло ги је и дру штве не кри ти ке уоп ште.   

Са вре ме но дру штво је про же то мно го број ним про це-
си ма ко ји умно го ме ме ња ју ње го ву струк ту ру и ди на ми ку. 
Ов де под са вре ме ним дру штвом под ра зу ме ва мо сва дру штва 
ко ја ко ег зи сти ра ју у на шој са вре ме но сти, без об зи ра на њи-
хов сте пен раз во ја. Про цес мо дер ни за ци је, гло ба ли за ци ја, 
тран зи ци ја, ин ди ви ду а ли за ци ја, мно го број ни со ци јал ни кон-
флик ти (...) то су са мо не ки од нај зна чај ни јих про бле ма ко је 
мо ра мо да има мо на уму при ли ком про у ча ва ња са вре ме ног 
дру штва. Има ју ћи ово у ви ду зна ча јан део мо но гра фи је је по-
све ћен сле де ћим те ма ма:

1. По ве за ност са вре ме ног ка пи та ли зма и нео им пе-
ри ја ли зма тј. кон цеп та и стра те ги је уну тра шњег и 
гло бал ног  раз во ја (у ко јем је про фит из над чо ве ка) 
и агре сив не спољ не по ли ти ке;



12

Миша Стојадиновић

2. Зло у по тре ба мо ћи и нео им пе ри јал на прак са ве ли-
ких си ла у са вре ме ном дру штву;

3. Аси ме трич ни мо дел гло ба ли за ци је као из вор си-
ро ма штва, со ци јал них не јед на ко сти и со ци јал них 
кон фли ка та у са вре ме ном дру штву;

4. По ло жај и уло га ме ди ја у са вре ме ном дру штву;
5. Уло га ан ти гло ба ли стич ких и ал тер гло ба ли стич ких 

по кре та у бор би за пра вед ни је дру штво, ху ма ни ји и 
сло бод ни ји свет;

6. Од го вор ност ин те лек ту а ла ца у са вре ме ном дру-
штву;

7. Иза зо ви раз во ја де мо кра ти је у са вре ме ном дру-
штву.

На уч ни зна чај мо но гра фи је про ис ти че из на уч не ак ту-
ел но сти про бле ма, али и из по тре бе да се у до ма ћој со ци о ло-
ги ји и по ли ти ко ло ги ји, као и у дру штве ним на у ка ма уоп ште, 
уна пре ди те о риј ско-ана ли тич ки при ступ раз у ме ва њу са вре-
ме них дру штве них про це са. Исто вре ме но, овај рад до при но-
си бо љем раз у ме ва њу зна ча ја Но а ма Чом ског, ве ли ког на уч-
ни ка ко ји је сво јим ра до ви ма обе ле жио дру гу по ло ви ну XX и 
по че так XXI ве ка.

Дру штве ни зна чај мо но гра фи је про из и ла зи из чи ње ни-
це да је про цес гло ба ли за ци је умно го ме за слу жан за ства ра-
ње сли ке све та ка кву има мо да нас. Тиме се намеће потреба 
за унапређењем теоријских сазнања која се тичу савремених 
друштвених процеса. Гло ба ли за ци ја пред ста вља про цес ко ји 
про ди ре у све по ре дру штве ног жи во та, на ин ди ви ду ал ном 
и ко лек тив ном ни воу. Овај рад ука зу је на по тре бу да се про-
це су гло ба ли за ци је при сту пи на је дан кри тич ки на чин ко ји 
ће до при не ти ње ном бо љем раз у ме ва њу. Исто вре ме но тре-
ба те жи ти оства ри ва њу та квог мо де ла дру штве ног раз во ја у 
ко јем ће чо век а не про фит би ти крај њи циљ. Ра до ви Но а ма 
Чом ског сва ка ко има ју ве ли ку за слу гу у то ме јер се ба ве са-
вре ме ним дру штве ним про це си ма на је дан но ви, осве жа ва ју-
ћи на чин, ко ји нас мо ти ви ше да сва ко днев но пре и спи ту је мо 
на ша са зна ња. Чом ски ин си сти ра на то ме да ни ка да не сме мо 
при хва та ти би ло ка ква об ја шње ња здра во за го то во, ма ко ли-
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ко она би ла убе дљи ва. Ње го ва за слу га се огле да и у то ме што 
нам не го во ри ка ко тре ба да ми сли мо, не го нас учи ка ко да 
са мо стал но из гра ди мо кри тич ки став пре ма дру штву, оста-
вља ју ћи на ма да до не се мо свој крај њи суд. 

Као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру ра да на мо но гра-
фи ји на ста ли су и сле де ћи на уч ни ра до ви: ,,Зна чај ме ди ја 
за раз вој кул ту ре ми ра’’, Ме ди ји и кул ту ра ми ра на Бал ка
ну (при ре ди ли: Бра ни слав Сте ва но вић, Алек сан дра Ко стић, 
Љу би ша Ми тро вић), Фи ло зоф ски фа кул тет – уни вер зи тет у 
Ни шу, Цен тар за со ци о ло шка ис тра жи ва ња, Ниш, 2010; ,,Те-
о риј ска ана ли за со ци јал них кон фли ка та и њи хо во ис по ља ва-
ње у са вре ме ном дру штву’’, Кон флик ти (при ре ди ли: Бра цо 
Ко ва че вић, Ду шко Веј но вић), АРТ ПРИНТ, Ба ња Лу ка, 2012; 
,,Иза зо ви раз во ја де мо крат ских ка па ци те та по ли тич ких ин-
сти ту ци ја у са вре ме ном дру штву’’ (у коаутoрству са: Је ле на 
То до ро вић), Срп ска по ли тич ка ми сао, vol. 36, бр. 2, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012; ,,Ме ди ји, де мо кра ти ја 
и из бо ри’’, По ли тич ка ре ви ја, vol. 33, бр. 2, Ин сти тут за по-
ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012;  ,,Де мо кра ти ја и вр ли но ви 
свет’’, Срп ска по ли тич ка ми сао, vol. 38, бр. 4, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012; М. Сто я ди но вич, ,,НЕО-
ЛИ БЕ РА ЛИЗМ И НЕО ИМ ПЕ РИ А ЛИ СТИ ЧЕ СКИЙ КОН-
ЦЕПТ ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИИ’’, ВЕСТ НИК ЧЕ РЕ ПО ВЕЦ КО ГО 
ГО СУ ДАР СТВЕН НО ГО УНИ ВЕР СИ ТЕ ТА,	№ 2 (47). Т. 1 · 
2013,	Че ре по вец. 2013; ,,Но ам Чом ски и нео им пе ри јал не ам-
би ци је ве ли ких си ла на раз ме ђу ми ле ни ју ма’’ (у коаутoрству 
са: Да ни ло Шу ко вић), На ци о нал ни ин те рес,  vol. 19, бр. 1, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2014; ,,На ци о нал на 
др жа ва у кон тек сту нео ли бе ра ли зма и нео им пе ри јал ног кон-
цеп та гло ба ли за ци је’’, (Дез)ин те гра ци ја др жа ва и иден ти
тет (при ре ди ли: Зо ран Ми ло ше вић, Жи во јин Ђу рић), Ин-
сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2014.

Ис ти чем по себ ну за хвал ност ре цен зен ти ма ко ји су ми 
би ли од ве ли ке по мо ћи при ли ком из ра де мо но гра фи је:  др 
Љу би ши Ми тро ви ћу, про фе со ру еме ри ту су, мом мен то ру, за-
тим др Жи во ји ну Ђу ри ћу, на уч ном са вет ни ку и ди рек то ру 
Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, и др Де ја ни Вук че вић, на уч-
ном са рад ни ку Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је. За хва љу јем 
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се и дипл. прав ни ку Во и сла ву По по ву на тех нич ким са ве ти-
ма.  И на кра ју сва ка ко нај ве ћу за хвал ност ду гу јем сво јим 
ро ди те љи ма ко ји су ми увек би ли ве ли ки осло нац и пру жа ли 
сва ко днев ну по др шку.

У Бе о гра ду,
јул 2014.
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1.1. ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ИЗ МЕ ЂУ МИ ТА  
И СТВАР НО СТИ

Глобализацијапредстављаједаноднајчешћекоришће
нихтерминаданашњице.Овајтерминјејошпочетком80тих
годинаXXвекабио веомаретко коришћен, даби се данас
његова употреба толико интензивирала да је постало неза
мисливозаобићигаприликомбилокаквеозбиљнијеанали
зесавременогдруштва.Посматрајућимногобројнеприступе
овомпроблемуможесевидетидапостојиопштасагласност
отомекакојеовајпроцеснастаонакрилиманаучнеитех
нолошкереволуцијекоја једовеладомногобројнихпроме
наунутарсавременеекономије,политике,културеидруштва
уопште.

Комплексностпроцесаглобализацијејеумногомеодре
дилаињенусудбинуштосетичетеоријскогодређења.Чи
њеницадајеовајпроцесзахватиосведимензијесавременог
друштвадовелаједотогадаглобализацијапостанеподручје
интересовањамногобројнихтеоретичараразличитихдисци
плина,што само доводи до даљег усложњавањањеног де
финисања.Једнаоднајчувенијихкласификацијатеоријских
схватањаовогфеноменајестесвакакокласификацијаДејви
даХелда[DavidHeld](видетиследећутабелу).
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Према Хелду је, дакле, могуће разликовати следеће
приступеуразумевањупроцесаглобализације:

1. Хи пер гло ба ли сте–Зањихглобализацијапредста
вљаисторијскунеизбежносткојаводикастварању
глобалногтржишта,економије,политике,цивилног
друштва...Ониистичудасемоћнационалнедржаве
налазиуопадањуидаћеоненакрајунестати.

2. Скеп ти ке–Скептицисејављајукаореакцијанахи
перглобалисте.Премањимаглобализацијанепред
стављаништавишедомита,којинепостојиуреал
ности.У стварности је израженпроцес регионали
зације,штојеудиректнојсупротностисапроцесом
глобализације.Они,такође,имајусупротновиђење
штосетичеположајанационалнихдржаваусавре
меномдруштвууодносунахиперглобалисте.Наци
оналнедржаве,премањима,несамоданећенестати,
већћењиховамоћсвевишејачати.

3. Тран сфор ма ци о ни сте–Онипредстављајунекувр
сту средине између двеју горепоменутих станови
шта.Глобализацијајепремањимареалан,комплек
санипротивуречанпроцес.

Отомеколико је глобализацију тешкообухватитине
ком теоријом, а самим тими разумети, говори дефиниција
глобализацијекоју једаоЕнтониГиденс[AnthonyGiddens]
одређујући је „као сложен, дијалектички однос локалних,
регионалнихијошвећихсистема,којимењајуархитектуру
светана такавначинда заистане знамокуданас водитај
преображај.’’1Глобализацијунијенималоједноставнообу
хватитиједномдефиницијомиуместодаговоримоодефи
ницији глобализацијебоље једа говоримоодефиницијама
глобализације.Безобзиранаовуразноврсностмогућејеиз
двојитиседамразличитихупотребаовогтермина:

1)глобализација каоинтернационализација,штопод
разумеваинтензивирањемеђудржавнихинтеракција
имеђузависностиизмеђудруштва;

2)глобализацијакаотранснационализација, у смислу
развоја транснационалних,односнопрекодржавних
везаиструктура;

1 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2003,стр.208.
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3)глобализација каодетериторијализација,штопод
разумева претпоставку да географски простор, тј.
међусобнаудаљеностземаља,губиназначајуусвет
скојполитици;

4)глобализацијакаодесуверенизацијауследсвевећег
смањивањаекономске,политичкеикултурненезави
сностиисувереностидржава;

5)глобализација као дерегулација и либерализација –
подразумеваслабљењеиуклањањеконтроленадтр
жиштима;

6)глобализацијакаоуниверзијализација,усмислуши
рењаодређенихвредностиширомсвета;иконачно

7)глобализацијакаовестернизацијаодносноамерика
низација–тимесемислинапревластЗападаиосо
битоСАДусветскимпословима.2

Усавременојнауципостојивеликибројстудијакојeсе
бавепроцесомглобализације.Погледајмонекеоднајзначај
нијиханализакојеусвојфокусстављајуовајпроцес,какоу
светутакоикоднас.

ЕнтониГиденсусвомчувеномделуПоследицемодер
ности каже да процес глобализације подразумева интензи
фикацијумеђународниходносауусловиманових техноло
гијакојесажимајупросторивреме,иомогућујуновеоблике
комуникације и интеракције у свету.3ЏорџСорош [George
Soros]усвојојстудијиОглобализацијинаглашавадаглоба
лизација представља раст транснационалних компанија и
ширењеглобалногтржишта.4

Роберт Робертсон [Robert Robertson], анализирајући
процесглобализације,истичедагатребатретиратинезави
сноуодносунапроцесмодернизацијеикапитализма.Овај
енглескисоциологјезаслужанзаувођењеновогпојмауса
временунауку–глокализација.Онтимежелидаукаженато
дасеупроцесуглобализациједешавапрожимањелокалних
садржајаглобалнимутицајима.

УсвојојстудијиШтајетоглобализација?УрлихБек
[UlrichBeck]упокушајудадемистификујезлоупотребуовог
2 АлександраМировић,ПетарМатић,Изазовиипарадоксиглобализације,Ин

ститутзаполитичкестудије,Београд,2007,стр.3839.
3 ЕнтониГиденс,Последицемодерности,ФилипВишњић,Београд.1998.
4 ЏорџСорош,Оглобализацији,СамиздатБ92,Београд,2003.
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терминаправи разликуизмеђу глобализације, глобалитета
иглобализма–глобализацијапредстављадруштвенипроцес
којијеповезансановимтехнологијамаиинформатичкомре
волуцијом,глобалитетпредстављадруштвенуструктуруко
јасеобликујууовомпроцесу,докјеглобализамидеологија
ипројекатновихнеједнакости,настаокаоизразмонополаи
асиметричнеглобализацијеусвету.5

Овде,такође,требапоменутиипознатогамеричкогсо
циологаРицера[GeorgeRitzer]ињеговукритикуглобализа
цијекаофеноменаамериканизацијеимекдоналдизације.6Он
напримеручувенихМекДоналдсресторанапоказујекакосе
процес бирократизације и рационализације друштва шири
савременимсветскимдруштвом.Основнипринципинакоји
масезасниваовајпроцесјесумерљивост,контролаипред
видљивост.Процесмекдоналдизациједоводидодехуманиза
цијесавременогсветајерпоништавакултурнуразличитости
доводидоинструментализацијечовека.

Имануел Волерстин [ImmanuelWallerstein], бавећи се
анализомсавременогсветскогдруштвауказуједаглобализа
цијапредстављасамојошједнуодфазауразвојусавременог
капиталистичкогсистема.7Премањему,капиталистичкиси
стемнапутусвогразвојапостајегори,анебољи.Волерстин
усредиштусвогдискурсаосветскомсистемуобразлажесле
дећетезе:„првосвет(светскисистем)јејединственаипро
тивуречнацелинаучијојосновисузаконподелерадаизакон
међузависности;друго,социјалноструктурирањеипростор
насегрегација(нацентар,полупериферијуипериферију)из
разсумеђународнекласнеподелерадаинеједнакеразмене
рада;треће,свакадруштвенапроменанезначиистварнина
предакуразвојучовечанства;четврто,развојкапитализма
као система не постулира аутоматски, нужнои један бољи
и прогресивнији свет; пето, научнотехнолошка револуци
ја самапосебиневодиупрогрес;шесто, светскикапита
листичкисистемналазисеуструктуралнојкризии (према
предвиђањимаВолерстинаоко2050.године)требадапређе
у неку нову и другачију врсту историјског система; седмо,
5 УрлихБек,Штајетоглобализација,Визура,2003.
6 GeorgeRitzer,The McDo nal di za tion of So ci ety,ThousandOaks,CA:PineForge

Press,1993.
7 ИмануелВолерстин,Савременисветскисистем,Цекаде,Загреб,1986.
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удруштвимапостоје транзиционипрелазнипериоди,ика
дасистемуђеупрелазнипериодсвеопцијесуотворене(...);
осмо, насупроткомунизму,којипоВолерстинупредставља
утопију, социјализам је остварљив историјски систем који
повећававладавинуљудинадсопственимживотом(демокра
тију)иослобађастваралаштво.’’8Волерстинсвојоманализом
историјског настанка и развоја капитализма указује да смо
доданасималидвеврстесветскихсистема:светскуимпери
ју,заснованунаполитичкојивојнојдоминацији;имодерну
капиталистичкусветскуекономију,заснованунаподелира
да и економској доминацији.Он у својој анализи светског
система истичеподелунасветски центар, који доминира
светскомекономијомиексплоатишеостатаксвета;перифе
рију,којаобухватаобластикојесуизворјефтинераднеснагу
центруикојисеуодносунањеганалазиуподређеномпод
ручју;инаполупериферију,којасеналазинегдеизмеђуекс
плоататораиексплоатисаних.

ДејвидХелдистичедаглобализацијаможебитисхва
ћенаикао„ширење,продубљивањеиубрзавањесветскеме
ђузависностиусвимаспектимамодерногдруштвеногживо
та,одкултуредокриминала,одфинансијадодуховности’’.9

Кадасерадиодомаћојлитературипостојивеликиброј
значајнихстудијакојесебавепроблемомглобализације.На
првомместутребапоменутиМирославаПечујлићаињегову
студијуГлобализација:дваликасвета.Печујлићглобализа
цијудефинишекаообјективнипланетарнипроцес,којидо
водидофеноменасветамеђузависностиимодерногглобал
ногсветскогсистема.Премањему,глобализацијучинечети
ри главна елемента: технолошкоинформатичка револуција,
глобална економија, глобална култура и транснационални
политичкирежим. Анализирајућиове елементеонуказује
наразличите ефектеовогпроцесанарасподелудруштвене
моћиу глобалномсветскомсистему.Печујлићистичеда је
наконпадаБерлинскогзидаиукидањаблоковскеподелена

8 Цитиранопрема:ЉубишаМитровићТворциновихпарадигмиусоциологији,
Институтзаполитичкестудије,Београд,2008,стр.55.

9 ДејвидХелд,„Дебатеоглобализацији’’,Глобализација,митилистварност
(приредиоВладимирВулетић),Заводзауџбеникеинаставнасредства,Бео
град,2003,стр.48.
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стаонајбржиритамглобализацијеуисторијикојинекинази
вају„турбоглобализација’’.10

Зоран Видојевић, такође, даје једну исцрпну анализу
феноменаглобализацијеумонографијиподназивомКудаво
диглобализација.Оннасамомпочеткусвојестудијеуказује
напрожимањенормативногиконкретноисторијскогпојма
овогфеномена.Видојевићнормативнипојамглобализације
одређујекао„процессвестраногповезивањасветаињеговог
успостављања као равноправне и плуралистичке заједнице
слободнихпојединаца, народаи земаљакоји тај свет сачи
њавају,заједницегдеишчезаватлачење,бедаинасиље,асви
сељудиуњојосећајукаоусвојојкући’’.11Међутим,уколико
сепођеодтогакакоизгледаглобализацијаданасондадола
зимодоглобализацијекаоконкретноисторијскогпојмакоји
глобализацију одређује као „процес и систем конфликтног
повезивањасвета,чијусадржину,облике,циљевеиучинке
првенствено одређују планетаризација капитала, интереси,
утицајисиланајмоћнијихкорпорацијаиземаља,пресвега
СједињенихАмеричкихДржава’’.12

ЉубишаМитровићистичедаидејаглобализацијеуса
временостиизражаваразвојнимегатрендидухнаступајућег
времена,адаглобализампредстављанеоимперијалнипроје
катуређивањамеђународниходносауфункцијиснагановог
светскогпоретка,тј.новихгосподарасветскемоћи.13Митро
вићправиразликуизмеђунеоимперијалнеглобализације,која
јеприсилна,поробљивачка,антагонистичкаиуниполарна;и
мултиполарне глобализације, која јеуфункцијинепринуд
неинтеграцијесвета,демократскогуједињавањачовечанства
и еманципације човека.Он, такође, истиче даморамо пра
витидистинкцијуизмеђупојмоваглобализацијаимондија
лизација.Мондијализацијајеширипојамиобухватаплане
тарноповезивањеуразличитимобластима(одтехнологије,
економије,инфраструктуре,политике,докултуреимедија),
свеукупно обједињавање, удруживање и универзализацију
10 МирославПечујлић,Глобализација:дваликасвета,Гутенберговагалаксија,

Београд,2002.
11 ЗоранВидојевић,Кудаводиглобализација,ФилипВишњић,2005,стр.15.
12 Исто,стр.15.
13 ЉубишаМитровић,Глобализацијаисавременалевица,Институт заполи

тичкестудије,Стручнакњига,Београд,2000,стр.12.
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делатности,снага,вредностиимоћичовечанства.Онапрет
постављауниверзалниинтересукомеједијалектичкисадр
жанинтереспосебногипојединачног.Мондијализацијачува
јединство различитости света и почива нанеантагонистич
комасоцијативномтипурасподеледруштвенемоћи,гдераст
једногделачовечанствајачамоћцелогсвета.Глобализација,
заразликуодмондијализацијеозначаваконцентрацијумоћи
икапиталанагрупномнивоуиможеводитистварањумоно
полаиуниполаризму,причемујеглобализација,каопроти
вуречанпроцес,честомедијумкамондијализацији.

ВладимирВулетићсматрадајенемогућедатиједнуоп
штеприхваћенудефиницијуглобализацијејерјеречоновом
појмуудруштвенимнаукамаококојегсејошувекводевеома
живиинтелектуалниспорови,алидајемогућеуказатинане
коликоважниходредницакојеомогућавајукоришћењеовог
појмаумодернојнауци.Глобализацијаутомсмислупредста
вљанизразнороднихекономских,политичкихикултурних
процеса којимогу, али неморају битимеђусобно усклађе
ни, којима се трансформише просторна организација дру
штвениходносаи стваранова глобалнамрежапривредних
активности,прерасподељујемоћизмеђупостојећихинових
актеранасветскојполитичкојсцениистварановакрхкамре
жа друштвених и културних међузависности.14 Она подра
зумева ширење различитих друштвених активности, преко
постојећих политичких граница и независно од њих, коме
доприносиумножавањеиубрзавањетоковановца,трговине,
инвестиција,раднеснаге,идејаи,пресвега,информација,а
којепретпостављаразвојноветранспортнеикомуникационе
технологије.15

Оноштоовдетребапосебнонапоменутијестедагло
бализација сама по себи није негативна појава, али самим
тимнипозитивна.Она,међутим,„можебитиинструмента
лизованаодстранемонополскихснагаусавременомсветуи
злоупотребљенаунеоимперијалнесврхедоминацијеипоко
равањанарода,апротивчовечанства’’.16Тојеуједноиједан
одразлогазбогкогајесветеоретичарекојисебавеовимпро
14 ВладимирВулетић,Глобализација,Заводзауџбенике,Београд,2009,стр.17.
15 Исто,стр.17.
16 Исто,стр.212.
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блемоммогућеподелитиутриструје:онекојиуглобализа
цијивидесамопозитивнустрану;онекојиуглобализацији
видесамонегативнустрану;иумеренуструјукојаистичеи
позитивнеинегативнестранепроцесаглобализације.

Дакле, глобализација представља вредносно неутра
лан појам. Међутим, глобализација истовремено предста
вљаједанвеомакомплексанпроцескојијеиспуњенмногим
противречностима.ОнакаопроцеспоседујеЈанусоволице:
еманципаторскоипоробљивачко.Она,саједнестране,дово
дидоразвојановеподелерадаиповећањаповезаностисвих
деловасветазакојисесвевишевезујепридев„глобалносе
ло’’[MarshallMcLuhan].Истовремено,садругестране,гло
бализација„збогостатакакласнихдетерминизамаиантаго
нистичкихсистемарасподеледруштвенемоћи,делисветски
системна–развијенисветскицентар(Север)инеразвијени
светскиЈуг(периферијуиполупериферију),измеђукојихпо
стојебројненеједнакостиипротивуречности.’’17Утомсми
слуЉубишаМитровићуказуједаистраживачисправомис
тичудајеглобалистичкисценариовишеструкопротивуречан
јер:„производивеомаразличитеефектезацентариперифе
рију;развијенеземљесусубјект,анеразвијенеземљеобјекат
глобализације;постојивеликиброј гладнихинеухрањених
унеразвијеним земљамаималиброј богатихуразвијеним
земљама;изазивахаотичнеипротивуречнепроцеседерегу
лацијеицентрализације;либерализуједелатностинафинан
сијскимтржиштимаипроповедаотвореностпривреданераз
вијенихземаља,азадржаваизначајнапротекционистичкаи
другаограничењаунеразвијенимземљама;доводидосуко
ба државнихи транснационалнихинтереса; рушибаријере
националнихтржиштаистварамеђународнемонополе...’’18
Овалошастранаглобализацијеизгледадајесвеприсутнија
кадасерадиоглобалнојсветскојсценикаквуимамоданас,а
којасвевишемаргинализујеинтересенеразвијенихземаља.

17 Исто,стр.393.
18 Исто,стр.394.
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Табелабр2:
Дубинасоцијалнеполаризацијесвета–квантитативнаслика

Удео
GDP

Удеоу
извозу

Број
светских
корисника
интернета

Број
корисника
тел.лин.

Удеоупа
тентима

Најбогатијих
20% 86% 82% 93.3% 74% 95%

Средњазона 13% 17% 6.5% 24.5% 
Најсирома
шнијих20% 1% 1% 0.2% 1.5% 

Извор:МирославПечујлић,Глобализација–дваликасвета,
Гутенберговагалаксија,Београд,2002,стр.115.

Митровићутомсмислуанализирајућисавременедру
штвенепроцесевезанезаглобализацијуиодговарајућулите
ратурунаовутему,истичеследећеставове:

1. глобализација је више него мегатренд, она отвара
путкановогглобалнојцивилизацији;

2. неопходнојеправитидистинкцијуизмеђуразличи
тихтиповаглобализације:неолибералне(ауторитар
не)исоцијалдемократске(солидаристичке);између
глобализације„одозго’’(уфункцијикрупногкапита
лаиснагасветскогцентра)иглобализације„одоздо’’
(уфункцијинајширихдруштвенихслојеваимулти
поларногразвојасвета);

3. посебно је неопходно правити дистинкцију између
глобализације,каообјективноисторијскогпроцеса,
условљеног развитком нових технологија, чији се
ефектиудруштвеномразвојусавременогсвета,због
још  увек присутног антагонистичког система рас
поделе друштвене моћи, различито реперкутују на
светскицентар, светскуполупериферијуиперифе
рију,иглобализма,каопројектановихнеједнакости
одстранеснагановогсветскогпоретка.19

Имајућисвеовоувиду,уовојмонографијићепосебна
пажња бити посвећена, не томешта би глобализација тре
балодабуде,већпресвеганачинунакојисеглобализација
остварујеупракси.

19 Исто,стр.395.
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1.2. НЕО ЛИ БЕ РА ЛИ ЗАМ КАО ДЕ ФИ НИ ШУ ЋА 
ПО ЛИ ТИЧ КО-ЕКО НОМ СКА ПА РА ДИГ МА 

СА ВРЕ МЕ НОГ ДРУ ШТВА

Неолиберализам представља дефинишућу политичко
економскупарадигмунашегвремена.Састановиштанеоли
берализма,дабикапитализамнајбољефункционисаодржав
неинтервенцијеморајубитисведененаминимум.Утемељи
вачиманеолибералногмоделасемогуназватиФридрихХа
јек [FriedrichHayek]иМилтонФридман [MiltonFriedman].
Хајекјечврстовероваоуиндивидуализамитржиштеиње
говочувеноделоThe Road to Ser fdom јебиломеђупрвима
којејенапалоекономскиинтервенционизам.МилтонФрид
маннамсвојимделомCa pi ta lism and Fre e domистичедасе
капитализамнајбољеразвијабезикаквихограничењаидр
жавнихинтервенција,причемујеслободнотржиштенеопхо
данфакторуспешногразвојакапитализма.Неолиберализам
сенајчешћеодређујекаополитикаслободногтржиштакоја
охрабрујеприватнефирмеипобољшаваизборпотрошачима,
разарајућипритом„неспособну,бирократскуипаразитску
владукојаникаданеможеурадитиништадобро,безобзира
нањенедобренамере’’.20Свеонеактивностикојесуусмере
непротивкорпоративнедоминацијесеаутоматскисматрају
активностимаусмеренимпротивслободногтржишта,којесе
сматрајединимрационалним,феридемократскимизбором.

Неолибералнимоделсе,међутим,предактуелномсвет
ском кризом нашао на климавим ногама.Он се, као облик
организациједруштванаглобалномнивоу,показаокаопот

20 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven
StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,стр.7.
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пунипромашај.НоамЧомскипредстављаједногодводећих
интелектуалаца који критикују мит о слободном тржишту,
мит који говорио томе како је економија добра једино ако
јетакмичарска,рационалнаиефикасна.Слободнотржиште
сеуовоммитујављакаофакторкојибитребалодаомогући
остваривањеоваквихидеала.Међутим,„увећиниекономија
доминирају великекорпорације којепоседујуогромнукон
тролутржиштасупротстављајућисеуправослободнојкон
куренцијиокојојсетоликоговориуекономскимуџбеницима
иполитичкимговорима’’.21Премаовомвеликоммиту„нее
фикасне’’државнеинституцијебитребалодабудуограниче
ненатајначинданедођуумогућностданарушеприродуla
issezfaireтржишнеекономије.Владесу,премаЧомском,све
већеивеће,алиподутицајемнеолиберализмаимајусвемање
претензијадасебавенекорпоративниминтересима.22

ЕмануелТод[EmmanuelTodd]насамомпочеткусвоје
студијеподназивомПослеимперијенаглашавадасмобили
навикнути да уСједињенимАмеричкимДржавама видимо
решење,доконесвевишепочињудапредстављајупроблем
за свет. „Гаранти политичке слободе и економског поретка
токомпоследњихполавека,данассусвевишефактормеђу
народненестабилности,одржавајући, тамо где томогу,не
сигурностисукоб.Одчитавогсветазахтевајудапризнада
појединедржаве,другоразредневажности,чине осовинузла,
којутребапобедитииуништити.’’23ЗаАмеричкикапитали
зам се оправданоможерећидапредставља „супер капита
лизам’’илијошбоље„турбокапитализам’’.Данассепроцес
глобализације налази уфазифинансијског глобалног капи
тализма.Концентрацијањеговихактерајенафинансијском
тржиштуи зато је америчка економија свевише„економи
јакризе’’.Главниослонацњиховеекономијесу„штампарије
новцаифабрикенаоружања’’.

Намеђународномнивоууспоставилесусеодређенеор
ганизацијекојеувеликојмериконтролишудешавањанагло

21 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven
StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,стр.12.

22 Исто,1999,стр.12.
23 ЕмануелТод,Послеимперије–есејораспадуамеричкогсистема,Паидеиа,

Београд,2006,стр.5.
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балнојсветскојсцени.НоамЧомскинаглашавадаСједињене
АмеричкеДржавекористеСветскутрговинскуорганизаци
ју,СветскубанкуиММФкакобиизвлачилеекстрапрофит
иексплоатисаледругеземљеувидуразличитихпозајмица,
кредитаидонација.Тојеједнаекономијанастакленимнога
макојојсенепишесветлабудућност,јерсталнопостојимо
гућностњеногрушења.Уамеричкојспољнојполитицијесве
мањедипломатијеасвевишекоришћењасиле,штоговори
онесигурностимаипротивречностимакојеизнутраизједају
овајсистем.СједињенеАмеричкеДржавесусеу2011.годи
нисуочилесамогућношћубанкротакојајебуквалноизбег
нутаупоследњимминутима,штојемогаодабуденеславни
резултатједнеоднајвећихрецесијакојесупогодилесвет,али
вероватноинастанакнове.Наиме,САДсуималерокдо2.
августадапостигнуспоразумоподизањуграницезадужива
ња,адабимогледанаставесаотплатомсвојихкредита.То
јеузмногопрепиркиизмеђуДемократскеиРепубликанске
странкенакрајуурађенопасуСједињенеАмеричкеДржа
вемогледаодахну,алиивеликибројдругихземаљакојесу
страховаледабињиховбанкротпослаоталасшокованагло
балномнивоу.

Заговорницинеолиберализмасувеомаиновативникада
серадионачинунакојивеликесилемогу(зло)употребити
своју моћ.НаомиКлајн [NaomiKlein] истиче да сиФрид
манињеговиследбенициприхватилииусавршилиследећу
стратегију:„чекањенавеликукризу,потомраспродајаделова
државеприватнимиграчимадоксеграђанијоштетурајуод
шока,иондахитнопроглашавањереформизатрајне.’’24Тоје
та„доктринашока’’која јеукомбинацијисамоноцентрич
нимобликомглобализмадовеладонастанкатзв.„капитали
зма катастрофе’’. Наоми Клајн сматра да је 11. септембар,
који свакакопредставља једаноднајстрашнијихдогађаја у
људскојисторији,добродошаоБушовојадминистрацијида
сеидеологијаФридманаињеговихследбеника,којисумето
дичноексплоатисалитренуткешокаудругимземљама,ко
начноприменикодкућеупунојсназиподкрилатицом„ра
тапротивтероризма’’истрахакоји јетаданастао,чимесу

24 НаомиКлајн,Доктринашока–процваткапитализмакатастрофе,Сами
здатБ92,2009,стр.12.
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многеизузетноосетљивеисуштинскефункцијевладебиле
препуштенеприватнимкомпанијама.25НоамЧомскикажеда
сунапорифинансираниодстраневеликихкорпорацијадали
овимидејама„скоросветуауру’’,што једовелодотогада
њиховизахтевивеомаретконаилазенаотпор.26Тоједовело
дотогадасуратовиикатастрофекојисуранијепредставља
лисамошансузаједанузаксекторпривредеприватизовани
утојмеридасусамипосебиотворили„новатржишта’’.То
доводидоразвојамонетаристичкеполитикеиекспанзијефи
нансијскогкапитала,причемусезанемарујуразвојидругих
неопходнихсектораекономије.СједињенеАмеричкеДржа
весвојудоминацијуреализујуулагањемуразвојнаоружања
докселидерствоуразвојутехнологије,привредеиекономије
препуштадругим земљама, каошто сунапримерНемачка
илиЈапан.

25 Исто,стр.19.
26 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven

StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,17.
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ЕнтониГиденс[AnthonyGiddens],бавећисенационал
номдржавом,кажедаонапостојитамо„гдепостојиполи
тичкиапарат(...)којиуправљадатомтериторијом,ачијије
ауторитетпотпомогнутпомоћуправногсистема’’.27Свегу
шћаповезаностданашњихдржаванастајекаоплод:техноло
шкоинформатичкереволуцијекоја једовеладокомпресије
простораивремена;стварањаглобалногтржишта;свевећег
утицајадешавањауједномлокалитетунаживотиндивидуа
и заједницанадругој странипланете;формирањасвестио
повећанојмеђузависности;успонасвемоћнијихтранснаци
оналнихинаднационалних економских сила и политичких
институцијакојеобликујусликусвета;распростирањаисто
ветнихформи(индустријализма,постиндустријализмаиин
форматичкереволуције,тржишнеекономије,вишепартијског
система...)уготовосвимсоцијалнимпросторима.28

Овдесенамећепитање:Далиглобализацијазначиујед
ноикрајнационалнедржаве?Неолибералниконцептсвака
ко није наклоњен националној држави. Почетак XXI века,
међутим,указуједасунационализаминационалнадржава
ипакзадржалисвојуснагу.„Веровањеуглобалнеекономске
истине је ослабило. Све је више знакова међународне еко
номскепометње.Утихнулоједивљењепреманеименованим
лидеримаглобалистичкогпројекта.Невладинеорганизације
27 Joseph Zajda, „NationBuilding, Identity andCitizenship Education: Introduc

tion’’,NationBuilding, IdentityandCitizenshipEducationCrossculturalPer
spectives(приредили:JosephZajda,HolgerDaun,LawrenceJ.Saha),Springer,
2009,стр.2.

28 МирославПечујлић,Глобализација–дваликасвета,Гутенберговагалакси
ја,Београд,2002,стр.1718.
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ињихове вође углавномостају у дефанзиви, јер су склони
дасебедоживљавајукаостручњакеипротивникеонихкоји
сунавласти.’’29Државабисаједнестранетребалодатежи
стандардима и обрасцима политичке организације развије
нихдржаваЗапада,асадругестране,најбољимтековинама
изсопственедржавеидуховнепрошлости.30

ЏонРалстонСол[JohnRalstonSaul]сматрадајемало
онихкојисупредвиделидаћесенационализамвратитизбог
погубнегрешкекојајепочињенаприликомранијегодбацива
њанационализма.„Мисмо,заправо,самопретпоставилида
смогасерешили.ЗападнаНемачкаје,изочигледнихразлога,
предњачилапотомпитању,прогласившидржаву–својудр
жаву–постнационалном.АНемачкајенакрајукрајева,била
језгроевропскогинтегристичкогпројекта.Једанодвoдећих
политичара, Оскар Лафонтен [Oskar Lafontaine], писао је
1988.годинеонадилажењунационалнедржаве.Тојебило
самонеколикогодинапренегоштојеуЈугославијибукнуо
етничкинационалистичкисукоб,аНемачка,заједносадру
гим теоријски постнационалним демократијама, покушала
дасеумешаподржавајућиједнуетничкугрупууодносуна
друге.Какотодасумодернепостнационалнедржавереаго
валенаједнуиспрвамањезначајнуевропскукризутакошто
супосегнулеусвојуризницусећањана1914.годину?Дабу
демопрецизни,свакаодњихподржала јеистеонеетничке
групекојесуподржавалеитокомратоваудвадесетомвеку.’’31

Националнадржавасеуцелојтојпричинашланауда
ру.32„Присвемуовомеограђењунација, јошједномпојму
изретортеновогсветскогпоретка,наравноданеможебити
ниговора.Радисеуправоосупротном:нацијесенеграде,
већ разграђују, разбијају на појединачне делове или сецка

29 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Архипелаг,
Београд,2011,стр.298.

30 ЖивојинЂурић,„Модернизацијаипитањенационалнедржаве’’,Политич
каревија,Институтзаполитичкестудије,Београд,1/2003.

31 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Архипелаг,
Београд,2011,стр.299.

32 МишаСтојадиновић,„Националниидентитетудобаглобализације’’,Срп
скаполитичкамисао,vol.32,бр.2,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2011.
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ју.’’33Онедржавекојесеуспротивецентримамоћисеједно
ставнопроглашавајунационалистичким.Националнои све
увези сањимодједанпутпостајепатолошкифеноменкоји
требашто пре искоренити. Национализам је феномен који
значајноутиченасавременодруштвоикаотакавпредставља
значајанпредметпроучавања.МишаЂурковићистичедасе
нанационализамнетребааутоматскигледатикаонапатоло
шкифеномен,мадаонтосвакакоможебити,чегасуграђани
напросторимаБалкана,нажалост,итекакосвесни,већдаон
имаисвојихдобрихстрана:„заштитамањинскихправаима
њинскихкултура,заштитаиспашавањеизгубљенихјезика,
историја,уметност,решавањекризеидентитета,легитимиса
њезаједницеидруштвенесолидарности,идејанароднесуве
реностииколективногпрегнућаитд.’’34

ЏонРалстонСол,бавећисеовомпроблематиком,прави
поделунационализманапозитиванинегативаннационали
зам.Негативан национализам има своје корене у несигур
ности,сиромаштвуиславољубљу,причемусењеговоиспо
љавањечестозасниванаетничкојлојалности,једностраном
присвајањуБога,поносуунепознавањудругогиуверењуда
смосталновређани,тј.данамјеучињенанепоправљиване
правда.Онсезаснивана„страху,бесуибезнадежномувере
њудаправаједненацијепостојесамоупоређењусаправима
друге,каодајеречонекомнадметањуукојемсеможепобе
дитиилиизгубити.’’35Коднегативногнационализмасевеома
честоподстиченеупућеност,мадајепонекадтовишествар
претварањанегостварностање.„Таквохотимичнонезнање
омогућује изузетно просвећеним друштвима да се и даље
усредсређујунаодређенеувреде.Тосе,унајгоремслучају,
можепреметнутиупсихотичницинизам.’’36Запозитивнина
ционализамСолкажедајетопресвегаверовањеупозитивну
тензијунесигурностиисуштинскуважностизбора.Онјепо
везансасамопоуздањемиотвореношћупремаконцептујав

33 ЈиргенЕлзесер,Националнадржаваифеноменглобализације–какоможе
модасеспасимоизсветскеекономскекризе,Јасен,Београд,2009,стр.11.

34 МишаЂурковић,„Националниидентитетилибералнадемократија’’у:Јаел
Тамир,Либералнинационализам,ФилипВишњић,Београд,2002,стр.7.

35 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Архипелаг,
Београд,2011,стр.301.

36 Исто,стр.302.
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ногдобра.„Оннијевезанзаограниченеапсолуте.Нарочито
јесумњичавпремаопштимодговориманапрактичнапитања.
Стогагауопштенезанимауверењедаједносхватањетржи
штаморадапревладаусвимоколностима–свеједнодалије
ономарксистичкоилинеолиберално.Практичностјеметода
којуупотребљавананајразличитијеначинеисасложеношћу
ускладусазахтевимастварности.Ионасе,пресвега,мора
користити,анеобожавати.’’37

Националнадржава,дакле,нијетереткогасетребапо
свакуценуослободити,већјетопресвеганеолибералникон
цепт глобализације, којишто пре треба заменити „концеп
томглобализацијесаљудскимликом.’’УтомсмислујеСол
управукадакажедатренутнопролазимокрозједанодоних
тренутакакојираздвајанесталнеипостојанеере,штодово
дидоједногхаотичног„вакума’’препуногметежаипроти
вуречнихтенденција:„Водећеличностикојесунекадагово
риледабинационалнедржаветребалоподврћиекономским
снагамаданасговоредабиихтребалоизноваоснажитикако
бисесуочилесаглобалнимвојнимметежом.Пророциглоба
лизацијекојисуговорилиПриватизујте,приватизујте,при
ватизујте,данаскажудасугрешилизатоштојенационална
владавиназаконаважнија.Економистисусеоштроподелили
окопитањадалитребапопуститиилипојачатиконтролунад
тржиштимакапитала.Свеснажнијенационалнедржаве,по
путИндијеиБразила,оспоравајуопштеприхваћеноначело
глобалнеекономије.’’38Усветлуовогатребапоменутиикри
зупредкојомсенапрелазу2011.и2012.годиненашлаЕУ
кадајеумалодошлодопадаевра,чимебитемељиЕУбили
озбиљноуздрмани,аштојеизбегнуто,засада,готовоупо
следњемтренутку.

Неолиберализамувеликојмеристварасоцијалненејед
накостикојеонемогућавајуостваривањедемократије.Вели
кекорпорацијеутаквомдруштвуимајуприликеимогућно
стидаутичунаполитичкепроцесепутемфинансирања.У
СједињенимАмеричкимДржавама,например,0,25%најбо
гатијихамеричкихграђанадаје80%политичкихдонација.39
37 Исто,стр332.
38 Исто,стр.910.
39 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven

StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,стр.10.
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Резултат овакве стварности је опадањедемократијеи ства
рањедоминацијевеликихкорпорација.НоамЧомскисматра
дабидемократијабилаефикаснаморапостојатиосећајпове
заностимеђуприпадницимаодређеногдруштва. „Полетној
политичкојкултурисупотребнаудружењаграђана,библио
теке, државнешколе, локалне организације, сарадња, јавна
местазаокупљање,добровољнеорганизацијеисиндикати,
којибиомогућавалиграђанимадасесастају,комуницирајуи
размењујумишљења.’’40Неолибералниобликдемократијесе
оријентишенатржиштеипрофитпричему,уместограђана,
производи потрошаче.НоамЧомски резултат овога види у
стварањуатомизираногдруштвапуногдезангажованихгра
ђанакојисеосећајудеморалисанимидруштвенонемоћним.
„Свеусвему,неолиберализампредстављанајнепосреднијуи
најдиректнијуопасностпартиципативнедемократије,неса
моуСједињенимАмеричкимДржавама, већиширомсве
та.’’41Готовојенемогућенаслутититренутаккадаћесепово
домовогпитањадеситинекизначајнијипреокрет.

Глобална тржишна економија представља једно под
ручјеукомесенанајбољиначинможевидетиделовањеових
фактора.Оноштосевеомачестоназивакаоширењеслобод
нетржишнеекономијејеуправосупротностодтога.Глоба
лизацијајерезултатмоћнихвлада,каоштосутонапример
СједињенеАмеричкеДржаве,којежеледанаметнусвојути
цајширом света, а да би олакшале богатим корпорацијама
дадоминирајуекономијомнацијаширомсвета,безикаквих
стварањабилокаквихобавезапрематимнацијама.42

Неолибералниконцептглобализацијесвакаконијепут
којимтребапоћи.Неолиберализамсекаообликорганизаци
једруштвапоказаокаопотпунипромашај.Великеекономске
силе на челу са Сједињеним Америчким Државама свако
дневно демонстрирајуњегове слабости.Процес глобализа
цијеседанасналазиуфазитзв.финансијскогглобалногка
питализма,којајенастакленимногама.Оњенојнеуспешно
стисасвимлепосведочиталасглобалнеекономскекризеод
којенисуимуненинајразвијениједржавесвета.Стратегија
40 Исто,стр.11.
41 Исто,стр.11.
42 Исто,стр.13.
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којомсевеликесилекористесеможесасвимлепоописати
термином„доктринашока’’којадоводидонастанка„капита
лизмакатастрофе’’.Онедржавекојесевеликимсиламанађу
напутупроглашавајусе„вирусом’’којитребаштопреиско
ренити.Оне су „неспособне’’ да самеразвијају демократи
јупаимстогаутометреба„помоћи’’.Неолибералнимодел
глобализације,дакле,морабитизамењенмоделом„глобали
зацијесаљудскимликом’’,којаћекаокрајњициљиматичо
века,анепрофит.
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ИЗ МЕ ЂУ РА ТА И МИ РА

Питањератилимирнапрвипогледнебитребалода
представља чувену хамлетовску дилему.У овој дилеми би
мирсвакакотребалодапредстављаочигледнуопцију.Тога,
међутим,многобројни актери светскеисторије каоданису
билисвесни,очемусведочеибројниратови.Алигдесеу
читавојовојпричиналазиБалкан?Балканпредстављамали
простор са бурномисторијом за који се веомачесто везује
синтагма буре барута. И заиста маломало па као да неко
упалифитиљ овогбуретаисписујућитимењеговуистори
ју крвавим словима. Стањеbellum omnium contra omnes би
требалодапредстављастварпрошлостичегаћесемодерна
демократскадруштвасећатисамокаоделадалекеисторије,
докбимиртребалодапостанеосновнавредносткојаћесе
усталитикаодеосвакодневногживотасвихнарода.Испуње
њемирапредстављанарочитиизазовнапросторимачијесу
главнекарактеристикемултинационалност,мултиконфесио
налностимултикултуралност–штојесвакакослучајкадасе
радиоБалкану.Натаквимпросторимајесусретразличито
стинеизбежан,аразвојкултуремиранеопходан.

Кадасепомињератуглавномсекаопрваасоцијација
јављафизичконасиљекојеједнагрупаљудивршинаддру
гом групом људи. Међутим, насиље није тако једноставан
феноменкаоштотонапрвипогледизгледа.Дабисебоље
упознали са проблемомнасиљапотребно је поменутиГал
тунга[JohanGaltung]којиуказујенатривиданасиља:

1. директно насиље се уопштено може одредити као
физичконасиљенаддругимљудима;директнонаси
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љејезаразликуоддругадвавиданасиљаувекви
дљиво,другадванеморајубити,јерсуструктурално
икултурнонасиљеодговорнизаповређивањеума;

2. структурално насиље настаје као резултат социјал
нихнеједнакости,репресијеинеједнакостимоћиу
друштву;структуралнонасиљесеманифестујераз
личитимдруштвенимнеправдама,репресивнимин
ституцијамаиинституционализованимпредрасуда
ма;

3. културнонасиљејенасиљекојеседешаваусимбо
личкој сфери нашег постојања (симболи, застава,
химна,говори,медији...).43

Даклератсенемораводитисамооружанимсредстви
ма. Ратсесасоциолошкогстановиштаможеодредитикао
облик друштвених конфликата између различитих делова
друштва, класа и покрета, између држава и народа чија је
главна особеност разрешавање конфликата употребом ору
жанесиле,причемујетајунутрашњиилиспољашњисукоб
најчешћепотчињенполитичкимциљевимазараћенихстрана
ионпредстављасвојеврснинаставакњиховедотадашњепо
литике.44КакојетоКарлфонКлаузевиц[CarlvonClausewitz]
лепорекао:„Ратјесамонаставакполитикедругимсредстви
ма.’’Тојеполитикакојутребаштопрепроменитиполитиком
дијалогаитолеранције.

Узроци ратова могу бити разни: политички, економ
ски, социјални, културни... Према Љубиши Митровићу, у
прошлостисувојнииполитичкициљевибилидоминантан
узрократа,доксеусавременоститежиштепомерилонагео
економске,социјалноструктурнеигеокултурнефакторе.

ЗоранМилошевићуказујенатодаратнијеусветском
јавноммнењуомиљеносредствополитике,тедасуагресори
приморанидапреименујурат,илидагашминкајуиприказу
јуудругомсветлу.ТојеразлогзбогчегаСАДиНАТОникада
необјављујурат,односноодпреко250војнихагресијавође
нихусуверенимдржавамасамојепетвојнихсукобавођено
43 VladimirBratić,„Examiningpeaceorientedmediainareasofviolentconflict’’,

TheInternationalCommunicationGazette,SagePublications,2008,стр.492. 
44 ЉубишаМитровић,СавремениБалканукључугеополитике,Институтзапо

литичкестудије,Београд,2008,стр.119120.
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уззваничнуквалификацијукаообјављенрат.45Такојекрајем
2006.године,каореакцијананеодобравањејавностиувези
сањиховимвојнимпоходима,формиранаприМинистарству
одбранеСАД,односноприНАТО,новаинформативнопро
паганднагрупабрзогреаговања,чијијезадатакдапрекосе
билојалнихновинараиагенцијазамаксималнократковреме
сузбије нежељенеинформације.46Ова групаима за циљда
поступкеСАДиНАТОучинипопуларнимкоришћењемма
совнихмедија.Оинвентивности онихкоји су задуженида
прикривајуправостањестваринетребамногоговорити.До
вољнојекритичкипогледатиинформацијекојенамсенуде
павидетиистину.НоамЧомски[NoamChomsky]јестогау
правукадаистичедасу.„хуманитарнеинтервенције’’,„пра
веднират’’,„борбазадемократију’’,,превентивнират’’,„за
штитаљудскихправа’’,„борбапротивтероризма’’,имноги
другипојмовисамосредствакојимасевеликесиле,конкрет
ноСједињенеАмеричкеДржаве,служедабиприкрилесвоје
неоимперијалнепретензијеуциљу„обезбеђивањапристан
ка’’.47Савременодруштвопотресајумногобројнеинтервен
цијекојесуизвршенеса„најбољимнамерама’’,акојесукао
резултатималеогромнежртве.

Бурнепроменекојепогађајуглобалнодруштвокодне
ких теоретичара изазивају страх и доводе до тога да се на
модернодруштвогледакаонадруштворизика.Бек [Urlich
Beck] анализирајућисавременопостиндустријскодруштво
каже да је ризик, као систематски начин бављења опасно
стимаинесигурностимакојејеизазвалаиствориласамамо
дернизација,постаоњеговаунутрашњаприрода.Савремено
друштво, према Беку, представља друштво ризика које он
дефинише„каодруштвонауке,комуникационихиинформа
ционихсредстава,сложенихконгломератагрупаимоћина
спрамприродеиизмеђуљуди.’’48Утаквимусловимајепо
требноуложитиогроманнапордабиБеководруштворизика
претворилиудруштвобезризика.Такво једнодруштвоби

45 ЗоранМилошевић,„НАТОимедији’’,Политичкаревија,Институтзаполи
тичкестудије,Београд,2/2008,стр.544.

46 Исто,стр.545.
47 НоамЧомски,Контролисанадемократија,ЦИД,Подгорица,1999.
48 ЉубишаМитровић,Творциновихпарадигми,Институтзаполитичкестуди

је,Београд,2008,стр.90.
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требалодаобезбедиусловеукомећеприпаднициразличи
тихнародаживети заједно, друштвоу комемирнећебити
привилегија,већправосвих.Притомморамосталноводи
тирачунадајестањемиравишеодстањанепостојањарата.
Стањемира,дакле,не требабити једноставнанегацијара
та,већстањеукомећедоћидоразвојакултуремирачијесу
основнеодреднице:поштовањеуниверзалнихљудскихправа
ислобода,међуетничкаирелигијскатолеранција,поштова
њекултурнеразличитости,решавањеспоровамирољубивим
путемдијалогомузпоштовањеправанаразличитост,тежња
камултикултурализму...Овимсе списакне завршава.Про
блемјештонекадруштвасматрајудауколикосусваовапра
вазагарантоваланапапируонасвојпосаотимеизавршила.
Тоје,међутим,далекоодстварности.Свеовониједовољно
дапостојиформалнонапапирувећморапостатидеосвако
дневнепраксе.ИдеалКантовогвечногмира,којионодређује
каоостварењесавршеногграђанскогпореткаукомећерат
битиелиминисан,абезбедностосигурана,свакакопредста
вљанешточемутребатежити.49

49 ДејанаВукчевић,„БезбедноснаполитикаЕвропскеунијенаБалкану’’,Ср
бија–безбедноснииинституционалниизазови(приредили:МомчилоСубо
тић,ЖивојинЂурић),Институтзаполитичкестудије,Београд,2009,стр.78. 
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2.1. НО АМ ЧОМ СКИ, ЛИН ГВИ СТА,  
ФИ ЛО ЗОФ, ПО ЛИ ТИ КО ЛОГ, СО ЦИ О ЛОГ...

НоамЧомски, америчкилингвиста,филозоф,полити
колог, социолог, писац, професор универзитета, дисидент...
Рођенје7.децембра1928.годинеуФиладелфији(уСАД)и
представљасвакакоједнуоднајзначајнијихличностикојаје
обележилавећидеоXXипочетакXXIвека.Његовоосновно
образовањетицалосефилозофијеилингвистикештојере
зултиралотимедајеон1955.годинедобиодокторатизлин
гвистике.

ЗаЧомскогсеможерећидајелингвистикабиласастав
нидеоњеговогживотаодсамогдетињства.1Његовотац је
биоугледнихебрејскинаучник,„асамЧомскијеувреместу
дија на универзитету уПенсилванији узео за своју тезу да
саставиграматикухебрејског језика.’’2КадасерадиоНоа
муЧомскомвеомачестосепостављапитањеовезиизмеђу
његовогстваралаштваиполитике.Чомскисеинтересоваоза
политикујошусвојојранојмладости.„Тадајеимаообичајда
севиђасаосталимисточноевропскимемигрантимаиинте
лектуалцимаизјеврејскерадничкекласе.Онисусескупљали
укиоскуњеговогујакауЊујоркуитамопроводиличитаву
ноћуразговору.’’3Једномприликомодговарајућинапитање
Отера о томе каква је везаизмеђуЧомског каонаучникаи
лингвистеиЧомскогкојисеангажујеуполитичкимборбама,
самНоамЧомскикажеданепостоји таква веза „осимне
кихвеомаслабихрелацијанаапстрактномплану,например,

1 НоамЧомски,Језикиодговорност:заснованонаразговоримасаМицуРона,
Градина,Ниш,1994.

2 ЏеремиФокс,Чомскииглобализација,Esotheria,Београд,2003,стр.14.
3 Исто,стр.14.
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штосетичеидејеољудскојслободикојанадахњујеобана
стојања’’.4Чомскијетакођетомприликомизјавио:„Верујем
дапроучавањељудскеспознајнеструктуреиљудскихинте
лектуалнихдостигнућаоткривависокстепенгенетскипред
одређенеурођенеструктурекојалежиуосновикреативних
аспекатаљудскогинтелектуалногпостигнућа,анајфрапант
није,најлакшеможда,устицањуислободнојупотребијезич
когсистемакојиомогућаваслободноизражавањемишљења
унеограниченомдомету.’’5Дакле,везуизмеђулингвистикеи
политичкеактивностикодЧомскогтребапотражитиутоме
штосеобафокусирајунаслободуикреативност.

Почевшиод1960.годинеЧомскијеврадјепочеосвеви
шедазадиреусферуполитикеидруштва.Одовогпериода
панадаље,великибројрадоваНоамаЧомскогизлазиизсфе
релингвистикеибависекритикомполитичкихиекономских
система.„Рамеузрамесамногобројниманархистичкимдог
мамаЧомскисебавикласомикласномборбомуконтексту
моћпротивнемоћи.’’6Утомсмислу,радовиНоамаЧомског
сусвевишепочелидазалазеудоменвеликогбројадруштве
нихнаука, јерсебавеобјашњавањемсавременихдруштве
нихпроцесанаједаннови,освежавајућиначин,којијеумно
гоме допринео њиховом разумевању. Због тога се, такође,
постављапитањеотомедалипостојивезаизмеђуњегових
научнихиполитичкихактивностима,нарочитоупогледуме
тодаианализакојеонпримењује.СамНоамЧомскидајеод
говорнаовопитањеуинтервјууМицуаРона[MitsouRonat]
истичућидауколикосекодњегаиможеназретибилокаква
везауовомеонајевишенаапстрактномнивоу:„Свеоношто
самнаписаомогао јенаписатиинекодруги.’’7Онсе,како
самизјављује,некористинекимнеуобичајенимметодамаи
анализама. Његове политичке активности и радови можда
уизвеснојпотичуизизвесних заједничкихпретпоставкии
ставоваувезисаљудскомприродом,међутим,радовиНоа
маЧомскогсеослањајупресвеганаједнукритичкуанализу
4 Исто,стр.16.
5 Исто,стр.15.
6 DavidV.Healy,ClassinAmerica:AnEncyclopedia(editedbyRobertE.Weir),

GreenwoodPress,Westport,Volumes13,2007,стр.129.
7 NoamChomsky,MichelFoucault,TheChomsky-FoucaultDebateonHumanNa-

ture,TheNewPress,NewYork,London,2006,стр.68.
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стварностикојанасокружујеинасталнопротивљењенекри
тичкомприхватањуразличитихтумачења.

ИмајућиовоувидутребаистаћидаЧомскиспадауред
водећихинтелектуалацаусветукојисуподиглисвојгласу
борбизамиридемократију,апротивратаитоталитаризма.
ТокомшездесетихгодинаXXвекаЧомскијебиоистакнути
критичарратауВијетнаму.Он јепостао једаноднајвећих
аналитичара спољне политике СједињенихАмеричкихДр
жава,алиињенвеликикритичарзбогподривањадемократи
је,кршењаљудскихправаипромовисањаинтересамалоброј
нихбогатихслојева.СедамдесетихгодинаЧомскије,заједно
саЕдвардомХерманом[EdwardS.Herman],започеоједнооп
сежноистраживањеулогемедијауСједињенимАмеричким
Државама.Основуњиховогистраживањачинио јепроблем
злоупотребемедија зарадинтересавладајућихслојева,која
онемогућаваграђанимадаживеуједномдемократскомдру
штву.Каорезултатовевеомаинтересантнеанализенастала
јекњигаподназивомManufacturingConsent.

ПољеделовањаНоамаЧомскогјевеомаширокоионо
обухваталингвистику,информационетехнологије,идеологи
ју,савременодруштво,политичкисистем,образовање...Јед
наоднајвећихпотешкоћасакојимасесусрећусвионикоји
желедасеупознајусастваралаштвомНоамаЧомског јета
дасеуовомпокушајувеомалакоможемоизгубитиу„шуми
података’’,итонесамозбогбројањеговихрадова,већизбог
бројаподатакакоје онуњимануди.8У томсмислуМилан
Поповићсправомнаглашавада једелоНоамаЧомскогто
ликобогато,индивидуалноиособенодасетешкоможебез
остаткасврстатиуодређенуидеолошкуиполитичкуврсту.9
ПоповићуказуједаједелоНоамаЧомскогвеомачестоизло
женобројнимнеразумевањима,погрешнимчитањимаиоп
тужбама,јерЧомскиуњемуизлажеистинеовеликомброју
осетљивихтемадруштвеногиполитичкогживота,којенеод
говарајузаступнициманеолибералнихпринципа.

ОноштосеможеистаћикаоглавнакарактеристикаНо
ама Чомског јесте „независни ум задивљујућих способно

8 NoamChomsky,Radicalpriorities,EditedbyC.P.Otero,ExpandedThirdEdi
tion,AKPress,Edinburg,London,Oakland,2003,стр.10.

9 НоамЧомски,Контролисанадемократија,ЦИД,Подгорица,1999,стр.7.
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сти’’.10Независниуммора бити способанда се  отргне од
званичнихдоктринаидакритичкисагледастварност.Карлос
ОтеронарочитизначајЧомскогвидиуњеговојспособности
дадоводиупитањедомаћеистранеинтелектуалнестандар
декојиствариузимајуздравозаготовоувеликомбројунауч
нихдисциплина,азарадостваривањанекакведобити.Моћ
државнепропагандесенесменикакозанемарити,чакикада
серадиионајотворенијимдруштвима.11

ТарикАли[TariqAli]кажедајетешко„говоритиоНо
аму, јер јењеговодело толикопознатоширомсвета,попу
ларанјеутакоразноликимкруговима,говориојенатолико
различитихместа,такодајетешкосместитигаунекукате
горијуирећидајеонтоиништавише’’.12Чомскије,према
њему,једанодонихкојипреиспитујузваничнеставовеидо
водеупитањеготовеодговоре,шточинисуштинуоногашто
биангажованиинтелектуалцитребалодараде.Чомски„врло
педантно истражује чињенице, анализира их и представља
јавности,аоноштомусеморапризнатикаопосебназаслуга
јештоточиниуземљичијагајеполитичкакултурапотпуно
изоловала’’.13ЦентримоћисумоглидаигноришуЧомскога,
алисуипакбилипринуђенидаганападају.Разлогтомележи
учињеницидаје„гласЧомскогпостаосавестњеговеземље
ипрочуосепоцеломсвету’’.14

ЏеремиФоксистичедасезаЧомскогначелноможеис
таћидасепротивинеоправданимзахтевимазаауторитетом
надљудскимбићима.15ЗаЧомскогодбранаслободеукључује
сталнопреиспитивањеиборбупротивнеоправданихаутори
тета. То је главни разлог због чега сваки облик ауторитета
захтеваоправдање.Бројауторитетакојисемогуоправдати,
премаЧомском,јевеомамали:„Тоганемамного,анапорика
оправдањунајчешћепропадају.Утренуткукадаодлучимода
сесатимесуочимо,налазимода јеауторитетнелегитиман.
10 NoamChomsky,Radicalpriorities,EditedbyC.P.Otero,ExpandedThirdEdi

tion,AKPress,Edinburg,London,Oakland,2003,стр.9.
11 Исто,стр.9.
12 НоамЧомски,Интервенције,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,2009,

стр.6.
13 Исто,стр.7.
14 Исто,стр.7.
15 ЏеремиФокс,Чомскииглобализација,Esotheria,Београд,2003,стр.17.
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Стогабисвакипуткаданаиђетенаобликнелегитимногауто
ритетатребалодагаизазовете.’’16

ПодсетимоседаРобертМекчесни[RobertW.McChe
sney]указуједасенајвећизначајЧомскогавидиутомештоје
образоваовеликибројљудиотомедадемократијапредста
вљакаментемељацсвакогпосткапиталистичкогдруштваза
којевредиживетииборитисе.17„Уистовремеонједемон
стрирао апсурдност изједначавања капитализма и демокра
тије, алиимишљењадаћекапиталистичкадруштва,чаки
унајбољимоколностима,отворитиприступинформацијама
иодлучивањуванускогкругаконтролисанихмогућности.’’18
Чомскиизричитонаглашавадајенемогућеистовременоза
лагатисезапартиципативнудемократијуи„славити’’капи
тализамилибилокоједругокласноподељенодруштво.Нео
либерализамувеликојмериделујеусмеруограничавањапо
литичкихправаимоћивећинеграђана.

Бавећисеиспитивањемсоцијалнеиполитичкемисли
Ноама Чомског, Алисон Едглеј [Alison Edgley] закључује
дајењеговогледиштеодизузетногзначајазбогтогашто,у
постмодерномсветугдевладакрилатицаanythinggoesигде
јеистинанедостижна,ондоводиупитањетаквудоктрину.19
Овде треба поменути иАлександраБогданића који указује
даНоамЧомски,поредтогаштопредстављаједнуоднајпо
знатијихинајзначајнијихличностиумодернојлингвистици
другеполовинеXX,такођепознатипризнатусвојојборбиза
правдуидемократијуусвету,адауједноважиизаједногод
најутицајнијихкритичкихтумачаамеричкеспољнеполитике
иамеричкедруштвенестварностиуопште.20

Једаноднајвећихизазовасакојимасеинтелектуалци
сусрећујестетоштоониморајудасеокренупотразизаисти
ном, анеда се својимвештинама служе зарадобликовања
стварностипоупутимацентарамоћи,јер„самослободанчо
век – кога не плаћани властнинека компанија –можеда
16 Исто,стр.18.
17 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven

StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,стр.12.
18 Исто,стр.12.
19 AlisonEdgley,TheSocialandPoliticalThoughtofNoamChomsky,Routledge,

LondonandNewYourk,2000,стр.12.
20 НоамЧомски,Штато(уствари)хоћеАмерика,Чигоја,1999,стр.9.
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искреноизносисвојанаучнаоткрића’’.21КакотоЧомскиле
покаже,„проблемистинскихдемократијајеутомештооне
честопостанужртвепразноверја и да уместо (...) инвести
торавласттребада заступаинтересесвогнарода’’.22Власт
се,уместотога,веомачестокористи„велом’’којизамагљују
правусликуствари,причемусеполитичкиречниккористи
натајначиндаодређенеречидобијајумногодругачијезначе
њеодоногкаквоимајуустварности.Тозначењејеуглавном
значењекојеодговарацентримамоћи. „Такоречодбрана у
стваризначират,демократијапостајетехнократија,асло-
бода–ропство.’’23Уовомеуједнолежииједаноднајвећих
доприносаНоамаЧомског.

21 Исто,стр.11.
22 Исто,стр.10.
23 Исто,стр.10.
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2.2. ЗНА ЧАЈ И УЛО ГА ИН ТЕ ЛЕК ТУ А ЛА ЦА  
У СА ВРЕ МЕ НОМ ДРУ ШТВУ

Интелектуалцибитребалииморалидасвојимнасто
јањима доприносе непрестаним критичким преиспитива
њемсавременогдруштванезависноодбилокаквихутицаја
састранекојибиовајпроцесонемогућавао.Овдејесвакако,
пресвега,потребноодредитиштајетоштоподразумевамо
пододредницом„савременосветскодруштво’’.Наиме,овде
се савременим светскимдруштвомозначавају сва она дру
штвакојакоегзистирајуунашојсавремености,безобзирана
њиховтипилистепенразвијености.Подовомодредницом,
дакле, подразумевамо читаву лепезу глобалних светских
друштава и глобалних друштвених система различитог ни
воатехнолошке,економскеисоцијалнеразвијености,алии
квалитетаживота.24Оносезбогтоганалазиразапетоизме
ђу,саједнестране,високогстепенамеђусобнеповезаности
имеђузависностикоја јенасталакаорезултатподелерада,
развојаусфераматехнологије,економије,комуникације,ин
фраструктуреиинформатике,исадругестране,хијерархиј
скеструктурекојаделидруштванадоминантнаизависна.25
Утомсмислујеодговорностинтелектуалацазаразумевање
савременихдруштвенихпроцесаогромна.УсвомделуAme-
ricanPower and theNewMandarins Чомски говорећи о од
говорностиинтелектуалацакажеследеће:„Одговорностин
телектуалацасеогледаутомедаговореистинуиоткривају
лажи.Овоможеизгледатикаотруизамкојинетребакомента
рисати.Међутим,тонијетако.Засавременогинтелектуалца
24 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,

2003,стр.325.
25 МирославПечујлић,Савременасоциологија,Београд,1991,стр.61.
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она(мислећинаистину)нијеуопштетакоочигледна.”26Зато
насНоамЧомскипозиванаједносталнопреиспитивањесве
га,паињеговогдела,јерјетоједининачиннакојиможемо
итребамодоћидоспознајесавременихдруштвенихпроце
са.Ииакобиовоморалабитиобавезаиодговорностсвих
грађана,одговорностнаучниканаовомпољуједалековећа.
Оноштосеовдејављакаонајвећипроблемјештонијенима
лолакоодредитиштајетоштосеможесматратипод„одго
ворношћуинтелектуалаца’’.НоамЧомскикажедасинтагма
„одговорностинтелектуалца’’крије једнукључнудвојност:
бришеразликуизмеђу„требалоби’’и„јесте’’.27Штосетиче
овогпрвогконтекстањиховаодговорностјеистакаоиодго
ворностосталихљуди,аконеивећа,јерпривилегиједоносе
прилике,којепаксасобомносеиморалнуодговорност.Чом
скипозајмљујућифразуодХансаМоргентауа[HansJoachim
Morgenthau],оснивачатеоријемеђународниходноса,кажеда
„мисправомосуђујемоонепослушнеинтелектуалцеизбру
талнихинасилничкихрежимазбогњиховеконформистичке
покорностипремаониманавласти’’.28КакоМоргентауније
говориооинтелектуалцимаунутарнекогтоталитарногрежи
ма,већозападниминтелектуалцима,којинисуималиразло
газастрах,њиховаодговорностјеутомемноговећа.Чомски
указуједајеМоргентауописиваооноштојесте,анеоношто
битребалодабуде.Интелектуалцисеморајунапрвомместу
бавитионимштојестеанеонимштобитребалодабуде.То
једостатежеисасобомносивеликеризике.

ДелоНомаЧомскогувеликојмерисведочиотомена
којиначинбиинтелектуалциморалидаобављајусвојуду
жност.ГоворећиоовомеДејвидБарсамиан[DavidBarsamian]
кажедаразговаратисаЧомскимзначиразговаратиснекимко
тврдиданијетакокомпликованооткритиистинуизакључи
тиштајепотребночинити.„Тозначиразговаратисчовеком
којипредстављаотелотворењеоногаштобиинтелектуалац
требалодабуде,чијаречсасецаонекојиклечепредсилом
икојиоптужујудругедокистовременоизбегавајудапреу
26 NoamChomsky,AmericanPowerandtheNewMandarins,PenguinBooks,1969.
27 НоамЧомски,Интервенције,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,2009,

стр.213.
28 НоамЧомски,Интервенције,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,2009,

стр.213.
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змубилокаквуодговорност.’’29Барсамианнарочитоистиче
даЧомскипредстављанеуморногинтелектуалца, којипри
влачиогромнупажњу,иакосенеслужикитњастимговорнич
кимстилом.Једанодразлогазбогчегајетотакојестеутоме
што он у интелектуалном погледу „поседује изузетну спо
собностдаапсорбујевеликуиразноврснуколичинупотпуно
различитихинформацијаидаих,затим,свеповежеуједну
кохерентнуаналитичкуцелину’’.30Отероуказуједа је,када
серадиоЧомскијевомодносупреманауцииинтелектуалци
ма,могућеувидетидасеуњеговимрадовимапримећујудве
главнемеђусобноповезанетеме:„Једнаједасуинтелекту
алцивеомачестотежилидаусвојегледиштекојејеускладу
садржавномвлашћу,другаједоприносамеричкеинтелиген
цијереконструкцијиимперијалнеидеологијеирестаурацији
државнихдогмидабиобезбедилипасивностипослушност
ћутљивевећине’’.УскладусатимевоЧомскијевеглавнете
зе:31„Насупротширокораширеномверовањуидоктринама
произведениходстранесамеинтелигенције,чињеницаједа
јенајвећибројинтелектуалацаодувектежиопотчињености
ипослушностиједнојилидругојдржави–углавномсвојој,
иакооникојисунаклоњенитуђојдржавиприроднопривлаче
многовишепажње,доксепослушностпремасвојојдржаве
готово узима као норма.’’32 Истовремено, Чомски упозора
вадасеприликомистраживањанетребаослањатисамона
обичне историјске књиге и уџбенике из политичких наука,
већдајепотребнотрагатизастручњацимаипримарнимиз
ворима,каоштосунапримермеморандумидржавнебезбед
ностиисличнадокумента.Јестедаjенајвећидеоматеријала
сакојимћемосесусрести„смећеидаћемоморатидапрочи
тамогомилустваридабисмопронашлибилоштавредно’’33,
алићемотомприликомнаићиназнаковекојићенасупутити
управомсмеруунашојпотрази.Овакавистраживачкирадје

29 НоамЧомски,Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11–ин-
тервјуисаДејвидомБарсамианом,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,
2009,стр.6.

30 ДејвидБарсамиан,НоамЧомски,Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским,Рубикон,НовиСад,2006,стр.5.

31 NoamChomsky,Radicalpriorities,EditedbyC.P.Otero,ExpandedThirdEdi
tion,AKPress,Edinburg,London,Oakland,2003,стр.20.

32 Исто,стр.20.
33 НоамЧомски,Штато(уствари)хоћеАмерика,Чигоја,стр.97.
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одвеликеважностијероннакрајуможеутицатинапроме
нумишљењакодљуди.„Истинскиистраживачкирадјеувек
колективнаактивност,ањеговирезултатимогупунодопри
нетимењањусвести,повећањусазнањаиразумевањаимогу
водитикауспешномделовању.’’34

НоамЧомскинаглашавада се свиинтелектуалци,ко
јиозбиљносхватајуодговорностпослакојимсебаве,сусре
ћусадвамеђусобноповезаназадатка.„Једанједаприкажу
будуће друштво које ће одговарати свимпотребамаљудске
природе,другиједаанализирајуприродумоћииугњетава
њаусадашњемдруштву.’’35Првизадатакјеумногомелакши
јеронподразумевамногомањеризика,чакиутоталитарним
системима, уодносунадруги.Други задатак јемного зах
тевнији, јер јемного вероватније да ће интелектуалац који
сезапутиовимпутемнаићинамногобројнеизазовеипре
преке.Ризик јеутомсмислумноговећи.ЏонАдамс[John
Adams]јеједномприликомувезисаовимизјавио:„Моћни
увекмиследаимајувеликудушуиширинупогледакојаим
омогућуједавидевишеодслабих.’’36Међутим,премаНоа
муЧомском,уважавањетевеликедушепостаојеуобичајени
ставинтелектуалнеелите,којасматрадајеонауправотакоја
битребалодадржиполугевласти.Каопоследицаовогстава
могућејеразликоватидвеврстеинтелектуалаца:„интелек
туалцетехнократеилиинтелектуалценаклоњенеполитици,
којисуодговорни,трезвени,конструктивни,иинтелектуалце
орјентисане ка вредностима, који чине злосрећну групаци
јуштопредстављатзв.претњудемократијијерсеупуштау
омаловажавањелидера,изазивањевластиидемаскирањуус
постављенихинституција.’’37

Грађанисвакаконосесвојдеоодговорностизаспозна
јустварности.Онинесмејубитипасивнипримаоциинфор
мацијанедоводећиупитањењиховуисправност.Напротив,
Чомскикажедабиграђаниудемократскимдржаваматреба
лода„упишукурсинтелектуалнесамоодбранедабисеза

34 Исто,1999,стр.97.
35 NoamChomsky,Radicalpriorities,EditedbyC.P.Otero,ExpandedThirdEdi

tion,AKPress,Edinburg,London,Oakland,2003,стр.15.
36 НоамЧомски,Интервенције,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,2009,

стр.214.
37 Исто,2009,стр.214.
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штитили од манипулације контроле’’.38 Ова интелектуална
самоодбранасесастојиизспособностипостављањаочиглед
нихпитања.„Понекадћеодговорибитиочигледни,апоне
кадћебитипотребноуложитинапордаседоњихдође.’’39
Стихови једне песмеможда најбоље говоре о томе на који
начинсевршиманипулација,каоиоопасностидасезападне
уједнуинтелектуалнуапатију,причемуграђанипостајуса
мопасивнипосматрачистварностикојаихокружује:„(...)Не
размишљам,немаочемудасеразмишља,свејевећсмишље
но;Другисузатозадужени,аонинепитајудалијетодобро
илинијезанас;Гурајуонисвојемисли,газепонамакаопо
лешевиманеосврћућисезалелекомијецајима;Спроводесе
мереове,мереоне,амеразанаснепостоји,мисмонепозна
ница;Немапосла,немапара,немалековаинемаваздуха;Све
намсеодузима,засвесемоли,свиуцењујуипотцењују,ати
ћутиш;Ћутишинеразмишљаш,нематуштадасемисли,све
јесмишљено;Животјепостаокапводекојисвакогачасаи
свакогатренанестајеигасисе,аопетотомениконеразми
шља(...)’’40Грађаникојићутеикојинисузаинтересованиза
стварикојеихокружујусууправооникојисупотребни„ве
ликиммоћницима’’какобиспроводилиполитикунаначин
којињимаодговара.

Садругестране,интелектуалциморајубитиотвореног
ума и владати терминима којима се користи званична „по
литичкикоректна’’реторика.Једанодтаквихизразакојисе
веомачестоданаскористе јесте„безбедноснапретња’’,ко
ји,премаЧомском,покривасвеоноштоможенабилокоји
начиндаугрозиамеричкеулагаче.41Другивеомачестизраз
којисекористијесте„прагматичност’’.ЗаовајизразЧомски
кажедаонуслучајуСједињенихДржава„значирадитипо
нашојвољи,ауслучајудругихзначидаонирадепонашој
вољи’’.42Штаустваризначипрагматичностможесевидети
напримеруарапскоизраелскогсукоба.СједињенеДржавесу
38 НоамЧомски,Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11–ин-

тервјуисаДејвидомБарсамианом,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,
2009,стр.123.

39 Исто,стр.123.
40 НеобјављенапесмаСлађанеСтојадиновић.
41 НоамЧомски,Година 501 – конквиста се наставља, Светови,НовиСад,

1998,стр.50.
42 Исто,стр.50.
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сеусвомзалагањузаспречавањеуспостављањамира,„који
бидонеонационалнаправаПалестинцима’’43,наовимпро
сторимамоглекориститидвемаструјама.Онесубирајућииз
међуЛабуристаиЛикудапредностдавалепрвој.„Ускладу
сатим,ликудовЈицакШамир[YitzhakShamir]јеокарактери
санкаоидеологдокјелабуристаЈицакРабин[YitzhakRabin]
биопрагматичан.’’44ЧомскисматрадајеДејвидХјум[David
Hume]биоуправукадајерекаодаје„силаувекнастрани
онихкојимасеуправља,управљачинемајуништаштобиих
моглоподржатиосиммишљења.Прематоме,владесезасни
вајусамонамишљењуиовамаксимасепротежеинанајде
спотскијеинајвишемилитаристичкирасположеневладе,као
инаоненајслободнијеинајпопуларније.’’45

ЗаНоамаЧомскогосновнипредусловзаанализусавре
меногдруштвакојитребаиспунитијестеизвеснадозаотво
рености ума, нормалне интелигенције и здравог скептици
зма.Утомсмислумогућејеразуметииначиннакојионвиди
улогуинтелектуалацаудруштву:„Овадруштвенакласа(ми
слећипритомнаинтелектуалце),којаукључујеисторичаре
идругетеоретичаре,новинаре,политичкекоментатореитд,
бави се анализом и презентовањем друштвене стварности.
Вештином својих анализа и интерпретација она служи као
медијаторизмеђудруштвенихчињеницаимасе:онаствара
идеолошко оправдање друштвене праксе.Уколико погледа
морадстручњакасавременихдешавањаиупоредимоњихова
тумачењасастварношћууочићемовеликибројсуштинских
неслагања.Ондаможемопредузетинаредникоракипокуша
тидаобјаснимоованеслагања,узимајућиуобзирдруштвени
положајинтелектуалаца.’’46Овакваанализа,премаЧомском,
не представља неки велики проблем, и свако ко испуњава
овајосновнипредусловможесебавитињоме.Тоћенакра
јудовестидоискоракаизсистемаидеологијеипропаганде,
којићепакомогућитидасеназреистинакроз„искривљену
сликустварности’’.„Уколикосетакваанализанеизводина
43 Исто,стр.50.
44 Исто,стр.50.
45 НоамЧомски,Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11–ин-

тервјуисаДејвидомБарсамианом,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,
2009,стр.123.

46 NoamChomsky,MichelFoucault,TheChomsky-FoucaultDebateonHumanNa-
ture,TheNewPress,NewYork,London,2006,стр.69.
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правиначин,тојеондазбогтогаштојетадруштвенаипо
литичкаанализаспроведена,предабиодбранилаодређене
интересе,негодабисебавилачињеницама.’’47

ОвајдеоћемозавршитикоментаромНоамаЧомскогна
цитатЏорџаОрвела[GeorgeOrwell].Погледајмонајпрекако
цитатгласи:„Циркускипсискачукадакротилацударибичем
поземљи,алистварноистрениранпаснаправићесалтокад
бичанема.’’48Чомскидуховитоправипоређењезакључујући
даОрвелкаодајеовимнаумуимаоинтелектуалцекојисе
сматрајудоброистрениранимондакадаспонтанопоступају
поналозимаинтереснихсила,адапритомнисунисвесни
оногаштораде,већсу,напротив,уверенидарадеједанпо
штенипреданпосао.Свакакодасуинтелектуалцикоји су
уверениутодаправилнорадепосао,несвеснорадећиуин
тересукрупногкапитала,многоопаснијапојаваодонихкоји
тосвесночине.Ширењеистренираностидоводидотогада
интелектуалнуелитувишенијепотребнодржатипоконтро
лом.То говори оњеној немоћи и немогућности да испуни
својуосновнуулогуусавременомдруштву,атоједаговори
истинуиобелоданилажи.

47 Исто,стр.69.
48 ДејвидБарсамиан,НоамЧомски,Пропагандаијавномњење–разговорис

НоамомЧомским,Рубикон,НовиСад,2006,стр.92.
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3.1. НЕО ИМ ПЕ РИ ЈАЛ НА СТРА НА  
ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ

Свет је јед но ве о ма ком пли ко ва но ме сто, јер „све што 
по сма траш (...) мо жеш да са гле даш на ви ше на чи на и до би
ћеш раз ли чи те од го во ре, у за ви сно сти од то га ко ји на чин 
по сма тра ња ода бе реш”1. Ово је уоби ча је ни про блем ко ји се 
ја вља у на у ци, при че му су ка да се ра ди о дру штву и о дру
штве ним од но си ма про бле ми још ком пли ко ва ни ји, јер су они 
умно го ме сло же ни ји, а са мим тим и не ја сни ји. Су о чен са 
овим про бле мом „мо раш про на ћи од го ва ра ју ћу пер спек ти ву 
из ко је ћеш по сма тра ти ства ри и на да ти се да ћеш, у нај бо љем 
слу ча ју, ухва ти ти ба рем је дан зна ча јан аспект те ком плек сне 
ствар но сти”, али и он да ти „пре о ста је да се на даш да је ту 
реч о ва жном аспек ту”.2 То је не што че га мо ра мо би ти све сни 
ка да ана ли зи ра мо про цес гло ба ли за ци је и про блем нео ли бе
ра ли зма у са вре ме ном дру штву.

Гло ба ли за ци ја, као што смо већ на по ме ну ли, пред ста
вља ком плек сан и про ти ву ре чан про цес ко ји по се ду је дво
стру ку при ро ду – еман ци па тор ску и по ро бљи вач ку. На жа
лост, чи ни нам се ка ко је ова дру га стра на (по ро бљи вач ка) 
у пот пу но сти за се ни ла ње ну еман ци па тор ску стра ну. Да је 
да нас нео им пе ри јал ни кон цепт гло ба ли за ци је на де лу ту за 
Но а ма Чом ског не ма ме сту сум ње. „Ху ма ни тар не ин тер вен
ци је”, „пра вед ни рат”, „бор ба за де мо кра ти ју”, „пре вен тив ни 
рат”, „за шти та људ ских пра ва”, „бор ба про тив те ро ри зма”, 

1 Деј вид Бар са ми ан, Но ам Чом ски, Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским, Ру би кон, Но ви Сад, 2006, стр. 34.

2 Исто, стр. 34.
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ови и мно ги дру ги пој мо ви су за овог ве ли ког ми сли о ца са мо 
сред ства ко ји ма се ве ли ке си ле, кон крет но Сје ди ње не Аме
рич ке Др жа ве, слу же да би при кри ле сво је нео им пе ри јал не 
пре тен зи је у ци љу „обез бе ђи ва ња при стан ка”. Под се ти мо 
се да Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пре ма зва нич но усво је
ној ре то ри ци да нас не ра ту ју, већ да су оне са мо укљу че не у 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је, бор бу за де мо кра ти ју и за ла га ње 
за оства ри ва ње људ ских пра ва. Зо ран Ми ло ше вић у том сми
слу спра вом за кљу чу је да рат у свет ском јав ном мње њу ни је 
оми ље но сред ство по ли ти ке, те да су агре со ри при мо ра ни да 
пре и ме ну ју рат, или да га „шмин ка ју” и при ка зу ју у дру гом 
све тлу. 3 

Ба ве ћи се овим про бле мом Но ам Чом ски у сво јој чу ве
ној ана ли зи под на сло вом HumanitarianImperialism:TheNew
DoctrineofImperialRight украт ко обра зла же „но ве стан дар
де” и „док три ну ху ма ни тар ног им пе ри ја ли зма” у са вре ме ним 
ме ђу на род ним од но си ма. Ова ана ли за је у ства ри пре ра ђе
ни пред го вор књи зи HumanitarianImperialismUsingHuman
Rights to SellWar Жа на Брик мон та [Jean Bric mont], бел гиј
ског те о ре ти ча ра. Је дан ње гов зна ча јан део је по све ћен НА ТО 
агре си ји на Ју го сла ви ју, екс пло а ти са њу Ла тин ске Аме ри ке, 
те ро ру на Ха и ти ју, зло чи ни ма у Ис точ ном Ти мо ру... Чом ски 
на овим, али и на мно гим дру гим при ме ри ма, де мон стри ра 
је дан нео им пе ри ја лан кон цепт гло ба ли за ци је на чи јем се че
лу на ла зе Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. Крај ми ле ни ју ма је 
обе ле жи ло „раз ме тљи во хва ли са ње” Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва ко је је над ма ши ло сво је прет ход ни ке у „за ди вље ним 
во ђа ма иде а ли стич ког но вог све та ко ји су чвр сто од лу чи ле да 
окон ча ју не ху ма ност, во ђа ма ко је су пр ви пут у исто ри ји по
све ће ни мо рал ним на че ли ма и вред но сти ма”4. Крај ми ле ни
ју ма пред ста вља „вре ме но вих про све ти те ља”, вре ме „до бро
на мер но сти” у ко ме се „ци ви ли зо ва не зе мље” под вођ ством 
САД ру ко во де „ал тру и змом и мо рал ним вред но сти ма”. 5 Ову 
иде ал ну сли ку све та је не мо гу ће при хва ти ти без за не ма ри ва
ња мно го број них чи ње ни ца.

3 Зо ран Ми ло ше вић, „НА ТО и ме ди ји”,Политичкаревија,Ин сти тут за по ли
тич ке сту ди је, Бе о град, 2/2008, стр. 544.

4 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 65.
5 Исто, стр. 65.
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Крај Хлад ног ра та је са со бом до нео и од ре ђе не по те
шко ће Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма јер се пред њи ма 
на мет нуо јед на но ви про блем, „тре ба ло је про на ћи но вог не
при ја те ља”. На и ме, Хлад ни рат је слу жио, пре ма Но а му Чом
ском, као оправ да ње за оства ри ва ње нео им пе ри јал них ци ље
ва. Пој мо ви „ху ма ни тар не ин тер вен ци је” и „од го вор ност за 
за шти ту” су по ста ли но ви стан дар ди у ме ђу на род ним од но
си ма. Ме ђу тим, њи хо ва прак са раз ве ја ва пле ме ни тост „но вог 
свет ског стан дар да”. „То да узрок НА ТО бом бар до ва ња ни је 
био положајкосовскихАлбанаца би ло је и до та да ја сно из 
ве ли ког бро ја из ве шта ја за пад них до ку ме на та. Ме ђу тим, за
ни мљи во је чу ти са нај ви шег ни воа да је ре ал ни узрок бом
бар до ва ња то што је Ју го сла ви ја би ла је ди на пре пре ка да се 
у Евро пи ре а ли зу је по ли тич ки и еко ном ски про грам Клин то
но ве [Wil li am Jef fer son “Bill” Clin ton] ад ми ни стра ци је и ње
го вих са ве зни ка. Су ви шно је го во ри ти о то ме да је ово ва жно 
от кри ће та ко ђе би ло ис кљу че но из ка нон ског опи си ва ња оно
га што се до га ђа ло.”6 

Вр то гла ви раз вој тех но ло ги је по ред мно го број них до
брих стра на има и сво је опа сно сти. До вољ но је по ме ну ти да 
се ис тра жи ва ња на по љу са вре ме не тех но ло ги је у зна чај ној 
ме ри вр ше за рад вој них по тре ба, као и да се го то во сва тех но
ло шка от кри ћа при ме њу ју и зло у по тре бља ва ју у рат не свр хе, 
чи ме њи хо ва пр во бит на на ме на би ва ста вље на у дру ги план. 
Но ам Чом ски сма тра да нај ве ћу прет њу чо ве чан ству пред
ста вља ну кле ар ни рат. „Пу но пу та смо до шли ве о ма бли зу 
ну кле ар ног ра та и пра во је чу до да се он ни је де сио.”7 Ме
ђу тим, ова прет ња стал но ра сте о че му го во ри и раз вој вој
не тех но ло ги је у све ми ру. Да нас ну кле ар но оруж је не пред
ста вља јед ну од нај ве ћих опа сно сти. То ме је до при нео раз вој 
дру гих оруж ја спо соб них за ма сов на уни ште ња, као што је 
ре ци мо би о ло шко оруж је. „Уко ли ко би не ка ра ци о нал на осо
ба са Мар са по сма тра ла на шу вр сту би ла би за пре па шће на 
ка ко смо оп ста ли та ко ду го и не би нам да ва ла мно го шан си 
у бу дућ но сти.”8 Чом ски на гла ша ва да ће цен три кон цен три
6 No am Chomsky, „Hu ma ni ta rian Im pe ri a lism: The New Doc tri ne of Im pe rial 

Right”, MonthlyReview, Sep tem ber, 2008.
7 Da vid Jay Brown, ConversationontheEdgeofApocalypse,Pal gra ve Mac mil lan, 

2005, стр. 38.
8 Исто, стр. 38.
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са не мо ћи увек из но ва по ку ша ва ти „да про ши ре сво ју моћ 
и од бра не по сто је ћу”9, то је пра ва при ро да ко ја се кри је иза 
нео им пе ри јал ног кон цеп та гло ба ли за ци је, при ро да ко ју тре
ба пре ва зи ћи.

9  Но ам Чом ски (раз го ва ра ла Би ља на Ђор ђе вић), „Ср би ја тре ба да учи од Ла
тин ске Аме ри ке и да се окре не сво јој исто ри ји”, Печат, 28. ја ну ар 2011.
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3.2. МЕ ЂУ НА РОД НО ПРА ВО  
И/ИЛИ ДЕ МОН ТРА ЦИ ЈА МО ЋИ

Од нос по је ди них др жа ва пре ма ме ђу на род ном пра ву 
је ве о ма зна ча јан по ка за тељ спољ не по ли ти ке ве ли ких си ла. 
Тврд ња Но а ма Чом ског мо жда на нај бо љи на чин илу стру је 
при ступ ве ли ких си ла ме ђу на род ној свет ској сце ни: „У ди
ску си ја ма ко је се ти чу ме ђу на род них од но са, основ ни прин
цип је мисмодобри, при че му се под ми под ра зу ме ва вла да 
ко ја при хва та то та ли тар ни кон цепт да су др жа ва и на род јед
но исто. Ми смо до бро на мер ни, бо ри мо се за мир и прав ду, 
ма да се у прак си мо гу до го ди ти и гре шке. Нас спу та ва ју хуље 
ко је ни су у ста њу да се уз диг ну на наш уз ви ше ни ни во.”10 
Ов де ће мо на ро чи ту па жњу по све ти ти од но су Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва пре ма ме ђу на род ном пра ву. Ка да се ра ди 
о ме ђу на род ном пра ву за Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве оно 
по ста је „де мон стра ци ја мо ћи”. Њи хов став пре ма ме ђу на род
ном пра ву и ин сти ту ци ја ма се нај бо ље мо же ви де ти у њи
хо вом од но су пре ма Ује ди ње ним на ци ја ма. Под се ти мо се да 
је Кон до ли за Рајс [Con do le ez za Ri ce] у из да њу Форинаферс 
ја ну а ра 2000. го ди не осу ди ла „ре флек сно ува жа ва ње (...) пој
мо ва ме ђу на род ног за ко на и нор ми и ве ро ва ња да је по др шка 
мно гих др жа ва или, још бо ље, ин сти ту ци ја као што су Ује
ди ње не на ци је, од пре суд ног зна ча ја за за ко ни тост вр ше ња 
вла сти.”11 Фран сис Фу ку ја ма [Fran cis Fu kuyama] је још 1992. 
го ди не мо жда нај бо ље об ја снио од нос из ме ђу Ује ди ње них 

10 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 105.

11 Con do le ez za Ri ce, „Cam pa ign 2000: Pro mo ting the Na ti o nal In te rest”, Foreign
Affairs, Ja nu ary/Fe bru ary 2000, до ступ но на: http://www.fo re ig naf fa irs.com/ar
tic les/55630/con do le ez zari ce/cam pa ign2000pro mo tingthena ti o nalin te rest
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на ци ја и Сје ди ње них Др жа ва. Пре ма ње му су „Ује ди ње не 
на ци је крај ње ко ри сне као ин стру ме нат аме рич ког уни ла те
ра ли зма, те су мо жда чак и глав ни ме ха ни зам пре ко ко јег ће 
се тај уни ла те ра ли зам спро во ди ти”12. Овај за кљу чак се у ве
ли кој ме ри по ка зао тач ним, што се мо же ви де ти и пре ма то
ме да ка да год УН не при ста ну да се по ви ну ју же ља ма САД 
оне би ва ју или за о би ђе не или се на њи хо ве од лу ке ста вљао 
ве то. Дин Аче сон [Dean Ac he son], је при ли ком пре да ва ња у 
Америчком удружењу за међународно право из нео док три
ну пре ма ко јој „не по сто ји ни ка кав ле гал ни про блем уко ли ко 
Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве од го во ре на не ки иза зов њи хо
вој моћи,позицијиипрестижу.”13 Ова док три на се по ја ви ла 
не по сред но по сле ку бан ске ра кет не кри зе ко ја је свет ума ло 
до ве ла на иви ци ну кле ар ног ра та, а ко ја је би ла ре зул тат ши
ро ке ме ђу на род не кам па ње у ци љу свр га ва ња Ка стра [Fi del 
Ca stro]. 

У ве зи са тим, Абра хам Со фа ер [A bra ham So fa er], са
вет ник за прав на пи та ња Стејт Де парт мен та, је, ка да се ра ди 
о УН, ука зи вао да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве на са мом 
по чет ку од осни ва ња УН мо гле да ра чу на ју да ће им ве ћи на 
чла ни ца пру жа ти сна жну по др шку. Ме ђу тим, ста ње се то ком 
вре ме на из ме ни ло. УН су се про ши ри ле и Сје ди ње не Аме
рич ке Др жа ве ни су мо гле ви ше да ра чу на ју на ап со лут ну по
слу шност. То је зах те ва ло да САД про ме не по ли ти ку што се 
ти че УН, а ка кав ће она курс за у зе ти ви ди се из сле де ће Со
фа е ро ве из ја ве: „Има ли смо сву моћ и бо гат ство, а дру ги су 
мо ра ли ра ди ти оно што смо им ре кли. Ме ђу тим, ка да је до
шло до де ко ло ни за ци је и ка да је УН при сту пио ве ли ки број 
зе ма ља, ви ше ни смо мо гли ра чу на ти на по др шку ве ћи не. Ви
ше ни смо мо гли до пу сти ти Свет ском су ду ни ти УН да су де о 
би ло че му што ра ди мо, јер је по сто ја ла мо гућ ност да се не ће 
сло жи ти с на ма. За пра во, би ло је мно го ве ро ват ни је да се не
ће сло жи ти. Али, то не зна чи да ми ни смо у пра ву. То зна чи 
да они ни су у пра ву.”14 

12 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 39.
13 Dean Ac he son, ProceedingsoftheAmericanSocietyofInternationalLaw, бр. 13 

и 14. 1963.
14 Деј вид Бар са ми ан, Но ам Чом ски, Пропагандаијавномњење–разговорис

НоамомЧомским, Ру би кон, Но ви Сад, 2006, стр. 45.
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Пи та ње ве та, та ко ђе, пред ста вља ин те ре сан тан по ка за
тељ од но са мо ћи на свет ској сце ни. Ка да не ка дру га др жа ва 
сем САД за пре ти ве том то се од мах пред ста вља сла бо шћу и 
ди пло мат ским не у спе хом Ује ди ње них на ци ја. С дру ге стра
не, ка да то исто учи не Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве на то се 
гле да као на не ва жну ствар, „а по вре ме но чак и по здра ви као 
сим бол прин ци пи јел но сти не по пу стљи вог Ва шинг то на”.15 
Едвард Лак [Ed ward Luck], ди рек тор Цен тра за ме ђу на род не 
ор га ни за ци је на Уни вер зи те ту Ко лум би ја, ука зу је да „ако ма
ње си ле на ме ра ва ју да од Са ве та без бед но сти ство ре фо рум 
на ко јем ће се гла со ви ма, ре чи ма и јав ним апе ли ма су прот
ста вља ти аме рич кој мо ћи, то ће са мо до при не ти да љем сла
бље њу ње го вог ле ги ти ми те та и ве ро до стој но сти”.16 

Ана ли за Аме рич ке ака де ми је на у ка и умет но сти по ка
зу је да се у Стра те ги ји на ци о нал не без бед но сти уоп ште не 
по ми њу ни ме ђу на род но пра во ни По ве ља УН и пре ма њој 
„ве ли ка им пе ри јал на стра те ги ја де ло твор но иг но ри ше ме ђу
на род ну вла да ви ну пра ва као нај све о бу хват ни ји циљ по ли
ти ке”17, при че му „пр вен ство за ко на над си лом, ко ја је глав на 
ком по нен та аме рич ке спољ не по ли ти ке од за вр шет ка Дру гог 
свет ског ра та, из но ве стра те ги је јед но став не не ста је”18. Ов де 
тре ба упо зо ри ти да ова ква по ли ти ка мо же под ста ћи дру ге др
жа ве на же сток од го вор на очи глед не про во ка ци је за стра ши
ва њем. Тач но је да је Хлад ни рат за вр шен, али са њим да ле ко 
од то га да је не ста ла и опа сност ну кле ар ног су ко ба. Чом ски 
на гла ша ва да се вла да Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва на кон 
Дру гог свет ског ра та у ве ли кој ме ри при кла ња ла стра те ги ји 
пре ма ко јој моћ не др жа ве ре дов но би ра ју си лу уме сто за ко на. 
Аме рич ка вла да се, да кле, ко ри сти си лом „кад год сма тра да 
то од го ва ра националниминтересима, а при том се тај тер
мин од но си на по себ не ин те ре се оних до ма ћих сек то ра ко ји 
су у мо гућ но сти да од ре ђу ју по ли ти ку”.19 Чом ски на гла ша ва 
да ће Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве сво ју по ли ти ку на ста ви ти 
15 Но ам Чом ски, Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11 –ин

тервјуисаДејвидомБарсамианом, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 42.

16 Ed ward C. Luck, „Ma king the World Sa fe for Hypoc risy,” NewYorkTimes,22 
March 2003, до ступ но на http://www.nyti mes.com/2003/03/22/opi nion/ma king
theworldsa feforhypoc risy.html

17 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 38.
18 Исто, стр. 38.
19 Исто, стр. 39.
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да спро во де пре све га кроз НА ТО и Свет ску тр го вин ску ор
га ни за ци ју, за ко је сма тра ју да их мо гу др жа ти под над зо ром, 
док ће се и да ље слу жи ти Ује ди ње ним на ци ја ма, на ро чи то у 
слу ча је ви ма ка да на њих бу ду мо гле да пре ба це од го вор ност 
за не ке про бле ме.20 Ово се мо же ви де ти и на осно ву по ку ша ја 
Европ ске за јед ни це да се по бу не про тив на ме та ња ем бар га 
на Ку би. Клин то но ва вла да је ре а го ва ла на овај по ку шај та ко 
што је јед но став но од у зе ла над ле жност Свет ској тр го вин ској 
ор га ни за ци ји, а ова ква чин је оправ да ван као „из у зе так у слу
ча ју др жав не без бед но сти”.21 Уко ли ко се не ки чин не сви ди 
ве ли ким си ла ма, без об зи ра да ли је или ни је у скла ду са ме
ђу на род ним пра вом, он да се то про гла ша ва про бле мом др
жав не без бед но сти на кон че га пра ви ла игре пре ста ју да ва же. 
Фор ми ра ње НА ТО ни је би ло спро ве де но због не ких иде а ла, 
ка ко то мо жда на пр ви по глед из гле да. НА ТО да ле ко од то га 
да пред ста вља ин стру мент гло бал ног ми ра и га ран то ва ња де
мо кра ти је и људ ских пра ва. На про тив, Но ам Чом ски у ово ме 
ви ди на чин на ко ји Сје ди ње не Др жа ве же ле да обез бе де до
ми на ци ју над европ ским зе мља ма. Ка ко то Ле флер [Melvyn 
Lef fler] ле по ка же „ни ин те гри са на Евро па, ни ује ди ње на Не
мач ка, ни не за ви сни Ја пан не сме ју се пре тво ри ти у тре ћу 
си лу или не ка кав не у трал ни блок”.22 Но ам Чом ски на гла ша ва 
да би Ује ди ње не на ци је мо жда и мо гле од и гра ти по зи тив ну 
уло гу али са мо ако им то до зво ле ве ли ке си ле. 23 

Што се ти че про бле ма ра та По ве ља УН је ве о ма ја сна, 
ба рем фор мал но. Она за бра њу је сва ку прет њу и упо тре бу си
ле, осим у слу ча ју са мо од бра не и је ди но да не ка зе мља бу де 
на пад ну та она има пра во да се бра ни, док је у свим оста лим 
слу ча је ви ма си ла за бра ње на, осим уко ли ко то Са вет без бед
но сти из ри чи то не одо бри. По се ти мо се да су основ ни ци ље ви 
УН пре ма По ве љи: одр жа ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но
сти и у ту свр ху: пред у зи ма ње ефи ка сних ко лек тив них ме ра 
ра ди спре ча ва ња и от кла ња ња прет њи ми ру и су зби ја ње ака та 
агре си је или дру гих по вре да ми ра, као и по сти за ње мир ним 
20 Деј вид Бар са ми ан, Но ам Чом ски, Пропагандаијавномњење–разговорис

НоамомЧомским, Ру би кон, Но ви Сад, 2006, стр. 48.
21 Исто, стр. 49.
22 Melvyn Lef fler, A PreponderanceofPower:NationalSecurity,TheTrumanAd

ministration,andtheColdWar, Stan ford Uni ver sity Press. 1992; Но ам Чом ски, 
Го ди на 501 – кон кви ста се на ста вља, Све то ви, Но ви Сад, 1998, стр. 59.

23 No am Chomsky, UnderstandingPower–theIndispensableChomsky, Edi ted by 
Pe ter R. Mitchell and John Scho ef fel, The New Press, New York, 2002, стр. 84.
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сред стви ма, а у скла ду с на че ли ма прав де и ме ђу на род ног 
пра ва, сре ђи ва ња или ре ша ва ња ме ђу на род них спо ро ва или 
си ту а ци ја ко ји би мо гли до ве сти до по вре де ми ра; раз ви ја ње 
ме ђу на ци ја ма при ја тељ ских од но са за сно ва них на по што ва
њу на че ла рав но прав но сти и са мо о пре де ље ња на ро да и пред
у зи ма ње дру гих од го ва ра ју ћих ме ра ра ди учвр шће ња оп штег 
ми ра; по сти за ње ме ђу на род не са рад ње ре ша ва њем ме ђу на
род них про бле ма, еко ном ске, со ци јал не, кул тур не или ху ма
ни тар не при ро де, и уна пре ђи ва ње и под сти ца ње по што ва ња 
пра ва чо ве ка и основ них сло бо да за све без об зи ра на ра су, 
пол, је зик или ве ру; и да по ста ну сре ди ште за ускла ђи ва ње 
ак ци ја пред у зе тих ра ди по сти за ња ових за јед нич ких ци ље
ва.24 Сa тим у ве зи тре ба по ме ну ти и основ на на че ла: Ор га ни
за ци ја по чи ва на на че лу су ве ре не јед на ко сти свих сво јих чла
но ва; да би сва ком од њих оси гу ра ла пра ва и по вла сти це ко је 
про ис ти чу из члан ства, сви чла но ви са ве сно ис пу ња ва ју оба
ве зе ко је су пре у зе ли у са гла сно сти с овом По ве љом; сви чла
но ви ре ша ва ју сво је ме ђу на род не спо ро ве мир ним на чи ни ма, 
та ко да ме ђу на род ни мир и без бед ност као ни прав да не бу ду 
по вре ђе ни; сви чла но ви се у сво јим ме ђу на род ним од но си ма 
уз др жа ва ју од прет ње си лом или упо тре бе си ле про тив те
ри то ри јал ног ин те гри те та или по ли тич ке не за ви сно сти сва
ке др жа ве, или на сва ки дру ги на чин не са гла сан с ци ље ви ма 
Ује ди ње них на ци ја; сви чла но ви да ју Ује ди ње ним на ци ја ма 
сва ку по моћ у сва кој ак ци ји ко ју оне пред у зи ма ју у скла ду с 
овом По ве љом, и уз др жа ва ју се од да ва ња по мо ћи сва кој др
жа ви про тив ко је Ује ди ње не на ци је пред у зи ма ју пре вен тив
ну или при нуд ну ак ци ју; Ор га ни за ци ја обез бе ђу је да др жа ве 
ко је ни су чла ни це Ује ди ње них на ци ја по сту па ју у скла ду с 
овим на че ли ма у ме ри у ко јој је то по треб но ра ди одр жа ња 
ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти; ни шта у овој По ве љи не 
овла шћу је Ује ди ње не на ци је да се ме ша ју у пи та ња ко ја се 
по су шти ни на ла зе у уну тра шњој над ле жно сти сва ке др жа ве 
ни ти зах те ва од чла но ва да та ква пи та ња из но се на ре ша ва
ње на осно ву ове По ве ље.25 Ме ђу тим, у слу ча ју прет ње ми ру 
или агре си је по сто је од ре ђе не ак ци је ко је су ја сно де фи ни са
не По ве љом (ви де ти сле де ћу та бе лу).

24 ПовељаУједињенихнација, 28.08.2014, до ступ но на: http://www.tu zi la stvorz.
org.rs/html_trz/PRO PI SI/po ve lja_un_cir.pdf

25 Исто.
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Та бе ла бр. 3: Ак ци је у слу ча ју прет ње ми ру,  
по вре де ми ра и ака та агре си је де фи ни са не По ве љом УН

Члан 39. 
Са вет без бед но сти утвр ђу је да ли по сто ји прет ња ми ру, по вре да ми ру, 
или агре си ја и да је пре по ру ке или од лу чу је ко је ће се ме ре пред у зе ти у 
скла ду са чла но ви ма 41 и 42, да би се одр жа ли или вас по ста ви ли ме ђу
на род ни мир и без бед ност.

Члан 40. 
Да би спре чио по гор ша ње си ту а ци је, Са вет без бед но сти мо же, пре но 
што да пре по ру ке или од лу чи о ме ра ма пред ви ђе ним у чла ну 39, по
зва ти за ин те ре со ва не стра не да се по ви ну ју оним при вре ме ним ме ра ма 
за ко је он сма тра да су по треб не или по жељ не. Та кве при вре ме не ме ре 
не сме ју ути ца ти на пра ва, зах те ве или по ло жај за ин те ре со ва них стра
на. Са вет без бед но сти ду жан је да во ди ра чу на о не ис пу ња ва њу та квих 
при вре ме них ме ра.

Члан 41. 
Са вет без бед но сти мо же од лу чи ти ка кве ме ре ко је не по вла че упо тре бу 
ору жа не си ле тре ба да се при ме не у ци љу из вр ше ња ње го вих од лу ка, и 
мо же по зва ти чла но ве Ује ди ње них на ци ја да при ме не та кве ме ре. Ове 
мо гу да са др же пот пун или де ли ми чан пре кид еко ном ских од но са и же
ле знич ких, по мор ских, ва зду шних, по штан ских, те ле граф ских, ра ди о
граф ских и дру гих ве за, а, исто та ко, и пре кид ди пло мат ских од но са.

Члан 42. 
Ако Са вет без бед но сти сма тра да ме ре пред ви ђе не у чла ну 41 не од го
ва ра ју или се по ка же да су не до вољ не он мо же пред у зе ти та кву ак ци ју 
ва зду хо плов ним, по мор ским или су во зем ним сна га ма ко ја је по треб на 
ра ди одр жа ња или вас по ста вља ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. 
Та ква ак ци ја мо же укљу чи ти де мон стра ци је, бло ка ду и дру ге опе ра ци је 
ва зду хо плов ним, по мор ским или су во зем ним сна га ма чла но ва Ује ди ње
них на ци ја.

Члан 43. 
1.  Да би до при не ли одр жа њу ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти, сви 

чла но ви Ује ди ње них на ци ја се оба ве зу ју да ста ве на рас по ла га ње Са
ве ту без бед но сти, на ње гов по зив и у скла ду са по себ ним спо ра зу мом 
или спо ра зу ми ма ору жа не сна ге, по моћ и олак ши це, укљу чу ју ћи ту 
и пра во про ла за, нео п ход не ра ди одр жа ња ме ђу на род ног ми ра и без
бед но сти. 

2.  Та кав спо ра зум или спо ра зу ми од ре ђу ју број но ста ње и свр ху сна га, 
њи хов сту пањ при прав но сти и оп шти рас по ред као и при ро ду олак
ши ца и по мо ћи ко је се има ју пру жи ти.

3.  Спо ра зум или спо ра зу ми би ће пред мет пре го во ра ко ји ће се на ини ци
ја ти ву Са ве та без бед но сти по ве сти што је мо гу ће пре. Они се за кљу
чу ју из ме ђу Са ве та без бед но сти и чла но ва или из ме ђу Са ве та без бед
но сти и гру па чла но ва и под ле жу ра ти фи ка ци ји др жа ва пот пи сни ца у 
скла ду с њи хо вим од го ва ра ју ћим устав ним по ступ ци ма.
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Члан 44. 
Кад Са вет без бед но сти до не се од лу ку о упо тре би си ле, он ће, пре но 
што од чла на ко ји ни је у ње му за сту пљен за тра жи ти да ста ви на рас по
ла га ње ору жа не сна ге у свр ху ис пу ње ња оба ве за пред у зе тих на осно ву 
чла на 43, по зва ти то га чла на да, ако то же ли, уче ству је у до но ше њу 
од лу ка Са ве та без бед но сти ко је се од но се на упо тре бу кон тин ге на та 
ору жа них сна га то га чла на.

Члан 45. 
Да би се Ује ди ње не на ци је оспо со би ле да пред у зи ма ју хит не вој не ме
ре чла но ви одр жа ва ју на ци о нал не кон тин ген те ва зду хо плов них сна га 
спрем не за нео д ло жну за јед нич ку ме ђу на род ну при нуд ну ак ци ју. Ја чи
ну и сте пен при прав но сти ових кон тин ге на та и пла но ва за њи хо ву за
јед нич ку ак ци ју од ре ђу је Са вет без бед но сти уз по моћ Ко ми те та вој ног 
шта ба, у гра ни ца ма утвр ђе ним у по себ ном спо ра зу му или спо ра зу ми ма 
на ве де ним у чла ну 43.

Члан 46. 
Пла но ве за при ме ну ору жа не си ле из ра ђу је Са вет без бед но сти уз по моћ 
Ко ми те та вој ног шта ба.

Члан 47. 
1.  Осни ва се Ко ми тет вој ног шта ба ра ди да ва ња са ве та и ука зи ва ња по

мо ћи Са ве ту без бед но сти у свим пи та њи ма ко ја се ти чу вој них по тре
ба Са ве та без бед но сти у свр ху одр жа ња ме ђу на род ног ми ра и без бед
но сти, упо тре бе и ко ман до ва ња сна га ма ста вље ним му на рас по ла га
ње, ре гу ли са ња на о ру жа ња, као и мо гу ћег раз о ру жа ња. 

2.  Ко ми тет вој ног шта ба са чи ња ва ју на чел ни ци шта бо ва стал них чла
но ва Са ве та без бед но сти или њи хо ви пред став ни ци. Ко ми тет по зи ва 
сва ког чла на Ује ди ње них на ци ја ко ји ни су стал но пред ста вље ни у Ко
ми те ту да му се при дру жи кад успе шно оба вља ње за да та ка Ко ми те та 
зах те ва уче шће то га чла на у ње го вом ра ду. 

3.  Ко ми тет вој ног шта ба је од го во ран пред Са ве том без бед но сти за стра
те гиј ско ру ко во ђе ње свим ору жа ним сна га ма ста вље ним на рас по ла
га ње Са ве ту без бед но сти. Пи та ња ко ја се ти чу ко ман до ва ња тим сна
га ма би ће на кнад но раз ра ђе на. 

4.  Ко ми тет вој ног шта ба, по овла шће њу Са ве та без бед но сти и по сле са
ве то ва ња с од го ва ра ју ћим ре ги о нал ним уста но ва ма, мо же да осни ва 
ре ги о нал не пот ко ми те те.

Члан 48. 
1.  Ак ци ју по треб ну за из вр ше ње од лу ка Са ве та без бед но сти у свр ху 

одр жа ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти пред у зи ма ју сви чла но ви 
Ује ди ње них на ци ја или не ки од њих, пре ма од лу ци Са ве та без бед но
сти. 

2.  Та кве од лу ке из вр ша ва ју чла но ви Ује ди ње них на ци ја не по сред но и 
во ђе њем сво јих ак ци ја у од го ва ра ју ћим ме ђу на род ним уста но ва ма 
чи ји су чла но ви.
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Члан 49. 
Чла но ви Ује ди ње них на ци ја се удру жу ју ра ди ме ђу соб ног пру жа ња по
мо ћи при спро во ђе њу ме ра ко је је до нео Са вет без бед но сти.

Члан 50. 
Ако Са вет без бед но сти пре ду зме пре вен тив не ме ре или при нуд не ме ре 
про тив би ло ко је др жа ве, сва ка дру га др жа ва, би ла чла ни ца Ује ди ње
них на ци ја или не, ко ја се су о чи с по себ ним еко ном ским про бле ми ма 
на ста лим као по сле ди ца тих ме ра, има пра во да се са ве ту је са Са ве том 
без бед но сти у ве зи с ре ша ва њем тих те шко ћа.

 Члан 51. 
Ништа у овој Повељи не умањује урођено право на индивидуалну 
или колективну самоодбрану у случају оружаног напада против члана 
Уједињених нација, док Савет безбедности не предузме мере потребне 
за очување међународног мира и безбедности. О мерама које предузму 
чланови при вршењу овога права на самоодбрану биће одмах извештен 
Савет безбедности и оне неће ни на који начин да доведу у питање 
овлашћења и одговорност Савета безбедности да по овој Повељи 
предузме у свако доба такву акцију ако је сматра нужном ради одржања 
или васпостављања међународног мира и безбедности.

Из вор: ПовељаУједињенихнација, 28.08.2014, до ступ но на: 
http://www.tu zi la stvorz.org.rs/html_trz/PRO PI SI/po ve lja_un_cir.pdf

И по ред ова ко ја сно де фи ни са них пра ви ла игре по пи
та њу ра та то, ме ђу тим, у прак си не зна чи да је про блем ре
шен, јер до во ди до то га да се уме сто пој ма ра та ко ри сте мно ги 
дру ги пој мо ви, чи ме се са мо за ма гљу је пра во ста ње ства ри, 
а исто вре ме но и за о би ла зе пра ви ла игре. Рат је ите ка ко при
су тан у са вре ме ном дру штву и пред ста вља зна ча јан ин стру
ме нат оства ри ва ња до ми на ци је ве ли ких си ла, без об зи ра ка ко 
га оне на зи ва ле. По гле дај мо са мо украт ко при мер на па да Сје
ди ње них Аме рич ких Др жа ва на Ли би ју, ко ји на во ди Чом ски, 
а за ко ји ка же да пред ста вља „ди рек тан ша мар УН и це лом 
све ту, ко јем је да та по ру ка да ће САД ра ди ти оно што им је 
во ља”.26 Об ја шња ва ју ћи овај чин Чом ски на во ди да је, ка да 
су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве бом бар до ва ле Ли би ју 1986. 
го ди не, слу жбе но оправ да ње Ре га на и Стејт де парт мен та би
ло да се ра ди о тзв. од бра ни од бу ду ћег на па да.27 Да кле, у 
пи та њу је од бра на од не че га што се још ни је де си ло. То је не

26 Деј вид Бар са ми ан, Но ам Чом ски, Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским, Ру би кон, Но ви Сад, 2006, стр. 44.

27 Исто, стр. 44.
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што што не мо же и не сме да по сто ји, јер у том слу ча ју би се 
сва ка зе мља на шла ла ко на ме ти на па да. До вољ но је да не ко 
„по сум ња” па да „рат ни буб ње ви за поч ну сво ју му зи ку”, без 
об зи ра на то да ли је то за и ста та ко. Хе дли Бул [He dley Bull] 
опо ми ње да сва ка др жа ва (или гру па др жа ва) ко ја се бе про
гла си вр хун ским су ди јом не узи ма ју ћи у об зир ста но ви шта 
дру гих пред ста вља пра ву прет њу ме ђу на род ном по рет ку.28Ју
ли Зех у том сми слу спра вом упо зо ра ва да је је дан од нај ве
ћих про бле ма ко је са вре ме но дру штво са со бом до но си је сте 
ко кон тро ли ше ме ђу на род не кон тро ло ре, да ју ћи исто вре ме но 
за стра шу ју ћи од го вор на ово пи та ње: „Они кон тро ли шу са
ми се бе и то чи не на на чин ко ји би рас пла као и са мог Мон
те скјеа, јед ног од пр вих те о ре ти ча ра по де ле вла сти”29. Ов де 
су на ве де ни са мо не ки од при ме ра кр ше ња или за о би ла же ња 
ме ђу на род ног пра ва, док ће мо де таљ ни је о ово ме го во ри ти у 
де лу по све ће ном нео им пе ри јал ној прак си ко ја по ста је глав ни 
про блем са вре ме ног дру штва.

28 Но ам Чом ски, Новимилитаристичкихуманизам–лекцијеКосова, Фи лип 
Ви шњић, Бе о град, 2000, стр. 182.

29 Ju li Zeh,Die Dik ta tur der De mo kra ten: Wa rum oh ne Recht kein Sta at zu mac hen 
ist, KörberStif tung, 2012.
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3.3. ДВО СТРУ КИ СТАН ДАР ДИ  
И ПО ЛО ЖАЈ СЈЕ ДИ ЊЕ НИХ АМЕ РИЧ КИХ 
ДР ЖА ВА У НО ВОМ СВЕТ СКОМ ПО РЕТ КУ

Дру гу по ло ви ну ХХ и по че так ХХI ве ка су обе ле жи
ле мно го број не ин тер вен ци је из вр ше не у име де мо кра ти је и 
бор бе за људ ска пра ва. Ме ђу тим, ов де по ста вља мо пи та ње 
о то ме да ли су ин тер вен ци је ко је су обе ле жи ле но ви свет
ски по ре дак из вр ше не у ци љу бор бе за оп ста нак или оства
ри ва ња хе ге мо ни је на гло бал ној свет ског сце ни. Ову ди ле му 
Но ам Чом ски раз ре ша ва на је дан јед но ста ван на чин. Пре ма 
ње му, до вољ но је би ти отво ре ног ума да би са ми уви де ли да 
је да нас на сна зи нео им пе ри јал ни кон цепт гло ба ли за ци је где 
се „дру ги” про гла ша ва ју непријатeљима, а „на ше” ин тер вен
ци је „пра вед ним и де мо крат ским”. По гле дај мо је дан упо ред
ни при каз ко ји да је Но ам Чом ски у свом де лу Империјалне
амбиције на ко ме де мон стри ра ка ко се за исти до га ђај мо же 
твр ди ти да пред ста вља зло чин, али исто вре ме но, ако би се 
тај исти/или слич ни до га ђај де сио не где дру где, он да би се 
за ње га мо гло твр ди ти да пред ста вља бор бу за осло бо ђе ње: 
„Се ћа мо ли се ру ских на па да на Гро зни у Че че ни ји 1999. го
ди не? Гро зни је град при бли жно исте ве ли чи не као Фа лу џа 
са око три до че ти ри сто ти не хи ља да љу ди. То ли ко је бом
бар до ван да је пре тво рен у пра ши ну. Али, ка да ми то исто 
учи ни мо у Фа лу џи, то је осло бо ђе ње.”30 Ов де Чом ски, пре 
све га, ми сли на је дан од пр вих на па да аме рич ке вој ске усме
ре них на за у зи ма ње Фа лу џе, ко ји је био усме рен на Оп шту 
бол ни цу. Раз лог ко ји је том при ли ком на ве ден је да је та бол
ни ца би ла „цен тар про па ган де про тив са ве знич ких сна га за то 

30 Но ам Чом ски, Им пе ри јал не ам би ци је – раз го во ри о све ту по сле 9/11 – ин
тер вјуи са Деј ви дом Бар са ми а ном, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 101.
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што је пре те ри ва ла у из ја ва ма о бро ју на стра да лих ци ви ла”.31 
Под се ти мо се да Женевскаконвенција ја сно на во ди да „ме ди
цин ско и ре ли ги о зно осо бље мо ра би ти по што ва но и за шти
ће но и да му тре ба пру жа ти сву рас по ло жи ву по моћ”, као и да 
„ле кар ске еки пе и ме ди цин ски тран спорт не сме ју би ти ме та 
на па да”.32 До га ђа ји у Фа лу џи пред ста вља ју ве ли ко кр ше ње 
Же нев ске кон вен ци је. „У на па ду на Оп шту бол ни цу у Фа лу
џи, па ци јен ти су из ба че ни из кре ве та и за јед но са ле ка ри ма 
при мо ра ни да лег ну на под са ли си ца ма на ру ка ма.”33 Овај 
до га ђај све до чи о то ме ка ко би ти ве ли ки зна чи би ти јед на ки ји 
од дру гих и ка ко на гло бал ној свет ској сце ни ве ли ки и моћ
ни во де глав ну реч док су ма ли и не моћ ни при ну ђе ни да се 
ру ко во де ста рим сто ич ким на че лом ро ба Епик те та sustineet
abstine. Дво стру ки стан дар ди по ста ју глав ни прин цип функ
ци о ни са ња са вре ме ног дру штва. Мо жда нај бо ља ме та фо ра 
ова квог ста ња ле жи у од го во ру ухва ће ног гу са ра Алек сан дру 
Ве ли ком: „Алек сан дар Ве ли ки: Какосеусуђујешдаузнеми
равашморе?;Гу сар: Какосеусуђујетедаузнемираватецео
свет?Збогтогаштојаторадиммалимбродомназвансам
лоповом,докваскојиторадитесавеликомморнарицомна
зивајувладарем.”34 Но ам Чом ски се сла же са Ав гу сти но вом 
оце ном да је овај од го вор „еле ган тан и од ли чан”, до да ју ћи 
да је ова при ча ак ту ел на и да нас, јер она на нај бо љи мо гу
ћи на чин илу стру је об ма не и дво стру ке стан дар де да на шњих 
„вла да ра”. Том при ли ком на во ди при ме ре Сје ди ње них Аме
рич ких Др жа ва и Изра е ла ко ји ко ри сте иде ју те ро ри зма да 
би за ма ски ра ли сво ја на си ља у Па ле сти ни и на Бли ском Ис
то ку уоп ште. „Тер мин тероризам је ушао у упо тре бу кра јем 
осам на е стог ве ка, од но се ћи се пре све га на на сил не по ступ
ке вла да спро во ђе не у ци љу обез бе ђи ва ња јав не по др шке. 
Ова кав кон цепт је од ма ле ко ри сти ка да се ра ди о они ма ко ји 
прак ти ку ју др жав ни те ро ри зам, они ма ко ји су, по што по се
ду ју моћ, у по зи ци ји да кон тро ли шу на чин ми шље ња и из ра
жа ва ња. Ова кво из вор но зна че ње је, да кле, би ло на пу ште но, 
а тер мин тероризам је по чео да се при ме њу је углав ном на 
ситнитероризам по је ди на ца или гру па. И док је овај тер мин 

31 Исто, стр. 100101.
32 Исто, стр. 101.
33 Исто, стр. 101.
34 No am Chomsky, Pi ra tes and Em pe rors, Old and New – In ter na ti o nal Ter ro rism in 

the Real World, Cla re mont Re se arch & Pu bli ca ti ons, New York, 1986, стр. 3.
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у по чет ку био при ме њи ван на вла да ре, ко ји су злостављали 
сво је по да ни ке и чи тав свет, да нас је он огра ни чен на лопове
којиузнемиравајумоћне – ма да овим ни је са свим огра ни чен: 
по јам се још увек ко ри сти за озна ча ва ње не при ја те ља вла да
ра, ка те го ри је ко ја се не сла же са по тре ба ма мо ћи и иде о ло
ги ја. Осло ба ђа ју ћи се ова кве прак се тер ми ном тероризма би 
тре ба ло да се озна ча ва сва ка прет ња или ко ри шће ње на си ља 
у свр хе за стра ши ва ња или при ну де (углав ном у по ли тич ке, 
вер ске, или дру ге ци ље ве), без об зи ра да ли се ра ди о те ро
ри зму владара илилопова.”35 Ова прет по став ка је исти ни та 
уко ли ко се има у ви ду на чин на ко ји се те ро ри зам ко ри сти 
од стра не вла да ра и њи хо вих вер них „ко те ри ја”, при че му се 
са мо де ла „дру гих”´про гла ша ва ју те ро ри стич ким, док за „на
ша” соп стве на де ла вла да ју пот пу но дру га чи ји кри те ри ју ми. 
Ав гу сти но ва при ча у ве ли кој ме ри до бро илу стру је дво стру
ке стан дар де ко ји се при ме њу ју од стра не „вла да ра”, тј. од 
стра не моћ них др жа ва ко је су у ста њу да ко ри сте сво ју по зи
ци ју за рад оства ри ва ња соп стве них ин те ре са.

Дру ги свет ски рат је озна чио пре крет ни цу у од но си ма 
Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и остат ка све та. На и ме, Дру
ги свет ски рат је на не ки на чин до при нео бр зом раз во ју САД 
ко ји им је ка сни је омо гу ћио за у зи ма ње до ми нант не по зи ци је 
у све ту. И док је ве ћи на европ ских зе ма ља би ла у пот пу но
сти ра зо ре на и осла бље на, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су 
оства ри ле огром ну до бит и про из вод ња у њи ма је по ра сла 
ви ше не го тро стру ко.36 Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су и пре 
Дру гог свет ског ра та би ле ме ђу во де ћим ин ду стри ја ли зо ва
ним зе мља ма све та. Ме ђу тим, на кон Дру гог свет ског ра та 
САД су до шле у ту си ту а ци ју да по се ду ју го то во 50% свет
ског бо гат ства.37 

Пре ма Но а му Чом ском, ру ко пис ко ји мо ра мо ви де ти 
ако же ли мо да раз у ме мо уло гу Сје ди ње них Аме рич ких Др
жа ва у но вом свет ском по рет ку је сте Извештајополитичким
смерницама број 23 (ППС 23), ко ји је Џорџ Ке нан [Ge or ge 
Ken nan] (ина че шеф стра те шког ти ма Стејт Де перт мен та до 
1950. го ди не) на пи сао за Стејт Де парт мент 1948. го ди не у ко
ме ка же: „Ми има мо око 50% свет ског бо гат ства, а са мо 6.3% 

35 Исто, стр. 3.
36 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 13.
37 Исто, стр. 13.
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ста нов ни штва. (...) У ова квој си ту а ци ји, не мо же мо из бе ћи 
за вист и пре зир дру гих. Наш нај ве ћи за да так у на ред ном пе
ри о ду је да осми сли мо об лик од но са ко ји ће нам омо гу ћи
ти да за др жи мо ову не сра змер ну по зи ци ју. (...) Да би смо то 
оства ри ли, мо ра мо се осло бо ди ти свих сен ти мен тал но сти и 
са ња ре ња и сву па жњу усред сре ди ти на не по сред не ци ље ве 
Аме ри ке. (...) Тре ба ло би пре ста ти рас пра вља ти о не ја сним и 
нео ства ре ним ци ље ви ма по пут људ ских пра ва, по бољ ша ња 
жи вот ног стан дар да и де мо кра ти за ци је. Уско ро ће мо мо ра ти 
на сту пи ти не по сред но с по зи ци је си ле. Сто га, што нам та кве 
иде а ли стич ке па ро ле ма ње сме та ју, то бо ље.”38 

По сле Дру гог свет ског ра та аме рич ки стра те зи, као што 
је то био на при мер Ке нан, су ве о ма бр зо уви де ли да ће опо
ра вак ин ду стриј ских зе ма ља на кон рат них ра за ра ња би ти 
од ви тал ног зна ча ја за да љи раз вој Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва, јер би се ти ме обез бе ди ло тр жи ште за из воз и да ља 
ин ве сти ра ња. Чом ски на гла ша ва да су ше фо ви План ског оде
ље ња Стејт Де парт мен та још 1948. го ди не ука зи ва ли да, уко
ли ко Сје ди ње не Др жа ве же ле да за др же до ми нант ну по зи
ци ју по пи та њу свог бо гат ства, не тре ба при ча ти о не ја сним 
и не ствар ним објек ти ма као што су људ ска пра ва, по ди за ње 
жи вот ног стан дар да и де мо кра ти за ци ја, већ да се мо ра ра
ди ти на „кон цеп ти ма чи сте мо ћи” нео ме та ни иде а ли стич ким 
сло га ни ма ко ји се ти чу ал тру и зма и до бро би ти це лог све та.39 
Уко ли ко по гле да мо 1997. го ди ну мо же мо ви де ти да је она ре
корд на по до пре ма њу аме рич ког оруж ја у Тур ску.40 Те го ди не 
је Тур ска при ми ла ви ше оруж ја не го за вре ме тра ја ња це ло
куп ног Хлад ног ра та, а ко је је ко ри шће но у бор ба ма про тив 
Кур да. Тур ска је та да, ако се из у зму Еги пат и Изра ел, по ста ла 
во де ћи при ма лац на о ру жа ња, при че му је 80% укуп не опре ме 
сти за ло из Ва шинг то на.41 Ко лум би ја је те исте го ди не, та ко
ђе, има ла ре корд ни по раст при је ма на о ру жа ња ко је је за две 
го ди не са 50 ми ли о на ско чи ло на 290 ми ли о на, да би се на да
ље са мо на ста вио тренд овог ра ста, при че му је 1999. го ди не 

38 Исто, стр. 1516.
39 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 4344.
40 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 66.
41 Исто, стр. 66.
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пре сти гла и Тур ску.42 У Тур ској је до 1997. го ди не про те ра
но на ми ли о не љу ди из опу сто ше них курд ских кра је ва, де се
ти не хи ља да је по би је но, док ор га ни за ци је за људ ска пра ва 
у Ко лум би ји про це њу ју да је до 1999. го ди не про те ра но 2,7 
ми ли о на љу ди, при че му овај тренд бе ле жи са мо раст та ко да 
је са мо у пр вих де вет ме се ци 2002. го ди не про те ра но пре ко 
350.000 љу ди.43 Да кле, са јед не стра не има мо „ве ли ке про
све ти те ље ко ји се ру ко во де мо рал ним вред но сти ма и ал тру
и змом, док, са дру ге стра не, има мо обла сти обе ле же не на си
љем, ко је пред ста вља ју глав не при ма о це вој не по мо ћи истих 
ових ве ли ких про све ти те ља.

Ве ли ке си ле про мо ви шу ћи мир исто вре ме но ула жу 
огро ман но вац у вој ну ин ду стри ју. Џон Штајн бру нер [John 
Ste in bru ner] и Џе фри Лу ис [Jef frey Le wis] ука зу ју да је Спора
зумосмањењустратешкогнаоружања, пот пи сан од стра не 
Бу ша [Ge or ge H. W. Bush] и Пу ти на [Vla di mir Vla di mi ro vich 
Pu tin] ма ја 2002. го ди не, имао је са мо ме диј ску вред ност и 
да се „њи ме ни је бит но сма њио смр то но сни по тен ци јал ни 
јед не ни дру ге ну кле ар не си ле”.44 На кон овог спо ра зу ма обе 
стра не су на ста ви ле уна пре ђи ва ње свог ну кле ар ног на о ру жа
ња. Ре ак ци је би ло ко је зе мље у сми слу уна пре ђе ња ну кле ар
ног на о ру жа ња иза зи ва ју ре ак ци је и дру гих зе ма ља. Чом ски 
ука зу је да нај ве ћу опа сност пред ста вља ју не ко ли ко хи ља да 
ну кле ар них бо је вих гла ва ко је су за др жа ле и јед на и дру га 
стра на, при че му су Сје ди ње не Др жа ве на ста ви ле да по ве ћа
ва ју сво ју ну кле ар ну моћ. То ће Ру си ју до ве сти до „ста ту са 
по ве ћа не уз бу не и ве ро ват ног уво ђе ња по ли ти ке лансирања
наконпрвогупозорења, при сту па ра то ва њу ко ји зах те ва му
ње ви ту ре ак ци ју за лан си ра ње при бли жно три хи ља де бо је
вих гла ва – чи ме ће се на гло по ве ћа ти опа сност од не на мер
ног ну кле ар ног ра за ра ња”.45 Раз вој ну кле ар ног на о ру жа ња 
Сје ди ње них Др жа ва те ра и дру ге моћ не зе мље на исту ствар 
у ци љу одр жа ња рав но те же мо ћи. Та ко ће те зе мље уме сто у 
не ке дру ге ства ри сво је фон до ве усме ри ти на раз вој ну кле ар
ног на о ру жа ња у ци љу одр жа ња стра те шке рав но те же. Ки ну 
је, пре ма овим ана ли ти ча ри ма, по себ но уз не ми рио „ду го роч

42 Исто, стр. 66.
43 Исто, стр. 67.
44 Исто, стр. 273.
45 Исто, стр. 274.
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ни план аме рич ког Све мир ског за по вед ни штва (Uni ted Sta tes 
Spa ce Com mand) из 1998. у ко ме је из нет но ви кон цепт гло
балногсукобљавања, при че му ње му при па да ју и офан зив ни 
по тен ци ја ли са ба зом у све ми ру, ко ји би САД омо гу ћи ли да 
на пад ну би ло ко ју зе мљу, а дру гим др жа ва ма спре чи ли раз ви
ја ње та квих мо гућ но сти”.46 

Рендкорпорација је ма ја 2003. го ди не спро ве ла ис тра
жи ва ње у чи јем за кључ ку сто ји да су се „из гле ди за слу чај
но или нео до бре но лан си ра ње ну кле ар них про јек ти ла у Ру
си ји или Сје ди ње ним Др жа ва ма у по след њих де сет го ди на 
по ве ћа ли упр кос ото пље њу аме рич кору ских од но са”47. То ме 
го во ри у при лог и по сту пак Сје ди ње них Др жа ва у 2003. го
ди ни. Ма ја те го ди не Кон грес је при хва тио про грам Бу шо ве 
вла де чи ме је под стак нут раз вој но ве ге не ра ци је ну кле ар ног 
на о ру жа ња.48 Се нат ски Од бор је та да уки нуо за бра ну уве де
ну 1993. го ди не за ис тра жи ва ње и раз вој ма лог ну кле ар ног 
на о ру жа ња до пет ки ло то на. Ова про ме на је до бро до шла 
дру гим зе мља ма ко је по се ду ју ну кле ар но на о ру жа ње, јер је 
она до ве ла до то га да се лак ше оправ да њи хо ва тен ден ци ја 
за раз вој истог. Про јек ти раз во ја ну кле ар ног на о ру жа ња су 
се раз ви ја ли раз ли чи тим ин тен зи те том. Не во де ћи ра чу на о 
Споразумуозабраниразвојапротивбалистичкихсистема из 
1972. го ди не Ре га но ва [Ro nald Re a gan] вла да је пред ло жи ла 
Стратешкуодбрамбенуиницијативу. Про ти вра кет на од бра
на пред ста вља тек не зна тан део мно го ком плек сни јих про
гра ма за ми ли та ри за ци ју све ми ра. Чом ски ка же да је оп ште 
по зна то да је „про тив ба ли стич ка од бра на ис ко ри шће на као 
тројанскикоњ да би се па жња скре ну ла са пра вог про бле ма: 
пред сто је ћег на о ру жа ва ња све ми ра у скло пу ко јег ће се та мо 
по ста ви ти вр ло ра зор но офан зив но оруж је или ће се ње го во 
де ло ва ње ода тле на во ди ти”.49 За про тив ба ли стич ку од бра ну 
се, да кле, мо же са свим оправ да но ре ћи да пред ста вља офан
зив но оруж је. У сту ди ји Рендкорпорације сто ји слич но ви
ђе ње про тив ба ли стич ког си сте ма Сје ди ње них Др жа ва: „про

46 Исто, стр. 273.
47 Rand Cor po ra tion, Beyond the Nuc le ar Sha dow, May 2003. On li ne at: http://

www.rand.org/pu bli ca ti ons /MR/MR1666/
48  Но ам Чом ски, Хе ге мо ни ја или оп ста нак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 276.
49 Исто, стр. 281.
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тив ба ли стич ка од бра на ни је тек штит, не го и сред ство ко је 
омо гу ћу је аме рич ко де ло ва ње. 50 

Не ко ли ко не де ља на кон пред ста вља ња Стратегијена
ционалнебезбедности об ја вље ни су пла но ви пре ма ко ји ма се 
све мир ски си сте ми сма тра ју глав ним кљу чем де ло твор но сти, 
при че му „Сје ди ње не Др жа ве мо ра ју са контроле над све ми
ром пре ћи у фа зу власништва, ко је мо ра би ти трај но”.51 И 
по ред то га што је про тив са те лит ско оруж је до ступ но чак и 
ма њим си ла ма, за го вор ни ци про тив ба ли стич ког си сте ма по
ла жу све сво је на де у то да про тив ни ци ма не ће по мо ћи баш 
ни ка кво оруж је. За ово су по треб ни ра зор ни офан зив ни си
сте ми ко ји су у сва ком тре нут ку спрем ни за лан си ра ње, а ко је 
кон тро ли ше моћ ни ком пју тер. Тре ба на по ме ну ти да су чак 
у та кви ве ли ки си сте ми под ло жни тзв. „уоби ча је ним не зго
да ма”, што са мо по ве ћа ва опа сност од ма сов ног уби ја ња и 
ра за ра ња. Је дан слу чај но или на мер но уба че ни ком пју тер ски 
ви рус мо же до ве сти до тра ге ди је.

Све мир ско за по вед ни штво Сје ди ње них Аме рич ких Др
жа ва сма тра да ће се у усло ви ма гло ба ли за ци је свет ске при
вре де по ве ћа ти по тре ба за до ми на ци јом, јер ће гло ба ли за ци ја 
иза зва ти ве ли ки јаз из ме ђу гло бал них и си ро ма шних. Вој ни 
пла не ри уви ђа ју да ће по ве ћа ње еко ном ских раз ли ка „уз све 
ду бљу при вред ну стаг на ци ју, по ли тич ку не ста бил ност и кул
тур но оту ђе ње у си ро ма шним под руч ји ма до во ди ти до не ре да 
и на си ља ко је ће ве ли ким де лом би ти усме ре но про тив Сје ди
ње них Др жа ва”.52 Чом ски ка же да се ов де ра ди о још јед ном 
од оправ да ња за ши ре ње офан зив них вој них по тен ци ја ла на 
све мир. „Сти ца ње мо но по ла на том под руч ју ра то ва ња за Сје
ди ње не Др жа ве зна чи да мо ра ју би ти спрем не да кон тро ли шу 
ха ос ко ри шће њем све мир ских си сте ма и пла ни ра ње пре ци
зних уда ра из све ми ра ра ди су зби ја ња про ли фе ра ци је оруж ја 
за ма сов но уни ште ње ши ром све та од стра не не по слу шних 
еле ме на та, што ће би ти вр ло ве ро ват на по сле ди ца пред ло же
них про гра ма, исто као што се све ве ћи јаз оче ку је као по сле
ди ца об ли ка гло ба ли за ци је ко ји од го ва ра Аме ри ци.”53 

50 Rand Cor po ra tion, Beyond the Nuclear Shadow,May 2003. On li ne at: http://
www.rand.org/pu bli ca ti ons /MR/MR1666/

51 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 283.
52 Исто, стр. 286.
53 Исто, стр. 286.



80

Миша Стојадиновић

По гле дај мо ка ко по ступ ци јед не моћ не др жа ве иза зи ва
ју од го вор дру гих др жа ва, при че му се свет окре ће ка оном 
прав цу ко ји је нај ма ње по же љан. На и ме, у фе бру а ру 2004. 
го ди не Ру си ја је из ве ла нај ве ће вој не ма не вре у по след ње две 
де це ни је. Ово „звец ка ње оруж јем” ни је на ста ло ни ма ло слу
чај но. На про тив, оно је про из вод аме рич ких про гра ма, по
себ но про гра ма ве за ног за раз вој аме рич ког ни ско до мет ног 
ну кле ар ног на о ру жа ња, ко је је по зна то под име ном „раз би
јач бун ке ра”. „Ана ли ти ча ри ко ји про у ча ва ју стра те ги је са обе 
стра не зна ју да ово оруж је мо же да се усме ри на бун ке ре, 
скри ве не у пла ни на ма, ко ји кон тро ли шу ру ски ну кле ар ни ар
се нал.”54 Ова кве ак ци је мо гу иза зва ти је дан до ми но ефе кат. 
Оно што се да нас мо ра има ти у ви ду је сте да је вре ме уни по
лар ног свет ског по рет ка про шлост. Са мју ел Хан тинг тон [Sa
muel Phil lips Hun ting ton] је 1999. го ди не у ча со пи су Форин
аферс на пи сао да док САД ре дов но про гла ша ва ју не ке зе мље 
отпадничкимдржавама, у очи ма мно гих зе ма ља упра во су 
САД по ста ле от пад нич ка су пер си ла, нај ве ћа по је ди нач на 
спољ на прет ња њи хо вим дру штви ма. Вре ме уни по лар ног 
све та је, пре ма Хан тинг то ну, про шло и вре ме је да Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве то уви де. Ве ли ки број на ци ја, чак и оних 
са ве знич ких, је уви део не при ја тељ ство САД. Ва шинг тон ви
ше не ма куд не го да уви ди да је да нас ве ли ка си ла, али не и 
је ди на.55

Али, пре ма Чом ском би, та ко ђе, би ло по гре шно за кљу
чи ти да су из гле ди за бу дућ ност са вре ме ног дру штва пот пу но 
мрач ни. Јед на од по зи тив них ства ри ко ја се де си ла је сте да је 
до шло до раз во ја кул ту ре људ ских пра ва ме ђу ши ро ким на
род ним ма са ма. Овај тренд је на ро чи то био јак ше зде се тих 
го ди на XX ве ка. „У са вре ме ној исто ри ји би ло је зна чај них 
при ме ра на прет ка на под руч ју људ ских пра ва и де мо крат
ских ме ха ни за ма кон тро ле над по је ди ним сек то ри ма жи во
та.”56 Овај на пре дак су пре ма ње му на мет ну ле на род не ма
се ра зним ме то да ма, од ко јих је нај че шћа ак тив но за ла га ње. 
„Штет не по сле ди це про јек та еко ном ске гло ба ли за ци је до ве

54 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 92.

55 Sa muel Phil lips Hun ting ton, „The Lo nely Su per po wer”, ForeignAffairs, March/
April 1999, до ступ но на http://www.fo re ig naf fa irs.com/ar tic les/54797/sa muel
phun ting ton/thelo nelysu per po wer

56 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 293.
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ле су до ма сов них про те ста и ак ти ви зма на ју гу, а њи ма су 
се ка сни је при дру жи ли и ве ли ки сек то ри бо га тих ин ду стриј
ских дру шта ва, па је та ко по ста ло не у по ре ди во те же тек та ко 
пре ла зи ти пре ко њих.”57

Ов де би сва ка ко украт ко тре ба ло по ме ну ти и но ве трен
до ве ко ји су обе ле жи ли по че так ХХI ве ка и на но во об ли ко ва
ле са вре ме ну свет ску сце ну. Зе мљо трес и ха ва ри ја ну кле ар не 
елек тра не умно го ме је уз др ма ла Ја пан, Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве су бу квал но у по след њим ми ну ти ма из бе гле бан крот, 
Ки на за у зи ма све зна чај ни је ме сто, Ин ди ја је на истом пу
ту... Ки на је сво јим раз во јем до шла у си ту а ци ју да се мо же 
од у пре ти и нај ја чим свет ским си ла ма. Чом ски ука зу је да за 
раз ли ку од Евро пе „Ки на не ре а гу је на за стра ши ва ње Ва
шинг то на што је глав ни раз лог стра ха ко ји осе ћа ју ва шинг
тон ски пла не ри, јер по сто ји сле де ћи би тан про блем: по те зи у 
прав цу кон фрон та ци је су оне мо гу ће ни чи ње ни цом да се аме
рич ке кор по ра тив не струк ту ре осла ња ју на Ки ну као из во зну 
плат фор му и рас ту ће тр жи ште, као и на ки не ске фи нан сиј
ске ре зер ве за ко је се го во ри да се по ве ли чи ни при бли жа ва ју 
ја пан ским”.58 Основ ни прин ци пи од но са пре ма Ази ји су по 
пр ви пут до би ли сво ју де фи ни тив ну фор му још 1949. го ди не. 
Они су пре ма Бру су Ка минг су [Bru ce Cu mings] за сту пље ни у 
на цр ту Са ве та на ци о нал не без бед но сти при че му се основ
ни прин цип за сни вао на ре ци проч ној раз ме ни и ме ђу соб ној 
ко ри сти.59 „Ни јед на од азиј ских зе ма ља са ма не рас по ла же 
аде кват ним при род ним бо гат стви ма ко ја би би ла ба за за оп
шту ин ду стри ја ли за ци ју. Ин ди ја, Ки на и Ја пан го то во да би 
мо гле да се при бли же том ста њу али ни шта ви ше од то га.”60 
Ка мингс сма тра да САД мо ра ју на ћи на чи на да из вр ше еко
ном ски при ти сак на зе мље ко је не же ле да при хва те уло гу 
снаб де ва ча, што пред ста вља су шти ну по ли ти ке еко ном ског 
ра то ва ња. 

Мо гућ ност да би Евро па и Ази ја пред ста вља ле „про
блем” за аме рич ке вла сти пред ста вља јед но од го ру ћих пи та
57 Исто, стр. 293.
58 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 169.
59 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 45.
60 Исто, стр. 45.
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ња још од Дру гог свет ског ра та. „За бри ну тост је ра сла упо
ре до са про це сом у ко ме се триполарнипоредак – Евро па, 
Се вер на Аме ри ка и Ази ја – раз ви јао и до би јао кон кре тан об
лик.”61 Ка ко да нас ства ри сто је мо же се спра вом ре ћи да ре ги
о нал не ин те гра ци је у Ази ји и Ла тин ској Аме ри ци по ста ју све 
чвр шће. Азиј ске зе мље сво јим раз во јем по чи њу да би ва ју све 
зна чај ни ји ак те ри на гло бал ној свет ској сце ни. 

61 Исто, стр. 169.



83

3.4. АМЕ РИЧ КИ ТО ТА ЛИ ТА РИ ЗАМ

Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве се су о ча ва ју са ве ли ким 
бро јем со ци јал них и еко ном ских про бле ма. Чом ски ука зу је 
да уко ли ко по гле да мо „до ма ће про гра ме вла да ју ће ад ми ни
стра ци је у про те клих де сет го ди на за и ста не по сто је озбиљ
ни пред ло зи шта да се ра ди у ве зи са же сто ким про бле ми ма 
у здрав ству, обра зо ва њу, с про бле ми ма бес кућ ни ка, не за по
сле них, с кри ми на лом, по ра стом кри мо ге ног ста нов ни штва, 
за тво ри ма, про па да њем уну тар ге та, у ве зи са чи та вим то
ва ром про бле ма”62. Та кве окол но сти до во де до по тре бе да 
се скре не па жња јав но сти са пра вих про бле ма и то се вр ши 
јед ном не пре ста ном „па ра дом не при ја те ља.”63 Ру си ја, Гре на
да, Па на ма, Ирак и спи сак се са мо на ста вља. Чом ски, та ко ђе, 
на гла ша ва да по сто ји не ко ли ко ра ши ре них те за о са вре ме ној 
исто ри ји ко је се уве ли ко про па ги ра ју у За пад ним раз ви је ним 
ин ду стриј ским дру штви ма, ме ђу ко ји ма на ро чи то из два ја 
сле де ће три:64

 ●  Нај ра ши ре ни ја те за је да исто ри ја на пре ду је ка иде а
ли ма ли бе рал не де мо кра ти је и кла сич ног тр жи шта.

 ●  Дру га је да смо упра во иза шли из бор бе у ко јој су сви 
иде а ли би ли оправ да ни.

 ●  Тре ћа је да ће у Но вом свет ском по рет ку ко ји се на
ла зи на ви ди ку вла да ви на пра ва на кра ју пре вла да ти 
под вођ ством Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, ду го
го ди шњег во ђе кр ста шког ра та за сло бо ду, прав ду и 

62 Но ам Чом ски, Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде, 
Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 37.

63 Исто, стр. 37.
64 No am Chomsky, „World Or der and its Ru les: Va ri a ti ons on So me The mes”, Jour

nalofLawandSociety, Blac kwell Pu blis hing, Car diff Uni ver sity, бр. 2/1993, стр. 
145.
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ме ђу на род но пра во, са Ве ли ком Бри та ни јом ко ја сто
ји чврстo ра ме уз ра ме са њи ма. 

Ствар ност је, ме ђу тим, са свим дру га чи ја. Де мо кра ти ја 
и сло бод но тр жи ште се од стра не бо га тих и моћ них по сма
тра ју као прет ња ко ја мо ра би ти пре ва зи ђе на.65 Хлад ни рат је 
ите ка ко био ства ран, али се он мо ра по сма тра ти у ма ло дру га
чи јој пер спек ти ви од оне ко ја нам се сва ко днев но ну ди. Што 
се ти че вла да ви не пра ва, по треб на је из у зет на сме лост да се 
др жа ва ко ја је осу ђе на од стра не Ме ђу на род ног су да прав де 
за „не за ко ни ту упо тре бу си ле” у Ни ка ра гви про гла си њи хо
вим чу ва ром.66 

Вој ни тро шко ви Сје ди ње них Др жа ва су при бли жно јед
на ки вој ним тро шко ви ма це лог све та за јед но, док три де сет 
и осам аме рич ких ком па ни ја вр ши про да ју оруж ја ко ја чи ни 
60% це ло куп ног свет ског про ме та оруж јем (она је у по ре ђе
њу са 2002. го ди ном по ра сла за 25%).67 

Сје ди ње не Др жа ве пла си ра ју сво ју спољ ну по ли ти ку 
као бор бу про тив „ра ди кал них и на ци о нал них ре жи ма” ко ји 
пред ста вља ју „ви рус” ко ји се мо ра укло ни ти. У су прот ном 
он би се мо гао про ши ри ти „по пут тру ле ја бу ке ко ја мо же да 
упро па сти це ло бу ре”.68 

Основ но пи та ње ко је се пре ма Но а му Чом ском ов де по
ста вља је сте: „Шта ви мо же те учи ни ти?”69 Љу ди ко ји до но се 
нај ва жни је од лу ке у др жа ви же ле јед но не ак тив но и по слу
шно ста нов ни штво. Од го вор се кри је упра во у овој ре че ни
ци, оно што се мо же и тре ба ра ди ти је сте да чи ни мо упра во 
су прот но од то га, тј. да бу де мо ак тив ни и не по слу шни, што 
се мо же ра ди ти на мно го раз ли чи тих на чи на. „Чак са мо по
ста вља ње пи та ња мо же има ти зна чај ног ути ца ја.”70 Тач но је 
да де мон стра ци је, гла са ње и про те сти мо гу има ти ути ца ја, 
али је нај ва жни ја ствар да бу де мо ор га ни зо ва ни и ис трај ни 
у на шим на ме ра ма. То што гра ђа ни сва ких не ко ли ко го ди на 
65 Исто, стр. 145.
66 Исто, стр. 145.
67 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 137.
68 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 46.
69 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 9697.
70 Исто, стр. 96.
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иза ђу на из бо ре јед но став но ни је до вољ но. Они тре ба да се 
ор га ни зу ју по пи та њу од ре ђе ног ста ва и да у скла ду са њим 
вр ше при ти ске на сво је пред став ни ке. „Ако оде те на јед не де
мон стра ци је и он да се вра ти те ку ћи, то је сте не што, али љу ди 
на вла сти то мо гу сва ри ти. Оно што они не мо гу сва ри ти су 
ис трај ни и све ја чи при ти сци, удру же ња ко ја стал но не што 
ра де, љу ди ко ји се уче на ис ку стви ма од про шлог пу та и де
лу ју успе шни је на ред ног пу та. Сва ки си стем вла сти, чак и 
фа ши стич ки дик та тор ски ре жим, је осе тљив на не го до ва ње 
јав но сти.”71

Да кле, по треб но је би ти упо ран у вр ше њу при ти ска на 
сво је пред став ни ке, што ве о ма че сто мо же да ти ја ко ве ли ке 
ре зул та те. „Мо же те их по зва ти у на ше до мо ве, па их из врг
ну ти не го до ва њу не ке гру пе из ком ши лу ка, мо же те им се де ти 
по кан це ла риј ским ход ни ци ма – што год да има успе ха у да
тим окол но сти ма.”72

Стан дард на при ча на уни вер зи те ти ма и у ме ди ји ма је 
да по сто је две су прот ста вље не тен ден ци је у аме рич кој спољ
ној по ли ти ци: 

●● ●јед на је она ко ја се на зи ва вил со нов ским иде а ли змом 
и ко ја је за сно ва на на до брим на ме ра ма;

●● ●дру га је тре зве ни ре а ли зам пре ма ко јој ми тре ба да 
схва ти мо огра ни че ња ко ја се по ста вља ју пред на ше 
до бре на ме ре, ко је не мо гу да бу ду оства ре не у ствар
ном све ту. 73

На рав но ово ни је слу чај са мо са САД, већ се мо же ви
де ти и на дру гим ме сти ма. Фи лип Сти венс [Phi lip Step hens], 
ко лум ни ста Фајненшелтајмса, је об ја вио је дан ве о ма кри
ти чан чла нак пре ма аме рич кој по ли ти ци. Је дан од нај ве ћих 
про бле ма је, пре ма ње му, у то ме што аме рич ком стра те ги јом 
у ве ли кој ме ри до ми ни ра вил со нов ски иде а ли зам. „По треб на 
вам је не ко ли ко ка пи леденогреализма да би се убла жи ла ова 
па си о ни ра на по све ће ност де мо кра ти ји и сло бо ди.”74 Чом ски 
71 Исто, стр. 96.
72 Исто, стр. 97.
73 Но ам Чом ски, Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11–ин

тервјуисаДејвидомБарсамианом, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 95.

74 Исто, стр. 95.
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ка же да је у са да шњој фа зи исто ри је мо гу ће уочи ти два ја сно 
из ра же на пу та:

●● ●је дан пут во ди ка хе ге мо ни ји и де лу је ра ци о нал но 
у окви ри ма лу дач ке док три не ко ја пре ти са мом оп
стан ку;

 ● дру ги пут за сту па ве ро ва ње да је мо гућ је дан дру га
чи ји свет ко ји се су прот ста вља вла да ју ћем иде о ло
шком си сте му и на сто ји да об ли ку је кон струк тив не 
ал тер на ти ве на под руч ју раз ми шља ња, де ло ва ња и 
ин сти ту ци о нал ног ор га ни зо ва ња. 75

Не мо гу ће је пред ви де ти ко јим ће пу тем свет ско дру
штво кре ну ти, али је по треб но ука за ти да су мо гу ће по сле ди
це за бри ња ва ју ће. Но ам Чом ски на гла ша ва да се „Но ви свет
ски по ре дак” из ди гао на ру ше ви на ма Дру гог свет ског ра та 
уз ве о ма че сто при др жа ва ње Чер чи ло вих [Win ston Chur chill] 
ди рек ти ва. Основ на мак си ма овог но вог свет ског по рет ка је
сте да би бо га ти љу ди тре ба ло да вла да ју њи ме. Ства ра ње 
но вог свет ског по рет ка пред ста вља про цес ко ји сво јим при
род ном то ком иде ка гло ба ли за ци ји еко но ми је и за ла же се за 
ин те ре се тран сна ци о нал них кор по ра ци ја и фи нан сиј ских ин
сти ту ци ја, ко је ће упра вља ти ме ђу на род ном еко но ми јом.76 

Овај Но ви свет ски по ре дак вр ло сли чан ста ром и пред
ста вља са мо но во ру хо.77 Јед на од нај зна чај ни јих про ме на 
је ин тер на ци о на ли за ци ја еко но ми је, али што се ти че не ких 
основ них пра ви ла игре она оста ју иста: „Основ на пра ви ла свет
ског по рет ка оста ју као што су би ла – пра ви ла за ко на за сла бе и 
пра ви ла сна ге за ја ке. Прин ци пи еко ном ске ра ци о нал но сти за 
сла бе, др жав не мо ћи и ин тер вен ци је за ја ке. Као и у про шло
сти при ви ле ги ја и моћ не пот чи ња ва ју се дра го вољ но дру
штве ној кон тро ли, за ко ни ма, ди сци пли ни, не го тра же на чи на 
да пот ко па ју свр сис ход ну де мо кра ти ју и тр жи шне прин ци пе 
при ла го де сво јим спе ци фич ним по тре ба ма. У окви ру кул ту ре 
ува жа ва ња, тра ди ци о нал ни за да ци оста ју исти: да се пре и на
чи про шлост и те ку ћа исто ри ја у ин те ре су мо ћи и вла сти, и 
да се уз диг ну ви со ки прин ци пи ко ји ма смо ми и на ши ли де ри 
75 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 294.
76 Но ам Чом ски, Светскипоредак,стариинови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, 

Бе о град, 1996, стр. 277.
77 Исто, стр. 404.
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по све ће ни; да се за пис исто ри је ма не убе ле же као за блу де до
бро на мер них, а при ме не су ро во сти при пи шу при мо ра но сти 
од стра не не ког стра шно злог не при ја те ља.”78 

Они ма ко ји не же ле да при хва те ову уло гу, пре ма Чом
ском, оста ју тра ди ци о нал ни за да ци: „да се су прот ста ве и ски
ну ма ску не ле ги тим ним вла сти ма и да са оста ли ма ра де на 
ши ре њу про сто ра сло бо де и прав де.”79

Де ша ва ња у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма има ју 
ве ли ки ути цај на до га ђа је у остат ку све та и обр ну то. Ме ђу на
род на де ша ва ња су у ста њу да огра ни ча ва ју чак и нај моћ ни је 
свет ске си ле. „Она ути чу и на аме рич ку уну тра шњу по ли ти
ку де лу ју ћи као другасуперсила, ка ко је Њујорктајмс на звао 
свет ско јав но мње ње по сле ма сов них про те ста ор га ни зо ва
них уочи ин ва зи је на Ирак.”80 Мо жда се за свет да нас мо же 
ре ћи да се на ла зи у јед ном те шком ста њу, али је мно го бо љи 
од оно га што је не ка да био ако се узме у об зир сте пен то
ле ран ци је пре ма на си љу и агре си ји. Џон Дјуи [John De wey] 
ис ти че да све док „фе у да ли зам у ин ду стри ји не усту пи ме сто 
де мо кра ти ји у ин ду стри ји, по ли ти ка ће оста ти у сен ци ве ли
ког би зни са ко ји нат кри љу је дру штво.”81 

Пре ма Но а му Чом ском ово ду бо ко „ан ти де мо крат ско 
ки ди са ње аме рич ке по ли ти ке на зе мље Тре ћег све та” је са
свим ра зу мљи во. 82 Ки ди са ње Сје ди ње них Др жа ва, при ли
ком ко га су оне ве о ма че сто ко ри сти ле те рор, по здра вље но 
је као ус по ста вља ње де мо кра ти је и по што ва ње људ ских пра
ва. Сло бод но тр жи ште је ви со ко це ње но „на ро чи то код оних 
ко ји оче ку ју да по бе де у так ми че ње, уз спрем ност да ње не 
прин ци пе за о би ђу ако то њи хо ви ин те ре си на ла жу.”83 Сје
ди ње не Др жа ве се у овој бес по штед ној бор би ве о ма че сто 
ко ри сте ул тра на ци о на ли стич ким ме то да ма ко је су им омо гу
ћа ва ле до ми нан ту по зи ци ју у ме ђу на род ним од но си ма. „До 
по ло ви не 1940их аме рич ка до ми на ци ја је до се гла до не ве
78 Исто, стр. 404.
79 Исто, стр. 404.
80 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 109.
81 Исто, стр. 111.
82 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 44.
83 Исто, стр. 44.
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ро ват ног ни воа, због че га су вр ли не еко ном ског ли бе ра ли зма 
би ле стра шно уз ди за не до ве ли ких ви си на у тан де му ко ји по
зи ва на про ши ре ње огром них др жав них суб вен ци ја за до ма ћа 
ула га ња.”84 О ово ме го во ри и став Сје ди ње них Др жа ва пре ма 
зе мља ма до ко јих же ле да из ву ку мак си мум до би ти. Чла но ви 
Тру ма но ве и Ај зен ха у е ро ве ад ми ни стра ци је су сма тра ли да 
зе мље Ла тин ске Аме ри ке тре ба да има ју услу жну функ ци ју и 
да их не тре ба под вр га ва ти „пре те ра ном ин ду стриј ском раз
во ју” ко ји би мо гао да угро зи ин те ре се Сје ди ње них Др жа ва. 

85 Ова кав став је при су тан и пре ма дру гим зе мља ма пре ма 
ко ји ма Сје ди ње не Др жа ве има ју исте пре тен зи је. 

По гле дај мо тзв. „про блем” са ко јим се су о ча ва ју Сје ди
ње не Аме рич ке Др жа ве, а ко ји на во ди Чом ски, а то је „пре
те ра на де мо кра ти ја у не раз ви је ном све ту”. „Овај про блем је 
по себ но из ра жен у Ла тин ској Аме ри ци, где се вла сти ни су 
до вољ но по све ти ле кон тро ли ми шље ња у за бра ни кре та ња и 
где су суд ски си сте ми то ли ко не раз ви је ни да им је нео п ход но 
да има ју до ка за за су ђе ње кри ми нал ци ма.”86 Чом ски ка же да 
се САД увек про ти ве де мо кра ти ју та мо где не мо гу кон тро
ли са ти ње не ре зул та те, при че му је про блем истин ских де мо
кра ти ја „у то ме што оне че сто по ста ну жр тве пра зно вер ја и 
да, уме сто ин те ре са аме рич ких ин ве сти то ра, власт тре ба да 
за сту па ин те ре се свог на ро да”.87  

Оно што Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве у су шти ни же ле 
пре све га је сте ста бил ност, „а то зна чи без бед ност нај ви ших 
сло је ва дру штва и ве ли ких стра них пред у зе ћа”, при че му ако 
се ово мо же оства ри ти фор мал ним де мо крат ским сред стви
ма, он да је уре ду, ме ђу тим, ако не мо же „леп при мер ко ји 
пре ти ста бил но сти се мо ра уни шти ти пре не го што ви рус не 
за ра зи оста ле”.88 Чом ски ко мен та ри шу ћи тврд њу Бер тран да 
Ра се ла [Ber trand Rus sell] ка же да се не сла же са њим у по гле
ду то га да су ста нов ни ци им пе ри јал них си ла они ко ји су ма
ње за бри ну ти од оста лих. Под се ти мо се це ле тврд ње Ра се ла 
ко ји ка же да је „у при ро ди им пе ри ја ли зма да су гра ђа ни им
пе ри јал не си ле увек ме ђу они ма ко ји по след њи са зна ју или 
84 Исто, стр. 44.
85 Исто, стр. 45.
86 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 25.
87 Исто, стр. 25.
88 Исто, стр. 29.
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су они ти ко је нај ма ње бри ну усло ви жи во та у ко ло ни ја ма”.89 
Пре ма Чом ском, глав ни раз лог због ко га су гра ђа ни им пе ри
јал них си ла ти ко ји ме ђу по след њим са зна ју пра ву исти ну је
сте то што су они су о че ни са моћ ним сред стви ма про па ган де 
ко ја их спре ча ва ју у то ме. „Та про па ган да мо же да бу де или 
екс пли цит на или да се во ди ћу та њем.”90 У том сми слу, Чом
ски ука зу је да је нај ве ћи не при ја тељ са ко јим не ка др жа ва 
мо же да се су сре ће њен соп стве ни на род.91 Не ма го ре ства ри 
не го ка да др жа ва поч не да се уру ша ва из ну тра. То је је дан од 
раз ло га због ко јих др жа ва же ли да обез бе ди по слу шност и 
па сив ност свог ста нов ни штва. Ин тер на ци о нал ни су ко би се 
ве о ма ле по мо гу укло пи ти у ове свр хе: „уко ли ко се на ла зи мо 
пред ве ли ким не при ја те љем љу ди ће на пу сти ти њи хо ва пра
ва, због то га што они мо ра ју да пре жи ве.”92 Тр ка у на о ру жа
њу је у то сми слу ве о ма ко ри сна јер по ма же у сва ко днев ном 
одр жа њу гло бал не тен зи је. 

Чом ски ипак сма тра да је мрач но пред ви ђа ње Бер тран
да Ра сел у не кој ди мен зи ји ко ја пре ва зи ла зи на ша ре а ли стич
на раз ми шља ња: „На кон бес крај них раз до бља то ком ко јих 
су се на све ту по ја вљи ва ли без о па сни три ло би ти, ево лу ци ја 
је на пре до ва ла то ли ко да су се по че ли ра ђа ти но ви Не ро ни, 
Џин гиска но ви и Хи тле ри. Ја, ме ђу тим, сма трам да је то тек 
про ла зна ноћ на мо ра; на кон не ког вре ме на Зе мља по но во ви
ше не ће би ти у ста њу да по др жа ва жи вот, и та ко ће на на шој 
пла не ти опет за вла да ти мир.”93 На том пу ту по треб но је осло
бо ди ти се на мет ну тих док три на јед ним стал ним кри тич ким 
пре и спи ти ва њем са вре ме ног дру штва, а чи ји глав ни по кре
тач мо ра би ти ин те лек ту ал на ели та све сна сво је пра ве од го
вор но сти, а то је да го во ре исти ну и обе ло да њу ју ла жи.

89 Но ам Чом ски, Империјалнеамбиције–разговориосветупосле9/11–ин
тервјуисаДејвидомБарсамианом, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 84. 

90 Исто, стр. 84.
91 No am Chomsky, UnderstandingPower–theIndispensableChomsky, Edi ted by 

Pe ter R. Mitchell and John Scho ef fel, The New Press, New York, 2002, стр. 70. 
92 Исто, стр. 70. 
93 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 294.
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3.5. ОСТВА РИ ВА ЊЕ НЕО ЛИ БЕ РАЛ НЕ  
ТЕ О РИ ЈЕ НЕО ИМ ПЕ РИ ЈАЛ НОМ  

ПРАК СОМ

Да је да нас нео им пе ри јал ни кон цепт гло ба ли за ци је на 
де лу ту за Но а ма Чом ског не ма ме сту сум ње. „Ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је”, „пра вед ни рат”, „бор ба за де мо кра ти ју”, „пре
вен тив ни рат”, „за шти та људ ских пра ва”, „бор ба про тив те
ро ри зма”, ови и мно ги дру ги пој мо ви су са мо сред ства ко ји ма 
се ве ли ке си ле слу же да би при кри ле сво је нео им пе ри јал не 
пре тен зи је у ци љу „обез бе ђи ва ња при стан ка”. Сви они ко
ји се на ђу на пу ту оства ри ва ња нео ли бе ра ли зма, и ства ра ња 
про фи та, ауто мат ски по ста ју ме та нео им пе ри јал не прак се ве
ли ких си ла. При ме ри ко ји по твр ђу ју ове тврд ње су број ни и 
ми ће мо ов де по ме ну ти са мо не ке од њих. На пр вом ме сту, 
ба ви ће мо се ана ли зом при ро де Хлад ног ра та, а за тим ће мо 
по све ти ти па жњу све о бу хват ним пре и спи ти ва њем до га ђа ја у 
Ав га ни ста ну, Ира ку, Ни ка ра гви, Ср би ји, Ис точ ном Ти мо ру, 
Ју жној Аме ри ци, Ази ји и Бли ском Ис то ку, а све у ци љу по ка
зи ва ња на ко ји на чин функ ци о ни ше нео им пе ри јал на прак са у 
са вре ме ном дру штву. 

3.5.1. Хлад ни рат из ме ђу кон вен ци о нал не  
ин тер пре та ци је и исто риј ских чи ње ни ца

Крај Дру гог свет ског ра та је обе ле жен до га ђа ји ма ко ји 
су, по ред ра до сти због ње го вог окон ча ња, до не ли и огром ну 
бо ја зан за бу дућ но сти свих зе ма ља. Ав гу ста 1945. го ди не је 
по пр ви пут упо тре бље но стра вич но оруж је, та да је по пр
ви пут у исто ри ји ба че на атом ска бом ба. Окон ча њем Дру гог 
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свет ског ра та оче ки ва но до ба ми ра ни је до шло, на про тив, 
убр зо на кон то га до ла зи до за о штра ва ња од но са на гло бал
ном ни воу из ме ђу ве ли ких си ла чи ју су осно ву чи ни ли су
прот ста вље ни ин те ре си пре све га САД и Со вјет ског Са ве за. 
Рас пад СССР 1991 и пад мо ћи Јељци но ве Ру си је су озна чи ле 
крај Хлад ног ра та чи ме су САД по ста ле нај моћ ни ја свет ска 
си ла. Ов де не ће мо ана ли зи ра ти Хлад ни рат са исто риј ског 
ста но ви шта већ ће мо по ку ша ти да при ка же мо на ко ји на чин 
је он био иде о ло ги зо ван и зло у по тре бља ван од стра не ве ли
ких си ла. Но ам Чом ски сма тра да уко ли ко же ли мо да раз у
ме мо не ки про блем, па и Хлад ни рат, по сто је два на чи на на 
ко ји ма мо же мо то учи ни ти: 

●● ●пр ви је да јед но став но при хва ти мо кон вен ци о нал ну 
ин тер пре та ци ју;

●● ●дру ги је да се по гле да ју исто риј ске чи ње ни це. 94

Иако би ова два на чи на тре ба ло да нас до ве ду до истог 
од го во ра, Чом ски ка же да то у ствар но сти ни је слу чај, већ да 
ова два при сту па да ју не што дру га чи је од го во ре. Ка да се ра
ди о кон вен ци о нал ној ви зи ји, пре ма њој су Сје ди ње не Аме
рич ке Др жа ве до би ле Хлад ни рат: „Пра вич ност је, по бе дом 
де мо кра ти је ка пи та ли зма са сло бод ним тр жи штем, прав дом 
и људ ским пра ви ма, три јум фо ва ла над злом. Као стан дард ни 
но си лац про це са, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве са да пред во
де пут у свет ски по ре дак ми ра, еко ном ског раз во ја и са рад
ње из ме ђу оних ко ји су ви де ли све тлост – у су шти ни сва ко га 
осим не ких от пад ни ка, као што је Ку ба (...)”95

Ова ко из гле да зва нич но при хва ће на сли ка но во на ста
лог свет ског по рет ка на кон Дру гог свет ског ра та, сли ка ко ју 
Но ам Чом ски оправ да но до во ди у пи та ње. Основ на струк ту
ра ар гу мен та ци је ко ја се ти че Хлад ног ра та, пре ма Чом ски ју, 
има крај ње де ти ња сту јед но став ност бај ке: „Ова јед но став
ност се огле да у то ме што је чи тав су коб пред ста вљен као 
су коб из ме ђу две си ле – си ле до бра и си ле зла. Си ле зла те же 
да оства ре пот пу ну до ми на ци ју на све ту, због че га оне мо ра
ју би ти ели ми ни са не. Ти ме су прот на си ла до би ја за да так да 
ели ми ни ше злу си лу по став ши та ко бра ни тељ пун вр ли на.” 96 

94 Но ам Чом ски, Контролисанадемократија, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 25. 
95 Исто, стр. 217.
96 Исто, стр. 26.
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Је дан од нај чу ве ни јих до ку ме на та ко ји се ти че Хлад ног 
ра та пред ста вља Меморандумвећадржавнебезбедностибр.
68 (НСЦ 68) из апри ла 1950. го ди не ко ји на во ди да је „Хлад
ни рат у ства ри ствар ни рат у ко јем је оп ста нак сло бод ног 
све та у пи та њу”.97 Овај ме мо ран дум је зах те вао ве ли ко по ве
ћа ње на о ру жа ња. Чом ски на гла ша ва да су овом ме мо ран ду му 
по да ци пре зен то ва ни на тај на чин ко ји је оне мо гу ћа вао не по
сред но по ре ђе ње, а ко ји су би ра ни у свр хе ве ли ча ња не при
ја те ља ко јим су се прав да ле дра стич не ме ре. Ствар ни по да ци 
по ка зу ју да је вој ни бу џет Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва 
био дво стру ко ве ћи, док је њи хо ва еко ном ска моћ би ла че ти
ри пу та ве ћа од СССР.98 Но ам Чом ски, же сто ко кри ти ку ју ћи 
док три нар ни при ступ ствар но сти, да је ве ли ки број при ме ра 
на ко ји ма се мо же ви де ти ка ко кон вен ци јал ни при ступ оне
мо гу ћа ва да се исто риј ски до га ђа ји са гле да ју у њи хо вој пра
вој сли ци. 

Џон Лу ис Ге дис [John Le wis Gad dis], на при мер, као јед
на од нај у глед ни јих фи гу ра ли бе рал не на у ке у Хлад ном ра
ту, сма тра да је са ве знич ка ин тер вен ци ја по сле бољ ше вич ке 
ре во лу ци је би ла од брам бе не при ро де и да је Ву дро Вил сон 
[Wo o drow Wil son] ти ме же лео да Ру си ји обез бе ди пра во на 
соп стве но опре де ље ње.99 По гле дај мо шта Ге дис ка же ка да се 
ра ди о за че ци ма Хлад ног ра та. Пре ма ње му, пра ве узро ке од
но са ко ји су до ве ли до на стан ка Хлад ног ра та тре ба тра жи ти 
у да ле кој пред и сто ри ји ру скоаме рич ких од но са. Пре све га, 
он ис ти че да је у из град њи ова квих од но са у ве ли кој ме ри 
има ла про ме на аме рич ке спољ не по ли ти ке ко ја се од ра зи ла 
на два на чи на: „Пр во, тех но ло шки раз вој, за јед но са по сто ја
њем ва ку ма мо ћи у Ис точ ној Ази ји је од 1900. го ди не ста вио 
на ис ку ше ње Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве да се уме ша ју у 
де ша ва ња ко ја су да ле ко од ње них гра ни ца на та кав на чин да 
су се оне на шле у кон флик ту са ге о по ли тич ким ин те ре си ма 
ру ског цар ства. Дру го, вла да Сје ди ње них Аме рич ких Др жа
ва је у овом пе ри о ду на пу сти ла тра ди ци о нал но гле ди ште да 
ин тер на ци о нал ни ка рак те ри дру гих др жа ва не би тре ба ло да 
се на ђу под ути ца јем спо ља шњих од но са.”100 Ге дис сма тра 
97 Исто, стр. 26.
98 Исто, стр. 28.
99 Исто, стр. 32.
100 John Le wis Gad dis, TheLongPeace–InquiriesIntotheHistoryoftheColdWar, 

Ox ford Uni ver sity Press, New York, 1987, стр. 2730.
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да се са раз ло гом ми сли да је по раст про гре сив них ре форм
ских по кре та у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма имао до
ста ути ца ја на ства ра ње овог но вог и ма ње при ја тељ ски на
стро је ног ста ва ка Ру си ји: „Из гле да да је са свим ја сно да су 
они ко ји су под сти ца ли про грес да ва ли при о ри тет из ве сним 
ква ли те ти ма – ефи ка сност, по ште ње, ред, со ци јал на прав да 
– ко је не пред ста вља ју осно ву цар ске Ру си је. Ва жно је ис та
ћи да је Ру звелт [The o do re Ro o se velt] из ја вио да је Ру си ја за 
вре ме пор тсмут ских пре го ва ра за мир би ла не са мо из дај нич
ка, лу ка ва, пре вр тљи ва, већ и ко рум пи ра на, не ком пе тент на и 
не е фи ка сна.101 

Ова кав при ступ Џо на Ге ди са је ра зу мљив на ро чи то 
има ју ћи у ви ду ње го во оп ти ми стич но ви ђе ње по пи та њу ну
кле ар ног на о ру жа ња. Пре ма ње му, у исто ри ји је овај тре ну
так обе ле жио про ме ну у до та да шњем по гле ду на на о ру жа ње, 
што је нео спор но, али, та ко ђе, он сма тра и да је до та да про
на ла зак но вог оруж ја са мо по ве ћа вао тро шко ве ра та не сма
њу ју ћи же љу да се они во де, док је са про на ла ском ну кле ар
ног оруж ја та ква сли ка про ме ње на: „Код ну кле ар ног на о ру
жа ња ни је нео бич но то што по сто ји и што га се љу ди пла ше. 
Пре је у пи та њу то да су она иза зва ла, спо ро али ис трај но, 
на ста нак но ве вр сте ра ци о нал но сти ко ја је омо гу ћи ла да се 
пре мо сте исто риј ске, кул тур не, иде о ло шке и пси хо ло шке не
тр пе љи во сти ка кве су у про шло сти иза зва ле ра то ве ве ли ких 
си ла (...) То је ре во лу ци о нар на иде ја у исто ри ји ра то ва ња и 
на ру ша ва иде ју ко ја је ра ни је по сто ја ла из ме ђу раз во ја оруж
ја и свр хе за ко ју оно слу жи. Ова иде ја по ма же и да се раз у ме 
због че га је ко нач ни ин стру ме нат ра та по стао, то ком Хлад ног 
ра та, ко нач ни ин стру ме нат ми ра.”102 Овај глав ни ар гу ме нат о 
ми ров ном учин ку ну кле ар ног на о ру жа ња је оно што би тре
ба ло по себ но ис пи та ти. Су ко би ко ји су се у ме ђу вре ме ну де
ша ва ли, и ко ји се још увек де ша ва ју, без об зи ра на то ка ко 
они би ли на зи ва ни, као ми ров не ми си је, или ху ма ни тар не ин
тер вен ци је сва ка ко не го во ре у при лог ње го ве тврд ње. Тач но 
је да се ну кле ар но на о ру жа ње не ко ри сти, али оно се сва ка ко 
не мо же по сма тра ти као ин стру ме нат ми ра, већ пре све га као 
прет ња ко ја стал но ви си у ва зду ху и ко је се тре ба што пре 
осло бо ди ти. 
101 Исто, стр 33.
102 Џон Л. Ге дис, Хладнират–миданасзнамо, CLIO, Бе о град, 2003, 130131.
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Још је дан у ни зу раз ло га због за хла ђе ња ру скоаме рич
ких од но са ле жи у од су ству еко ном ских и по ли тич ких стра
те ги ја ових др жа ва. Овај про блем је на ро чи то по стао очи
гле дан два де се тих го ди на XX ве ка: „Ле њин и ње го ве ко ле ге 
ни су би ле скло не да пра ве оштру раз ли ку из ме ђу по ли тич ких 
и еко ном ских ин те ре са: на да ли су се да ће еко ном ским под
сти ца ји ма окон ча ти ин тер вен ци је и ус по ста ви ти нор мал не 
ди пло мат ске од но се са За па дом. Од би ја ње Ва шинг то на да 
при хва ти ова кве пред ло ге је збу њи ва ло со вјет ске ли де ре због 
то га што се ни је укла па ло у њи хо ве прет по став ке о при мар
но сти еко ном ских ин те ре са (...) Чи сто еко ном ски ин те ре си 
ни су та да као ни да нас би ли глав ни по кре тач аме рич ке спољ
не по ли ти ке. Ка кав год по тен ци јал ни про фит био укљу чен, 
ва шинг тон ски зва нич ни ци су би ли ису ви ше за бри ну ти оним 
што су они сма тра ли као со вјет ском иде о ло шком прет њом – 
прет њом ко ју су они ви де ли као фор му ин тер вен ци ја у уну
тра шње по сло ве дру гих зе ма ља.”103

Ако при ђе мо Хлад ном ра ту као исто риј ском про це су 
ви де ће мо да он пред ста вља сли ку ко ја је, пре ма Чом ском, 
умно го ме дру га чи ја од оне ко ја је утвр ђе на кон вен ци о нал ном 
схва та њи ма. Овај при ступ се те ме љи на иде ји да су за раз у
ме ва ње ствар но сти, по ред ло ги ке, ве о ма ва жне и чи ње ни це. 
Уко ли ко ова ко по сма тра мо ства ри ви де ће мо да је кон вен ци о
нал на сли ка до ста ре ал на, ка да се ра ди о то ме да Хлад ни рат 
пред ста вља кон фликт су пер си ла, али то је са мо део исти не: 

●● ●Ка да се ра ди о Мо скви, Хлад ни рат пред ста вља тен
ко ве у Ис точ ном Бер ли ну, Бу дим пе шти и Пра гу, као 
и дру ге при нуд не ме ре ко ји ма је Цр ве на ар ми ја осло
бо ди ла ре ги о не од на ци ста, да би их он да Кремљ др
жао у роп ству. Хлад ни рат је по слу жио за рад учвр
шћи ва ња мо ћи ми ли та ри стич ке де мо кра ти је чи ја је 
вла да ви на за по че ла још од пре вра та ок то бра 1917. 
го ди не.

●● ●Што се ти че Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва Хлад ни 
рат пред ста вља исто ри ју „свет ске суб вер зи је, агре
си је и др жав ног те ро ри зма, са при ме ри ма су ви ше 
број ним да се по ме ну”. Хлад ни рат је по слу жио као 

103 Но ам Чом ски, Контролисанадемократија, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 34.
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сред ство ко је је омо гу ћи ло по раст при ват ног про фи
та и сло бод ног пред у зет ни штва. 104 

Чом ски ука зу је да је Хлад ни рат био из го вор за оправ
да ње кри ми нал них ак ци ја у ино стран ству, али и за за др жа
ва ње при ви ле ги ја и то та ли тар них др жав них мо ћи код ку ће, 
при че му су без мно го увер љи вих до ка за „апо ло ге те са обе 
стра не об ја шња ва ли та кве ак те раз ло зи ма на ци о нал не без
бед но сти”.105 „(За Аме ри кан це), удру жи ва ње со ци ја ли зма са 
Со вјет ским Са ве зом и ње го вим кли јен ти ма слу жило је као 
моћ но иде о ло шко оруж је за ства ра ње кон фор ми зма и по
слу шно сти пре ма др жав ним ка пи та ли стич ким ин сти ту ци ја
ма, ка ко би се оси гу ра ло да се на соп стве но из најм љи ва ње 
вла сни ци ма и ме на џе ри ма ових ин сти ту ци ја гле да као на 
при род ни за кон, као на је ди ну ал тер на ти ву социјалистичке
тамнице. Со вјет ско ру ко вод ство на тај на чин при ка зу је се бе 
со ци ја ли стич ким да би за шти ти ли сво је пра во на по се до ва
ње клу ба, и за пад ни иде о ло зи су усво ји ли исти из го вор ка ко 
би пред у пре ди ли опа сност од сло бод ни јег и пра вед ни јег дру
штва. Овај за јед нич ки на пад је ве о ма ефи ка сан у под ри ва њу 
ова квог дру штва у мо дер ном пе ри о ду.”106 

Ка ко је Со вјет ски Са вез по чео да бле ди као су пер си ла 
осам де се тих го ди на, Чом ски ка же, да су Сје ди ње не Аме рич
ке Др жа ве би ле при ну ђе не да кре ну у по тра гу за но вим не
при ја те љем „у ви ду ме ђу на род ног те ро ри зма ла ти но а ме рич
ких нар ко кар те ла, ислам ског фун да мен та ли зма, не ста бил но
сти у зе мља ма Тре ћег све та, ге не рал не из о па че но сти”.107

По сма тра ју ћи Хлад ни рат као исто риј ски про цес Но ам 
Чом ски ка же да мо же мо ви де ти да се он уисти ну ни ка да ни је 
ни за вр шио. Ба ве ћи се бу џе том Пен та го на из ја ну а ра 1990. 
го ди не вој на штам па са оп шта ва да ће „пре ма гле ди шту се
кре та ра од бра не Ди ка Чеј ни ја [Dick Che ney], са ко јим се сла
же и пред сед ник Буш, Сје ди ње ним Др жа ва ма и да ље би ти 
по треб на ве ли ка мор на ри ца, и ин тер вен ци о не сна ге уоп ште, 
104 Исто, стр. 3940.
105 Но ам Чом ски, Светскипоредак,стариинови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, 

Бе о град, 1996, стр. 8. 
106 No am Chomsky, „The So vi et Union ver sus So ci a lism”, OurGeneration,Spring/

Sum mer 1986.
107 Но ам Чом ски, Светскипоредак,стариинови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, 

Бе о град, 1996, стр. 11.
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ко ји би тре ба ло да иза ђу на крај са на па ди ма у пра шу ма ма и 
прет ња ма аме рич ким ин те ре си ма у под руч ји ма као што су 
Ла тин ска Аме ри ка и Ази ја”.108

На осно ву из ве шта ја о стра те ги ји на ци о нал не без бед
но сти по сла тог Кон гре су мар та 1990. го ди не мо же се ви де ти 
да се на Тре ћи свет гле да као на ве ро ват но ме сто кон флик та: 
„У но вој ери ми пред ви ђа мо да ће на ше вој не сна ге оста ти 
бит но по треб не за гло бал ну рав но те жу, али ма ње про ми нент
не и на друк чи ји на чин. Ви ди мо да ве ро ват но зах те ви да ко
ри сти мо на ше вој не сна ге не ће об у хва ти ти Со вјет ски Са вез, 
већ мо жда Тре ћи свет, где ће се зах те ва ти но ве спо соб но сти и 
при сту пи.”109 Овај из ве штај о стра те ги ји на ци о нал не без бед
но сти ис ти че и да Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве мо ра ју да се 
при пре ме за кон флик те ма њег ин тен зи те та као што су те ро
ри зам, по бу не, тр го ви на дро гом, ко ји пред ста вља ју прет њу на 
је дан са свим но ви на чин. А. М. Греј [A. M. Gray], ко ман дант 
по мор ских је ди ни ца, та ко ђе, на гла ша ва да ће крај Хлад ног 
ра та са мо пре о ри јен ти са ти по ли ти ку САД, али је не ће зна
чај но из ме ни ти: „Рас ту ће не за до вољ ство не раз ви је ног све
та због ја за из ме ђу бо га тих и си ро ма шних на ро да ство ри ће 
плод но тле за иза зи ва ње по бу не. Ове по бу не мо гу по тен ци
јал но да угро зе ре ги о нал ну ста бил ност и наш при ступ ви тал
ним еко ном ским и вој ним ре сур си ма. Си ту а ци ја ће по ста ја ти 
кри тич ни ја ка ко наш на род и са ве зни ци, као и потенциjални 
про тив ни ци, бу ду све ви ше за ви сни од ових стра те шких ре
сур са. Ако же ли мо да има мо ста бил ност у овим ре ги о ни ма, 
да одр жи мо при ла зе овим ре сур си ма, за шти ти мо на ше гра
ђа не у ино стран ству, као и на ша ви тал на по стро је ња и уда
љи мо кон фликт, мо ра ће мо и у окви ру на шег ак тив ног вој ног 
са ста ва да одр жи мо по ве ре ње у про јек ци ју вој не мо ћи ко ја 
има спо соб ност да флек си бил но шћу од го во ри на кон фликт 
спек тром на си ља ши ром пла не те.”110 

Да кле, јед на од кључ них ства ри ко је Сје ди ње не Аме
рич ке Др жа ве же ле да ура де је сте да обез бе де нео ме тан при
ступ еко ном ским тр жи шти ма у раз во ју ши ром све та, као и 

108 Но ам Чом ски, Контролисанадемократија, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 50
51.

109 Исто, стр. 51.
110 Исто, стр. 53.



98

Миша Стојадиновић

нео п ход ним ре сур си ма ко ји би за до во љи ли њи хо ве по тре бе. 
То је у су шти ни глав ни раз лог због ко га оне те же да не пре
ста но раз ви ја ју сво ју вој ну моћ, јер је то је ди ни на чин да од
го во ре иза зо ви ма ра сту ћег уна пре ђе ња у на о ру жа њу ко је ће 
се по ја вљи ва ти ши ром Тре ћег све та у тзв. „но вим ре ги о ни ма 
мо ћи ма”.

Но ам Чом ски на гла ша ва да је Хлад ни рат у кључ ним 
ства ри ма био не ка вр ста пре ћут ног до го во ра „из ме ђу Со
вјет ског Са ве за и Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, по ко ме 
су Аме ри кан ци во ди ли сво је ра то ве про тив зе ма ља из не раз
ви је ног све та и кон тро ли са ли сво је са ве зни ке у Евро пи, док 
су со вјет ске во ђе у гво зде ном сти ску др жа ле сво ју до ма ћу 
им пе ри ју и ис точ но е вроп ске са те ли те, а сва ка стра на је ко ри
сти ла дру гу као оправ да ње за те рор и на си ље ко је су вр ши ле 
у вла сти тим цар стви ма”.111

Ова кво ви ђе ње исто риј ског кон цеп та Хлад ног ра та Но
а ма Чом ског је на и шло, са свим оче ки ва но, на кри ти ке оне 
гру пе ин те лек ту а ла ца ко је Чом ски нај ви ше кри ти ку је, а ко ја, 
пре ма ње му, уме сто да ства ра под ути ца јем чи ње ни ца она то 
ра ди под ути ца јем круп ног ка пи та ла. Ме ђу нај ве ће кри ти ча
ре Чом ски је ве пер спек ти ве Хлад ног ра та сва ка ко тре ба по
ме ну ти То ма са Ни кол са [Tho mas M. Nic hols]. То мас Ни колс 
сма тра да је Хлад ни рат учи нио Но а ма Чом ског ис так ну тим 
те о ре ти ча ром. „Без со вјет скоаме рич ког кон флик та и ка сни
јег аме рич ког укљу чи ва ња у жа ри шта ши ром све та, Чом ски 
би био ли шен го ми ле ма те ри ја ла из ко јег је ство рио сво је ге
ни јал не при че о злој аме рич кој мо ћи.”112 Ни колс сма тра да 
је, без об зи ра на то што Хлад ни рат пред ста вља зна ча јан део 
ње го ве кри ти ке аме рич ке спољ не по ли ти ке, Чом ски у ства ри 
ве о ма ма ло пи сао о са мом Хлад ном ра ту. Уме сто то га, ње
го ви ра до ви су пре све га не ка вр ста „дис крет них епи зо да” и 
де ли мич них ефе ка та Хлад ног ра та, ба зи ра ни го то во увек на 
при ме ри ма из зе ма ља Тре ћег све та.113 Чом ски, при том, тре
ти ра Хлад ни рат, ко ји пред ста вља на сил ну иде о ло шку бор бу 
из ме ђу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и Со вјет ског са ве за, 

111 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 79.
112 Tho mas M. Nic hols, „Chomsky and the Cold War”, TheAntichomskyReader, 

edi tors Pe ter Col li er and Da vid Ho ro witz, стр. 35.
113 Исто, стр. 35.
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као бе сми сле ну фра зу, тј. као па ра ван иза ко јег су Ва шинг
тон и Мо сква по ку ша ли да са кри ју сво је на си ље над остат
ком све та. 

Мо же се ви де ти да То мас Ни колс у сво јој кри ти ци иде 
та ко да ле ко да сма тра да „гре шке” Но а ма Чом ског ни су ре
зул тат ње го вог не зна ња, већ да су, још го ре, на мер не: „У 
ствар но сти, на рав но, Чом ски зна мно го ви ше о СССР и Хлад
ном ра ту не го што из гле да, а зна и то да рас пра ве на би ло 
ком ни воу ри зи ку ју под ри ва ње па жљи во кон стру и са не сли ке 
све та ко ја чи ни основ ње го вог ан тиаме ри ка ни зма. Али, он 
је пру жио и увид у ње гов рад ко ји от кри ва мно го о ње го вом 
по гле ду н Хлад ни рат, а још ви ше у ње гов дво сми слен на чин 
из но ше ња ар гу ме на та.”114 

Ка да се ра ди о Но а му Чом ском, као и о би ло ком дру гом 
ин те лек ту ал цу, тре ба на гла си ти да су гре шке са став ни део 
„по сла” ко јим се ба ви. Ба ви ти се на у ком и оче ки ва ти да ће 
се у то ме ус пе ти без ика квих по гре ша ка је ису ви ше не ре ал на 
ам би ци ја. Ме ђу тим, грех ко ји се овом при ли ком при пи су је 
Чом ском је да ле ко од оно га што ствар но пред ста вља Чом ски. 
Уко ли ко се ње гов кри тич ки при ступ ствар но сти мо же на зва
ти по гре шним, он да је је ди на ал тер на ти ва ве ро ва ти сле по у 
оно што нам се као ствар ност пре зен ту је, а то је сва ка ко не
што што нас не ће до ве сти до на уч ног про гре са. С дру ге стра
не, Чом ски ни јед ном при ли ком не же ли да нам на мет не сво је 
ми шље ње, већ нас учи да са ми мо ра мо до не ти суд у то у шта 
ће мо ве ро ва ти, при че му мо ра мо стал но пре и спи ти ва ти оно 
што нам се да је као исти на, пак чак и ка да се ра ди о ње го
вим де ли ма. С то га, ни је ја сна оштри на ко јом Ни колс осу
ђу је Чом ски је ве ра до ве и мо же му се пре ба ци ти да он пра ви 
исту ону по гре шку ко ју пре ба цу ју Но а му Чом ском. Ни кол со
ва кри ти ка ука зу је на не до ста так ра до зна ло сти у ис пи ти ва њу 
свет ског по рет ка. Са дру ге стра не за Но а ма Чом ског се мо же 
мо жда мно го то га ре ћи, али му се сва ка ко не мо же за ме ри ти 
не до ста так ра до зна ло сти. 

Ов де је сва ка ко по треб но по ка за ти и на чин на ко ји Ни
колс пред ста вља је дан од нај че шће ко ри шће них до ку ме на та у 
Чом ски је вим ра до ви ма ко ји се ба ве Хлад ним ра том, НСЦ68. 
И док Чом ски кри ти ку је По ла Ни ца [Paul Nit ze], под чи јим је 
114 Исто, стр. 36.
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над зо ром на стао овај до ку ме нат, Ни колс у ње му ви ди јед ног 
од нај ре но ми ра ни јих др жав ни ка и ди пло ма та. „Би ло је стро
го упо зо ре ње да иако је Аме ри ка до би ла рат про тив Не мач ке 
и Ја па на, она је у опа сно сти да из гу би мир под прет њом ста
љи ни стич ке Ру си је.”115 

Пре ма Ни кол су, НСЦ68 је до шао у вре ме на стан ка се
ри је зло слут них до га ђа ја у прет ход них пет го ди на, ко ји су 
обе ле же ни, не са мо со вјет ским за у зи ма њем ис точ не Евро пе, 
већ и кри зом тру па СССР у Ира ну, гра ђан ским ра том у Грч
кој, бло ка дом Бер ли на, по бе дом ки не ских ко му ни ста и де то
на ци јом пр ве со вјет ске атом ске бом бе. То су све раз ло зи због 
ко јих је Аме ри ка с пра вом би ла уз не ми ре на у овом пе ри о ду. 

Ма да не ка ко ни је ја сно, уко ли ко је ак ти ви ра ње со вјет
ске атом ске бом бе би ла ствар вред на ова кве ре ак ци је Сје ди
ње них Аме рич ких Др жа ва, због че га би он да са мо оне има
ле екс клу зив но пра во на ну кле ар но на о ру жа ње. Ов де на рав
но тре ба на по ме ну ти да ну кле ар но на о ру жа ње пред ста вља 
огром ну прет њу чо ве чан ству и да га је по треб но што пре од
ре ћи га се, уоста лом као и сва ког дру гог оруж ја за ма сов но 
уни шта ва ње. Да кле, ак ти ви ра ње атом ске бом бе је сте до бар 
раз лог за уз не ми ра ва ње, али то не зна чи да би ак ти ви ра ње 
ну кле ар ног на о ру жа ња свих дру гих др жа ва, сем Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва, би ло вред но то га. Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве би тре ба ло та ко ђе да бу ду об у хва ће не овим пра ви
лом. 

Је дан од нај ве ћих и мо же се ре ћи нај бит ни јих по кре та 
у све ту је сте сва ка ко по крет ко ји се за ла же за сма ње ње ну
кле ар ног на о ру жа ња. Овај по крет раз о ру жа ња, пре ма Но а му 
Чом ском мо же оти ћи у два сме ра: са јед не стра не, то мо же 
зна чи ти је дан уски при ступ кон тро ли на о ру жа ња; са дру ге 
стра не, он мо же до би ти и је дан са свим ра ди кал ни ји при ступ. 
Он се сла же са мно гим ли бе рал ним ак ти ви сти ма о то ме да 
би овај по крет тре бао да се за ла же за огра ни ча ва ње ши ре ња 
ну кле ар ног оруж ја, али, та ко ђе, ве ру је да је ова кав при ступ 
су ви ше огра ни чен. По крет ко ји би се за ла гао за де таљ но раз
о ру жа ње мо ра да се кон цен три ше на спре ча ва ње ис по ру ка 
аме рич ког оруж ја у дру гим зе мља ма, оруж ја чи ја је де струк
тив ност под јед на ко опа сна по пут ну кле ар ног оруж ја, те је 
115 Исто, стр. 51.
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сто га по треб но ра ди ка ли зо ва ти при ступ у бор би про тив ши
ре ња на о ру жа ња. Чом ски ис ти че да по сто је и дру га пи та ња 
ко ја се не мо гу из бе ћи у овом кон тек сту, а ко ја су у мно гим 
аспек ти ма чак и ва жни ја: „до ма ћи фак то ри ко ји по кре ћу тр ку 
у на о ру жа њу, ди на ми ка Хлад ног ра та и ње гов ути цај на ми
ли о не љу ди, ве ли ке опа сно сти (и ужа си) ин тер вен ци ја су пер
си ле, по ли ти ка ко ја до при но си одр жа ва њу или рас пи ри ва њу 
на пе то сти и су ко ба ши ром све та, ко ја по ред људ ских жи во та, 
на кра ју, по тен ци јал но мо же про у зро ко ва ти ко нач ни хо ло ка
уст.”116 

Са вре ме но дру штво, ме ђу тим, са со бом до но си но ве 
игра че на свет ској сце ни. Вре ме уни по лар ног све та је за вр
ше но. Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су мо жда на кон кра ја 
Хлад ног ра та по ста ле нај моћ ни ја си ла, али да нас то ви ше 
ни је слу чај. Пре све га по ред САД и Ру си је, да нас по сто је и 
дру ге зе мље ко је по се ду ју ну кле ар но на о ру жа ње. За тим, ка
да се ра ди о еко ном ској сна зи зе ма ља до вољ но је по ме ну ти 
зе мље БРИКСа као до каз да САД да ле ко од то га да по се ду ју 
еко ном ски при мат. Вре ме уни по лар ног све та је про шлост и 
ве ли ке си ле мо ра ју што пре уви де ти та кво ста ње. Да нас на 
гло бал ној сце ни по сто ји ве ли ки број моћ них зе ма ља што са 
со бом до но си јед ну но ву ди мен зи ју не пред ви ди во сти.

3.5.2. Бли ски ис ток на уда ру САД

Ка да је у пи та њу Бли ски ис ток нај ва жни је је да енер гет
ски си стем бу де у ру ка ма Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и 
да се њи ме ру ко во ди по упут стви ма Бри та на ца, при че му би 
„ло кал ни ме наџ мент био де ле ги ран у арапскуфасаду, уз ап
сорп ци ју ко ло ни ја под ве лом кон сти ту ци о нал не фик ци је као 
про тек то ра та, ин те ре сне сфе ре, там пон др жа ве итд.”117 Чом
ски ка же да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве го ди на ма бло ки
ра ле ди пло мат ска ре ше ња на Бли ском ис то ку, што се у мно
го ме раз ли ку је од сли ке ко ју при ка зу ју иде о ло шки си сте ми.118 
Ти иде о ло шки си сте ми ула жу ве ли ке на по ре у то да при ка жу 

116 Но ам Чом ски, Контролисанадемократија, ЦИД, Под го ри ца, 1999.
117 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 4546
118 Но ам Чом ски, Контролисанадемократија, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 530.
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ка ко се САД су о ча ва са број ним про бле ми ма фа на ти зма екс
тре ми ста на Бли ском ис то ку. Сле де ћи ову ло ги ку на ин тер
вен ци је САД се гле да као на ин тер вен ци је ко је су усме ре не 
на по спе ши ва ње ми ров ног про це са.

Ка ко би у пот пу но сти раз у ме ли став САД пре ма Бли
ском ис то ку по треб но је ука за ти на исто риј ски кон текст овог 
про бле ма. Под се ти мо се да је наф та на Бли ском ис то ку у по
чет ку би ла у ру ка ма Ен гле ске и Фран цу ске, док су им се тек 
ка сни је при дру жи ле и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, ко је су 
за тим пре у зе ле до ми нан ту уло гу на овим про сто ри ма. Сел
вин Лојд [Selwyn Lloyd], бри тан ски др жав ни се кре тар, је ре
зи ми рао да су глав ни бри тан ски и за пад ни ин те ре си уоп ште 
у Пер сиј ском за ли ву да се „оси гу ра сло бо дан про лаз Бри та
ни ји и дру гим за пад ним зе мља ма до наф те ко ја се гра ни чи са 
За ли вом, а пре ра ђу је у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма; 
да се обез бе ди стал но до би ја ње те наф те под по вољ ним усло
ви ма, пре ма стан дар ду стер лин га; и да се одр жа ва ју од го ва
ра ју ћи аран жма ни за ин ве сти ра ње ви шка при хо да у Ку вај ту; 
да се спре чи ши ре ње ко му ни зма и псе у доко му ни зма у том 
под руч ју а ка сни је и ши ре; и као пред у слов за ово је да се 
под руч је бра ни од би ло ко је вр сте арап ског на ци о на ли зма, 
под ма ском да Со вјет ска вла да са да же ли да се што ви ше про
ши ри.”119

Има ју ћи ово у ви ду Чом ски на гла ша ва да је Бли ски ис
ток и да ље ор га ни зо ван по ли ни ја ма ко је је по ву као ка сни 
бри тан ски им пе ри ја ли зам. Раз ли ке ко је се ја вља ју то ком 
исто ри је су бе зна чај не и ре зул тат су пре све га то га што су 
за го вор ни ци овог им пе ри ја ли зма уви де ли да је нео п ход но 
раз ви ти но ве ме ха ни зме кон тро ле, ко ји би омо гу ћи ли ве ли
ким си ла ма да и да ље оства ре сво ју до ми на ци ју на овим про
сто ри ма. Под се ти мо се из ја ве лор да Кур зо на [Lord Cur zon] 
пред Ко ми си јом за Ис ток 19171918. го ди не: „Још у то ку Пр
вог свет ског ра та стра те зи тог им пе ри ја ли зма схва ти ли да је 
ди рект на ко ло ни јал на до ми на ци ја на да ље не из во дљи ва. Ло
кал на са мо у пра ва је мо ра ла до би ти арапскуфасаду сла бих 
и по кор них вла да ра, за о гр ну тих кон сти ту тив ном функ ци јом 
као про тек то ра том, или сфе ром ути ца ја, од но сно там пондр

119 Исто, стр. 239.
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жа вом.”120 У ве зи са тим, Џ. Ф. Да лас [J. Dal las] упо зо ра ва да 
се не сме из гу би ти кон тро ла на овим про сто ри ма, при че му 
ука зу је на са му су шти ну но вих ме ха ни за ма кон тро ле: „Фа
са ду мо ра ју чи ни ти по ро ди це дик та то ра којећеспроводити
оноштомикажемо, то јест оно што ће обез бе ди ти про ток 
про фи та у САД, као и њи хо вом кли јен ту Ве ли кој Бри та ни ји 
(од го ва ра ју ћим енер гет ским кор по ра ци ја ма). По жељ но је да 
ти ин те ре си бу ду за шти ће ни ре ги о нал ним не а рап ским сна
га ма (Тур ска, Изра ел, Иран под ша хом, Па ки стан), без не по
сред ног вој ног ме ша ња САД и Ве ли ке Бри та ни је ко ји ће – са 
вој ним ба за ма од Озо ре са, кроз се вер ну Афри ку, до Ин диј
ског оке а на и Па ци фи ка – би ти у стал ној ре зер ви.”121

Ди лип Хи ро [Di lip Hi ro] нас упо зо ра ва да ова кво „за о
би ла зно вла сни штво”, у ре ги о ну са нај ве ћом кон цен тра ци
јом на о ру жа ња на све ту и ду гом исто ри јом не ста бил но сти 
и су ко ба, стал но пре ти де ста би ли за ци ји и на сил ним по кре
ти ма.122 Ме ђу тим, зва нич на кон вен ци о нал на сли ка је са свим 
дру га чи ја и углав ном је аме рич ка спољ на по ли ти ка пред ста
вље на „за шти том на ци о нал них ин те ре са” ко ја на Бли ском 
ис ток има три глав не ком по нен те: ве ли ки страх од со вјет ске 
до ми на ци је у ре ги о ну и не из бе жност вој не кон фрон та ци је; 
при ступ наф ти; без бед ност Изра е ла.123 По гле дај мо ка ко Чом
ски ко мен та ри ше ове три ком по нен те: 

 ●  Што се ти че пр ве ком по нен те аме рич ки ана ли ти ча
ри су уви де ли да су СССР по ста ле ма њеви ше па си
ван играч у ре ги о ну. Од пе де се тих го ди на вој на кон
фрон та ци ја је пред ста вља ла смрт ну опа сност, ко ју су 
по ве ћа ва ле и по гор ша ва ле „аме рич ке ини ци ја ти ве”. 
„Пре текст хлад ног ра та је, као што је по зна то, из гу
био сво ју ути ли тар ност, јер прет ње аме рич ким ин те
ре си ма (на Бли ском ис то ку) немогудасеставепред
вратаКремља. Безбедности совјетскадоминација 

120 Но ам Чом ски, Светскипоредак,стариинови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, 
Бе о град, 1996, стр. 290.

121 Исто, стр. 292.
122 Исто, стр. 293.
123 Wil li am Qu andt, PeaceProcess:AmericanDiplomacyandtheArabIsraeliCon

flictSince1967, Bro o kings, 2005; Но ам Чом ски, Светскипоредак,старии
нови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, Бе о град, 1996, стр. 329.
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су са мо кон вен ци о нал на ма ска за не што дру го, и ов
де и дру где...” 

 ●  Ка да се ра ди о наф ти, Чом ски на гла ша ва да се ов
де не ра ди о про бле му при сту па наф ти, већ се ра ди 
о кон тро ли нафт них из во ра. Деј вид Пе ин тер [Da vid 
Pa in ter] ис ти че сле де ће: „Не сла га ња у окви ру вла
де око ма ски ра ног гло бал ног спо ра зу ма по ка зу ју да 
су не ке фор ме аме рич ке кон тро ле свет ских ре зер ви 
наф те нео п ход не (...) и иде ја да САД има ју пр вен
стве но пра во на свет ске нафт не ре сур се је по ја ча на 
Дру гим свет ским ра том. Да би обез бе ди ле усло ве 
у ко ји ма при ват не ком па ни је мо гу де ла ти без бед но 
и про фи ти ра ју ћи, САД су по ста ле ак тив ни уче сник 
зби ва ња на Бли ском ис то ку, спре ча ва ју ћи еко ном ски 
на ци о на ли зам и по др жа ва ју ћи при ват не аран жма не 
у кон тро ли са њу наф те (...) Ино стра на нафт на по ли
ти ка ни је би ла де фи ни са на са мо струк ту ром нафт не 
ин ду стри је, већ и привилегованомпозицијомпослова 
у САД. Моћ кор по ра ци ја ути ца ла је и на спе ци фич
не од лу ке и зна чај но об ли ко ва ла де фи ни са ње ци ље ва 
по ли ти ке (...) ал тер на тив не прак се за про из вод њу и 
по тро шњу наф те, ко ја је би ла у не скла ду са до бро ор
га ни зо ва ним по ли тич ким и еко ном ским ин те ре си ма, 
ду бо ко уса ђе на у иде о ло шка ре зо но ва ња и струк ту
ру еко ном ског си сте ма у при ват ним ру ка ма.” Чом ски 
ис ти че да САД же ле да обез бе де да ње ни ви тал ни тр
жи шни и фи нан сиј ски од но си не бу ду угро же ни или 
узур пи ра ни ло кал ним по ли тич ким пре ви ра њи ма. 

 ●  Ка да се ра ди о тре ћој ком по нен ти без бед ност, пре ма 
Чом ско ме, сва ка ко ни је раз лог ин тер вен ци ја на овим 
про сто ри ме и оне са мо по ве ћа ва ју ри зик од су ко ба, а 
ни ка ко не до при но се без бед но сти. 124

Збиг њев Бже жин ски [Zbig ni ew Br ze zin ski] на гла ша ва 
да аме рич ка уло га у без бед но сти на Бли ском ис то ку „Аме ри
ци до но си ин ди рект ну, али по ли тич ки пре суд ну пре ва гу над 
европ ским и азиј ским при вре да ма ко је у огром ној ме ри за

124 Но ам Чом ски, Светскипоредак,стариинови, Сту дент ски кул тур ни цен тар, 
Бе о град, 1996, стр. 329331.
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ви се од из во за енер ги је из истог ре ги о на”.125 Глав ни про блем 
ко ји се на ме ће Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма је сте да 
зе мље Бли ског Ис то ка за поч ну свој раз вој јед ним не за ви сним 
пу тем ко јим би се осло бо ди ле до ми на ци је. Ти ме би нео ме тан 
при ступ ре сур си ма био оне мо гу ћен. „У ме ђу вре ме ну, у ко
мен та ри ма на За па ду ско ро ре ла тив но се узи ма ло као здра во 
за го то во да је циљ ин ва зи је би ло оства ре ње председникове
визије у ус по ста вља њу де мо кра ти је у Ира ку.”126

Пред сед ник Ај зен ха у ер [Dwight Da vid “Ike” Eisen ho
wer] је ба ве ћи се про бле мом мр жње про тив Сје ди ње них Аме
рич ких Др жа ва ука зи вао да мр жња арап ских зе ма ља не по
ти че од вла да не го од са мог на ро да. Ај зан ха у е ров Са вет за 
на ци о нал ну без бед ност је као нај ва жни је раз ло ге ово ме на
вео сле де ће: „Аме ри ка по др жа ва ко рум пи ра не и тла чи тељ ске 
ре жи ме и су прот ста вља се по ли тич ком и еко ном ском на прет
ку за то што јој је у ин те ре су да кон тро ли ше нафт не из во ре 
у ре ги о ну.”127 Мр жња арап ских зе ма ља је умно го ме иза зва
на по др шком ко ју су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пру жа ле 
Изра е лу у изра ел скопа ле стин ским су ко би ма, као и њи хо вом 
по ли ти ком у Ира ку. „Је дан од на чи на да се сма њи на пе тост 
из ме ђу Изра е ла и Па ле сти не био би да та на пе тост бар пре
ста не да се под гре ва, а ми (САД) упра во то чи ни мо и то не 
са мо од би ја ју ћи да се при кљу чи мо дав но по стиг ну том ме ђу
на род ном кон сен зу су ко ји по зи ва на при зна ва ње пра ва свих 
др жа ва у ре ги о ну да жи ве у ми ру и без бед но сти (...) већ и 
пру жа њем кључ не еко ном ске и вој не ди пло мат ске и иде о ло
шке по др шке изра ел ским не у мор ним на сто ја њи ма да ова кав 
ис ход учи ни нео ства ри вим.”128 Ово је до бар на чин да се сма
њи на пе тост не са мо у од но си ма Изра е ла и Па ле сти не, већ и 
у дру гим де ло ви ма све та. 

Ба ве ћи се про бле мом те ро ри зма, ко ји пред ста вља још 
је дан у ни зу оправ да ња вој них ин тер вен ци ја, Је хо ша фат Хар
ка би [Yehos ha fat Har ka bi], бив ши шеф изра ел ске вој не оба ве
штај не слу жбе, је ле по уви део да ре ше ње те ро ри зма (ми сле ћи 
при том на изра ел скопа ле стин ски су коб) ле жи у то ме да Па
125 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 8990.
126 Исто, стр. 90.
127 Исто, стр. 9.
128 Исто, стр. 11.
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ле стин ци ма тре ба по ну ди ти ча сно ре ше ње по шту ју ћи њи хо
во пра во на са мо о пре де ље ње, јер „ка да не ста ну ба ру шти не, с 
њи ма ће не ста ти и ко мар ци”.129 Ко мен та ри шу ћи Хар ка би је ву 
при мед бу ка же да је она са свим на ме сту и да се ње на по у ка 
мо же при ме ни ти и мно го ши ре: „Мно го пре 11. сеп тем бра 
би ло је ја сно да ће за хва љу ју ћи мо дер ној тех но ло ги ји, бо га ти 
и моћ ни јед ног да на из гу би ти мо но пол ски по ло жај ко ји има ју 
над сред стви ма на си ља и тре ба да оче ку ју зло и на соп стве ној 
те ри то ри ји. Ако на ста ви мо да ства ра мо но ве ба ру шти не, би
ће све ви ше и ви ше ко ма ра ца са огром ном мо ћи де струк ци је. 
С дру ге стра не, ако сред ства ко ји ма рас по ла же мо усме ри мо 
на ису ши ва ње мо чва ра, на са се ца ње ко ре на кампањамржње, 
сма њи ће мо прет ње с ко ји ма се су о ча ва мо, а исто вре ме но ће
мо по ка за ти и да смо до стој ни иде а ла ко је про кла му је мо и 
ко ји ни су не до сти жни ако се озбиљ но по ру ди мо да их до сег
не мо.”130

3.5.3. Те о ри ја „пра вед ног ра та” на де лу  
у Ав га ни ста ну

Те о ри ја пра вед ног ра та за у зи ма зна чај но ме сто у оправ
да ва њу вој них ин тер вен ци ја. Узми мо при мер Ав га ни ста
на. Мајкл Вол цер [Mic hael Wal zer] је, опи су ју ћи ин ва зи ју 
на Ав га ни стан ре као да она пред ста вља три јумф те о ри је о 
пра вед ном ра ту, ко ји сто ји ра ме уз ра ме са „Ко со вом”. Пре
ма Чом ском, ар гу мен ти ко ји се ко ри сте да пот кре пе ову те
о ри ју углав ном се ба зи ра ју на пре ми са ма „из гле да ми пот
пу но оправ да но”, „ја ве ру јем”, „ја сум њам”.131 Жан Бет кен 
Ел штајн [Jean Bet ke Els hta in], ба ве ћи се пи та њем по ли тич ког 
мо ра ла, ука зу је да се „го то во сви сла жу, али уз из у зе так крај
њих па ци фи ста, као и оних ко ји сма тра ју да би тре ба ло до пу
сти ти да нас не ка жње но уби ја ју они ко ји нас мр зе, да је бом
бар до ва ње Ав га ни ста на не сум њи во пра ве дан рат.”132 Вол цер, 
го во ре ћи о па ци фи зму ка же да он има до ста сла бо сти јер је 

129 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 12.

130 Исто, стр. 13.
131 No am Chomsky, ‘‘A Just War? Hardly‘‘, KhaleejTimes, May 9, 2006.
132 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 246.
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упо тре ба си ле по не кад ле ги тим на. Тач но је да упо тре ба ра та 
иако мо жда и мо же би ти оправ да на у не ким слу ча је ви ма, то 
си гур но ни је слу чај ка да се ра ди о слу ча ју Ав га ни ста на. Ка да 
је от по че ло бом бар до ва ње Ав га ни ста на ок то бра 2001. го ди не 
пред сед ник Буш је упо зо ра вао да ће се оно на ста ви ти све док 
Ав га ни стан не пре да љу де ко је Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 
сум њи че за те ро ри зам.133 Кључ на реч ов де је „сум њи че”. 

По ста вља се пи та ње ка кав је био став гра ђа на на гло
бал ном ни воу по во дом овог про бле ма. Га луп је кра јем сеп
тем бра 2001. го ди не спро вео ис тра жи ва ње јав ног мње ња о 
то ме ка ко су се кре та ли ста во ви свет ског ста нов ни штва у 
тре нут ку ка да је бом бар до ва ње на ја вље но. Глав но пи та ње на 
ко је су ис пи та ни ци тре ба ли да да ју од го вор је би ло сле де ће: 
„На кон што се са зна иден ти тет те ро ри ста, тре ба ли аме рич ка 
вла да вој но да на пад не зе мљу или зе мље у ко ји ма те ро ри сти 
има ју сво је ба зе, или би, пак, тре ба ло да тра жи њи хо во из ру
че ње и до ве де их пред суд?”134 На осно ву до би је них ре зул та та 
мо же се за кљу чи ти да је свет ска јав ност у том тре нут ку би
ла у ве ли кој ме ри на стра ни ди пло мат ског на чи на ре ша ва ња 
про бле ма у од но су на вој ну ак ци ју. Што се ти че Евро пе, по
др шка вој ном де ло ва њу се кре та ла у ра спо ну од 8% у Грч кој, 
па до 29% у Фран цу ској. Ла тин ска Аме ри ка је по ка за ла нај
ма њу по др шку аме рич ким вој ним ин тер вен ци ја ма. Ра спон на 
овим про сто ри ма се кре тао од 2% у Мек си ку, до 11% у Ко
лум би ји и Ве не цу е ли. Мо же се ре ћи да је је ди ни из у зе так на 
овим про сто ри ма би ла Па на ма где је 80% ста нов ни штва би ло 
скло но ми ро љу би вим сред стви ма, док је 16% би ло за вој не 
ин тер вен ци је.135

Но ам Чом ски ис ти че да се по др шка вој ној ин тер вен ци
ји у ве ли кој ме ри за сни ва ла на јед ној кључ ној прет по став
ци, а то је да је утвр ђен иден ти тет од го вор них за на пад 11. 
сеп тем бра. На осно ву све до че ња Ро бер та Му ле ра, ди рек то ра 
FBI, мо же се ви де ти да се чак и осам ме се ци на кон на ре ђе ња 
пред сед ни ка Бу ша по пи та њу бом бар до ва ња ове зе мље и да
ље са мо на га ђа о по сред ној по ве за но сти Ав га ни ста на.136 
133 No am Chomsky, ‘‘A Just War? Hardly‘‘, KhaleejTimes, May 9, 2006.
134 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 246

247.
135 Исто, стр. 247.
136 Исто, стр. 248.
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Што се ти че ста во ва Ав га ни ста на ца по пи та њу ово га, 
по да ци су оскуд ни али ипак по сто је: „Кра јем ок то бра 2001. 
го ди не, на кон три не де ља ин тен зив ног бом бар до ва ња, 1.000 
ав га ни стан ских во ђа оку пи ло се у Пе ша ва ру – не ки су сти гли 
из ег зи ла, не ки из са мог Ав га ни ста на, но сви су би ли од луч ни 
у то ме да тре ба сврг ну ти та ли бан ски ре жим. Био је то ре дак 
при мер је дин ства ме ђу пле мен ским во ђа ма, ислам ским ауто
ри те ти ма, за ва ђе ним по ли ти ча ри ма и не ка да шњим ко ман
дан ти ма ге рил ских гру па, об ја ви ли су ме ди ји. Ме ђу њи ма је 
би ло мно го не сла га ња али ипак су јед но гла сно за тра жи ли од 
САД да пре ки ну ва зду шне на па де те се свет ским ме ди ји ма 
обра ти ли апе лу ју ћи да се за у ста ви бом бар до ва ње не ду жног 
ста нов ни штва. За тра жи ли су при ме ну дру га чи јих сред ста ва 
у свр га ва њу омра же ног та ли бан ског ре жи ма, ци ља ко ји се, 
сма тра ли су, мо же оства ри ти без уби ја ња и ра за ра ња.”137

Нај е ле мен тар ни је на че ло те о ри је пра вед ног ра та је сва
ка ко на че ло уни вер зал но сти.138 На и ме, уко ли ко при хва ти мо 
иде ју пра вед ног ра та он да би она тре ба ло да бу де уни вер зал но 
при мен љи ва у свим де ло ви ма све та. Али, те шко је за ми сли ти 
да би се иста на че ла мо гла при ме њи ва ти на Ав га ни стан, Еги
пат, Ли би ју, Ве ли ку Бри та ни ју, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, 
Фран цу ску, Не мач ку, Ки ну, Ру си ју, Ин ди ју, Ја пан... До вољ но 
је по гле да ти овај ар гу ме нат и уви де ти да је иде ја о пра вед ном 
ра ту ви ше не го бе сми сле на. 

Жан Бет ке Ел штајн је, ба ве ћи се Ав га ни ста ном, фор му
ли са ла че ти ри кри те ри ју ма за пра вед ни рат:139 си ла је оправ
да на ако не ду жне шти ти од од ре ђе не опа сно сти; рат мо ра би
ти отво ре но об ја вљен или га на дру ги на чин мо ра одо бри ти 
ле ги тим но те ло; мо ра би ти по кре нут са пра вед ним на ме ра
ма; мо ра би ти по след ња мо гућ ност, на кон што су ис цр пље не 
све оста ле мо гућ но сти за ис пра вља ње не прав де или од бра ну 
вред но сти о ко ји ма је реч. Пре ма Чом ском „пр ви услов у Ав
га ни ста ну се не мо же при ме ни ти; дру ги и тре ћи са свим су 
бе сми сле ни: агре со ро ва отво ре на об ја ва ра та ни ма ло не по
др жа ва тврд ње о пра вед ном ра ту, и нај го ри кри ми нал ци твр
де да су има ли пра вед не на ме ре, а увек има и оних ко ји ће их 

137 Исто, стр. 248249.
138 Исто, стр. 249250.
139 Исто, стр. 251.
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у то ме по др жа ти; че твр ти услов очи глед но се не мо же при ме
ни ти на Ав га ни стан.” 140

3.5.4. Ирак на ме ти пре вен тив ног ра та

Ин тер вен ци је у Ира ку пред ста вља ју јед ну од те ма ко ју 
је у на шој ана ли зи не мо гу ће за о би ћи, јер Ирак пред ста вља 
ме сто где је на мет ну та но ва док три на са вре ме ног ра та – док
три на пре вен тив ног ра та. Ме та пре вен тив ног ра та тре ба да 
по се ду је сле де ће ка рак те ри сти ке: тре ба да бу де прак тич на, 
без мо гућ но сти да се бра ни; тре ба да бу де до вољ но ва жна, 
да оправ да уло же ни труд; тре ба да по сто ји на чин на ко ји ју 
је мо гу ће при ка за ти као из вор нај ве ћег зла и као не по сред ну 
прет њу на шем оп стан ку. 141 Националнастратегијабезбед
ностиСједињенихАмеричкихДржава пре ма Но а му Чом ском 
пред ста вља док три ну пре вен тив ног ра та, тј. ра та за сва ки 
слу чај, ко ја не ма ни ка квог осно ва у ме ђу на род ном пра ву.142 
То ни је док три на ко ја би тре ба ло да пред у хи три рат, што би и 
не ка ко мо гло да се под ве де под По ве љу Ује ди ње них на ци ја. 
Ова стра те ги ја пред ста вља док три ну ко јом су Сје ди ње не Др
жа ве об ја ви ле „да ће вла да ти све том на си лу, а ако се та квој 
до ми на ци ји не што су прот ста ви – без об зи ра на то да ли је то 
не што не где у да љи ни, не што што је ис фа бри ко ва но, из ми
шље но или би ло шта слич но – Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 
ће има ти пра во да уни ште тај иза зов пре не го што им по ста не 
прет ња”.143 Оног тре нут ка ка да гра ђа ни по ве ру ју да им не ка 
др жа ва пред ста вља прет њу ми си ја је за вр ше на, буб ње ви ра та 
за ме њу ју би ло ка кву мо гућ ност ми ров ног ре ше ња. Он да сва
ки на пад на ту др жа ву за и ста из гле да као са мо од бра на.

На пад на Ирак по себ но при вла чи па жњу и због то га јер 
је из вр шен у тре нут ку ка да је тре ба ло да за поч не хит но за се
да ње Са ве та без бед но сти у ве зи са том кри зом.144 Сје ди ње не 
140 Исто, стр. 251.
141 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 24.
142 Но ам Чом ски, Им пе ри јал не ам би ци је – раз го во ри о све ту по сле 9/11 – ин

тер вјуи са Деј ви дом Бар са ми а ном, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 6.

143 Но ам Чом ски, Им пе ри јал не ам би ци је – раз го во ри о све ту по сле 9/11 – ин
тер вјуи са Деј ви дом Бар са ми а ном, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 8.

144 Деј вид Бар са ми ан, Но ам Чом ски, Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским, Ру би кон, Но ви Сад, 2006, стр. 46.
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Аме рич ке Др жа ве су бом бар до ва ле Ирак без ика квог обра
ћа ња Са ве ту без бед но сти УН. Пра ви раз лог ова квог чи на ле
жи у по сто ја њу бо га тих из во ра наф те на овим про сто ри ма. 
Пер сиј ски за лив пред ста вља ве ли ки из вор енер ги је, а са мим 
тим и мо ћи и ма те ри јал ног бо гат ства. Буш и Блер су по ка за
ли не по што ва ње пре ма ме ђу на род ном пра ву и ин сти ту ци ја
ма и ти ме што су на са ми ту одр жа ном на Азор ским остр ви
ма по ста ви ли ул ти ма тум Са ве ту без бед но сти: „Пот чи ни те се 
на шим зах те ви ма у сле де ћа два де сет че ти ри ча са, или ће мо 
на па сти Ирак и та мо ус по ста ви ти ре жим по сво јој во љи, без 
ва ше не по треб не до зво ле. А то ће мо учи ни ти – овај пре су дан 
мо ме нат – без об зи ра на то хо ће ли Са дам Ху се ин и ње го ва 
по ро ди ца на пу сти ти зе мљу. Наш на пад је ле ги ти ман, об ја вио 
је Буш, јер Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве има ју су ве ре но пра
во да ко ри сте си лу ка да тре ба да га ран ту ју вла сти ту си гур
ност, ко јој Ирак пре ти са Са да мом или без ње га. Ује ди ње не 
на ци је су ире ле вант не јер ни су ис пу ни ле сво је ду жно сти – 
ни су слу ша ле на ло ге из Ва шинг то на. Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве спро ве шће пра вед не зах те ве све та, чак иако се ве ћи
на то ме про ти ви.”145 Да кле, или ће др жа ве су сти ћи Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве на пу ту ко ри шће ња си ле и при дру жи ти им 
се, или ће све оне ко је им се на ђу на пу ту сна ћи стра шне по
сле ди це. Чом ски ис ти че да Сје ди ње не Др жа ве „је су под не ле 
Ре зо лу ци ју 1441, али су при том ја сно ста ви ле до зна ња да 
им уоп ште ни је ста ло до то га да ли ће она би ти при хва ће на 
и да ли ће она би ти ис по што ва на од стра не Ира ка. Буш је 
пи та ње ре зо лу ци је про гла сио бес пред мет ним: САД ће по ста
ви ти свој ре жим чак иако се Са дам пот пу но раз о ру жа, чак 
иако се мак ну он и ње го ве при ста ли це, што је ја сно на гла ше
но на Азор ским остр ви ма.”146 Сје ди ње не Др жа ве су сле де ћи 
Стра те ги ју на ци о нал не без бед но сти ко ја им је да ва ла пра во 
да упо тре би си лу, „ако је по треб но и јед но стра но про тив сва
ко га ко га про гла си не при ја те љем”147, об ја ви ле рат Ира ку без 
са гла сно сти Ује ди ње них на ци ја. Буш је на кон фе рен ци ји за 
штам пу 6. мар та по ста вив ши пи та ње о то ме да ли је ирач ки 
ре жим раз о ру жан као што то зах те ва ре зо лу ци ја Ује ди ње них 

145 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 44.
146 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 44

45.
147 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 45.



111

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

на ци ја бр. 1441 од мах раз ја снио да „од го вор на ово пи та ње 
уоп ште ни је би тан, јер ка да је реч о на шој без бед но сти, не 
тре ба нам ни чи ја до зво ла”.148 На осно ву ово га се мо же ви де ти 
да ка да су ин те ре си Сје ди ње них Др жа ва у пи та њу ме ђу на
род не ин сти ту ци је ни су мно го бит не. Пред сед ник Буш је сте 
по ку шао да рас по де ли тро шко ве ра та у Ира ку са Ује ди ње ним 
на ци ја ма, али при том је Ва шинг тон тај ко ји мо ра да упра вља 
Ира ком. „Ма ло је оних ко ји ве ру ју да Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве та мо по ку ша ва ју да уве ду та кву власт ко јој ће би ти 
до зво ље но да вла да не за ви сно.”149

За рат у Ира ку Ри чард Фолк [Ric hard Falk] ка же да 
пред ста вља „зло чин про тив ми ра упо ре див са зло чи ни ма за 
ко је су оп ту же не, осу ђе не и ка жње не на ци стич ке во ђе у Нир
нбер гу”.150 Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве и Ве ли ка Бри та ни ја 
су кре ну ле у рат ни по ход про тив Ира ка под из го во ром бор бе 
про тив оруж ја за ма сов но уни ште ње ко је се на вод но про из
во ди ло на овим про сто ри ма. Тај из го вор је ка сни је за ме њен 
оправ да њи ма за рад спро во ђе ња де мо кра ти је на те ри то ри ји 
Бли ског ис то ка. Да глас Јел [Do u glas Jehl] и Деј вид Син гер 
[Da vid Sin ger] су сеп тем бра 2004. го ди не у Њујорктајмсу 
из ве шта ва ли о јед ном пред ви ђа њу На ци о нал ног са ве та за по
вер љи ве ин фор ма ци је ко је је го во ри ло о то ме да ће „ин ва зи ја 
на Ирак под ру ко вод ством САД по ве ћа ти по др шку по ли ти зо
ва ном исла му и ре зул ти ра ти ду бо ком по де лом ирач ког дру
штва скло ног же сто ким ин тер ним су ко би ма.151 

Ка ко вој не сна ге у Ира ку ни су ус пе ле да про на ђу оруж је 
за ма сов но уни ште ње, ко је је ина че би ло оправ да ње за на пад, 
вла да САД је мо ра ла да про ме ни стра те ги ју. Она ви ше ни је 
го во ри ла ка ко је „ап со лут но уве ре на” у то да Ирак рас по ла же 
ова квим оруж јем, већ је по че ла твр ди ти да је аме рич ке оп ту
жбе „оправ да ло от кри ва ње опре ме ко ја би се мо гла ко ри сти
ти за про из вод њу та квог оруж ја”.152 Ова ква про ме на у спољ
ној по ли ти ци за бри ња ва јер до вољ но је да не ко су ге ри ше да 
не ка др жа ва има по тен ци јал и на ме ру за раз вој оруж ја да би 
148 Исто, стр. 46.
149 Исто, стр. 47.
150 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 19.
151 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 135.
152 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 20.
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се на шла на ме ти на па да. Не по се до ва ње та квог оруж ја ни је 
ни ка кав га рант то га да не ће те би ти на пад ну ти из тог истог 
раз ло га. 

На рав но не ма сва ка др жа ва мо гућ ност да на мет не нор
му. „Ако Ин ди ја из вр ши ин ва зи ју на Па ки стан да би за у ста
ви ла стра вич не зло чи не, то ни је нор ма. Али, ако Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве бом бар ду ју Ср би ју са про бле ма тич ним 
оправ да њем, то је нор ма. Ето, то зна чи по се до ва ти моћ.”153

На осно ву ан ке те спро ве де не од стра не тзв. мре же зна
ња ПИ ПЕ де цем бра 2003. го ди не мо же се ви де ти да ста нов
ни штво САД не пру жа пу но по др шке вла ди ним на по ри ма да 
за др жи сна жно и стал но вој но и ди пло мат ско при су ство у 
Ира ку.154

По гле дај мо ка ко са ми Ира ча ни ви де ин ва зи ју Сје ди ње
них Аме рич ких Др жа ва на Ирак. Ан ке та ко ју је спро вео Га
луп ок то бра 2003. го ди не је по ка за ла да са мо 1% ан ке ти ра них 
сма тра да је глав ни циљ ове ин ва зи је уво ђе ње де мо кра ти је, 
5% ан ке ти ра них сма тра да ова ин ва зи ја има за циљ по моћ 
Ира ча ни ма, а нај ве ћи део сма тра да је она спро ве де на за рад 
за до би ја ња кон тро ле над ирач ким ре сур си ма и пре у ре ђе ња 
Бли ског ис то ка по узо ру на аме рич ке ин те ре се.155 

Из бо ри одр жа ни 2005. го ди не у Ира ку пред ста вља ју на 
не ки на чин по бе ду не на сил ног от по ра ко ме су на кра ју мо ра
ле да се по ви ну ју и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве и Ве ли ка 
Бри та ни ја. Иако су оне ин си сти ра ле да се ова ствар што је 
мо гу ће ви ше оду жи на кра ју су мо ра ле да по пу сте. „То је био 
пра ви три јумф, не оних ко ји ба ца ју бом бе, не го три јумф на
ро да ко ји пру жа ју от пор пу тем не на сил них сред ста ва, за јед
нич ки успех не ре ли ги о зних љу ди и исла ми ста.”156 

О то ме ко ли ко су по што ва на људ ска пра ва го во ри и 
јед на ве о ма ин те ре сант на сту ди ја иза шла у сеп тем бру 2012. 
го ди не под на зи вом MetalContaminationandtheEpidemicof
CongenitalBirthDefects in IraqiCities (Ме тал на кон та ми на
153 Но ам Чом ски, Им пе ри јал не ам би ци је – раз го во ри о све ту по сле 9/11 – ин

тер вјуи са Деј ви дом Бар са ми а ном, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 
2009, стр. 8.

154 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 77.

155 Исто, стр. 7980.
156 Исто, стр. 118.
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ци ја и епи де ми ја кон ге ни тал них ано ма ли ја ра ђа ња у ирач ким 
гра до ви ма) од стра не BulletinofEnvironmentalContamination
and Toxicology.157 Ова сту ди ја раз ма тра ве зу из ме ђу вој них 
ин тер вен ци ја у Ира ку и по ве ћа ног бро ја по ба ча ја и ро ђе них 
бе ба са не ким озбиљ ни јим де фор ма ци ја ма, за кљу чу ју ћи на 
кра ју да је му ни ци ја ко ја је ко ри шће на том при ли ком од го
вор на за ви со ку сто пу по ба ча ја, ток сич ног ни воа оло ва и жи
ве, као и бро ја ро ђе ња де це са озбиљ ним де фор ма ци ја ма. 

3.5.5. Ју жна Аме ри ка на уда ру нео о ли бе ра ли зма

Ла тин ска Аме ри ка у по гле ду ре сур са пред ста вља јед
но ве о ма ин те ре сант но под руч је за Сје ди ње не Аме рич ке Др
жа ве. Ве не цу е ла, на при мер, по кри ва 15% аме рич ког уво за 
наф те. То је ујед но и глав ни раз лог због ко га оне на све мо
гу ће на чи не же ле да одр же до ми на ци ју на овим про сто ри ма, 
ма да им то баш и не по ла зи за ру ком. „Ла тин ска Аме ри ка 
као це ли на по ве ћа ва обим тр го ви не и раз ви ја дру ге од но се 
са Европ ском уни јом и Ки ном, уз из ве сна по ср та ња, али и 
уз ве ро ват но ћу да љег ши ре ња, по себ но у слу ча ју из во зни ка 
си ро ви на као што су Бра зил и Чи ле. Ве не цу е ла је са Ки ном 
ус по ста ви ла ве ро ват но нај бли же од но се у по ре ђе њу са би ло 
ко јом дру гом ла ти но а ме рич ком зе мљом и пла ни ра да овој зе
мљи про да је све ве ће ко ли чи не наф те у окви ру на сто ја ња да 
сма њи за ви сност од не при ја тељ ски рас по ло же них аме рич ких 
вла сти.”158 Раз лог због ко га смо ов де у фо кус на ше ана ли зе 
ста ви ли упра во зе мље Ла тин ске Аме ри ке је тај што се упра во 
на њи хо вом при ме ру ле по мо же ви де ти не у спе шност нео ли
бе ра ли зма, али и због то га што су упра во оне, ка ко то Но ам 
Чом ски ле по ка же, ко нач но узе ле суд би ну у сво је ру ке, и кре
ну ле са мо стал ним раз вој ним пу тем уз од у пи ра ње САД.159 

157 M. AlSab bak, S. Sa dik Ali , O. Sa va bi G. Sa va bi • S. Dast gi ri , M. Sa va bi e as fa ha
ni, „ Me tal Con ta mi na tion and the Epi de mic of Con ge ni tal Birth De fects in Ira qi 
Ci ti es”, BulletinofEnvironmentalContaminationandToxicology, 89, 2012.

158 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 156.

159 Но ам Чом ски, „Ср би ја тре ба да учи од Ла тин ске Аме ри ке и да се окре не сво
јој исто ри ји” (раз го вор са Би ља ном Ђор ђе вић), Печат, 28. ја ну ар, 2011, стр. 
44. 
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По гле дај мо нај пре си ту а ци ју у Бра зи лу. Вашингтон
пост је 1929. го ди не из нео го ми лу еуфо рич них пи та ња по пи
та њу Бра зи ла.160 Ова пред ви ђа ња су се ти ца ла огром ног по
тен ци ја ла ко је Бра зил по се ду је. Ве ли ка про стран ства, рет ка 
на се ље ност и оби ље при род них бо гат ста ва су Бра зи лу да ва
ла оби ље мо гућ но сти за раз вој. Чом ски ис ти че да је Бра зил 
у дру гој по ло ви ни XIX ве ка имао бр жи по раст на ци о нал ног 
до хот ка од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва. Је дан од нај ва
жни јих про из во да Бра зи ла је сва ка ко ка фа ко ја је пред ста
вља ла глав ни из во зни ар ти кал. Глав на сла бост бра зил ског 
еко ном ског раз во ја мо же се ви де ти у чи ње ни ци да се он у 
ве ли кој ме ри осла њао на увоз, за не ма ру ју ћи при том огром
не по тен ци ја ле до ма ће про из вод ње. То је до ве ло до то га да 
ЊујоркхералдтрибјунБра зил на зо ве „ко ло сом са ју га” и да 
Вол СтритЏурнал 1924. го ди не пи ше о овој те ри то ри ји као 
из у зет но вред ној за екс пло а та ци ју.161 И за и ста ве ли ке за пад не 
си ле су би ле при ву че не ова квим мо гућ но сти ма за рад оства
ре ња про фи та екс пло а та ци јом ових про сто ра. У пе ри о ду од 
1913. до 1930. го ди не ин ве сти ци је Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва у Бра зи лу су се уде се то стру чи ле, док су се ула га ња у 
ла ти но а ме рич ка пред у зе ћа 1920. го ди не удво стру чи ла на 3,5 
ми ли јар ди до ла ра а ула га ња у об ве зни це и оси гу ра ња су се 
уче тво ро стру чи ла на пре ко 1,7 ми ли јар ди до ла ра.162 Нај ин
те ре сант ни ја под руч ја у Ла тин ској Аме ри ци су сва ка ко би ла 
Бо ли ви ја, Чи леу, Ве не цу е ла, Ку ба... Дин Аче сон [Dean Ac he
son] је же ле ћи да оправ да аме рич ко де ло ва ње усме ре но про
тив Ку бе је ре као да је „циљ ве ли ке им пе ри јал не стра те ги је 
спре ча ва ње свих об ли ка иза зо ва и прет њи мо ћи, по ло жа ју, 
угле ду и ути ца ју Сје ди ње них Др жа ва”163, при че му је по ру
чио чла но ви ма Дру штва за ме ђу на род но пра во да „ре а го ва
ње Сје ди ње них Др жа ва на иза зов њи хо вој мо ћи, по ло жа ју, 
угле ду и ути ца ју не про из во ди прав не по сле ди це”164. Чом ски 
ука зу је да се на ову док три ну ка сни је по зва ла Ре га но ва вла да 
ка да је од ба ци ла ју рис дик ци ју Свет ског су да по во дом на па да 

160 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 
1998, стр. 189.

161 Исто, стр. 189.
162 Исто, стр. 189.
163 Но ам Чом ски, Хегемонијаилиопстанак, Ру би кон, Но ви Сад, 2008. стр. 20.
164 Исто, стр. 21.
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на Ни ка ра гву ка да се оглу ши ла о од лу ку су да да пре ки не зло
чи не и уло жи ла два ве та на ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти 
ко је су по твр ди ле од лу ке тог су да.165 

Он што је ин те ре сант но је да су ови про сто ри слу жи
ли и као при мер „еко ном ског чу да” нео ли бе рал ног кон цеп та 
раз во ја. Но ам Чом ски ука зу је да се из раз „еко ном ског чу да” 
од но си на ком плекс ле пих ма кро е ко ном ских ста ти сти ка ко је 
до но се про фит ве ли ким стра ним ин ве сти то ри ма и ло кал ној 
ели ти, док оста так ста нов ни штва жи ви у бе ди. Уко ли ко ово 
„чу до” не до ве де до оче ки ва них ре зул та та де ша ва се сле де ће: 
„Док је „еко ном ско чу до” ве се ло на пре до ва ло, ус пе си Бра
зи ла су би ли по здра вље ни као при мер чу де сно сти ка пи та
ли стич ког сло бод ног тр жи шта, срећ ног ре зул та та аме рич ког 
вођ ства и љу ба зног по ма га ња. Са да, ка да је до жи вео ко лапс, 
Бра зил по ка зу је да је пропустио да сле ди са ве те САД и здра
ве прин ци пе еко ном ског ли бе ра ли зма. Ње го ва не сре ћа се 
при пи су је со ци ја ли стич кој де ви ја ци ји др жа ве од еко ном ске 
ор то док си је. Пре ма то ме, и то је још је дан до каз су пер и ор но
сти ка пи та ли зма и сло бод ног тр жи шта.”166

Иако ве ли ки број ин те лек ту а ла ца хва ли ове ин тер вен
ци је Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва на про сто ри ма Бра зи
ла, ме ђу ко ји ма и Џе ралд Хејнс [Ge rald Ha i nes]167, као пра ву 
аме рич ку при чу о успе ху ко ја је до не ла им пре си ван раз вој 
еко но ми је за сно ва не на ка пи та ли зму ствар ност је са свим 
дру га чи ја. По да ци сту ди је Свет ске бан ке из 1975. го ди не, ка
да се сма тра да су ова „еко ном ска чу да” би ла на вр хун цу, не 
го во ре у при лог ово ме: 68% ста нов ни штва Бра зи ла днев но 
уно си ис под ми ни му ма ка ло рич не вред но сти хра не нео п ход
не за нор мал ну фи зич ку ак тив ност, док 58% де це па ти од не
у хра ње но сти.168

Да кле, ка да је по чет ком осам де се тих бра зил ска еко но
ми ја по че ла да ср ља у про паст Бра зил је јед но став но укло
њен са спи ска зе ма ља ко је бе ле же нео ли бе рал ни успех. Ка да 
165 Исто, стр. 21.
166 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 226.
167 Ви де ти: Ge rald Ha i nes, AmericanizationofBrazil:AStudyofU.S.ColdWarDi

plomacyintheThirdWorld,19451954, Scho larly Re so ur ces Inc, 1989.
168 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 

1998, стр. 202.
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је 1980. го ди не Фер нар до Ко лор де Ме ља [Fer nan do Af fon so 
Col lor de Mel lo] по бе дио на из бо ри ма, ко ји је уз гред и био 
пред став ник ло кал них ели та, оче ки ва ло се да ће Бра зил кре
ну ти у јед ну но ву при чу о нео ли бе рал ном успе ху. По да ци, 
ме ђу тим го во ре су прот но. Еко но ми ја је спа ла са 3,3 % по ра
ста у 1989. го ди ни на 4,6% у 1990. го ди ни, до хо дак по гла ви 
ста нов ни ка пао је за 6% из ме ђу 1990. го ди не и 1992. го ди не уз 
кон ти ну и ра ни пад про из вод ње, сма ње ње тро шко ва за здрав
стве ну за шти ту за 33%, да љи пад обра зо ва ња и по раст по ре за 
на не дељ не пла те за 60%.169 О то ме го во ри и То мас Скид мор 
[Tho mas Skid mo re] ко ји пи ше да нео ли бе рал не ре фор ме ни су 
баш ус пе ле у из град њи бра зил ског ка пи та ли зма.170 

Ве не цу е ла, та ко ђе, пред ста вља до бар при мер на ко ме 
се мо же по ка за ти на ко ји на чин функ ци о ни ше спољ на по
ли ти ка Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва усме ре на на зе мље 
Ла тин ске Аме ри ке. Ве не цу е ла сва ка ко пред ста вља јед ну од 
нај при влач ни јих зе ма ља стра ним ин ве сти то ри ма због огром
них бо гат ста ва у ко је спа да ју нај ве ће ре зер ве наф те по сле 
Бли ског ис то ка. На кон по бе де Ча ве са [Hu go Chávez] на из бо
ри ма 1998. го ди не по ли ти ка Ве не цу е ле је кре ну ла кур сом ко
ји се од у пи ре до ми на ци ји САД. „Ва шинг тон је 2002. го ди не 
при хва тио ви зи ју де мо кра ти је пред сед ни ка Бу ша из ра зив ши 
то по др шком вој ном уда ру ко ји је на крат ко обо рио Ча ве со ву 
власт.”171 Ово је, ме ђу тим, би ло крат ког да ха, јер су Сје ди ње
не Аме рич ке Др жа ве би ле при мо ра не да се по ву ку под ути ца
јем ма сов ног про те ста, ка ко у са мој Ве не цу е ли, та ко и ши ром 
Ла тин ске Аме ри ке. Та ко ђе, мо же се при ме ти ти све чвр шћа 
ве за из ме ђу Ве не цу е ле и Ку бе. Ве не цу е ла је Ку би омо гу ћи ла 
снаб де ва њем јеф ти ном наф том, док је, са дру ге стра не, Ку ба 
обез бе ди ла про гра ме опи сме ња ва ња и здрав стве не за шти те. 
До ла зак Ча ве са је у ве ли кој ме ри про ме нио ста ње у Ве не цу
е ли. Хјуи О’Шо не си [Hugh O’Sha ug hnessy], до пи сник Ајриш
тајмса, је дао сле де ћу оце ну си ту а ци је у Ве не цу е ли: „У Ве
не цу е ли, при вре да за сно ва на на наф ти де це ни ја ма је слу жи ла 
за оства ри ва ње јед не пре бо га те ели те у зе мљи у ко јој, на при
мер, че твр ти на де це ис под пет на ест го ди на гла ду је, док 60% 
169 Исто, стр. 227.
170 Ви де ти:Tho mas Skid mo re, ThePoliticsofMilitaryRuleinBrazil, Ox ford, 1988.
171 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 

стр. 156157.
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ста нов ни ка из над 59 го ди на не ма ни ка квих при хо да. Ма ње 
од пе ти не ста нов ни ка је со ци јал но оси гу ра но. Тек са да, под 
пред сед ни ком Ча ве сом, ме ди ци на по ста је до ступ на си ро ма
шној ве ћи ни у овом бо га том, али ду бо ко по де ље ном дру штву 
ко је прак тич но не функ ци о ни ше. От кад је Ча вес до шао на 
власт на де мо крат ским из бо ри ма и по чео да тран сфор ми ше 
сек то ре здрав стве не и со ци јал не по мо ћи ко ји за си ро ма шне 
ра ни је као да ни су по сто ја ли, осе ћа се на пре дак, спор али 
ипак ви дљив...172

С. Рејб [Step hen Ra be] о од но су Сје ди ње них Аме рич ких 
Др жа ва и Ве не цу е ле ка же да су „по сле Дру гог свет ског ра та 
САД ак тив но по др жа ва ле не мо рал ни и под ми тљи ви ре жим 
Ху а на Ви сен та Го ме за [Juan Vi cen te Gómez] ко ји је ши ром 
отво рио вра та сво је зе мље за стра ну екс пло а та ци ју”.173 На кон 
Дру гог свет ског ра та Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве спро во де 
у Ве не цу е ли стан дард ну по ли ти ку то тал не вој не кон тро ле, а 
у ци љу екс пан зи је свог по ли тич ког и вој ног ути ца ја. Алан 
Стју арт [Al lan Ste wart], Ке не ди јев ам ба са дор, об ја шња ва да 
су ан ти ко му ни стич ке и про а ме рич ке ору жа не сна ге кључ ни 
ин стру ме нат одр жа ња ин те ре са и без бед но сти САД. Ве не
цу е лан ско „еко ном ско чу до” се углав ном оправ да ва по ве ћа
њем при ли ва стра них ин ве сти ци ја, сма ње њем ин фла ци је и 
нај бр жом сто пом еко ном ског раз во ја, са 9,2% 1991. го ди не. 
Ме ђу тим, ово „ еко ном ско чу до” има и ве ли ки број про пу ста 
ко је тре ба на ве сти. Не ки од њих су пад ми ни мал ног до хот ка 
у Ка ра ка су за 44% у од но су на 1987. го ди ну, пад ни воа ухра
ње но сти, ве ли ка кон цен тра ци ја бо гат ства (...), а Чак је и са ма 
Ве не цу е лан ска вла да при зна ла да са мо 57% Ве не цу е ла на ца 
мо же да при у шти ви ше од јед ног обро ка днев но.174

Оно што је ов де ин те ре сант но на по ме ну ти је сте да је 
Ве не цу е ла, у по ре ђе њу са дру гим ла ти но а ме рич ким зе мља
ма, а као во де ћи из во зник наф те, ус по ста ви ла нај бо ље од но
се са Ки ном. Она се по ред ово га при дру жи ла и Мер ко си ру 
(Mer co sur), ју жно а ме рич кој ца рин ској уни ји. Ве не цу е ла је, 
та ко ђе, по ред то га што снаб де ва наф том Ар ген ти ну „от ку пи
ла ско ро тре ћи ну ње ног спољ ног ду га из 2005. го ди не што 
172 Исто, стр. 157.
173 Но ам Чом ски, Година 501 – конквиста се наставља, Све то ви, Но ви Сад, 
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је део на сто ја ња ши ром ре ги о на да се зе мље осло бо де кон
тро ле Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да по сле две де це ни је 
по губ ног ува жа ва ња пра ви ла ко ја су им на ме та ле ме ђу на род
не фи нан сиј ске ин сти ту ци је под аме рич ком до ми на ци јом„175. 
За тим, по бе да Ево Мо ра ле са [Juan Evo Mo ra les Ayma] на из
бо ри ма де цем бра 2005. го ди не у Бо ли ви ји је ре зул ти ра ла пот
пи си ва њем ни за енер гет ских спо ра зу ма са Ве не цу е лом. 

За тим, Чи ле пред ста вља још је дан од при ме ра на ко ји ма 
се мо же по ка за ти дру га стра на „аме рич ког успе ха” у при ме
ни нео ли бе рал не стра те ги је раз во ја на про сто ри ма Ла тин ске 
Аме ри ке. Деј вид Фе ликс [Da vid Fe lix] пи ше да се Пи но че о во 
„еко ном ско чу ди”´ве о ма бр зо пре тво ри ло у „Чи ле ан ску ка та
стро фу”.176 По да ци су не при ко сно ве ни по во дом овог пи та ња: 
до 1980. го ди не GDP Чи леа по гла ви ста нов ни ка ни је до сти
гао ни во из 1972. го ди не (Аљен де), а ин ве сти ци је су још увек 
би ле ис под ни воа са кра ја 1960их док је не за по сле них би
ло ви ше; здрав стве на за шти та по гла ви ста нов ни ка је из ме ђу 
1973. го ди не и 1985. го ди не ви ше не го пре по ло вље на, ства ра
ју ћи екс пло зи ван про паст бро ја обо ле лих од бо ле сти као што 
су ти фус и ви ру сни хе па ти тис, ко је на па да ју си ро ма шне кра
је ве; од 1973. го ди не по тро шња је за 20% нај си ро ма шни јих 
гра ђа на Сан тја га па ла за 30% а за 20% нај бо га ти јих по ра сла 
је за 15%...177

Ов де тре ба по ме ну ти и Гва те ма лу, над чи јим су про сто
ри ма Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве још од 1954. го ди не ус
по ста ви ле кон тро лу. Пре ма из ве шта ју ко ји је дао УНИ ЦЕФ 
Гва те ма ла по се ду је огро ман број не у хра ње не де це, док Ми
ни стар ство здра вља по ка зу је да 40% сту де на та па ти од хро
нич не не у хра ње но сти.178 Ов де се ова цр на ста ти сти ка не за
вр ша ва: 87% ста нов ни штва жи ви ис под гра ни це си ро ма штва 
(1980их је би ло пре ко 70%), а 72% не мо гу да при у ште ни 
ми ни мал ну ди је ту (1980их је би ло 52%), 6 ми ли о на не ма 
пра во на здрав стве ну за шти ту, 3,6 ми ли о на не ма ју во де за 
пи ће, а кон цен тра ци ја зе мљо по сед ни штва на ста вља да ра сте 
175 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
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(нпр. 2% ста нов ни штва кон тро ли ше 70% об ра ди вих по вр ши
на), ку пов на моћ је 1989. па ла на 22% од ни воа из 1972. и 
на ста вља да ље да па да док су нео ли бе рал не ме ре из 1980
их до би ја ле на ин тен зи те ту.179 Пре ма из ве шта ји ма ко је је дао 
УНИ ЦЕФ ви ше од 69 ми ли о на де це у Ла тин ској Аме ри ци 
пре жи вља ва од ма ну ел ног ра да, про ва ла, тр го ви не дро гом и 
про сти ту ци је.180

Ларс Шулц [Lars Scho ultz], ба ве ћи се про бле мом људ
ских пра ва на про сто ри ма Ла тин ске Аме ри ке, по ка зу је да је 
„нај ве ћи део аме рич ке по мо ћи ишао оним ла ти но а ме рич ким 
вла да ма, ко је сво је гра ђа не под вр га ва ју му че њу”.181 Он ис ти
че да по ли ти ка САД пре ма Ла тин ској Аме ри ци у ве ли кој ме
ри за ви си од на чи на на ко ји се не ста бил ност по јед но ста вљу је 
од стра не аме рич ких по ли ти ча ра што до во ди до то га да се 
она ру ко во ди ни зом ве ро ва ња о узро ци ма не ста бил но сти и 
њи хо вим по сле ди ца ма за без бед ност САД. То је ујед но и раз
лог због че га је нео п ход но кри тич ки пре и спи та ти зна чај Ла
тин ске Аме ри ке за без бед ност САД да би смо у пот пу но сти 
раз у ме ли њи хо ву по ли ти ку усме ре ну на ове про сто ре. 

Но ам Чом ски кри ти ку је Ке не ди јев [John F. Ken nedy] 
Савеззанапредак [Al li an ce for Pro gress], ко ји је углав ном био 
усме рен ка по тре ба ма аме рич ких ин ве сти то ра. Он је „учвр
стио и про ши рио по сто је ће од но се ко ји Ла ти но а ме ри кан ци ма 
на ла жу да про из во де за из воз, а да сма ње про из вод њу основ
них кул ту ра као што су ку ку руз и па суљ, ко је се уз га ја ју за 
до ма ће тр жи ште”182, што је про у зро ко ва ло то да је на кон ове 
ин тер вен ци је „про из вод ња го ве ђег ме са по ра сла, а по тро
шња опа ла”183. „Ова кви агроиз во зни мо де ли раз во ја обич но 
про из ве ду економскачуда у ко ји ма бру то дру штве ни про из
вод ра сте, док ве ли ки део ста нов ни штва уми ре од гла ди.”184

Ка да се ра ди о гра ђа ни ма Ла тин ске Аме ри ке код њих се 
мо же при ме ти ти тен ден ци ја опа да ња ве ре у по сто је ће де мо

179 Исто, стр. 211.
180 Исто, стр. 215.
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182 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 34.
183 Исто, стр. 34.
184 Исто, стр. 34.
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крат ске ин сти ту ци је и све ве ћа тен ден ци ја да по ста ну ак тив
ни и ути цај ни: „Овај раз вој је де лом ре зул тат фе но ме на ко ји 
су не ко ли ко го ди на по сма тра ли струч ња ци и ан кет не ор га ни
за ци је у Ла тин ској Аме ри ци: ка ко су иза бра не вла де по ста ја
ле фор мал но све ви ше де мо крат ске, гра ђа ни су из ра жа ва ли 
све ве ћи гу би так илу зи ја о на чи ну на ко ји де мо кра ти ја функ
ци о ни ше и недостатак вере у де мо крат ске ин сти ту ци је. 
Тра жи ли су да ство ре де мо крат ске си сте ме ба зи ра не ра ди је 
на уче шћу јав но сти не го ели те и стра не до ми на ци је.”185

Ати лио Бо рон [A ti lio Al ber to Borón], ар ген тин ски по ли
ти ко лог, је дао об ја шње ње за ово опа да ње ве ре у де мо крат ске 
ин сти ту ци је, ко јим је при ме тио „да се но ви та лас де мо кра ти
за ци је у Ла тин ској Аме ри ци по ду да ра са спо ља при пи са ним 
еко ном ским реформама ко је пот ко па ва ју ефи ка сну де мо кра
ти ју: нео ли бе рал ни вашингтонскиконсензус, чи ји бу квал но 
сва ки еле мент пот ко па ва де мо кра ти ју, и ко ји је, та ко ђе, во дио 
до еко ном ске ка та стро фе у Ла тин ској Аме ри ци, као и у дру
гим ре ги о ни ма ко ји су ри го ро зно сле ди ли пра ви ла”186. Ка пи
та ли зам ка кав је вио фор си ран у зе мља ма Ла тин ске Аме ри ке 
ди рект но оне мо гу ћа ва оства ри ва ње де мо кра ти је. „Нео ли
бе рал на ди ле ма ни је ди ле ма из ме ђу др жа ве и тр жи шта, већ 
из ме ђу де мо кра ти је и тр жи шта. Пред став ни ци нео ли бе ра ли
зма при том не окле ва ју да жр тву ју де мо кра ти ју за рад тр жи
шта.”187

Но ам Чом ски ука зу је на то да је за јед нич ки не при ја тељ 
кон це па та де мо кра ти је и раз во ја, ко ји су бли ско по ве за ни у 
мно го раз ли чи тих ви до ва, про блем гу бит ка су ве ре ни те та. 
„У све ту на ци о нал них др жа ва, по де фи ни ци ји је исти ни то 
да опа да ње су ве ре но сти сле ди опа да ње де мо кра ти је, као и 
опа да ње спо соб но сти да се ство ри со ци јал на и еко ном ска 
по ли ти ка.”188 Гу би так су ве ре но сти у ве ли кој ме ри оне мо гу
ћа ва раз вој и ус по ста вља ње де мо кра ти је. Је дан од глав них 

185 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 193.

186 Исто, стр. 194.
187 Ati lio Al ber to Borón,Estado,capitalismoydemocraciaenAméricaLatina, Con

se jo La ti no a me ri ca no de Ci en ci as So ci a les, Ci u dad Autónoma de Bu e nos Aires, 
Ar gen ti na, 2003, стр. 15.

188 Но ам Чом ски, Интервенције, Ру би кон, Но ви Сад, Бе ок њи га, Бе о град, 2009, 
стр. 194.
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ме ха ни за ма еко ном ске кон тро ле на под руч ју Ју жне Аме ри
ке је сте сва ка ко Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд. Чом ски ка
же да се Ар ген ти на, ко ја је би ла „екс пе ри мен тал но си ро че 
за ММФ”189, не ка ко опо ра ви ла кр ше њем пра ви ла, де ли мич но 
и уз по моћ Ве не цу е ле. И Бо ли ви ја је кре ну ла пу тем осло бо
ђе ња од ути ца ја ММФ, та ко ђе, уз ве ли ку по моћ Ве не цу е ле. 
Бра зил, Ар ген ти на и Ве не цу е ла по ста ју ре спек та бил не еко
ном ске си ле ко је у по след њих не ко ли ко го ди на ја ча ју сво ју 
са рад њу са Ки ном, Ру си јом и не ким зе мља ма Бли ског Ис то
ка. У том сми слу Ти бе рио Гра ци ја ни [Ti be rio Gra zi a ni] сма тра 
да ће ове зе мље за јед но са Ру си јом, Ин ди јом и Ки ном лак
ше пре ва зи ћи кри зу од САД и Евро пе.190 Алан Со рал [A lain 
So ral] сто га спра вом за кљу чу је да Ла тин ска Аме ри ка по ла ко 
по чи ње да се бу ни про тив Мон ро о ве док три не али и да да
нас рас по ла же сред стви ма за ту по бу ну.191 „На ини ци ја ти ву 
пред сед ни ка Ве не цу е ле одр жан је Дру ги са мит За јед ни це др
жа ва Ла тин ске Аме ри ке и др жа ва Ка рип ског мо ра (CE LAC), 
по чет ком де цем бра 2011. го ди не, са раз ли ком што је на пр вом 
би ло 32, а на дру гом 33 др жа ве. И овај пут ин си сти ра но је да 
у За јед ни ци не ма ме ста за САД и Ка на ду, јер су кри ви за ви
ше ве ков ни не под но шљив по ло жај ју жних Аме ри ка на ца.”192 
САД да нас ни су нај моћ ни ји играч на ме ђу на род ној свет ској 
сце ни и то га оне мо ра ју би ти све сне. Ру си ја, ко ја је ду ги низ 
го ди на моћ на си ла у гло бал ном по рет ку, за тим Бра зил, ко ји је 
из бо рио ме сто ре ги о нал ног ли де ра сво јим ра стом и раз во јем, 
па и Ју жна Афри ка, као еко ном ски ли дер африч ког кон ти нен
та, иако још увек су о че на са ви со ком сто пом си ро ма штва и 
не за по сле но сти, за јед но са Ин ди јом и Ки ном чи не гру па ци ју 
БРИКС зе ма ља у успо ну.193 

189 Исто, стр. 199.
190 Ти бе рио Гра ци ја ни, „Еко ном ска кри за За пад ног си сте ма”, Геополитика, бр. 

32, 23. 06. 2009.
191 Алан Со рал, „Са вез де сни це вред но сти и ле ви це ра да” (раз го вор во ди ли: 

Ми лош Јо ва но вић о Сло бо дан Ерић), Геополитика, бр. 29, 15. де цем бар 
2008. 

192 Зо ран Ми ло ше вић, „Ју жно а ме рич ка ал тер на ти ва”,Печат, 8. де цем бар 2011. 
193 О то ме ви де ти: Са ша Фран ци сти, „13. Но вем бар – Аме ри ка до би ја кон ку рен

ци ју”, Печат, 13. но вем бар 2011. 
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3.5.6. Лек ци ја Ни ка ра гви

Ни ка ра гва пред ста вља је дан од мно го број них при ме ра 
ка ко се ме ди ји мо гу упо тре би ти, или бо ље ре че но зло у по тре
би ти. У пе ри о ду од де сет го ди на пре зба ци ва ња с вла сти ни
ка ра гван ског дик та то ра Со мо зе [A na sta sio So mo za De bayle], 
аме рич ка те ле ви зи ја је, по сма тра ју ћи све ка на ле, по све ти ла 
укуп но је дан сат Ни ка ра гви, а то вре ме је би ло по све ће но у 
пот пу но сти зе мљо тре су у Ма на гви ко ји се де сио 1972. го ди
не.194 Што се ти че ЊујоркТајмса си ту а ци ја ни је ни шта дру
га чи ја. Од 1960. па све до 1978. го ди не у овом „пре сти жном” 
ли сту иза шло је све га три чла на ка.195 

Не ко би ре као, по сма тра ју ћи ова кву си ту а ци ју, да се на 
овим про сто ри ма ни је од и гра ва ло ни шта вред но па жње ме
ди ја. Ме ђу тим, Чом ски ука зу је да је то да ле ко од исти не, и 
да је на овим про сто ри ма би ло пу но де ша ва ња, са мо што су 
она за вре ме не при ко сно ве не Со мо зи не дик та ту ре би ла ап со
лут но бе зна чај на за Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве: „Ка да су 
кра јем се дам де се тих го ди на Сан ди ни сти уз др ма ли Со мо зи ну 
власт, САД су пр во же ле ле да ус по ста ве та ко зва ни Сомои
замбезСомозе – дру гим ре чи ма, за др жа ти цео ко рум пи ра ни 
си стем, а на врх ста ви ти не ког дру гог. Кад то ни је упа ли ло, 
пред сед ник Кар тер је по ку шао да као ис ту ре но оде ље ње аме
рич ке вла сти очу ва Со мо зи ну на род ну гар ду.”196

За Со мо зи ну гар ду Чом ски не ма пу но ре чи хва ле. Ова 
гар да је по чи ни ла ве ли ки број зло чи на у свом „кр ста шком 
ра ту” про тив Сан ди ни ста, при че му је де се ти не хи ља да љу ди 
уби је но при ли ком бом бар до ва ња стам бе них квар то ва у Ма
ла ги.197 Ин те ре сант но је ви де ти ка ко је та да шњи аме рич ки 
ам ба са дор у Ни ка ра гви про ко мен та ри сао овај чин. На и ме, он 
је том при ли ком по слао те ле грам Бе лој ку ћи на во де ћи „да би 
би ло по гре шно са ве то ва ти гар ду да от ка же бом бар до ва ње, 
јер би то би ло у су прот но сти с на шом по ли ти ком ко ја у вла
сти же ли гар ду, а не Сан ди ни сте”.198 

194 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 43.
195 Исто, стр. 43.
196 Исто, 1999, стр. 43.
197 Исто, 1999, стр. 44.
198 Исто, 1999, стр. 44.
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Вој на по моћ ко ја је сла та у ове кра је ве је би ла ве ли ка. 
Али, и по ред то га Чом ски ука зу је да Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве ни су ус пе ле да ство ре зна чај ни ју вој ну си лу на овим 
про сто ри ма. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње от куд ово ли ко 
ин те ре со ва ње САД за Ни ка ра гву. Од го вор мо жда ле жи у из
ве шта ју Ме ђу на род не ор га ни за ци је за раз вој Окс фам: „(...) 
Из ис ку ства ко је има са ра дом у 76 зе ма ља у раз во ју, Окс фам 
на во ди да је Ни ка ра гва би ла из у зет на по сна зи пре да но сти 
ње не вла де (...) да по бољ ша усло ве жи во та свом ста нов ни
штву као и да под стрек не на род на ак тив но уче шће у про
це су раз во ја. Од че ти ри сред ње а ме рич ке зе мље у ко ји ма је 
Окс фам зна чај ни је при су тан (Сал ва дор, Гва те ма ла, Хон ду рас 
и Ни ка ра гва), са мо се у Ни ка ра гви озбиљ но ра ди ло на ре ша
ва њу не сра змер но сти у вла сни штву зе мље, као и на да ва њу 
здрав стве них, обра зов них и агри кул тур них услу га си ро ма
шним се љач ким по ро ди ца ма.”199 

У те о ри ји се чи ни оправ да ним го во ри ти о про ши ре њу 
ме ђу на род ног пра ва ко је омо гу ћа ва „ху ма ни тар ну ин тер вен
ци ју” или о пра ву да про све ће не др жа ве ко ри сте си лу „та мо 
где оне то сма тра ју пра вед ним”, али у прак си тзв. „про све ће
не др жа ве” де лу ју по сво ме на хо ђе њу при че му у ствар но сти 
по сто је две мо гућ но сти: „не ка вр ста окви ра свет ског по рет ка, 
мо жда По ве ља Ује ди ње них на ци ја, Ме ђу на род ни суд прав де 
и дру ге по сто је ће ин сти ту ци је, или мо жда не што бо ље уко ли
ко се мо же из у ме ти и ши ро ко при хва ти ти; да моћ ни ра де она
ко ка ко же ле оче ку ју ћи да при ме по хва ле ко је су пре ро га ти ви 
мо ћи.” 200 У том сми слу и Луј Хен кин [Lo is Hen kin] ука зу је да 
„ху ма ни тар на ин тер вен ци ја” мо же да се ис ко ри сти као из го
вор упо тре бе си ле и да ако се на ста ви са ње ном упо тре бом 
ве о ма ла ко мо же да се де си да не ста ну сви ме ха ни зми ко ји 
огра ни ча ва ју би ло ко ју др жа ву да је упо тре би про тив би ло 
ко је дру ге др жа ве.201 Он ука зу је на по тре бу да људ ска пра ва 
мо ра ју би ти до ка за на ми ро љу би вим сред стви ма, а не агре си
јом, и да рат и си ла мо ра ју би ти ста вље ни ван за ко на.

199 Исто, стр. 4445.
200 Но ам Чом ски, Новимилитаристичкихуманизам–лекцијеКосова, Фи лип 

Ви шњић, Бе о град, 2000, стр. 179.
201 Исто, стр. 182.



124

Миша Стојадиновић

Чом ски на во ди да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, же
ле ћи да одр же свој ути цај, кре ну ле у тро стру ки на пад на Ни
ка ра гву:

 ●  Пр во су из вр ши ле ве ли ки при ти сак на Свет ску бан
ку, као и на Ин тер а ме рич ку бан ку за раз вој, а да би 
их при мо ра ле да пре ки ну све про јек те по мо ћи, ко ји 
су би ли усме ре ни на ово под руч је. 

 ●  Дру го, за по че ле су тзв. „кон тра шки рат”, за јед но у 
ком би на ци ји са „еко ном ским ра том”, а све у ци љу 
укла ња ња оно га што је Окс фам на зи вао „опа сност од 
ле пог при ме ра”. Та да шња но ви нар ка БостонГлоуба, 
Џу ли ја Пре стон, је у при лог ово ме пи са ла да „су слу
жбе ни ци Ад ми ни стра ци је из ра зи ли не за до вољ ство 
ви дев ши да кон тра ши ис цр пљу ју Сан ди ни сте при
си ља ва ју ћи их да сво ја скром на сред ства усред сре де 
на рат уме сто на со ци јал не про гра ме”. 

 ●  Тре ће, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су се ко ри сти ле 
„ди пло мат ским под ва ла ма”. 202 

Ка да је Ме ђу на род ни суд осу дио на пад на Ни ка ра гву 
као „не за ко ни ту упо тре бу си ле” Абра хам Со фа ер [A bra ham 
So fa er], прав ни са вет ник Стејт де парт мен та, је из ја вио да се 
не мо же ви ше ра чу на ти да чла ни це Ује ди ње них на ци ја де ле 
ми шље ње Сје ди ње них Др жа ва, ко ји ма се ве ћи на че сто су
прот ста вља у рас пра ва ма о ва жним ме ђу на род ним пи та њи ма 
и да за то „мо ра мо да ре зер ви ше мо за се бе моћ да од лу чи мо 
ка ко ће мо де ло ва ти и ко ја пи та ња ула зе у су штин ску ју рис
дик ци ју ин тер них пи та ња Сје ди ње них Др жа ва”.203 То је пра
ва при ро да лек ци је ко ја је одр жа на Ни ка ра гви, а ко је се мо ра
ју пла ши ти и оста ле др жа ве. Нор ма је ус по ста вље на. 

3.5.7. „Ми ло срд ни ан ђео” над СРЈ

Има ју ћи све ово го ре на ве де но по треб но је по све ти ти 
па жњу и ин тер вен ци ја ма ко је су из вр ше не у СРЈ под окри
љем бор бе за за шти ту људ ских пра ва и де мо кра ти је. НА ТО 

202 Но ам Чом ски, Штато(уствари)хоћеАмерика, Чи го ја, 1999, стр. 4647.
203 Но ам Чом ски, Новимилитаристичкихуманизам–лекцијеКосова, Фи лип 

Ви шњић, Бе о град, 2000, стр. 179.
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сна ге су 24. мар та 1999, на че лу са САД, от по че ле на пад на 
Са ве зну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју. Клин тон [Wil li am Jef fer son 
Bill Clin ton] је овај на пад оправ да вао по тре бом да се за у ста
ви ет нич ко чи шће ње и до не се ста бил ност Ис точ ној Евро пи: 
„Не мо же мо да од го во ри мо на та кве тра ге ди је сву да, али ка да 
ет нич ки кон фликт пре ра сте у ет нич ко чи шће ње, што мо же мо 
да раз ли ку је мо, он да мо ра мо да по ку ша мо, што и је сте ја сан 
слу чај са Ко со вом.”204

Ове ин тер вен ци је су окон ча не на кон 78 да на 10. ју на 
1999. скла па њем вој нотех нич ког спо ра зу ма и по вла че њем 
ју го сло вен ске вој нобез бед но сне сна ге са про сто ра Ко со ва и 
Ме то хи је. Уко ли ко ма ло бо ље по гле да мо оно што се де ша ва
ло мо же мо ви де ти да су се ства ри од ви ја ле ма ло дру га чи јим 
то ком од зва нич но усво је не док три не. Слу чај бом бар до ва ња 
Ср би је Мајкл Па рен ти [Mic hael Pa ren ti] ја сно на зи ва пра вим 
при ме ром при ва ти за ци је бом бар до ва ња ко је је иде о ло шки 
во ђе но са ци љем да се свет учи ни без бед ним за ка пи та ли
зам сло бод ног тр жи шта.205 „Ми ло срд ни ан ђео” је иза се бе 
оста вио ве ли ки број мр твих, ра ње них, из бе глих, уни ште ну 
ин фра струк ту ру, шко ле, цр кве, ме диј ске ку ће, а при че му су 
упо тре бља ва на не до зво ље на сред ства (ка сет не бом бе, оси ро
ма ше ни ура ни јум...). При ли ком бом бар до ва ња Ср би је про це
њу је се да је из ру че но 1015 то на оси ро ма ше ног ура ни ју ма, 
ко ји ите ка ко има ути ца ја на жи вот и здра вље ста нов ни штва 
и да нас.206 Ова де ша ва ња су на кра ју, по сле бом бар до ва ња, 
до не ли ба зу „Бо унд стил”, што је крун ски до каз на о па ког аме
рич ког кон цеп та ује ди ња ва ња Евро пе.207

Ме ђу тим, крај ин тер вен ци ја ни је ујед но зна чио и крај 
ин те ре са ве ли ких си ла за ове про сто ре. Ср би ја се на по чет ку 
21. ве ка на шла су о че на са мно го број ним иза зо ви ма ко ји се 
на ме ћу на пу ту ње ног раз во ја, а ко ји се од ви јао под иде јом 
„бе зал тер на тив них европ ских ин те гра ци ја”. По и ма ње европ
204 Исто, стр. 9.
205 Mic hael Pa ren ti, TheFaceofImperialism, Pa ra digm Pu blis hers, 2011. 
206 Сло бо дан Пет ко вић, Злочин у рату, геноцид у миру, Слу жбе ни гла сник и 

Дру штва Ср би је за бор бу про тив ра ка, 2012.
207 Зо ран Пе тро вић Пи ро ћа нац, „Евроин те гра ци је и но ва без бед но сна ар хи тек

ту ра ар хи тек ту ра Ју то и сто ка Евро пе Бо унд стил – но ви Рам штајн и уте ри вач 
у Евроин те гра ци је”, На ци о нал ни ин те рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, бр. 1/2013.
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ских ин те гра ци ја као бе зал тер на тив ног про јек та до во ди Ср
би ју у по ло жај да мо ра да се по ви ну је бес крај ној ли сти зах те
ва ко је мо ра да ис пу ни. И по ред мно го број них зах те ва ко је је 
већ ис пу ни ла сва ко днев но се на ме ћу но ви. Про блем Ко со ва 
и Ме то хи је сва ка ко да нас пред ста вља го ру ће пи та ње. При ти
сци на Ср би ју ка да се ра ди о ста ту су Ко со ва и Ме то хи је су 
и да ље при сут ни и пред ста вља ју кључ но пи та ње ко је пре ма 
зва нич ни ци ма ЕУ Ср би ја мо ра да ре ши на свом пу ту европ
ских ин те гра ци ја. Пре суд ни ква ли тет Ко со ва и Ме то хи је је
сте по ло жај уну тар цен трал не те ри то ри је Бал ка на, чи ји су 
ге о по ли тич ки атри бу ти пре суд но ва жни за сва ко га ко има ам
би ци је да овај део Евро пе ста ви под сво ју кон тро лу.208 Иако се 
сву да мо же чу ти да се ин те гра ци ја Ср би је у ЕУ не ће усло ви
ти при зна ва њем не за ви сно сти „Ко со ва”, и то од истих оних 
др жа ва ко је су уче ство ва ле у ин тер вен ци ја ма и ме ђу пр ви ма 
при зна ле не за ви сност, у прак си ства ри сто је ма ло дру га чи је. 
Ан дре ас Шо кен хоф [AndreasSchockenhoff], шеф по сла нич ке 
гру пе ЦДУ у не мач ком Бун де ста гу, је услов о то ме да Ср би
ја мо ра да пот пи ше спо ра зум о до бро су сед ским од но си ма са 
„Ко со вом” пре по чет ка пре го во ра са ЕУ по пр ви пут обе ло да
нио 13. сеп тем бра 2012.209

Tреба, та ко ђе, обра ти ти па жњу и на го ди шњи из ве штај 
о на прет ку зе ма ља ка члан ству у ЕУ Европ ске ко ми си је где се 
по пр ви пут по ми ње те ри то ри јал ни ин те гри тет Ко со ва у де лу 
по све ће ном Стра те ги ји про ши ре ња и глав ним иза зо ви ма (En
largementStrategyandMainChallenges20122013).210 О то ме 
шта још Ср би ја мо ра да ис пу ни на свом пу ту ка европ ским 
ин те гра ци ја ма све до чи и из ја ва Ру прех та По лен ца [Ru precht 
Polenz], ше фа Спољ но по ли тич ког од бо ра Не мач ког пар ла
мен та, ко ји сма тра да Европ ска уни ја мо ра нај пре ре ши ти пи
та ње оп стан ка евро зо не да би мо гла при ма ти но ве чла ни це 

208 Ми ло мир Сте пић, КосовоиМетохија–постмодернигеополитичкиекспери
мент, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 66.

209 П. Ва си ље вић, „Бер лин: Ср би ја да пот пи ше спо ра зум са Ко со вом”,Ново
сти, 13. сеп тем бар 2012, до ступ но на: http://www.no vo sti.rs/ve sti/na slov na/
ak tu el no.289.html:396859Ber linSr bi jadapot pi sespo ra zumsaKo so vom

210 CommunicationfromtheCommissiontotheEuropeanParliamentandtheCoun
cil–EnlargementStrategyandMainChallenges20122013, Euro pean Com mi
sion, 10.10.2012, до ступ но на: http://ec.euro pa.eu/en lar ge ment/pdf/key_do cu
ments/2012/pac ka ge/stra tegy_pa per_2012_en.pdf
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и оце нио да „Ср би ја, ако на кра ју не при хва ти не за ви сност 
Ко со ва, не ће мо ћи да по ста не чла ни ца ЕУ”.211 О на чи ну на 
ко ји Не мач ка ус по ста вља до ми на ци ју Евро пом ко ри сте ћи 
еко ном ску кри зу на нај бо љи мо гу ћи на чин го во ри Сај мон 
Хе фер [Si mon Hef fer] у тек сту ко ји је об ја вио Дејлимејл. Он 
на во ди да се ба ук кри зе све ви ше ши ри на Се вер за кљу чу ју ћи 
да „та мо где ни је ус пео Хи тлер да вој ним сред стви ма по ко ри 
Евро пу, мо дер ни Нем ци успе ва ју кроз тр го ви ну и фи нан сиј
ску ди сци пли ну. До бро до шли у Че твр ти рајх!”212

Има ју ћи ово у ви ду Ср би ја на свом пу ту ме ђу на род них 
ин те гра ци ја мо ра би ти све сна да европ ске ин те гра ци је, ма ко
ли ко би ле зна чај не, ни су бе зал тер на тив не и да она мо ра би ти 
отво ре на и за ал тер на тив ни пут раз во ја. Да би би ла при мље
на у екс клу зив ни клуб зе ма ља Европ ске уни је она мо ра стал
но из но ва ис пу ња ва ти но ве усло ве. При том се за бо ра вља да 
је кон тро ла ко ја се вр ши над зе мља ма ко је же ле да по ста ну 
чла ни це ЕУ ве штач ка и не кон зи стент на. Дво стру ки ар ши ни 
су на ро чи то ви дљи ви при ли ком ЕУ ин те гра ци ја на про сто ру 
Ју го и сточ не Евро пе, као што су нпр. ско ро без у слов ни ула
зак Ру му ни је и Бу гар ске. Под се ти мо се са мо слу ча ја Бу гар ске 
ко ја је на свом пу ту ин те гра ци ја усво ји ла ве штач ки огро ман 
број за ко на при че му су не ки од њих би ли усво је ни на ен гле
ском је зи ку. 

Те жи ти ЕУ не зна чи ујед но и бо љи так за дру штве но
еко ном ски раз вој. Јед на од сва ка ко во де ћих еко но ми ја ЕУ се 
на ла зи пред опа сно шћу од еко ном ске ре це си је у 2013. го ди
не. На и ме, Бун дес бан ка прог но зи ра да ће еко ном ски раст Не
мач ке би ти не где око 0,4%. На рав но оче ку је се да ће се тај 
раст од мах сле де ће го ди не вра ти ти на 1,9%. То са мо по ка зу је 
сла бост нео ли бе рал них те ме ља ЕУ. Нај но ви ја кри за на Ки
пру са мо до дат но све до чи о ово ме. Ова бан кар ска кри за мо же 
да иза зо ве до ми но ефе кат на оста ле зе мље. Пре ма по да ци
ма Евро ста та јав ни дуг у евро зо ни је на кра ју дру гог квар

211 „По ленц: Ср би ја на кра ју мо ра да при зна Ко со во”, Политика, 16. 03. 2013, 
до ступ но на: http://www.po li ti ka.rs/ru bri ke/Svet/Po lencSr bi janakra jumo ra
pri zna tiKo so vo.sr.html

212 Si mon Hef fer, „Ri se of the Fo urth Re ich, how Ger many is using the fi nan cial 
cri sis to con qu er Euro pe”, DailyMail, 17th August 2011, http://www.dailymail.
co.uk/news/ar tic le2026840/Euro peandebtsum mitGer manyusingfi nan cial
cri siscon qu erEuro pe.html
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та ла 2012. го ди не из но сио 90% БДП.213 Зе мље ко је по ка зу ју 
нај ве ћу сто пу јав ног ду га у од но су на БДП су сва ка ко Грч ка 
(152,6%), Ита ли ја (120,3%) и Ир ска (117,7%). 

Ср би ја не спо соб на да пре по зна Евро пу у се би, ја ло во 
жу ди за Евро пом из ван се бе.214 Она мо ра, при том, што ви ше 
да се угле да на зе мље Ла тин ске Аме ри ке, ко је су тек по што 
су се осло бо ди ле до ми на ци је САД по че ле да по ка зу ју огро
ман на пре дак. Бже жин ски [Zbig ni ew Br ze zin ski] ја сно ука зу је 
да ће се тен ден ци ја да се на ЕУ гле да као на је дан од нај зна
чај ни јих аме рич ких мо сто бра на на евро а зиј ском кон ти нен ту 
вре ме ном сма њи ва ти, али да се она ни ка да не ће у пот пу но сти 
из гу би ти јер ће се без тран са тлант ских ве за аме рич ки при
мат на овим про сто ри ма из гу би ти.215 У том кон тек сту је ра зу
мљив про је кат раз град ње Ср би је ко ја би у ЕУ на кра ју би ла 
при мље на као са те лит ска др жа ва. С тим у ве зи тре ба ис та ћи 
да је Ми ло мир Сте пић у пра ву ка да ука зу је да иако је до не
дав но из гле да ло као пр во ра зред на псе у до на уч на је рес, број ни 
ге о по ли тич ки ин ди ка то ри упу ћу ју на за кљу чак да би бу ду ћа 
срп ска по зи ци ја мо гла да по твр ди сте ре о тип та ла со крат ског 
За па да о ру ском екс по нен ту на ју го и сто ку Евро пе. „У пр вој 
фа зи срп ски чи ни лац имао би не за хвал ну уло гу но ге у бал
кан ским вра ти ма ко ја још ни су за тво ри ла пра зни ну у аме рич
ком до ми ни ра њу Евро пом, по том би се ње го ва и да ље де ли
кат на функ ци ја тран сфор ми са ла у део стра те шког про ру ског 
тран сбал кан ског кли на за про би ја ње аме рич ког обру ча око 
Ру си је и де мон ти ра ње аме рич ког тран са тлант ског мо сто бра
на у Евро пи...”216 На рав но ов де тре ба по ме ну ти и нај но ви ја 
де ша ва ња у Укра ји ни, где Ру си ја и САД по ку ша ва ју да окри
ве јед ни дру ге за тре нут но нај ве ћи су коб још од Хлад ног ра
та. Обе стра не по вла че по те зе по ку ша ва ју ћи да по ка жу сво ју 
над моћ. Да рат на про па ган да и ов де функ ци о ни ше пу ном па
ром го во ри у при лог увод ник Ва шинг тон по ста штам пан 28 
213 Евро стат, До ступ но на: http://epp.euro stat.ec.euro pa.eu/cac he/ITY_PU BLIC/2

23012013AP/EN/223012013APEN.PDF
214 Ми лош Кне же вић, Неизвеснипрелазак–демократијаитранзиција, Ин сти

тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 43.
215 Збиг њев Бже жин ски, Великашаховскатабла, ЦИД, Под го ри ца, 2001, стр. 

5759.
216 Ми ло мир Сте пић, „Ге о по ли тич ност ши ре ња Европ ске уни је и по ло жај Ср

би је”, Српскаполитичкамисао,Институтзаполитичкестудије, Бе о град, 
бр. 1/2010, стр. 40. 
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ав гу ста под на сло вом ЗападмораданатераГ.Путинада
платизасвојуагресију: „Ако се ијед на ме ђу на род на нор ма 
и да ље мо же сма тра ти не кон тро верз ном, то је за бра на пре ко
гра нич не агре си је јед не су ве ре не др жа ве на дру гу. Си гур но 
је да ће сва ки не у спех спро во ђе ња ове за бра не иза зва ти ње
но кр ше ње на дру гом ме сту. Упра во због то га, од лу ка Вла
ди ми ра Пу ти на да отво ре но по ша ље ру ску вој ску у Укра ји
ну у по след њих 48 са ти пред ста вља во до дел ни цу, а не са мо 
пу ки на ста вак оно га што се до га ђа већ ме се ци ма, ка ко је то 
пред сед ник Оба ма ре као у че твр так, ума њу ју ћи зна чај тог до
га ђа ја. Ако г. Пу тин не пла ти ви со ку це ну за овај ого ље ни, 
иако ци нич но де ман то ва ни на пад на свог су се да, тај пре се дан 
ће по се ја ти не ста бил ност и на мно гим дру гим ме сти ма – од 
Бал тич ког мо ра и та мо шњих ма лих, сло бод них зе ма ља са ве
ли ком ру ском ма њи ном, до Ју жног ки не ског мо ра ис тач ка ног 
остр ви ма за ко ји ма Ки на жу ди иако при па да ју дру гим др жа
ва ма.”217 Про блем у Укра ји ни је не што што, та ко ђе, за вре ђу је 
по себ ну па жњу, али има ју ћи у ви ду да се сва ова де ша ва ња 
зби ва ју у вре ме при во ђе ња мо но гра фи је кра ју при ну ђе ни смо 
да ово оста ви мо за не ку дру гу при ли ку.

217 „Рат но ху шкач ка про па ган да за пад них ме ди ја: Ва шинг тон пост”, Печат, 05. 
сеп тем бар 2014, до ступ но на: http://www.pe cat.co.rs/2014/09/rat no hu skac ka
pro pa gan daza pad nihme di java sing tonpost/
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4.1. ЗНА ЧАЈ МЕ ДИ ЈА ЗА РАЗ ВОЈ  
СА ВРЕ МЕ НОГ ДЕ МО КРАТ СКОГ ДРУ ШТВА

Медији представљају значајан део демократског дру
штвајерпредстављајуједанодглавнихизвораинформисања
грађана.Онису,можесеоправданорећи,битанпосредник
између демократске власти и народа. „Све оноштоми са
знајемо,алиивећзнамо,авезанојезаполитичка,социјал
на,економскаидругапитања,сазналисмопутеммедија.”1
У вези са тимМуган [AnthonyMughan] и Гунтер [Richard
Gunther]истичудамедијипредстављајуосновно ткиводе
мократскихсистема,јеронипредстављајусредствопомоћу
когаграђаниињиховиизабранипредставницикомуницирају
уреципрочномнапорудаинформишуиутичу.2Какобисмо
нанајбољимогућиначинпоказалиодносизмеђумедијаиде
мократијемићемосеунашемрадуруководитидефиницијом
ДенисаМеквејла[DenisMcQuail]којимасовнемедијеодре
ђујенаследећиначин:

● они су разлучив скуп активности (стварањемедиј
скогсадржаја);

● укључују посебне технолошке конфигурације (ра
дио,телевизија,новине...);

● везани су за формално конституисане институције
илимедијскеканале(системи,станице,публикаци
је);

●● ●оперишуускладусаодређенимзаконима,правили
маисхватањима(професионалникодексиипракса,
друштвенаочекивањаинавике);

1 ЖивојинЂурић,ДраганСуботић,Медији,јавномнењеиполитика,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,2009,стр.64.

2 AnthonyMughan,RichardGunther,„TheMediainDemocraticandNondemoc
raticRegimes:AMultilevelPerspective”,DemocracyandtheMedia,Cambridge
UniversityPress,2000,стр.1.
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●● ●продукт су лица која се заузимају заизвесне улоге
(власници, регулатори, продуценти, дистрибутери,
оглашивачи,члановипублике);

●● ●преносеинформације,забаву,сликеисимболедома
совнепублике.3

Медијиузначајнојмеричинеосновнакометемељимо
својеставовевезанезаразличитапитања,збогчегајеодизу
зетневажностидамедијибудунезависни.Овосејединомо
жеизвестипридржавањемосновнихдемократскихпринци
па,међукојимасуислободеговора,информисањаиштампе.
Међутим,истокаоштомедијимогубитизначајанослонац
демократскогдруштва,ониистовременомогубитииглавни
каменспотицањадемократијеуколикосенађуподутицајем
„богатихимоћних”´зарадостваривањањиховихциљева,чи
мемедијиодсредствадемократијепостајувеомамоћносред
ствоманипулације.ЉубишаМитровићанализирајућиоднос
измеђумедијаисимболичкемоћиуусловимаглобализације
закључујеследеће:

●● ●Медији су израз глобализације али и њен активни
протагонист–актер.

●● ●Доминација асиметричног модела глобализације
(неолибералног и неоимперијалног), детерминише
специфичан однос глобалних и локалних медија у
систему расподеле симболичке моћи у медијском
просторусвета.

●● ●У свету се, као израз структуралних неједнакости,
преплићуоблицисоцијалнеисимболичкемоћиису
оченисмосафеноменомсимболичкогугњетавањаи
насиља.

●● ●На Балкану је у току глобализација медија, подре
ђивањелокалнихмедијалогицикрупногкапиталаи
њихово инструментализовање за циљеве нове кул
турнехегемоније(културногимперијализма).Утом
контексту масмедији се јављају као протагонисти
културезависности.

●● ●Балканске државе, отварајући се премамодерниза
цијским изазовима и евроинтеграцијским процеси

3 ЖивојинЂурић,ДраганСуботић,Медији,јавномнењеиполитика,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,2009,стр.92.
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ма,требадаимајуаутономнодефинисанукултурну
политику, која би им омогућила заштиту њиховог
културногидентитета.

●● ●ПуткаразвијањукултуремиранаБалканумогутра
сиратиистинскинезависнимедијикојићеотварати
пут еманципацији јавности и утирати пут развоја,
разумевањаисарадњемеђубалканскимнародима.4

Медији имају великог утицаја у усмеравању савреме
нихдруштвенихпроцеса,такодаонимогуслужитиразвоју
демократскесвестиикултуремира,алиуједноираспиривати
расну,верскуинационалнумржњусвојимједностранимиз
вештавањемобитнимдогађајимаудруштву,аподутицајем
одређенихинтереснихгрупа.Моћмедијасенарочитоогледа
утомештоонимогуутицатинаобликовањесвестиадагра
ђанитоганебудунисвесни.Наравномасовнимедијинису
свемоћни,алињиховаснагајеуприсутностиусвимсегмен
тимаживота,одинформисањапасведозабаве.Телевизија,
радио, новине, интернет (...) постају кључни чиниоци који
значајноутичунаначиннакојиинтерпретирамодогађајеко
јисуизваннашегдиректногокружења.Оводоводидотога
дамедијидобијајузначајнуулогууобликовањудруштвене
свести форсирањем одређених информација. Медији се са
аспектаполитикеналазеуразличитимулогамапопут:

●● ●умогућностимасудаизменеиобликујумњење,као
иданаметнувољуодређенојгрупиљуди;

●● ●доприносе информисаности бирача, што утиче на
развојдемократије;

●● ●имајуубеђивачкикарактер;
●● ●утичу на развој свести о националној, верској или
некој другој припадности кроз узимање учешћа у
васпитнообразовномпроцесу.5

Имајућиовоувидупоражавајући јекраjњизакључак
НамаЧомскогoтомедамедијиусавременомдруштвуслуже

4 ЉубишаМитровић,Транзицијаупериферникапитализам(Огледиизсоци
ологијеглобалнихирегионалнихпромена),Институтзаполитичкестудије,
Београд,2009,стр.99.

5 БиљанаМилошевић,„СавремеништампаниБИХмедијиоРусији”,Русија
иБалкан–питањебезбедностиисарадње(приредио:ЗоранМилошевић),
Институтзаполитичкестудије,Београд,2008,стр.144.
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пресвегаза„производњупристанка”,тј.заоправдањеразно
разних поступака дајући им легитимитет у очима јавности
безобзирадалисутипоступциусупротностисаосновним
демократскимпринципима.Каоштосмовећистакли,уса
временимдемократскимдруштвимапослушностграђанасе
неможевишеосигуратисилом(тиранијом),већјезатопо
требанједанпрефињенначин.Чомскикажедабијединиизу
зетакутомсмислубило„некодруштвеноуједначењедистри
буцијеинародногучешћауодлучивању”.6Светсеувеликој
мериизменио„упоследњихтридесетгодинекаопоследица
народнихпокретакојисуселабавоихаотичноокупилиоко
идеја попут грађанских права, мира, феминизма, човекове
околинеиосталихствариодопштељудскогзначаја.”7Велике
силесенемогувишенаистиначинслужитисилом,алитоне
значидатоинечине.Једаноднајраширенијихначинаједа
сесилапокажеоправданом,причемусусредства„ограниче
нанатајнитероризам,сакривеноддомаћејавности,илибрзо
и убедљиво уништењемного слабијегнепријатеља–након
пропаганднекампањекојагаприкажекаочудовиштенеопи
сивеснаге”.8Развојсавременогдемократскогдруштваута
квимусловимајенемогућ.ЗбогтогаЧомскиистичедатакво
друштво (које он назива „смисаоном демократијом”) пред
стављадалекиидеал,којисеуочимавеликихсилапресве
гасматраопасношћукојесетребаклонити,неговредношћу
којојтребатежити.Утаквомједномдруштвукојеједалеко
одонеправеисуштинскедемократије„сваколицетребада
буде усамљени рецептор, беспомоћанпред двема спољним
инепријатељскимсилама:владомиприватнимсектором,са
њиховимсветимправомдаодређујуосновникарактердру
штвеногживота”.9ЗаовудругусилуЧомскикажедањена
неприкосновенамоћмора бити невидљива и инкорпорира
наунутардруштвеногпоретка.ЕдвардХерман[EdwardHer
man]иРобертМекчесни[RobertW.McChesney]анализирају
ћиулогумедијаусавременомдруштвукажудасу„средства

6 НоамЧомски,Година 501 – конквиста се наставља, Светови,НовиСад,
1998,стр.333.

7 НоамЧомски,Штато(уствари)хоћеАмерика,Чигоја,1999,стр.94.
8 Исто,стр.95.
9 НоамЧомски,Година 501 – конквиста се наставља, Светови,НовиСад,

1998,стр.333.
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комуникацијемонополизавалинеколикоонихкојимогудо
претидосвакога.Никадмањибројљудиниједржаоуизола
цијитоликомноштводругих.Свејевишеивишеонихкоји
имајуправодачују,алиисвемањеимањеонихкојиима
јупривилегијудаинформишу,изражавајумишљењеидага
стварају. Диктатура једне једине речи и једне једине слике
разарамноговишеоддиктатуреједнепартије:намећеживот
укомејеузорниграђанинпослушнипотрошачипасивнипо
сматрач, изграђеннапроизводној траци северноамеричког
моделакомерцијалнетелевизије.”10

10 ЕдвардХерман,РобертМекчесни,Глобалнимедији–новимисионаригло
балногкапитализма,Клио,Београд,2004,стр.4.
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4.2. ПРО ПА ГАНД НИ МО ДЕЛ  
НО А МА ЧОМ СКОГ

Значај контроле над јавним мњењем међу првима је
увидеоДејвидХјум [DavidHume].Њен значај је нарочито
великиудруштвимаукојимасенеможекориститисилау
тесврхе,тејеразумљивозбогчегаНоамЧомскиуказуједа
су„институцијезадуженезаконтролумишљења”потеклеиз
некиходнајслободнијихдруштава.Министарствоинформи
сања(MinistryofInformation)ВеликеБританијејенаправило
прве кораке на овомпољу, поставивши себи циљ „усмера
вањамишљењавећегдела света”11.УбрзопотомВилсон је
основаоОдборза јавноинформисање (CommitteeonPublic
Information)чијејеуспехеЕдвардБернајс[EdwardBernays]
називао„стварањемпристанка...самомсуштиномдемократ
скогпроцеса”.12

СтимувезијеСтивБико[SteveBiko],јужноафрички
борацзаслободу, једномприликомрекаода је„најмоћније
оружјеурукаматлачитељаумпотлачених”.13Коликогодне
кадруштвена групабиламоћнасамасиланиједовољна за
контролучитавогдруштва.Моћнавојскаидобронаоружање
добродођуутаквимнамерама,алидоклегодприпадницитог
друштванисупокорнидатомпореткубилокаквасилајету
немоћна.Припадницивластисе,дакле,поредсилекористеи
другимсредствимадабидржалисвојеподаникеподконтро
лом.Тасредстваукључујумногобројнемеханизмеконтроле

11 НоамЧомски,Хегемонијаилиопстанак,Рубикон,НовиСад,2008.стр.13.
12 Исто,стр.13.
13 Jean Bricmont, „The responsibility of the intellectual”, The Cambridge Com

paniontoChomsky(editedbyJamesMcGilvray),CambridgeUniversityPress,
2007,стр.280.
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мисли.Тимекритичкаструјаинтелектуалацадобијаназна
чају.14Чомскинаглашавадајеједнаодпрвихоперацијамо
дернимпропаганднимсредствимабилауСједињенимАме
ричкимДржавамазавремеВудроВилсона[WoodrowWilson]
којије1916.годинеизабранзапредседника.Чомскикажеда
јестановништвоутовремебилопацифистичкирасположено
инијежелелодасемешауевропскират.То,међутим,није
одговаралоВилсоновојадминистрацијикојаје,збогсвојепо
свећеностирату,установила„комисијузавладинупропаган
ду,названуКриловакомисија,којајеуспелазашестмесеци
дапретворипацифистичкупопулацијуухистеричну,ратно
хушкачкупопулацију”.15Коликојеважановајподатакговори
итодасесампојам„пропаганда”уБританиципомињепо
првипуттек1922.године,доксеуЕнциклопедијидруштве
них наука јавља 10 година касније. Једна од главних брига
повлашћенихслојевасвакако јеодувекбила:Какоодржати
контролунадширокимнародниммасама?Средствакојасусе
користилауовесврхесусемењаласобзиромнадруштвени
развој.ВудроВилсон [WoodrowWilson] се као председник
САДнијеустручаваодапримењујерепресивнемере,мадасе
оненемогупримењиватиудруштвимакојасусеизборила
заодређенистепенразвојаслободеиправа.16Већуњегово
времесеувиделодасилавишенијетакоделотворнатакода
је настала потреба за развојем новихмеханизама контроле
народнихмаса.

Какобиразумелиправуприродумедијаусавременом
друштвупотребноједетаљноанализиратиједаноднајпозна
тијихмоделакојисеовимпроблемомбави,атојепропаганд
нимоделНоамаЧомскогиЕдвардаХермана.Медијипред
стављају значајан деополитичке анализеНоамаЧомскоги
иакосечестоможерећидањеговеанализедогађајапредста
вљајудеоњеговекритикеамеричкеспољнеполитике,када
серадиомедијиматонијеслучај,баремнеупотпуности.Уз
то,Чомски,заразликуодмногобројнихприступауанализи
медија,својупажњуфокусирапресвеганапокривањеспољ
14 Исто,стр.280.
15 НоамЧомски,Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде,

Рубикон,НовиСад,2008,стр.9.
16 НоамЧомски,Хегемонијаилиопстанак,Рубикон,НовиСад,2008.стр.10

11.
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неполитике,апосебнонаначиннакојиновинарипокривају
спољнуполитику.17

Чомскинаводидамедијичинезначајанпредметњего
вог проучавања пре свега из два разлога. Један је да је он
заинтересованзацелокупну„интелектуалнукултуру”,адру
ги једасумедијивеомаповољнизапроучавање.„Податке
јемогућенаћисвакогадана.Могућејеурадитисистематско
испитивање.Можесепоредити јучерашњаверзијасадана
шњомверзијом.Постојимногодоказаотомештаседешаваа
штане,алииотоменакојиначинсуствариструктуиране.”18
Премањему,уколикожелимодаразумемомедије,илибило
којудругуинституцију,морамопоставитиследећапитања:19

●● ●питањеунутрашњеинституционалнеструктуре;
●● ●питањеоњиховомположајуудруштвууопште;
●● ●накојиначинсуониповезанисадругимсистемима
моћииауторитета...

БавећисеанализоммедијаЧомскикажедасусвимеди
јипресвегакорпорацијекојесутудабипродавалипроизвод
идајевећинамедијапосредноилинепосредноувласништву
великихкорпорација.Када серадио томешта јепроизвод
тоније,какотонапрвипогледизгледа,таколакообјаснити.
Сампроизводнисусамевести,којечинеосновусвихмедија,
илиновинекојесепродајунакиосцима,штобиуједнобило
иочекивано.Главнипроизводмедија,премаЧомском,чини
публика.„УзмимонапримерЊујорктајмс.Онинезарађују
новацтакоштомикупујемоновине.Онимогутеистенови
непласиратиипутемИнтернета.Ониу ствари губеновац
кадамикупујемоновине.Правипроизводјепублика.Заме
дије елите, продукт су привилегованиљуди, каошто су то
људикојипишувестиуновинама,илиљудинаположајимау
друштву.Попутдругихфирмионипродајусвојпроизводна
тржишту,атржиштечине,наравно,оникојидајуогласе(тј,
другефирме).Небитнодалисерадионовинама,телевизији,

17 AlisonEdgley,TheSocialandPoliticalThoughtofNoamChomsky,Routledge,
LondonandNewYork,2000.

18 NoamChomsky,„WhatMakesMainstreamMediaMainstream”,Youarebeing
liedto–TheDisinformationGuidetoMediaDistortion,HistoricalWhitewashes
andCulturalMyths,TheDisinformationCompanyLtd.,2001,стр.20.

19 Исто,стр.20.
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илинекимдругиммедијима,онипродајупублику.Корпора
цијепродајупубликудругимкорпорацијама.Кадасерадио
медијимаелите,упитањујевеликибизнис.”20

НоамЧомскијеусарадњисаЕдвардомХерманомпо
ставиотеоријукојусуназвали„пропаганднимодел”.21Али
сон Едглеј, бавећи се проучавањем пропагандног модела,
закључуједасестудијемедијамогуподелитиутриопште
области:анализаусловавласништваиконтроле;анализапри
родесадржајамедија;ианализапријемапубликеилиефекта
медија.22Притом,онаистичедасуприступиовомпроблему
поларизованиизмеђуонихкојикористемарксистичкиоквир
анализеионихкојикористелибералнуплуралистичкупер
спективу.23Унутаровадваприступапостојитензијаизмеђу
онихкојипосматрајумедијекаоинструменатилиоруђенеке
групеилипојединца,каоштојерецимовласникилиуредник,
и онихкојипосматрајумедије као структурирануинститу
цијууоквируширеструктуредруштва.Пропаганднимодел
сугеришедапостојепетфилтеракрозкоје„сировавестмора
проћи”пренегоштосенекидогађајможесматративредним
вести:24

●● ●Првифилтерчинивеличина,власништвоипрофитна
оријентацијамасовнихмедија.Овајфилтерискљу
чује већини грађана могућност поседовања медија
збогнедостаткакапитала.Напримеруштампетоде
лујеотприликеовако.Слободнотржиштеитежњаза
профитомдоводедо„повећаногстресадаседопре
доширокепублике”,штозаједносанеопходнимтех
нолошкимпобољшањимадоводидоповећањекапи
талнихтрошкова,„протеравшитимерадничкукласу
изсветаштампе”.Овакваструктуралнаограничења
искључујусвеонекојинисубогатиузаузимањузна
чајнихположајаунутармедија.Кадамедијиуђуна

20 Исто,стр.21.
21 AlisonEdgley,TheSocialandPoliticalThoughtofNoamChomsky,Routledge,

LondonandNewYork,2000,стр.150.
22 Исто,стр.150.
23 Исто,стр.150.
24 HermanS.Edward,ChomskyNoam,ManufacturingConsent,PantheonBooks,

NewYork,2002,стр.136;AlisonEdgley,TheSocialandPoliticalThoughtof
NoamChomsky,Routledge,LondonandNewYork,2000,стр.153157.
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слободнотржиштеикадатакмичењепочнетадапо
чињедаделујепритисакнаакционаре,директоре,и
др. да сефокусирају на то како остварити профит.
Тодоводидотогадамедији губе своју аутономију
идоводиихувезусавеликимкорпорацијамаради
неопходнихинвестиција.ЧомскииХермануказују
даовоотварамогућностзаинструментализацијујер
можда индивидуално и колективно власништво не
обезбеђујеконтролу,алиипак„великиминвестито
римаомогућуједасечују”,причемуакцијевеликих
инвеститорамогуутицатинаблагостањепредузећа
ињиховихменаџера.Уколикоменаџеринеуспејуда
спроведу у делу замисли које би омогућиле добит,
илијошгореакобитоњиховипоступциобезвреди
лиакције,инвеститорићебитисклонијидапродају
своје акције, без обзиранањиховуцену,илида се
нађунаудару„преузимањаодстранеаутсајдера”.То
доводидотогадаинвеститоричинепритискеусме
равајућимедијскекомпанијестриктнопрофитабил
нимциљевима.Ониидујошдаљетврдећидапосто
јијошједнавеомабитнаструктурнаповезаносткоја
јеодвеликеважностизамедијскекомпаније,атоје
њиховазависностиповезаностсавладом,јерјевла
датакојадајеконцесијеилиценце,пастогаонапо
седујемогућностдавршипритисак,захтевајућида
компанијепоштујупрописекојиитекакомогуимати
везесаинтересимавладе.Оватехничкоправназави
сностсевеомачестокористиудисциплинскесврхе
имедијскаполитикакојаисувишечестоскреће„са
задатогкурса”можеактивиратиовупретњу.

●● ●Другифилтерчинерекламе.Овајфилтеристичеза
висностмедијаодогласакаоизвораприхода.Тозна
чидаизборкомпанијаприликомодлукеотомегдеће
рекламиратисвојепроизводеитекакоутиченапро
сперитетиопстанакмедијскихкомпанија.Пренего
штојерекламирањепосталоопштезаступљено„це
нановинајемораладапокријесветрошковењихо
вогштампања,атимеиизњесецрпеопрофит.”Са
порастомрекламирањаситуацијасемења.Оненови
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некојепривукуобјављивањеогласаодстранефирми
могудаприуштедасепродајупоценикојаједалеко
исподоногаколикобионетребалодакоштајукада
сеобрачунајусвитрошковиипрофит.Овакавсистем
којисебазиранарекламамајеутицаона„смањење
зависностиновинаодсамепродаје.”Међутим,тусе
ствараједнановазависност,зависностодтогадасе
привучешто јемогуће већибројфирмикоје би се
рекламиралеуодређениммедијима.Саразвојемре
кламаслободнотржиштевишенествараједан„не
утралансистемукомејеизборкрајњегкупцаодлу
чујући.”Медијикојисуоријентисанинаоглашавање
суувеликојмериупредностиодонихкојитонису,
док, садруге стране,фирмекојежеледа серекла
мирајућесенајчешћеодлучиватизаонемедијекоје
привлачебројнупублику.Чомскиистичедасемедиј
скекомпанијеслужемногобројнимсофистицираним
техникамазарадпродаје„простора”узависностиод
профилапублике.Читаоцивишенису„купциисва
киновацкојисеулажеуњих јеунапредбаченно
вац”.Моћоглашивачасеогледаупростојчињеници
дасуонитикојикупујуиплаћајупрограмодређених
телевизија,док„сарастомценарекламарастеикрај
њадобит,асарастомтржишногпритисказафинан
сијскомдобитиисмањењемограничењанаметнути
прописима,медијикојисвојепословањезаснивајуна
рекламамаћепостепеноповећавативремепосвеће
норекламамаимаргинализовати,илипотпуноизба
цитипрограмекојиимајусадржајодјавногзначаја.”
Томприликомоглашивачи,наравно,нећетрагатиза
некимтешкимикомплекснимпрограмима,већћесе
преоријентисатиналакеизабавнепрограмекакоби
привуклиштојемогућеширупубликусаштојемо
гућемањеутрошкаресурсаусредсређујућисеназа
радуодреклама.

●● ●Трећифилтерчинипотрагамасовнихмедијазаве
стима. Овај трећи филтер пропагандног модела у
великојмерипроизилазиизпотребедамедијиобез
бедередованиверодостојанизворзаснабдевањеве
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стима,штоихнаводидасеувеликојмериослањају
навладуивеликекорпорације.Економскиутицајје
иовдепресудан,јермедијипростонемогусебида
приуштедапоставекамерманеирепортересвудагде
бинекаважнапричамогладасеодигра.Тодоводи
дотогадамедијиконцентришусвојересурсенаме
стимагдесезначајневестичестодешавају,„тамогде
ихнаведуважнегласинеилиинформацијеизнутра,
тамогдесередовноодржавајуконференцијезано
винаре.” Тиме владе и велике корпорације постају
вредни пажње медија. Оваква потрага задовољава
двеинституционалнепотребемедија:„прво,владеи
корпорацијесуизворикојисесматрајуверодостој
нимомогућавајућитимедамедијиодржеобјектив
ност; и друго, то истовремено смањује потребу за
дугим и пре свега скупим истрагама ради провере
веродостојности.”Садругестране,владеипромоте
рипословнихвестиседостатрудекакобиолакшале
посаомедијимаитимезадржалесвојположајистак
нутихизвораобезбеђујућигомилуолакшицаприли
комприкупљањаинформација,каоштосунапример
давање копија говора и саопштења или одржавање
конференцијаускладусавременскимограничењима
роковаизлажењакојимасумедијиподврнути.

●● ●Четвртифилтерсетичеоштрекритикеипритиска.
Он се односи на способности и ресурсе са којима
владаивеликекомпанијерасполажурадиотклања
њажалбиипритискакојимогубитинеугоднииску
пизамедије.Оваоштракритикасеодносипресвега
нанегативниодговорнаоноштосуодређенимедији
емитовалииможеиматиразличитеформе–писма,
телеграми,телефонскипозиви,петиције,тужбеидр.
Уколикоовакритиказахвативеликесразмере,било
дајеинициранапојединцимаилигрупамакојипосе
дујузнатнасредства,онаможебитидостанеугодна
ипресвегаскупазамедијеи„можедовестичакдо
тогадаоглашивачиодустануоддавањаогласачиме
бисепресекаоњиховпримарниизворприход.”Чом
скииХермануказујудауколикосезаодређенества
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риилипрограмеможеувидетидаћеизазватиовакву
оштрукритике,томожепредстављатистваркојаће
одвраћатимедије да сењимабаве, причему влада
свакакопредстављамоћанизворкритике,којиврши
константанпритисакнамедије,адабиихспречили
у томедаодступеод задатогпута (тј. одпутакоји
владиодговара).

●● ●ПетиипоследњифилтеркојинаводеХерманиЧом
скипредстављаантикомунизамкаоконтролнимеха
низам.Онсеодносинатенденцијумедијадатумаче
билокојуполитикууземљиилииностранствукоја
угрожаваинтересевеликихсила,нарочитоимајућиу
видуСАД,каокомунистичкеилипрокомунистичке,
чиметакваполитикапостајепретњакојутребаукло
нити.Комунизам је,међутим,терминкоји јевеома
нејасноодређениможесеодноситинабилошта,од
земаљакојетрагајузанезависнимпутемразвоја,па
сведополитикекојапромовишенекуврстуземљи
шнеиливласничкедистрибуције.Тимеоваидеоло
гија, захваљујући нејасном концепту, помаже да се
популација мобилише „против било ког непријате
љакојиможезасметати”.Онсекористипротивсвих
онихкојиреметевећпостојећудистрибуцијумоћии
новца.Уоваквомсветусвипроблемиимајутенден
цијудабудуувучениусветкоји јеподељеннако
мунистичкииантикомунистички,садобитницимаи
губицимакојиседодељујусвакојодсупротнихстра
на,„причемусесматрадајејединонашастранаона
која је у потпуности легитимна.”Чомскинарочито
указујенановонасталупотребудасенаконзавршет
каХладногратапронађеновинепријатељ.Тајнови
непријатељјезгоднопронађенувеликомратупро
тивдроге,алииуборбипротивсвихонихкојипред
стављају сметњу за остварењедемократскихприн
ципа,ауимеборбезадемократијуиљудскаправа.

Овихпетфилтерасу,премаХермануиЧомском,одго
ворнизасужавањеопсегавестикојесемогуемитовати.То
јенарочитовидљивокадасерадиотзв.„великимвестима”.
Порукекоједолазеодстранедисиденатаислабих,неоргани
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зованихпојединацаигрупа,домаћихилистраних,имајуве
ликихендикепјерзахтевајускупепроверекредибилностии
веомачестосенеслажусавладајућимидеологијама„чувара
капијакојиделујуодлучујућеуфилтрирањувести.”25Садру
гестране,онепричекојесукориснесувеомадобропокри
вене,њима јепосвећенвеликибројконференцијазаштам
пу,оњимасемогунаћимногобројниизвори.Тосууједнои
разлози збогчега јењимаприступолакшанифинансијски
ивременски, јермедијинеморајумноговременаниновца
утрошитизапотрагузаверификацијом.Чомскиподвлачида
масовнимедијипредстављајувеликекомпанијекојесуувла
сништвуилиукооперацијисајошвећимконгломератима.26
Натајначинмедијипостајупредузећа,попутдругихпреду
зећа,којасеборедапласирајусвојуробу,тј.информације,на
тржишту.Улогамедијајевелика,јерсуонитикојиимајуве
ликогуделауформирањејавногмнења.Стога,„неизненађу
јештосликасветакојуонинудеодражаваускеисубјективне
вредностииинтересетрговаца,купацаипроизвода.”27Чом
скијесвестантогадамедији,иакопредстављајуједнумоћну
силу,нисуимунинапритискејавности,којамораприлазити
сакритичношћусадржајимакојијојсенуде.

Каошто семоже видети пропаганднимодел се бази
ранакарактерувласништваиконтролемедијаунутаркапи
талистичкогдруштва.Чомскисматрадасумедијиредовно
кривизапристрасностзбогкојенеуспевајудаистакнукон
традикцијеуреторици.28Пропаганднимоделсевеомачесто
налазинаударукритике,амићемосеовдепозабавитијед
номоднајзначајнијих,атојесвакакоЕлиЛехрерова[EliLe
hrer]критика.

Сумирајући анализу медија од стране Нома Чомског,
ЕлиЛехреристичедањенуосновупредстављапресвегана
чиннакојиЧомскипосматраглобалнуполитику,причему
онапочиванатриглавнетврдње:
25 НоамЧомскииЕдвардХермачуваримакапијеназивајуонекојисеналазе

натаквимположајимадаодлучујуотомекојесутовестикојиматребапо
светитипажњуакојене.Оовомевидети:HermanS.Edward,ChomskyNoam,
ManufacturingConsent,PantheonBooks,NewYork,2002,стр.31.

26 НоамЧомски,Штато(уствари)хоћеАмерика,Чигоја,1999,стр.90.
27 Исто,стр.91.
28 AlisonEdgley,TheSocialandPoliticalThoughtofNoamChomsky,Routledge,

LondonandNewYork,2000,стр.161.
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1. Сви већи медији су контролисани од стране мале
групекорпорацијеи екстремнобогатихпојединаца
којису,сареткимизузецима,културноиполитички
конзервативни;

2. ВладаСједињенихАмеричкихДржавајенаконПр
вогсветскогратапочеладаводизначајнупропаганду
усмеренуназаваравањеамеричкејавностииобезбе
ђивањаподршке.Утомсмислунедемократскимеди
јислужесамоинтересимавладајућихкласа;

3. Овепропаганднеоперације,којесусенаставиледо
данданас,суувеликојверибилеуспешне.Њихове
одлукеотомечемућесепридаватизначајувеликој
меризависеодинтересаамеричкевладајућекласе.29

ИмајућиовоувидуЕлиЛехрерзакључуједаЧомскије
вовиђење„поседованих”медијакојивршепропагандууиме
владајућеелитепатиоддвевеликеинтелектуалненеконзи
стентности:

●● ●Прво,„пропаганднимодел”тврди,сједнестране,да
мала група профитно оријентисане компаније кон
тролишемедије.Али,уистовреме,онинсистирана
томедасеконтролаунапредивишеуполитичкенего
уекономскесврхе.Осимштоједноставнотврдида
сесвимедијиналазеукорпоративномвласништву–
аподпретпоставкомдасемедијикористесамоуло
шесврхе–Чомскинечиниништадапокаженакоји
начинпоседовањекорпорацијаводикажељидасе
унапреде одређена политичка гледишта, јер корпо
рације,накрајукрајева,постојепресвегарадипро
фита.Лехреристовременонаводидаје,адабисмо
тестиралиЧомскијевутеорију,потребнопажљивије
погледати америчке новине, каошто су на пример
Њујорктајмс–којизаузимапозицијувишелевице
негодеснице–Вашингтонпост–којијенештоуме
ренијиузаузимањусвојепозиције)–илиВолСтрит
џурнал–којијеотприликеоноликонапозицијиде
снице колико сеЊујорктајмс налази на позицији

29 EliLehrer,”ChomskiandtheMedia:aKeptPressandaManipulatedPeople”,
TheAntichomskyReader,editorsPeterCollierandDavidHorowitz,стр.67.
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левице.У том смислу, уколико јеЧомскијевмодел
пропагандетачантребалобиочекиватидасеЊујорк
тајмсиВолСтритџурналслажуоконајвећегброја
тема,доксеуместотогаонинеслажуготовониоко
чега.Притом,истичедасеполитикавласникамеди
јаненалазинужноукорелацијисамишљењемкоје
јеизраженоумедијима.Главниразлоглежиутоме
штовећинамедијскихкомпанијакојеЧомскинапада
иманеколикохиљадаакционара,пајестогатешко
повероватидабимногивласнициставилиполитику
испредпрофитаитимеризиковалиакционарскупо
буну.

●● ●Друга великанедоследност „пропагандногмодела”
проистичеизЧомскијеветврдњедамедијинезасту
пајуинтересенарода,већдауместотогатежеиспу
њавањусопственихжеља–тежњазасензационали
змом,славом...Тобизначилодаакомедијипостоје
дабисепропагиралиинтереси,рецимо,десницеко
јисуштетнизаопштедобро,ондакакобиониисто
временобилиподстицајнизанарод.„Уколикомеди
јинедајуништасемхлебаициркуса–ништавише
негоопсесивнофокусирањенаСимпсоновосуђење,
скандал Левински и смрт двеју познатих западних
личности, принцезаДајана иЏонФ.Кенеди, онда
како могу да истовремено покрену јавно мњење у
одређеномправцукадасерадиовеликимсветским
догађајима?Уколикоправевестинебудупокривене,
какоондаљудимогубитиизманипулисанипомоћу
оногаочемунијебилописањаилиемитовања?”30

Кадасерадиопрвојнеконзистенцији,слабостЛехре
ровекритикележиуправоуономештооннапрвомместу
замерасамомНоамуЧомском.Наиме,Лехрерусвојојкрити
цинекористипримерекакобипоткрепиосвојетврдње,док
Чомскијеваделаобилујупримерима.Лехреровакритикасе
сводиначистотеоријскиниво,нереткоанализирајућиЧом
скијеветврдњеистргнутеванконтекста.Кадасерадиодру
гојнеконзистенцији,слабостЛехреровекритикележиутоме
што је она у потпуности промашила свој циљ.Чомскијево
30 Исто,стр.6970.
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становиштеједалекоодоногаштомусеприписује.Чомски
никаданијетврдиодамедијинепокривајузначајнедогађаје,
већдаониточинесензационалистички,причемусемедији
веомачестозлоупотребљавају.

Још једна велика критика којуЛехрер упућујеНоаму
ЧомскомтичесењеговогцитирањаВолтераЛипмана[Wal
terLippmann].ПодсетимоседајеВолтерЛипманзаслужан
заувођењепојма„производњасагласности”.Лехреристиче
дајеНоамЧомскипогрешноинтерпретираоЛипмановуми
сао тврдећи да јеЛипман сматрао да медији представљају
нову технику пропаганде која има способност да учини да
јавномњењеповерујеуоноуштазаправонежели.Самаиде
јадасељудиманеможевероватиудемократијиидаимје
неопходнависокакласаспецијализованихврхунскихструч
њакадабиихводилајеискривљенаверзијаоногаочемује
Липманписао.31ЛехрерсматрадајепремаЛипманумодерно
друштвопосталотоликокомплекснодаљудиједноставноне
могупратитисвакомпликованапитањаукљученауњегово
управљање.Свиљуди немогу доносити сваку одлуку која
сетичејавнеполитике.Демократскевладе,притом,желеда
„произведу сагласност” тимешто теже да ограниче изборе
доступнеграђанима„уонојмериукојојтоимасмисла”.Али,
зарсамимтимненастајепроблем?Потребноје,дакле,огра
ничитиизбореграђанаињиховомешањеудоношењуодлу
кауонојмериукојојтоимасмисла.Овооправданонамеће
следеће питање:Како поставити границу, у којојмериима
смислаограничитиизборграђанима?ТојеоноштоЛехрер
испуштадапокажеусвојојкритицииправиистуонугрешку
којуонприписујеЧомском,атоједаневршипотпунутео
ријскианализуделаНоамаЧомскогидабирасамопоједине
деловењеговетеоријскемисли.

31 Исто,стр.71.
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4.3. УТИ ЦАЈ МЕ ДИ ЈА  
НА СА ВРЕ МЕ НЕ ДРУ ШТВЕ НЕ ПРО ЦЕ СЕ 

Савремени друштвени процеси подразумевају нова
средстваинове обрасце комуникације.Посматрањемедија
унутарпроцесаглобализацијепредстављавеомаважнопоље
проучавања.ЛисбетдеБлок[LiesbethdeBlock]иДејвидБа
кингам[DavidBuckingham]указујудајеопштеприхваћено
дасуглобализацијаиповећанемогућностикомуникациједва
међусобнонераздвојнапроцеса.32

Наравно, када серадиомедијиманиједовољносамо
истицатизначајтехнолошкогразвоја,који јенеоспорноби
тан и без кога се заиста неможе замислити развој медија,
већјепотребноузетиуобзириполитичке,културнеиеко
номскедимензијекоје, такође,утичунапроменумедијског
миљеа.Например,насамомпочеткуразвојамедијаемито
вањесеуглавномсматралонационалнимпројектом.Дејвид
Морли [DavidMorley] и Кевин Робинсон [Kevin Robinson]
наводепримерЏонаРеита[JohnReith],једногодзачетника
BBC,којијенамедијегледаокаонапосредникакојићеслу
житиповећањунационалнихвезаиформирањунационалног
идентитета.33Идок јенационалнаилокалнарадиодифузна
мрежанаставиладапостојимедијисенемогувишесматрати
самонационалнимисамолокалним.Људимогуданасбило
гдеусветидапратесадржајеодређенихмедија.Медијисуу
великојмеризаслужнизаразвојнашесвестиостваримако
јесеналазеизваннашихнепосреднихнационалнихграница.

32 LiesbethdeBlockandDavidBuckingham,GlobalChildren,GlobalMedia–Mi
gration,MediaandChildhood,PalgraveMacmillan,2007,стр.4.

33 DavidMorley, Kevin Robinson, Spaces of Identity: GlobalMedia, Electronic
LandscapesandCulturalBoundaries,NewYork,Routledge,1995.
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Медијисуупоследњихнеколикогодинадоживелипра
ву експанзију. Један од главних разлога је свакако и развој
технологијекојијеомогућиоповећањеаудиторијума.Џуве
ровићкажедајепосредствомновихмедијанајекспанзивнији
масовнимедиј,телевизија,посталапосредникмеђународи
маикултурама,прекочијихслика,звукаиталасагледалац
постаје учесник, стваралац и сведок савремене историје.34
Маклуан[MarshalMcLuhan]јеотудауправукадазателеви
зијукажедаје„спиритуалниинструменат”.Новимедијису
јавниживотунелиупородицупричемусунајспектакулар
нијиполитичкидогађајипосталидеосвакодневице.Овдеби
свакакотребалопоменутиидуховитикоментарМола[Abra
hamMole]даданасмедији,апосебнотелевизија,постајуне
каврстаславинезакултуру,којупојединацотвараичијиса
држајконзумирапосвојојвољи,будућидаусваковреме,на
свакомместу,засве,иузумеренуцену,свакидогађајможе
бити ускладиштен у сефове, а касније извађен и пуштен у
експлоатацију.

Медијиимајутумоћдаобликујусавременодруштвои
даутичунасвеаспектедруштвеногживотаукључујућитуи
културу.Онисупретрпелимногобројнепроменеподутица
јемразвојатехнологија.Упоследњихнеколикогодинатра
диционалнимедијикаоштосуштампа,радиоителевизија
не могу више да одговоре изазовима савременог друштва.
Интернет технологија избија у први план. Интернет се за
релативнократковремепробиоипостаоједанодосновних
извораинформисања.ОвојечињеницакојејеНоамЧомски
итекакосвестан. „ЗахваљујућиИнтернету,људиимајупри
ступтехничкимматеријалимаимогукомунициратисацелим
светомитовеомабрзо.Акосутраморамдапредајемиако
желимдасепослужимнекимпримеромнашведском јези
ку,пошаљеммејлпријатељууСтокхолмизамолимгадами
преведетекст.Акознамдајенеконаписаораднанекутему,
могугаодмахнабавити.Међутим,сдругестране, јављасе
проблем вишка информација.Прави проблем у науци и на
другим пољима није недостатак информација, већ разумна
анализаинформација.”35

34 Енциклопедија политичке културе, Савремена администрација, Београд,
1993,стр.660.

35 ДејвидБарсамиан,НоамЧомски,Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским,Рубикон,НовиСад,2006,стр.121.
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Интернет је свакако омогућио бржу размену инфор
мација,алитоповлачисасобомопасностодтогадабудемо
пренатрпанибројеминформација,штоувеликоонемогућава
„разумнуанализуинформација”.ЧомскипоказуједаИнтер
нетимасвојихпозитивнихстрана,алиидапоредтогаимаи
своју„мрачнустрану”.Интернетјестезаслужанзамеђусоб
ноповезивањељуди,алипретераназависностодњегаповла
чисасобомвеликибројнегативнихпоследица.Зависностод
Интернета се јављакаоболестмодерногдоба.Сурфовање,
четовање,онлајнпријатељиитд.постајусаставнидеонасза
мењујућинампритомоночемубитребалобитивишеокре
нути–стварнисвет.Овипроблемису,премаЧомском,само
врхледеногбрегакадасерадиоИнтернету.Највећипроблем
јепотпунодругачијиодовога. „Корпорације су самоупо
следњихнеколикогодинаоткрилекакоова јавнатворевина
можебитиизузетаналатзаостваривањедобити,итопутем
маркетиншкеуслугекојупружа,изсвојестолице,изсвојеку
ће.”36КорпорацијежелеконтролунадИнтернетомјеронне
значи„самопродајупарфема,већиставова,уверењаначина
конзумирањаитд”.37

МaклуаниИнис[HaroldInnis]сумеђупрвиммодерним
научницимапроучаваливезуизмеђусредставакомуникације
којимаједаннародрасполажеиначинанакојиовакомуни
кацијскасредствадоприносеобликовањукарактераидомета
самогдруштва,економије,политикеикултуре.Онисупро
учавајућиутицајновихсредставакомуникацијанадруштво
дошлидозакључкадаелектронскимедијидоносесасобом
глобалниутицај,јерсепрвипутуисторијистворилимогућ
носткомуникацијеизмеђубилокоједветачкеназемљиној
куглиуоквируглобалногсела.

Утомсмислузлоупотребамедијаимаглобалнепосле
дице.Чомскинаглашавадапропагандаимавеликуулогуу
обезбеђивању подршке америчких акција у иностранству.
Какојавностневидиразлогдасемешауиностранеаванту
ре,убијањеимучење,потребноимје„распламсатистрасти”,
адабисмотоурадилиморамоих застрашити.38Међутим,
36 Исто,стр.122.
37 Исто,стр.122.
38 НоамЧомски,Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде,

Рубикон,НовиСад,2008,стр.25.
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разумевањевезеизмеђумедијаиполитикенебитребалоби
тиограниченосамонаанализувестиитекућихзбивања,већ
битребалоукључитиуобзиризабаву.Вилијамс[Raymond
Williams]указујенаутицајквизова,филмова,музикенаоб
ликовањенашесвести.СједињенеАмеричкеДржавесубиле
пионируиндустријикојасебавиодносимасјавношћу.„Они
сумногонаучилиизуспехаКриловекомисијеиуспехауства
рањуцрвенеопасностиињенихпоследица.”39Чомскиисти
чедајеједанодглавнихциљевапропагандестварањепарола
противкојихниконећебити,азакојећебитисви.Људикоји
себавеPRомсаморадесвојпосаоуциљуусађивањаодре
ђенихвредности.

Уданашњемдруштвујављасепотребазановомстра
тегијоммирабазираномназаједничкиминтересимаиства
рањемновогсветскогпореткаукомећесилабитистварпро
шлости, амир умислима свихнарода.Образовање замир
битребалодаводинесамоповећањусвестиотомедамир
постоји,већиповећањуодговорностииактивномучешћуу
остваривању једнакихправазасве,економскомидруштве
номразвоју,побољшањуодносаизмеђунација.Моћинфор
мисаногјавногмнењанаусмеравањеполитикекамируираз
оружањусенесмепотцењиватиизбогтогамусеморапосве
тититивеликапажња,азарадпревазилажењаструктуралних,
концептуалних и културних препрека миру.40 То је управо
просторгдемедијимогудонетипревагуиучијемправцуби
требалоусмеритињиховоделовање.

39 Исто,стр.17.
40 AdrianNăstase,„TheCultureofPeaceandPeaceEducation”,InternationalRevi

ewofEducation,Springer,3/1983,стр.391.
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Слободни и независни медији представљају један од
условадемократскогдруштва,међутим,оноштонажалост
треба истаћи да слободниинезависнимедији представља
јуидеалкојијевеоматешкоостваритиупракси,јерсеони
налазеподсталнимекономским,друштвеним,културними
политичкимпритисцима.Обезбедитислободуинезависност
медијанеподразумевауједнодаонимогуширитилажнеин
формацијезарадостваривањаразличитихинтересабезика
квихпоследица.Потребнојеразвитислободнеинезависне
медијекојићеобјективноизвештаватиодогађајимаичија
ћеодговорностбитијаснорегулисаназаконима.Једанодчи
ниоца којиби требалодаобезбедедемократизацијумедија
јестеиотвореностизворабезкојесесуочавамосамогућно
шћудаостанемобезнекеинформације,алиидасеинформа
цијабазиранаразличитимшпекулацијама,штопредставља
одличнуподлогузаманипулације,лажиидезинформације.41
Увезисатим,Чомскиистичедамасовнимедији,нажалост,
служепресвегадазаваравајуљуде,чинећидасеонибавеса
свимдругимстварима,уместоонихкојимабитребалодасе
баве,учинившипритомдасуонизаинтересованизапрофе
сионалнеспортове,заскандалеилитомеслично,„билочиме
доклегодтонијенештоозбиљно”.42

Масовнимедијиседанасувеликојмеризлоупотребља
вајузарадинтересавеликихсила.НапримеруСАДпотреб
41 ЖивојинЂурић,ДраганСуботић,Медији,јавномнењеиполитика,Инсти

тутзаполитичкестудије,Београд,2009,стр.70.
42 NoamChomsky,„WhatMakesMainstreamMediaMainstream”,Youarebeing

liedto–TheDisinformationGuidetoMediaDistortion,HistoricalWhitewashes
andCulturalMyths,TheDisinformationCompanyLtd.,2001,стр.20.
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нојеоправдатимногобројнератове(иакосеонитакоготово
никада нису звали) у иностранству и обезбедити подршку
грађана.Чомскикажедасеутесврхепредставасервиракао
стварност,штодоводидотзв.„фалсификовањаисторије”,ко
јећедовестидотогаданападииуништавањаизгледајукао
неопходнаодбрана.43Требаобезбедитидасенаодлукевла
дајућихкласагледакаонаплеменитеиисправне.Погледајмо
какопропагандаделујенапримеруЈужногВијетнама.„Ако
бомбардујемоЈужниВијетнам,тојезбогтогаштобранимо
Јужни Вијетнам од некога, наиме, од јужних Вијетнамаца,
поштоникогдругогтамонема.ТојеоноштосуКенедијеви
интелектуалцинавали одбраномодмеђународне агресије у
ЈужномВијетнаму.”44

НаосновуједнеодстудијеизведенихнаУниверзитету
МасачусетсоставовимапремакризиуЗаливудошлоседо
једногинтересантногподатка.45Наиме,томприликомједно
од понуђенихпитања се тицало бројажртава токомВијет
намскограта.Просечанбројжртавакојесуиспитаницитом
приликомнаводилијебио100.000.Међутим,какозванични
подациговоребројжртавасекрећеокодвамилиона,докби
правомпроценомтај биомноговећи,између триичетири
милиона.46Овоговориуприлогтомедаје„сликасветакоја
је представљена јавности имала само најудаљеније везе са
стварношћу”.47

Масовнимедији имају значајан утицај наформирање
јавногмњења,јеродњихувеликојмеризависиначиннакоји
доживљавамосветокосебе.ИванЦвитковићуказуједајепод
утицајеммедијаупоследњихнеколикогодинарастаоантиин
телектуализам,штоникаконедоприносимеђунационалним
односима.Премањемуумедијиманедоминирајусадржаји
којибидоприносилипомирењу,већсунапротивпунинацио
налистичкереторике,нарочитопредизборекададоминирају
темепопутгеноцида,виктимизације,мучеништва,страдања,
43 НоамЧомски,Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде,

Рубикон,НовиСад,2008,стр.29.
44 Исто,стр.29.
45 Исто,стр.30.
46 Исто,стр.30.
47 Исто,стр.30.
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рехабилитације...48ТодоводиВладимираБратићдозакључ
кадасеприликомпроучавањаодносаизмеђуратаимедијау
литературиуглавномразматраексплоатацијамедијаупромо
цијиратаиратнојпропаганди.49

Стимувези,Чомскидајевеомадобарпримербомбар
довањаЛибијекојисасвимлепопоказујукакосемедијимогу
злоупотребитиупропагандесврхезарадстварањаодређене
сликестварностиукојужелимодачитавојавномњењепове
рује.50Бомбардовањејепочелоаприла1986.годинеуседам
часовапослеподнепоисточноамеричкомвремену,увреме
кадатрителевизијскемрежеемитујувечерњидневник,при
чемусекаоглавниразлогнаводила„одбранаодбудућегна
пада”.Увезисаовимјављајуседвевеликенедоумице: 

●● ●Прво, како то да се бомбардовање догодило тачно
уседамсатипослеподне,кадчактрителевизијске
мреже емитују вечерњи дневник? Тако нешто није
билолакоизвести.СамодоЕнглескеимашестсати
лета.Анисучакмоглинидиректнолететибудућида
имконтиненталнеземље–којесубилепротивбом
бардовања–нисудаледозволузапрелетањењихо
вогваздушногпростора.Значи,иакосуморалилете
типрекоАтлантикаиМедитерана,стиглисутачноу
седам,тојебиопрвивеликиратнизлочинкојијебио
прецизнонамештензаемитовањеуударномтелеви
зијскомпрограму.

●● ●Другопитањеје:заштосусеутовремесветелеви
зијске мреже налазиле уЛибији?Дамождамрежа
ABCнемастудиоуЛибији?Билисутамојеримје
речено:будитеспремнуудвасатапослепоноћипо
либијском времену, биће вам приређен добар шоу.
Прематоме,телевизијскемрежебилесуобавештене

48 ИванЦвитковић,„Неколикосоциолошкихдетерминантикојемогуутицати
намеђунационалнеодносеиуспоставукултуремира”,Квалитетмеђует
ничкиходносаикултуремиранаБалкану(приредили:ДрагољубБ.Ђорђе
вић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет,Ниш,2008,стр.57.

49 VladimirBratić,„Examiningpeaceorientedmediainareasofviolentconflict”,
TheInternationalCommunicationGazette,SagePublications,2008,стр.487.

50 ДејвидБарсамиан,НоамЧомски,Пропагандаијавномњење–разговорис
НоамомЧомским,Рубикон,НовиСад,2006,стр.51.
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отомештаћеседогодити.Тојетребалоостатине
примећено.51

Дамедијинисукоришћениуправесврхеинанашим
просторимаговорииМитровић,којикоментаришућирезул
татеистраживањаподназивом„Квалитетмеђуетничкиход
носа,свесторегионалномидентитетуиодносактерапрема
интеграцијскимпроцесиманаБалкану”,указујенатодасе
наБалканумогуразликоватидвеврстеактера.Оникојипод
стичиалиионикојикочесарадњу:

актерикојиподстичусарадњу актерикојикочесарадњу
1.спортисти;   1.политичари;
2.културнеинституције;  2.верскеорганизације;
3.научници;    3.медији;
4.универзитетинаучне  4.невладинеорганизаци
институције;   је;
5.привредници.   5.привредници52

Каоштосеможевидетимедијисеналазена„црнојли
сти”актеракојикочесарадњународанаБалкану.Тојеразо
чаравајућеимајућиувидудаулогамедијаможебитииско
ришћенаиусврхејачањасарадњеизмеђународанаБалкану.
Познавањекултурнеисторијебалканскихнародаможебити
кључузајамнесарадњу,јеркакотоБожиловићкажепотреб
ноје„знањезаузајамнопоштовање.”53Итојеуправопоље
накојејенеопходноусмеритимедије,јерониувеликојмери
могуутицатинатокакомипосматрамодруге.Оноштосва
каконебисмелодапостојиумедијиматојеговормржње.
Отомедалислободаговоратребадапостојинебисмелода
постојиникаквадилема.Слободаговорајесаставнидеосвих
демократскихсистема,илибибаремтребалодабуде,итусе

51 Исто,стр.5152.
52 Отомеопширније:ЉубишаМитровић,„Сличностииразликеуперцепцији

квалитетамеђуетничких односа, регионалног идентитета и односа актера
премаевроинтеграцијскимпроцесиманаБалкану”,Културнииетничкиод
носинаБалкану–могућностирегионалнеиевропскеинтеграције,Филозоф
скифакултет,Ниш,2006.

53 НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифакул
тет–Центарзасоциолошкаистраживања,Ниш,2007,стр.181
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расправаоовомпитањузавршава.Слободаговора,међутим,
сасобомможеноситиибројнезлоупотребе.Штосетичеса
могодређењапојмаговорамржњетешкојенаћинекудефи
ницијукојабијаснопоставилаграницеговорамржње,тако
дајетешкоодредитиграницеподкојимабисенечијиговор
могаоодредитикаоговормржње.Говормржње„подразуме
васвеобликеизражавањакојишире,распирују,подстичуили
оправдају расну мржњу, ксенофобију, антисемитизам или
осталеобликемржњезаснованенанетолеранцији,укључују
ћитуинетолерантностизраженууформиагресивногнацио
нализмаиетноцентризма,дискриминацијеинепријатељства
премамањинама,мигрантимаиљудимаимигрантскогпоре
кла.”54Овосвакаконезначидатребаограничаватислободу
говора,већсамоговориотомеколикојујетешкодостићи.

Великибројратова јенајпреизбиокаовидпропаган
деиговорамржње,којисеширезлоупотребоммедија.Тиме
медијидиректнопостајусредствората.Требалобидаполи
тичариимедијиимајупосебнуодговорностзајавнуреч,јер
њиховутицајможеиматикључнуулогу.Погледајмопример
ЕдвардаХерманаиНоамаЧомскогкојипоказујекакосуме
дијикоришћенидабисеоправдалеинтервенцијенанашим
просторима.

Чомскиистиче да је нарочитоинтересантнонаправи
типаралелуизмеђуТурске,којуонназивасавезникомСје
дињенихАмеричкихДржава,илибољереченопотчињеног
СједињенимАмеричкимДржавама,иСрбије.Речгеноцидје
везано заСрбе у периоду 19981999. употребљена чак 220
пута.Томејебилопосвећено118чланака,сачак41наслов
номстраном.Овонанајбољиначинпоказујекакојенападна
СрбијубиосистематскиприпреманикакосуСАДкористиле
медијеусврхењеговогоправдања,алииобезбеђивањаподр
шке.Речгеноцидјеупотребљенарекорднибројпутакадасе
радионашимпросторима.

54 СандраЂорђевић,ИренаВељковићиСнежанаМиљковић,„Дијалогитоле
ранција–путкакултуримираисарадњенаБалкану”,Идентитетиикулту
рамираупроцесимаглобализацијеирегионализацијеБалкана,Филозофски
факултет(приредили:ЉубишаМитровић,ДраганаЗахаријевски,Данијела
Гавриловић,БраниславЂорђевић),Ниш,2007,стр.401.
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Табелабр.4:Коришћењепојма„геноцид”одстранемедијаувези
саКосовом,ИсточнимТимором,ТурскомиИраком*

земље
и

датуми

коликосепутареч
геноцидпојављује
увезисаСрбима,
Турцимаитд.**

број
колумни

број
чланака

број
насловних
страна

Срби/Косово
19981999 220 59 118 41

Индонезија/Ис
точниТимор
19901999

33 7 17 4

Турска/Курди
19901999 14 2 8 1

Ирак/Курди
19901999 132 51 66 24
Санкције
уИраку
19911999

18 1 10 1

*коришћенимедији:LosAngelesTimes,theNewYorkTimes,Washington
Post,Newsweek,иTime

**колоне2и3сенедодајуукупномбројуколонебр.1
Извор:EdwardS.Herman,NoamChomsky,ManufacturingConsent,Pant

heonBooks,NewYork,2002,стр.xxi

ДејвидЛевин [DavidLevin]указуједапокривањеми
ровнихпроцесамедијимаможеиматикључнуулогууразво
јумира,имадајењиховаулогаумировнимпроцесимајош
увекотворенопитањеједнојесигурно:„медијииграјукључ
нуулогуустварањупредставаиинформисањакојемасовна
публиканасвакојстранипримаоонојдругојстрани”.55

Наравно треба напоменути да медији поред разнора
знихпритисакасастране,билодасерадиовласницима,по
литичким партијама, великим силама, имају и велики број
објективнихпотешкоћакадасерадиоизвештавањуонеком
догађају, што такође може утицати на начин на који је он
представљен.Пресвегарадисеопроблемутржишногпла
смана информација због чега сумедији принуђени да се у
великој мери руководе онимшто ће им омогућити највећу
публику. Такође, приликом извештавања о неком догађају
55 DavidLevin,„StructureofNewsCoverageofaPeaceProcess:ATestoftheIn

dexingandZeroSumHypotheses”,TheHarvardInternationalJournalofPress/
Politics,SAGE,2003,стр.27.
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честонастајепроблемда јенемогућепренетицелокупнуи
потпунуинформацију(каопримерможесенавеститрајање
дневника,свевестиморајустатиуполасата,илинатолико
итоликострана,кадасерадиоштампањумедија...).Збогто
гасумедијипринуђеностинаодабирнајважнијихчињеница
приликомизвештавањаонекомдогађају,чимесамаселекци
јанајважнијихчињеница (увексепостављапитањезакога
изашто?)онемогућавапотпунуинформисаност.Свеовоса
монамећепотребудамедијипостануфакторчијеседејство
несменипокојуценузанемарити.Онипредстављајуједно
моћнооружјекојеупогрешнимрукамаможебитивеомаопа
сно.Дакле,моћмедијајевеликаионасеможеимораупот
пуностиискористити,алиусмерумираанерата.
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5.1. БОР БА ЗА ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈУ  
СА „ЉУД СКИМ ЛИ КОМ”

Као и ве ћи на дру гих тер ми на из до ме на по ли ти ке гло
ба ли за ци ја по се ду је два зна че ња: тех нич ко зна че ње и бу квал
но зна че ње. 1 Тех нич ко зна че ње се углав ном ко ри сти у свр хе 
док три нар ног ра та. Што се ти че бу квал ног зна че ња, овај тер
мин се од но си на про цес ме ђу на род них ин те гра ци ја. Пре ма 
Но а му Чом ском глав ни за ступ ни ци ова квог при сту па су они 
ко ји се оку пља ју на Свет ском со ци јал ном фо ру му (World So
cial Fo rum), тј. они ко ји до ла зе из свих свет ских зе ма ља и 
ко ји се ба ве де ба та ма о ме ђу на род ним ин те гра ци ја ма – на 
еко ном ском, по ли тич ком и кул тур ном ни воу – ко је би би ле 
од ко ри сти свим љу ди ма.2 Ме ђу тим, па ра докс је да се ти исти 
љу ди са ста но ви шта док три нар ног си сте ма ујед но на зи ва ју 
ан ти гло ба ли сти ма. Чом ски ка же да је овај опис ис пра ван је
ди но ако ко ри сти мо тер мин гло ба ли за ци је у ње го вом тех нич
ком сми слу, а ко ји се од но си на по се бан об лик ме ђу на род не 
еко ном ске ин те гра ци је са ме ша ви ном ли бе рал них и про тек
ци о ни стич ких ме ра, ко је су ди зај ни ра не да слу же ин те ре си
ма ин ве сти то ра, фи нан сиј ских ин сти ту ци ја и дру гих цен та ра 
кон цен три са не др жав не и при ват не мо ћи – оних ко ји ма су 
до де ље на пра ва „су перли ца”.

При ме на гло ба ли за ци је у тех нич ком сми слу се ма ни фе
сту је број ним при ме ри ма. Је дан од њих је и спо ра зум NAF TA 
(North Ame ri can Free Tra de Agre e ment), за ко ји Чом ски ка же 
да је уву као Мек си ко у та кав вид ре фор ми „ко ји ства ра ми ли

1 No am Chomsky, Hopes anд Prospects, Haymar ket Bo oks, Chi ca go, Il li no is, 
2010, стр. 15.

2 Исто, стр. 15.
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о не ре го то во истом бр зи ном као што по ве ћа ва си ро ма штво”.3 
Ове ре фор ме сва ка ко од го ва ра ју ве ли ким ин ве сти то ри ма, али 
не и рад нич кој кла си. Сту ди је спро ве де не по пи та њу овог 
спо ра зу ма су по ка за ле да је на шко дио рад нич кој кла си свих 
зе ма ља пот пи сни ца – Ка на да, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 
и Мек си ко.4 

Оно што је ин те ре сант но је сте да се сви они по кре ти 
усме ре ни на је дан дру га чи ји об лик дру штве ног раз во ја од 
оног ко ји за сту па ју нео ли бе рал ни про та го ни сти углав ном 
ста вља ју у не га ти ван кон текст. У том сми слу, Но ам Чом ски 
ис ти че да је је дан од нај че шћих тер ми на ко ји се ко ри сте да би 
се њи ме озна чи ла су прот ста вље ност про це су гло ба ли за ци је 
тер мин „ан ти гло ба ли за циј ски по кре ти”. Њи хов опо зи ци о ни 
став пре ма гло ба ли за ци ји је ис так нут у са мом њи хо вом име
ну. Овај по крет се у осно ви про ти ви нео ли бе рал ном мо де лу 
гло ба ли за ци је, а не гло ба ли за ци ји уоп ште. Оно што се ге не
рал но мо же ре ћи за ове по кре те је сте да су ве о ма ра зно ли ки 
ме ђу соб но због че га их је те шко про у ча ва ти, а ти ме и об у хва
ти ти јед ним од ре ђе њем. 

Сам тер мин „ан ти гло ба ли за циј ски по крет” је не што што 
на и ла зи на от пор код при пад ни ка оне гру па ци је ко ја се овим 
име ном на зи ва. Они, на и ме, сма тра ју да је овај тер мин ису
ви ше не пре ци зан и да ства ра уоп ште ну сли ку о по кре ту, при 
че му на ро чи то ис ти чу ње го ву не га тив но ко но та ци ју. „Пре о
вла да ва ју ћи мо дел про па ган де је при сво јио тер мин гло ба ли
за ци ја да би њи ме озна чио спе ци фич ни мо дел ме ђу на род них 
еко ном ских ин те гра ци ја ко ји за сту па ју оне ко ји при ви ле гу је 
пра ва ула га ча и да ва ла ца кре ди та, оних ко ји су спо ред ни. У 
скла ду са том упо тре бом ре чи, они ко ји за сту па ју дру га чи
ји мо дел ме ђу на род них ин те гра ци ја, ко ји при ви ле гу је пра ва 
људ ских би ћа по ста ли су антигслобалисти. То је јед но став
но вул гар на про па ган да, као што је то би ла и ри јеч антисо
вјет ко ју су ко ри сти ли нај од врат ни ји ко ме са ри кад су хте ли 
дис кре ди то ва ти ди си ден те. Ни је са мо вул гар на, она је и иди
от ска. Узми мо, на при мер, Свет ски со ци јал ни фо рум, на зван 
ан ти гло ба ли стич ким у про па ганд ном мо де лу  ко ји укљу чу је 
ме ди је, обра зо ва не кла се итд., с рет ким из у зе ци ма. Тај је Фо
3 Исто, стр. 15.
4 Исто, стр. 15.
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рум па ра диг мат ски при мер гло ба ли за ци је. Он је скуп ве ли ко
га бро ја љу ди са свих стра на све та, из та ко ре ћи сва ко га људ
ско га кут ка ко ји вам мо же па сти на ум, одво јен од екс трем но 
уско груд них, вр ло по вла шће них ели та ко је се оку пља ју на 
су пар нич ком Свет ском еко ном ском фо ру му, а про па ганд ни 
мо дел их на зи ва „про гло ба ли сти ма”. Кад би не ко по сма трао 
ту фар су с Мар са пра снуо би у хи сте ри чан смех на ла кр ди је 
шко ло ва них кла са.”5 Тер мин „ан ти гло ба ли за циј ски по крет” 
се углав ном ко ри сти да би се њи ме озна чи ле оне дру штве
не гру пе ко је се про ти ве нео ли бе рал ном кон цеп ту гло ба ли
за ци је, гло бал ним тр го вин ским спо ра зу ми ма, екс пло а ти са њу 
зе ма ља Тре ћег све та, угро жа ва њу жи вот не сре ди не, ме ђу на
род ним вој ним ин тер вен ци ја ма и свим дру гим не га тив ним 
по сле ди ца ма ви ше стру ко про ти ву реч ног про це са гло ба ли за
ци је. Овај по крет се ве о ма че сто на зи ва и „по крет за гло бал ну 
прав ду”, „по крет про тив нео ли бе рал ног мо де ла гло ба ли за ци
је”, „ал тер гло ба ли за циј ски по крет”... То је глав ни раз лог због 
ко га Но ам Чом ски ка же да је „тер мин гло ба ли за ци ја при сво
јен од стра не  моћ ни ка да би њи ме озна чи ли спе ци фи чан об
лик ме ђу на род них еко ном ских ин те гра ци ја, ко ји се ба зи ра на 
пра ви ма ин ве сти то ра, док су ин те ре си обич них љу ди спо ред
ни. Због то га по слов на штам па, у сво јим нај и скре ни јим тре
ну ци ма, из ве шта ва о споразумимаослободнојтрговини као 
слободниминвестиционимспоразумима. Сход но то ме, за го
вор ни ци дру гих фор ми гло ба ли за ци је су на зи ва ни ан ти гло
ба ли сти ма, док не ки, на жа лост, чак и при хва те овај тер мин, 
иако се ра ди о про па ганд ном тер ми ну ко ји би тре ба ло да бу де 
од ба чен са под сме хом. Ни је дан нор ма лан чо век се не про
ти ви гло ба ли за ци ји, то јест ме ђу на род ним ин те гра ци ја ма. То 
си гур но не ра де ле ви ца и рад нич ки по кре ти, ко ји су осно ва ни 
на прин ци пи ма ме ђу на род не со ли дар но сти – то јест гло ба
ли за ци ји у об ли ку ко ји об у хва та пра ва љу ди, а не при ват них 
си сте ма мо ћи.”6

Лук Мар тел [Lu ke Mar tell] ба ве ћи се овим про бле мом 
сма тра да је мо гу ће раз ли ко ва ти пет ге не рал них око сни ца ан

5 Но ам Чом ски – ин тер вју са Сне жа ном Ма теј чић, Галеријариго, 01. 07. 2005, 
до ступ но на: http://www.ga le ri jari go.hr/?w=iz lo zbe&g=4&id=102&sl=147 

6 No am Chomsky, Znet, May  07 2002: No am Chomsky, TheCroatianFeralTribu
ne, April 27 2002.
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ти гло ба ли за циј ских по кре та, тј. пет ге не рал них гру па иде ја, 
ко је су у раз ли чи тој ме ри при сут не код свих ан ти гло ба ли за
циј ских по кре та у за ви сно сти од то га о ком по кре ту се ра ди. 
Ма да опет тре ба би ти оба зрив јер се не мо же за све њих ре ћи 
да ће оба ве зно би ти при сут не код свих ан ти гло ба ли за циј ских 
по кре та. До ду ше за све по кре те се мо же ре ћи да са др же не ке 
од до ле на ве де них еле ме на та.

Та бе ла бр. 5: Ан ти гло ба ли за циј ски по кре ти

Око сни ца по кре та Иде је/ пер спек ти ве

тра ди ци о нал на  
ле ви ца

рад;
ан ти не о ли бе ра ли зам, ан ти кор по ра ти ви
зам;
со ци ја ли зам;
глобални реформизам.

пост мо дер на  
из ра жај ност 

то је пре све га про цес а не крај;
већа усмереност ка идентитету а не ка 
материјалном.

ме ђу на род не  
не вла ди не  
ор га ни за ци је 

про ти ве се ду го ви ма и про бле ми ма;
пра вед но тр жи ште над сло бод ним тр жи
штем;
за шти та жи вот не сре ди не, раз вој;
глобална солидарност.

анар хи зам
ауто ном ност, са мо до вољ ност;
ра ди кал на де мо кра ти ја;
локализација. 

про тек ци о ни зам, 
на ци о на ли зам

до ма ћи рад ни ци и зе мљо рад ни ци;
про тек ци о ни зам;
ан ти и ми гра циј ски став, по пу ли зам;
ан ти а ме ри ка ни зам;
десна или лева оријентисаност

Из вор: Lu ke Mar tell,TheSociologyofGlobalization, Po lity Press, 2010, 
стр. 247.

Око то га ка да и где на ста ју ан ти гло ба ли за циј ски по крет, 
та ко ђе, по сто је број не не су гла си це. Ро нал до Мунк [Ro nal do 
Munck] ука зу је да оспо ра ва ње нео ли бе рал ног мо де ла гло ба
ли за ци је ни је по че ло у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма у 
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Си је тлу, већ да ко ре ни ан ти гло ба ли зма за ди ру мно го ду бље у 
про шлост и да се мо же пред ста ви ти у два та ла са.7

Пр ви та лас гло бал них про те ста је за по чео сре ди ном се
дам де се тих го ди на ХХ ве ка, на стао као про тест про тив стро
гих ме ра усво је них као део про гра ма за „струк ту рал но при
ла го ђа ва ње” од стра не ММФ. „Ово је би ло преглобализациј
ско гло бал но ре струк ту ри ра ње ме ђу на род ног ка пи та ли зма.”8 
Џон Вол тон [John K. Wal ton] и Деј вид Си дон [Da vid Sed don] 
ба ве ћи се овом фа зом у сво јој исто ри ји тран сна ци он ла них 
по кре та на зна ча ва ју да је из ме ђу 1976. го ди не и 1992. го ди
не до шло до 146 про те ста.9 Мунк ис ти че да иако ови про те
сти ни су ко ор ди ни са ни ши ром све та, ни ти да је та да њи хо ва 
опо зи ци о на стра на би ла у пот пу но сти де фи ни са на, овај та
лас је очи глед но био део пред и сто ри је ан ти гло ба ли стич ких 
бор би.10 

Дру ги та лас гло бал них по пу лар них про те ста је за по
чео де ве де се тих го ди на ХХ ве ка и био је мно го ко ор ди са ни
ји и ор га ни зо ва ни ји, са мно го ја сни је од ре ђе ним по ли тич ким 
ци ље ви ма. Та да је ство рен мно го ве ћи про стор за со ци јал не 
кон тра по кре те. Тран сна ци о нал ни ми ли тант ни ислам ски по
кре ти, по кре ти за људ ска пра ва и пра ва же на, бор ба за очу
ва ње жи вот не сре ди не су са мо не ки од нај зна чај ни јих ко ји су 
обе ле жи ли овај пе ри од. 

Раз вој ан ти гло ба ли за циј ских по кре та је усме рен про тив 
не ких од глав них ак те ра гло бал ног упра вља ња као што су, на 
при мер, Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја, Свет ски еко ном
ски фо рум, Г 7, Г 8, Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд и Свет ска 
бан ка. Има ју ћи у ви ду да ове ор га ни за ци је чи не око сни цу по
ли тич ких и еко ном ских од лу ка ко је се до но се на го ди шњим 
са ми ти ма ши ром све та он да ова ква по ја ва сва ка ко ни је из не
на ђу ју ћа. Од лу ке ко је се до но се том при ли ком у ве ли кој ме
ри ути чу на раз вој про це са гло ба ли за ци је ши ром све та, због 
че га је оправ да но по сма тра ти их као глав ним пред став ни ци

7 Ro nal do Munck, GlobalizationandContestation, Ro u tled ge, 2007, стр. 58.
8 Исто, стр. 58.
9 John K. Wal ton and Da vid Sed don, FreeMarketsandFoodRiots:ThePolitics

ofGlobalAdjustment(StudiesinUrbanandSocialChange), Blac kwell, Ox ford, 
1994, стр. 42.

10 Ro nal do Munck, GlobalizationandContestation, Ro u tled ge, 2007 стр. 58.
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ма и но си о ци ма про це са гло ба ли за ци је. Про тест ко ји је ор
га ни зо ван 1999. го ди не у Си је тлу за вре ме са стан ка Свет ске 
тр го вин ске ор га ни за ци је пред ста вља сва ка ко јед ну од пр вих 
ве ли ких ак ци ја ко је се ве зу ју за ан ти гло ба ли стич ке про те сте. 
У овом про те сту, по зна том још и као „Бит ка у Си је тлу”, уче
ство ва ло је око 100.000 де мон стра на та. Ку ран [Gi o rel Cur ran] 
на гла ша ва да је оно што овај до га ђај чи ни за и ста спе ци фич
ним је сте ра зно ли кост уче сни ка – бор ци за за шти ту жи вот не 
сре ди не, син ди ка ли сти, анар хи сти, ми ров ни ак ти ви сти, цр
кве не гру пе, фар ме ри...11 Оно што је за јед нич ко сви ма њи
ма је био про тест про тив нео ли бе рал не гло ба ли за ци је ко ја је 
до ве ла до по ве ћа ња не за по сле но сти, по гор ша ња усло ва ра да, 
екс пло а та ци је, ра та, угро жа ва ња жи вот не сре ди не, сма ње ња 
јед на ко сти, прав де и де мо кра ти је. 

Но ам Чом ски ис ти че да је упр кос све му ди си дент ска 
кул ту ра ипак пре жи ве ла и да су ди си дент ски по кре ти по чев 
од се дам де се тих го ди на зна чај но по ра сли. „Раз ви ли су се ве
ли ки на род ни по кре ти: по крет за очу ва њем око ли не, фе ми
ни стич ки по крет, ан ти ну кле ар ни по крет и оста ли.”12 Све ово 
на ста је као по сле ди ца ци ви ли за ци је при че му се код љу ди, 
упр кос про па ган ди, раз ви ја спо соб ност да са ми про ми сле о 
ствар но сти ко ја их окру жу је. „То се од ви ја по ма ло спо ро, мо
жда чак и пре хлад но, али је ви дљи во и ва жно.”13 У том сми
слу по сто ја ње ал тер гло ба ли за иј ских по кре та ко ји ну де јед ну 
дру га чи ју ви зи ју гло ба ли за ци је и дру штве ног раз во ја је ве о ма 
ва жно, јер до во ди у пи та ње док три нар но ви ђе не ствар но сти 
ство ре ног у слу жби ин те ре са круп ног ка пи та ла. Као крај њи 
циљ ко ји се мо ра по ста ви ти је сте омо гу ћи ти да гло ба ли за ци
ја до би је је данхуманијиоблик.

11 Gi o rel Cur ran, 21stCenturyDissent–Anarchism,AntiGlobalizationandEnvi
ronmentalism, Pal gra ve Mac mil lan, 2007, стр. 5758.

12 Но ам Чом ски, Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде, 
Ру би кон, Но ви Сад, 2008, стр. 33.

13 Исто, стр. 34.
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Ал тер гло ба ли за циј ски по кре ти су јед на фор ма но вих 
дру штве них по кре та. Ка ко се гло ба ли за ци ја на ме ће као до
ми нант ни про цес ко ји обе ле жа ва са вре ме но дру штво ра зу
мљи во је и по сто ја ње јед не ши ро ке ле пе зе но вих дру штве
них по кре та ко ји ну де је дан ал тер на тив ни мо дел дру штве ног 
раз во ја од оног ко ји је да нас до ми нан тан. Оно што је сви ма 
њи ма за јед нич ко је сте су прот ста вља ње нео ли бе рал ној еко
ном ској и раз вој ној фи ло зо фи ји и ак те ри ма ко ји је про мо ви
шу. У том сми слу Вла ди мир Ву ле тић ис ти че да се у сен ци 
ле ви чар ских по кре та про тив нео ли бе ра ли зма на ла зи чи тав 
та лас де сни чар ских оспо ра ва ња гло ба ли за ци је. По дроб ни ја 
ана ли за ових по кре та от кри ва њи хо ве ве ли ке раз ли ке ме ђу 
ко ји ма се, мо же се ре ћи и нај бит ни ја, ис ка зу је и ти ме што 
се ле ви чар ски ан ти гло ба ли за циј ски по кре ти на зи ва ју ал тер
гло ба ли за циј ским, што ука зу је на њи хо ву за ин те ре со ва ност 
за је дан ал тер на тив ни ток гло ба ли за ци је ко ји би био су зби
јао не га тив не по сле ди це не ло и бе рал ног мо де ла. „Основ ле
ви чар ских по кре та је су со ци јал ни и еко ном ски зах те ви, а 
циљ им је ре де фи ни са ње гло бал них ка пи та ли стич ких од но
са. Де сни чар ски по кре ти углав ном су за сно ва ни на од бра ни 
на сле ђе них дру штве них од но са ко ји су угро же ни ак ту ел ним 
про ме на ма и циљ им је вас по ста вља ње прет ход ног ста ња и 
за шти та тра ди ци о нал них кул тур них вред но сти.”14 Вла ди мир 
Ву ле тић, та ко ђе, ука зу је да се ду бљи узрок и из вор ових по
кре та на ла зи у „осе ћа њу гу бит ка иден ти те та и кон тро ле над 
окру же њем, ко је се сви ви ше љу ди ма на ме ће као стра но, да
14 Вла ди мир Ву ле тић, Глобализација, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 2009, стр. 

114. 
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ле ко и пре те ће, а си ле, ко је су ван до ма ша ја обич ног жи во та 
све ви ше ути чу на ње гов сва ко днев ни жи вот”.15 При том се 
мо гу раз ли ко ва ти два од го во ра на ову си ту а ци ју:

1. пр ви је за тва ра ње у уске ло кал не окви ре, у ко ји ма 
по је дин ци мо гу да по вра те осе ћај при пад но сти и 
кон тро ле и

2. дру ги, ко ји за го ва ра ал тер гло ба ли стич ки по крет, ди
рек тан је ути цај на гло бал не си ле – ка пи та ли зам и 
ин сти ту ци је ко је га по др жа ва ју и по кре ћу. 16

За ал тер гло ба ли сте се не мо же ре ћи да се на ла зе на 
стра ни опо зи ци је гло ба ли за ци је, већ да се пре све га за ла жу 
за је дан дру га чи ји, ал тер на тив ни, вид гло ба ли за ци је ко ји би 
се осло бо дио не га тив них еле ме на та до са да шњег нео ли бе рал
ног кон цеп та гло ба ли за ци је. 

Ал тер гло ба ли сти као сво циљ има ју раз вој „гло ба ли за
ци је са људ ским ли ком”, гло ба ли за ци је са јед на ким со ци јал
ним шан са ма и со ли дар но шћу ме ђу свим љу ди ма/ гра ђа ни ма 
и на ро ди ма све та. Њи хов циљ мо ра би ти бор ба за де мо кра ти
за ци ју про це са гло ба ли за ци је. Они мо ра ју те жи ти ства ра њу 
јед ног ал тер на тив ног про јек та ко ји ће ује ди ни ти све де мо
крат ске сна ге у са вре ме ном све ту у бор би про тив ка пи та ли
стич ког мо но по ла и им пе ри јал не хе ге мо ни је. Са мир Амин 
[Sa mir Amin] и Фран соа Хо у тарт [François Ho u tart] ис ти чу 
да основ не од ред ни це у том ал тер на тив ном про јек ту мо ра
ју би ти ве за не за „бор бу са вре ме не ле ви це и но вих еман ци
па тор ских по кре та – за пре ва зи ла же ње струк тур них и со ци
јал них не јед на ко сти и ан та го ни стич ке рас по де ле дру штве не 
мо ћи у свет ском си сте му, за бр же пре ва зи ла же ње са да шњих 
дис про пор ци ја и ан ти но ми ја у тех но ло шком и еко ном ском 
раз во ју на ре ла ци ји Се верЈуг, за дру штве ни раз вој у функ
ци ји на прет ка, бо гат ства и ква ли те та жи во та свих на ро да и 
сва ког чо ве ка, за рав но прав ни при ступ свих зе ма ља свет ском 
тр жи шту, за ре кон стру и са ње мо не тар ног си сте ма и де мо но
по ли за ци ју ММФ и Свет ске бан ке, за пра вич ну ре ди стри бу
ци ју свет ског бо гат ства, за ве ћу за по сле ност и пар ти ци па ци
ју рад ни ка и гра ђа на, а про тив бес при зор них, по ни жа ва ју ћих 
об ли ка екс пло а та ци је људ ског ра да и по ли тич ке ма ни пу ла
ци је љу ди ма, за очу ва ње еко ло шке сре ди не и еко ло шки одр
15 Исто, стр. 114.
16 Исто, стр. 114.
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жив раз вој, за де ми ли та ри за ци ју пла не те и де мо кра ти за ци ју 
ОУН.”17 Да је свет да ле ко од то га мо же се ви де ти и на осно ву 
из ве шта ја о со ци јал ној си гур но сти Међународнеорганизаци
језарад (ILO) из 2010 пре ма ко ме са мо 20% љу ди на све ту 
има при ступ ин стру мен ти ма со ци јал не за шти те у ко је спа да 
и пен зи ја.18 По след њи та лас ис тра жи ва ња ура ђен од стра не 
WorldValuesSurvey (20102014) ука зу је да да нас си ро ма штво 
пред ста вља нај о збиљ ни ји про блем са ко јим се су о ча ва са вре
ме но дру штво.

Та бе ла бр. 6: Нај о збиљ ни ји свет ски про блем?

TO TAL
Љу ди ко ји жи ве у си ро ма штву 56.4%
Дис кир ми на ци ја пре ма по лу и ро ду 6.7%
Ло ша хи ги је на и ин фек тив не бо ле сти 10.5%
Не а де кват но образовање 11.3%
За га ђи ва ње околине 13.7%
Не до ста је *
Без од го во ра 0.5%
Не зна од го вор 0.9%
(N) 74,044

Узо рак и го ди на ис тра жи ва ња: Ал жир 2014, Јер ме ни ја 2011, 
Аустра ли ја 2012, Азер беј џан 20112012, Бе ло ру си ја 2011, Ко
лум би ја 2012, Ки пар 2011, Чи ле 2011, Ки на 2012, Еква дор 2013, 
Еги пат 2012, Есто ни ја 2011, Не мач ка 2013, Га на 2011, Ирак 2013, 
Ја па ну 2010, Јор дан 2014, 2011 Ка зах стан, Ку вајт 2013, 2011 Кир
ги стан, Ли бан 2013, Ли би ја 2013, Ма ле зи ја 2011, Мек си ко 2012, 
Ма ро ко 2011, Хо лан ди ја 2012, Но ви Зе ланд 2011, Ни ге ри ја 2011, 
Па ле сти на 2013, Па ки ста на 2012, Пе ру 2012, Фи ли пи ни 2012, 
Пољ ска 2012, Ка тар 2010, Ро ма ниа2012, Ру си ја 2011, Ру ан да 2012, 
Син га пур 2012, Сло ве ни ја 2011, Ју жна Ко ре ја 2010, Шпа ни ја 2011, 
Швед ска 2011, Тај ван 2012, Три ни дад и То ба го 2010, Ту нис 2013, 
Тур ска 2011, Укра ји на 2011, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 2011, 
Уру гвај 2011, 2011 Уз бе ки стан, Је мен 2013, Зим баб ве 2011.

Из вор: WorldValuesSurvey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/
WVSA na li ze Qu e sti on.jsp , 22.07.2014. 

17 Sa mir Amin, François Ho u tart, Mondialisation des Résistances, L’Harmattan, 
Pa ris, 2002, стр. 11; Љу би ша Ми тро вић, Глобалиазцијаисавременалевица, 
Иснти тут за по ли тич ке сту ди је, Струч на књи га, Бе о град, 2000, стр. 60.

18 Imo gen Ful kes, Sa ša Bo jić,  „Гло ба ли за ци ја са људ ским ли ком”, Dojčevele, 
18.11.2010, до ступ но на: http://www.dwworld.de/dw/ar tic le/0„6244105,00.
html?ma ca=serrssserall1494rdf



174

Миша Стојадиновић

Љу би ша Ми тро вић ис ти че да на пла ну мон ди ја ли за ци
је со ли дар но сти и от по ра ни чу за ни мљи ви об ли ци оку пља
ња као што су: СветскифорумАлтернатива(1997,Каиро),
ДругиДавос –мондијализација отпора и борби (1999,Па
риз),Forumdesalternatives–Pourdespratiquesalternatives
alamondialisaationneoliberale:Unautremondeestpossible
(Kairos, Europe, Bruxelles, 1999), Перманентни форум сло
боде(Београд,2000) и др.19 Ов де сва ка ко  тре ба по ме ну ти и 
де мон стра ци је ко је су по кре ну те сре ди ном сеп тем бра 2011. 
го ди не ак ци јом „Оку пи рај мо Вол стрит” ко је су пре ра сле у 
про тест ко ји на па да нео ли бе ра ли зам и све ве ће не јед на ко
сти у аме рич ком еко ном ском си сте му, као и аме рич ку власт 
уоп ште. Овај по крет је на шао сво ју ин спи ра ци ју у иде ја ма 
те о ре ти ча ра ко ји по пут Чом ског на па да ју нео ли бе рал ни вид 
ор га ни за ци је дру штва и те же ка јед ном ху ма ни јем дру штву у 
ко ме про фит не ће би ти из над љу ди. 

У овој бор би про тив нео ли бе рал ног кон цеп та гло ба ли
за ци је Но ам Чом ски за у зи ма зна чај но ме сто, јер он сво јим 
де ли ма де ми сти фи ку је пра ву при ро ду до ми нант ног кон цеп та 
гло ба ли за ци је. Чом ски по ка зу је ка ко се мо ра кри тич ки при ћи 
све му што нам се „сер ви ра” као зва нич на исти на и ка ко се 
љу ди мо ра ју на ви ћи да „ми сле сво јом гла вом”´и да са ми на 
осно ву чи ње ни ца до не се свој суд. Ма да та ко ђе тре ба на по ме
ну ти да Чом ски у сво јим де ли ма ису ви ше ин ди ви ду а ли стич
ки по зи ци о ни ра де ло ва ња ал тер гло ба ли за циј ских по кре та, 
при че му про пу шта при ли ку да ука же на је дан ши ри по глед 
на ову про бле ма ти ку ко јим би об у хва тио и увид у њи хо ву 
сна гу и мо гућ ност за гра ђе ње јед не ши ре ко а ли ци је са број
ним дру гим дру штве ним по кре ти ма у бор би про тив нео ли бе
рал ног кон цеп та гло ба ли за ци је. 

19 Љу би ша Ми тро вић, Глобалиазцијаисавременалевица, Ин сти тут за по ли
тич ке сту ди је, Струч на књи га, Бе о град, 2000, стр. 60.
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Анар хи сти су ши ром све та ве о ма че сто би ли „ак тив ни 
чла но ви ан ти гло ба ли за циј ских по кре та”20, те им сто га овом 
при ли ком тре ба по све ти ти по себ ну па жњу, а на ро чи то због 
то га што се Но ам Чом ски ве о ма че сто на зи ва анар хи стом. 
Исто ри ја анар хи зма је бо га та ве ли ким бро јем те о ре ти ча ра 
ко ји су овом прав цу да ли свој до при нос. Тач но је да анар
хи зам са др жи основ не прин ци пе око ко јих се сви те о ре ти ча
ри при др жа ва ју, али они исто вре ме но ве о ма ва ри ра ју. Ку ран 
ука зу је да ши ри на ових при сту па мо же укљу чи ти и анар хи
зам ле ви це и анар хи зам де сни це, чак и ка да се ве ли ки део ле
ви це про ти ви да при хва ти де сни чар ски анар хока пи та ли зам 
у сво је окри ље.21 

Анар хи сти ма сло бо да, ауто но ми ја, рав но прав ност и со
ли дар ност пред ста вља ју нај ва жни је вред но сти и они се чвр
сто бо ре про тив њи хо вог не по што ва ња. Су шти на анар хи зма 
се сво ди на ан тиауто ри тар ност ко ја се бо ри про тив свих фор
ми по сре до ва не, цен тра ли зо ва не и хи је рар хиј ске мо ћи. Ка ко 
се др жав на власт сма тра нај ви шом вла шћу анар хи сти јој се 
опи ру уз обра зло же ње да се она за ла же за ин те ре се моћ них и 
бо га тих и да се ње не ин сти ту ци је ко ри сте у свр хе не ги ра ња 
ин ди ви ду ал ног ин те гри те та. Ово иако је сте јед на од глав них 
ка рак те ри сти ка анар хи зма, тре ба ло би на по ме ну ти да схва та
ња ве о ма ва ри ра ју по пи та њу то га ка кав од нос по је дин ци и 
гру пе тре ба да има ју по пи та њу др жа ве. 

20 Amory Star, GlobalRevolt–Aguidetothemovementsagainstglobalization, Zed 
bo oks, Lon don, New Yourk, 2005, стр. 115. 

21 Gi o rel Cur ran, 21st Cen tury Dis sent – Anar chism, An tiGlo ba li za tion and En vi
ron men ta lism, Pal gra ve Mac mil lan, 2007, стр. 19.
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Сам Чом ски ука зу је на то да се за ве ли ки број ми шље ња 
и ак ци ја мо же ре ћи да при па да ју анар хи зму, та ко да би би ло 
го то во не мо гу ће об у хва ти ти их све у не ку оп шту те о ри ју или 
иде о ло ги ју. Чом ски ка же да је Ру долф Рокер[Rudolf Roc ker 
] при ли ком раз во ја сво је анар хи стич ке ми сли пре ма анар
хосин ди ка ли зму об ра дио ову ма те ри ју са свим ле по ка да је 
ре као да „aнархизам ни је фик си ран, са мо до вољ ни дру штве
ни си стем, већ од ре ђе ни тренд у исто ри ји раз во ја људ ског 
дру штва, ко ји је у су прот но сти са ин те лек ту ал ним ста ра тељ
ством свих ре ли гиј ских и др жав них ин сти ту ци ја, стре ме ћи 
при том за сло бо дом свих ин ди ви ду ал них и со ци јал них си ла. 
Чак иако се зна да је сло бо да ре ла ти ван, а не ап со лут ни кон
цепт, због то га што те жи стал ном ши ре њу на мно го раз ли чи
тих на чи на. За анар хи сту, сло бо да не пред ста вља ап стракт ни 
фи ло зоф ски кон цепт, већ ва жну кон крет ну мо гућ ност за сва
ко људ ско би ће да раз ви је у пот пу но сти све сво је мо ћи, ка па
ци те те и та лен те ко је му је при ро да по да ри ла, али и уз диг не 
их на дру штве ни ни во. Што је ма ње овај при род ни раз вој чо
ве ка под ути ца јем све ште нич ког или по ли тич ког ста ра тељ
ства, то ће ефи ка сни ја и хар мо нич ни ја људ ска лич ност по ста
ти, и ви ше ће по ста ти ме ра ин те лек ту ал не кул ту ре дру штва у 
ко ме је по ни кла.”22 

Уко ли ко тра га мо за оп штом иде јом ко јом се ру ко во ди 
анар хи стич ка тра ди ци ја, мо ра мо обра ти ти па жњу на Ба ку њи
на и ње го ве ре чи: „Ја сам фа на тич ки љу би тељ сло бо де, ко ју 
по сма трам као је дин стве не усло ве под ко ји ма ин те ли ген ци ја, 
до сто јан ство и људ ска сре ћа мо гу да се раз ви ја ју; а не као 
чи сту фор мал ну сло бо ду при зна ва ну, ме ре ну и ре гу ли са ну 
од стра не др жа ве, као уну тра шњу лаж ко ја у ствар но сти не 
пред ста вља ни шта ви ше од при ви ле ги ја не ко ли ци ни и роп
ства ве ћи ни; и не као ин ди ви ду а ли стич ке, его и стич ке, отр ца
не и фик тив не сло бо де уз ди за не од стра не Жан Жак Ру соа и 
дру гих шко ла бур жо а ског ли бе ра ли зма, ко је се ба ве пра ви ма 
свих љу ди пред ста вље них од стра не др жа ве ко ја огра ни ча ва 
пра ва свих – иде ја ко ји во ди не из бе жној ре дук ци ји људ ских 
пра ва свих. Не, ја ми слим на ону вр сту сло бо де ко ја је вред
на име на ко је но си, сло бо ду ко ја омо гу ћа ва пот пу ни раз вој 
свих ма те ри јал них, ин те лек ту ал них и мо рал них мо ћи ко је су 

22 No am Chomsky, ForReasonsofState, Fon ta na/Col lins, Gre at Bri tain, 1973, стр. 
151.
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ла тент но при сут не у сва кој осо би; сло бо де ко ја не при зна је 
ни ка ква огра ни че ња сем оних од ре ђе них за ко ни ма на ше соп
стве не ин ди ви ду ал не при ро де, ко ји се не мо гу сма тра ти огра
ни че њи ма јер ни су на мет ну те од стра не за ко но дав ца ван нас, 
већ су има нент не и ин хе рент не, фор ми ра ју ћи при том осно ву 
за наш ма те ри јал ни, ин те лек ту ал ни и мо рал ни раз вој – они 
нас не огра ни ча ва ју али пред ста вља ју ствар не и не по сред не 
усло ве за на шу сло бо ду.”23 

Ба ве ћи се ана ли зом овог фе но ме на Ру долф Ро кер [Ru
dolph Roc ker] је дао је дан ши ро ки спек тар прин ци па ко јих се, 
мо же се ре ћи, при др жа ва ју ско ро сви анар хи сти, до ду ше са 
из у зет ком од анар хока пи та ли ста. „Лич не и со ци јал не сло бо
де се мо гу по сти ћи је ди но на осно ва ма јед на ких еко ном ских 
мо гућ но сти за све (...) рат про тив ка пи та ли зма мо ра би ти у 
исто вре ме  рат про тив свих ин сти ту ци ја по ли тич ке мо ћи, ко
је су у исто ри ји еко ном ске екс пло а та ци је увек ишле ру ку под 
ру ку са по ли тич ком и дру штве ном опре си јом. Екс пло а та ци ја 
чо ве ка над чо ве ком и до ми на ци ја чо ве ка над чо ве ком су не
раз двој ни, при че му сва ка од њих пред ста вља пред у слов за 
ону дру гу”24

Та ко ђе, ве ли ки број анар хи ста би се сло жио са Пру до
но вим кла сич ним и оштрим при сту пом др жа ви: „Би ти пот
чи њен зна чи би ти стал но др жан на оку, про ве ра ван, шпи ју
ни ран, упра вљан, во ђен за ко ни ма, ну ме ри сан, увр штен на 
спи сак, ин док три ни ран, во ђен про по ве ди ма, про це њи ван, 
вред но ван, пот чи њен и то од стра не оних ко ји не ма ју ни ти 
пра ва, ни ти му дро сти и ве шти не да то ра де (...) Би ти пот чи
њен зна чи би ти у сва кој опе ра ци ји, у сва кој тран сак ци ји, бе
ле жен, ре ги стро ван, за ве ден у спи сак, опо ре зо ван, ове ра ван, 
бро јан, оце њи ван, ли цен ци ран, овла шћи ван, упо зо ра ван, за
бра њи ван, ис пра вљан, ка жња ван (...) То је вла да.”25 

Је дан од нај и стак ну ти јих са вре ме них анар хи ста, Но ам 
Чом ски, ука зу је на то је ње гов анар хи зам обе ле жен кла сич
ном тра ди ци јом. Ку ран ис ти че да се Чом ски че сто по зи ва у 
сво јим ра до ви ма на не ке од ве ли ка на дру штве ног или ко лек
23 Исто, стр. 155156.
24 Gi o rel Cur ran, 21st Cen tury Dis sent – Anar chism, An tiGlo ba li za tion and En vi

ron men ta lism, Pal gra ve Mac mil lan, 2007, стр. 20.
25 Исто, стр. 21.
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тив ног анар хи зма, као што су Ба ку њин [Mi hail Alek san dro vič 
Ba ku njin], Пру дон [Pi er reJo seph Pro ud hon], Кро пот кин [Пётр 
Алек се́евич Кро по́ткин], ко ји су у ве ли кој ме ри ути ца ли на 
ње гов анар хи зам.26  

Анар хи зам је по те као из спо ја две ју на из глед су прот
ста вље них иде о ло шких тра ди ци ја: ли бе ра ли ма и марк си
зма.27 Кључ не вред но сти за ко је се анар хи сти за ла жу је су ин
ди ви ду а ли зам и ауто но ми ја за ко је се за ла же и ли бе ра ли зам, 
до ду ше на је дан дру га чи ји на чин. Не ки од анар хи ста ре ше ње 
сло бо де ви де у сло бод ном тр жи шту ко је би тре ба ло да ре ши 
све про бле ме. Је дан од нај зна чај ни јих анар хока пи та ли ста је
сте већ по ме ну ти Бен џа мин Та кер. Тре ба на по ме ну ти да још 
увек вла да де ба та око то га да ли анар хока пи та ли сти тре ба 
да се свр ста ју у окви ре анар хи зма или не. Ку ран ис ти че да 
ве ли ки део ле ви це цр пи ве ли ки део сво јих иде ја из марк си
стич ке тра ди ци је, чак и ако из бе га ва не ке ње го ве ве ли ке ана
ли тич ке де ло ве, по себ но ми сле ћи на ње го ву ре во лу ци о нар ну 
стра те ги ју.28 Кро пот кин на зи ва свој анар хи зам ко му ни стич
ким анар хи змом и анар хосин ди ка ли змом, ко ји је био ве о ма 
ути ца јан у по ли ти ци рад нич ке кла се у XIX и XX ве ку. 

Дво стру ки ути цај ли бе ра ли зма и со ци ја ли зма је до вео 
до ства ра ња пој ма „ли бер тер ски со ци ја ли зам”. „Чом ски по
но сно иден ти фи ку је свој об лик анар хи зма, као ли бер тер ски 
со ци ја ли зам и на тај на чин ис ти че ула зак анар хи зма у нај
бо ље про све тље не кла сич не ли бе рал не ми сли.”29 Чом ски јев 
анар хи зам се у ве ли кој раз ли ку је од екс трем ног ин див ду а
ли зма Штир не ра, као и од анар хока пи та ли стич ке тра ди ци
је. Основ на иде ја ли бер тер ског со ци ја ли зма ука зу је на ме
ђу соб ну по ве за ност ин ди ви ду ал них сло бо да и ко лек ти ви зма 
ко јој се ве ћи на анар хи ста при кла ња. Ка да је Чом ском јед ном 
при ли ком у ин тер вјуу по ста вље но пи та ње о то ме да ли сма
тра иро нич ним да се анар хи зам по знат по сво јем за ла га њу за 
ин ди ви ду ал не сло бо де за вре ме шпан ске ре во лу ци је за вр шио 
ор га ни зо ва њем де мо крат ског ко лек ти ви зма, он је од го во рио: 

26 Исто, стр. 21.
27 Исто, стр. 21.
28 Исто, стр. 2122.
29 Исто, стр. 22.
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„Нај у бе дљи ви је тен ден ци је на ко је сам на и шао у анар хи зму 
зах те ва ју ви со ко ор га ни зо ва но дру штво, ко је ин те гри ше ве
ли ки број раз ли чи тих струк ту ра (рад на ме ста, за јед ни це и 
раз ли чи те фор ме до бро вољ них удру же ња), али кон тро ли са но 
од стра не уче сни ка, а не од стра не оних ко ји су на по зи ци ји 
да из да ју на ре ђе ња (осим у слу ча је ви ма ка да је та кав ауто ри
тет оправ дан у не пред ви ђе ним слу ча је ви ма).”30

Уко ли ко су прот ста ви мо со ци јал ни на су прот ин ди ви ду
ал ног анар хи зма мо же се ви де ти да се ве ћи на анар хи ста мо же 
свр ста ти у ову пр ву гру пу. Ку ран ис ти че да су кључ ни игра чи 
ме ђу со ци јал ним анар хи сти ма ко му ни сти, ко лек ти ви те ти, ко
му ни та ри јан ци и син ди ка ли сти, ма да их тре ба раз ли ко ва ти 
пре ма њи хо вој по ли тич кој фи ло зо фи ји и њи хо вој по ли тич кој 
стра те ги ји.31 Тач но је да је по треб но пра ви ти раз ли ке из ме ђу 
раз ли чи тих стру ја анар хи зма, али, та ко ђе, тре ба ис та ћи да се 
сви со ци јал ни анар хи сти при др жа ва ју јед ног глав ног прин
ци па. Сви се они за ла жу за оства ри ва ње ин ди ви ду ал не ауто
но ми је и сло бо де уз же сто ко кри ти ко ва ње др жа ве, ко ју ви де 
као глав ну прет њу прин ци па за ко је се за ла жу, као и за ства
ра ње јед ног не хи је рар хиј ског и де цен тра ли зо ва ног дру штва. 
И док со ци јал ни анар хи сти ви де у за јед ни ци ме сто про цва та 
по је ди на ца, ин ди ви ду ал ни анар хи сти у овој ис тој за јед ни ци 
ви де прет њу сво јој ин ди ви ду ал но сти.

Да би смо бо ље раз у ме ли по зи ци ју Но а ма Чом ског у 
све му ово ме по треб но је по ка за ти ње го ву кри ти ку ин ди ви ду
ал ног анар хи зма. Је дан од нај зна чај ни јих пред став ни ка ин ди
ви ду ал ног анар хи зма је сте сва ка ко Макс Штир нер ко ји је у 
свом чу ве ном де лу Егоињеговивласништво из нео свој чу ве
ни ко мен тар: „ни шта ми не зна чи ви ше од ме не”32. Штир нер 
кри ти ку је ауто ри тар ни ко му ни зам. „Ко му ни зам ме уки да њем 
це ло куп ног лич ног вла сни штва гу ра са мо ви ше у за ви стан 
по ло жај од стра не ко лек ти ва (...) Ово је услов ко ји огра ни ча
ва мо ју сло бо ду кре та ња и су ве ре ну власт на дам ном. Ко му
ни зам се са пра вом бо ри про тив при ти ска ко је сам ис ку сио 
од стра не ин ди ви ду ал них вла сни ка, али је стра шно то што 

30 Исто, стр. 22.
31 Исто, стр. 23.
32 Исто, стр. 23.
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нас ста вља у ру ка ма ко лек ти ви те та.”33 Та ко ђе, тре ба на ве сти 
и Штир не ро во раз ли ко ва ње ре во лу ци ја од по бу не. „Ре во лу
ци ја и по бу на се не сме ју по сма тра ти као си но ни ми. Бив ши 
се са сто ји из пре ва зи ла же ња усло ва ус по ста вља њем ста ту са, 
др жа ве или дру штва, ко је пред ста вља по ли тич ки или дру
штве ни чин, ка сни ји (...) не пред ста вља раст на о ру жа ња, већ 
по је ди на ца, уста ја ње без об зи ра на аран жма не ко ји про из и
ла зе из ње га. Ре во лу ци ја ци ља на но ве аран жма не; по бу на 
нас во ди про тив то га да бу де мо ор га ни зо ва ни и не по ста вља 
бли ста ве на де у но ве ин сти ту ци је. Она је (...) рад ни део ме не 
ван ус по ста вље ног.”34

Штир не ро ва кри ти ка ауто ри тар ног ко му ни зма не би 
тре ба ло да се схва ти и као ве ли ча ње ка пи та ли зма, јер он сам 
од ба цу је ка пи та ли зам, тр жи ште и што је нај ва жни је, ин сти
ту ци ју при ват не сво ји не. Ње гов хи пе рин ди ви ду а ли зам иде 
до те ме ре да зах те ва пре кид са рад ње из ме ђу по је ди на ца. 
Овај ње гов хи пе рин ди ви ду а ли зам је и до вео до то га да се на 
ње го ва схва та ња, и по ред то га што она од ба цу ју ка пи та ли
зам, гле да као на осно ву анар хока пи та ли зма. 

Освр ћу ћи се на ин ди ви ду ал ни анар хи зам Чом ски да је 
сле де ћа за па жа ња: „Ин ди ви ду ал ни анар хи зам (...) Штир не ра 
и дру гих је јед на од осно ва – ме ђу мно гим дру гим – тзв. „ли
бер та ри јан ског” по кре та у САД. То зна чи по све ће ност  ка
пи та ли стич ком сло бод ном тр жи шту и не ма ни ка кве ве зе са 
остат ком ме ђу на род ног анар хи стич ког по кре та... Ко ли ко ја 
мо гу да ви дим, рад нич ки по кре ти (у САД), ко ји се бе не на зи
ва ју анар хи сти ма, су мно го бли жи глав ној стру ји европ ског 
анар хи зма, не го мно ги дру ги љу ди у Сје ди ње ним Аме рич
ким Др жа ва ма, ко ји се бе на зи ва ју анар хи сти ма (...) Уко ли ко 
се вра ти мо уна зад на ак ти ви зам рад ни ка из ра них да на ин ду
стриј ске ре во лу ци је (...) мо гу се ви де ти ње го ви анар хи стич ки 
на по ри. Они ни ка да ни су чу ли за европ ски анар хи зам, ни ка да 
ни су чу ли за Марк са, или не што слич но. То је би ло спон та
но.”35  Тре ба на по ме ну ти да анар хока пи та ли сти, по пут кла
сич них ли бе рал них схва та ња, сма тра ју да би ин ди ви ду ал на 

33 Исто, стр. 23.
34 Исто, стр. 2425.
35 Исто, стр. 26.
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ауто но ми ја мо гла би ти угро же на од стра не за јед ни це или др
жа ве. Са вре ме ни анар хока пи та ли сти, за раз ли ку од со ци јал
них анар хи ста ве ли ча ју сло бод но тр жи ште и при ват ну сво
ји ну.  

Тре ба на по ме ну ти да и Чом ски, као и мно ги дру ги анар
хи сти, раз ли ку је свој анар хи зам од стра не марк си стич коле
њи ни стич ког при сту па по пи та њу др жав не мо ћи. Он, по зи
ва ју ћи се на Ба ку њи но во пред ви ђа ње да ће ре во лу ци о нар на 
„цр ве на би ро кра ти ја” јед но став но за ме ни ти је дан об лик при
ну де дру гим, ка же да ова ква вр ста со ци ја ли зма без сло бо де 
ни је вр ста со ци ја ли зма ко јој тре ба те жи ти.36   

36 Исто, стр. 22.
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6.1. ДЕ МО КРА ТИ ЈА ИЗ МЕ ЂУ СТВАР НО СТИ 
И ИДЕ А ЛА 

Демократија спада у ред појмова који се веома често
идеализујуиидеологизују.Овдесенарочитомислиназло
употребуовогпојмаодстранеполитичкихелита,илибоље
реченопсеудоелита,којесупремасвојимизјавамаспремне
даурадесвезарадостварењадемократијеудруштву,доким
упраксиличниинтересслужикаозвездаводиља.Наовајна
чиндемократијапостајеништавишедо средства за оства
ривањеличнихиполитичкихинтереса.Премадемократији,
каоједномодмогућихуређењадржавневласти,требаимати
једанкритичкиодносинетребајесматратикаонештошто
се самопо себиподразумеваиштоће самоод себенаста
ти.Овденарочитоподвлачимодаједемократијасамоједан
одмногихдругихобликадржавневластикојинетребаиде
ализовати,већпресвегареализовати.Дабиседемократија
остварилаиупракси,какотоРобертДал [RobertDahl]ка
же, потребан је неуобичајен склоп повољних услова, у које
он убраја писменост, образовање, људска права, поштено
и независно судство, аутономију организација и плурали
зам,распрострањеностбогатстваиравномерноствисине
дохотка.1Савременодруштвосасобомдоносивеликиброј
изазовакојесвакодруштвонасвомпутукаизградњидемо
кратскихкапацитетаморапревазићи.

Самодносизмеђудемократскихинедемократскихдру
штавајевеомакомплексан.Данаснеманародакојитренутно
живиудемократскомдруштву,адапретходнонијеживеоу
недемократскомиобрнуто.Демократијанебибилатошто
1 РадованРадоњић,Демократија,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004,стр.24.
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јесте да није недемократских система, јер се она одређује
управокаоњиховасупротност.

Дабидошлодоразвојадемократијепотребно једау
друштвупостојиразвијенодређенисистемвредности,тј.да
грађанипоседујуодређенакултурнодуховнаиетичкасвој
ства.Русојелепорекаодајестворитивладавинузанарод
свакакокориснаствар,алидазнаизакориснију–одгојити
народзавладавину.2

Датиодговорнапитањештаједемократијанијенимало
лако.Уколикокренемоодетимолошкогпорекладоћићемодо
њеногнајчешћегодређења.Наиме,појамдемократијајеко
ваницакојапотичеоддвејугрчкихречи:demos–народиkra
tein–владати.Дослованпреводовогпојмабиодредиодемо
кратијукаовладавинународа.Таквоодређењедемократије
можемонапримерназретиуЛинколновом[AbrahamLincoln]
одређењудемократијегдеседемократијадефинишекаоgo
vernmentofthepeople,bythepeople,forthepeople(владавина
народа,однарода, занарод).Међутим,уколикобисемало
вишеобратилапажњанањеноетимолошкопореклоувидело
биседајеоносвесамонеједноставно.

Етимолошко значењеречипонекаднедоводидопот
пуногразјашњењањеногправогзначења.Тојеуправослу
чај када се ради о појму демократија.Појмови из којих се
састојиовасложеница јесусвесамоне једнозначниисами
по себиразумљиви.Појамнарода (demos) је различито ту
мачен.УантичкојГрчкојподовимпојмомсусе,зависноод
прилике,подразумевалиразличитиентитети:целокупногра
ђанскотело,многи,већина,гомила...Можесе,такође,увиде
тииразликаизмеђународаслободнихграђана(polites),који
чинеполитичкузаједницу,исвеукупностиграђана(politea)
окупљенихуградудржави(polis).Ту јеиримскосхватање
овогпојма,тј.појмаpopulus(какосеовајпојамозначаваоу
латинскомјезику),којиимадваразличитатумачења.Уста
ромРимусеовајпојамделимичнотумачиокаоправнипојам,
аделимичноикаоорганскацелина.Поредовогпојмаимамо
ипојамвладати(kratein)чијејезначењејошзамршеније.Сам
појамвладавинеподразумеваоног(оне)ковладаионог(оне)

2 Исто,стр.26.
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надкимесевлада.Услучајудемократијенародјеистовреме
ноивладалационајнадкимесевлада.3

Отомеколикоједемократијакомплексанфеноменмо
жданајбољеговориНоамЧомскикојиуказуједајеовомпро
блемумогућеприћинадваначина.Саједнестране,можемо
видетиодређењакојаосликавајудемократијуонаквомкаква
је она у стварности, док, са друге стране, имамо одређења
демократије којаможемо наћи умногобројним речницима.
Штосетичеониходређењакојаосликавајудемократијуона
квомкакваонастварнојестеЧомскинаводипримерТомаса
Каротерса[ThomasCarothers]којијеједномприликомрекао
да:„САДтежедаформирајутзв.демократијуодозгокојаста
вља традиционалне изворемоћи – углавном корпорације и
њиховесараднике–подефикаснуконтролу.Свакивиддемо
кратијекојинедоводиупитањеоветрадиционалнеизвореје
пожељан.Свакионајвиддемократијекојиподривањихову
моћсенесменикакотолерисати.”4

Овоодређењемање/више,осликавананајбољиначин
правостањедемократије.Штосетичеониходређењадемо
кратијекојаможемонаћиумногобројнимречницимаонасе
углавноммогусвестинатврдњудасу„друштвадемократска
уонојмериукојојљудикојиживеуњимамогуутицатина
формирањејавнеполитике”.5

НоамЧомскиспадаутеоретичарекојисвојимрадови
маувеликојмериистичеовуопасност.Наиме,заНоамаЧом
скогсенеможерећидапредстављанекогакосеборипротив
демократије,већнапротив,целокупанњеговрадпредставља
управо супротно, борбу за остваривањедемократије упра
вомсмислутеречи.Чомскисеборипротивоногаштоседа
насназивадемократијомионогаштосеуњеноимечини,
истичућидасунекиоднајвећихзлочинапочињениуправоу
имеостваривањадемократијеиочувањаљудскихправа,при
чему демократија служи каомоћно идеолошко оружје које

3 Детаљнијеоетимолошкомпореклупојмадемократијавидети:РадованРа
доњић, Демократија, Центар за грађанско образовање, Подгорица, 2004,
стр.1722.

4 NoamChomsky, Secrets, Lies andDemocracy, Berkeley, CA: Odonian Press,
1994,стр.4

5 Исто,стр.4
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служидабисеприкрилеправенамерезарадкојихсеврше
интервенцијеуразличитимделовимасвета.

Демократијабезсумњепредстављанештокачемутре
батежити,тониконедоводиупитање,међутим,демокра
тија,људскаправаиекономскедоктринеданаскаодасупо
сталиинструментимоћикојисепримењујузарадексплоата
цијеиоправдањаразноразнихинтервенција,док јењихова
суштинагурнутаудругиплан.„Идеаликаоштосудемокра
тијаилислободнотржиштесасвимсууредусведокправила
игре гарантују да ће правиљуди однети победу.”6 Уколико
правилаигрепочнудаугрожавајупривилегованеслојевеона
сеодмахзанемарују.„Ниједнобогатодруштвонеприхвата
засебетеуслове,осимуслучајевимакадасепоклапајуса
њиховимтренутниминтересима,ањиховаисторијапоказује
дасувеликаодступањаодтихдоктринабилаважанфактору
њиховомразвоју.”7Утаквимситуацијаманасиљепредставља
честупојаву.Тачноједаседешавадасеизтаквихструктура
јавипонекигласкојиговориоморалуиљудскимправима.
„Међутим,чимправиинтересидођуупитање,реторикасе
хитростављауфијоку.”8

Речниккојиседанаскористиуполитицинаснаводина
помисаодасверечиимајудвасвојазначења.Погледајмока
конекеодуобичајенихречикојесекористеуполитициме
њајусвојезначењеустварности:9

● Демократија–Некодруштво једемократскоуоној
мери у којој народ може да учествује у обављању
друштвенихфункција.Тобибилозначењедемокра
тијекаквабионатребалобитиуидеалномсмислу.
Садругестране,доктринарно значењедемократије
јемногодрукчије.Поњему„демократија јесистем
укомеодлукедоносесекторибизнисаисњимапо
везане елите”, при чему је „народ само посматрач
збивањаанеучесникуњима”.Овозначењедоводи
дотогадасенасвакоорганизовањезарадповећања

6 НоамЧомски,Година 501 – конквиста се наставља, Светови,НовиСад,
1998,стр.125127.

7 Исто,стр.127.
8 Исто,стр.125.
9 НоамЧомски,Штато(уствари)хоћеАмерика,Чигоја,1999,стр.8588.
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учествовањаудруштвенимзбивањимагледакаона
„кризудемократије”.

● Слободно предузетништво – Овим изразом се у
пракси означава „друштвено финансирање приват
ногпрофита,узвеликедржавнеинтервенцијеусми
слуочувањасоцијалнедржавенајбогатијихслојева”.
Натајначинфразекојесадржеусебиреч„слобода”
углавномдобијајууправосупротнозначење.

● Одбранаодагресије–Овајпојам,премањему,озна
чавауправосупротноодоногаштосенапрвипоглед
мисли–значиагресију.

● Мировнипроцес–„Наиванчовекбипомислиодаон
представљазалагањеусмислупостизањамира.”У
случају Сједињених Америчких Држава израз ми
ровнипроцессе„односисамонаоношторадиаме
ричкавлада”штосеможесвестинасвесемнаоства
ривањемировногпроцеса.

ОвосунекиоднајважнијихпојмовакојенаводиЧом
ски напомињући да је, када човек једанпут научи правила
игре,свеовопоприличноједноставноида„оникојинемогу
данаучеовуграматикуморајумењатипрофесију”.10

Проблем демократије данас није ништа мање актуе
ланнегоувремењеногнастајања,увреместарихГрка.Да
једемократијанештокачемутребастремититовишенико
недоводиупитање,алисепостављапитањекаконатомпу
тунезалутати.Оноштомижелимонарочитоистаћијеопа
сностдадемократијапостане самомртво словонапапиру,
тј.дасењенопостојањесведенапукуформалност.Чомски
у великој мери критикује теоретичаре који су одушевљени
успесималибералнедемократије,напрвомместунаводећи
ВолтераЛипмана [Walter Lippmann].ПремаЛипману могу
серазликоватидвефункцијеунутардемократије.11Саједне
стране,постојикласаграђанакојаморадапреузмеактивну
улогу–специјализованакласа.Њучинималидеопопулације
којисузадуженизаанализирање,управљање,доношењеод
лука...Садругестране,имамовеликувећинустановништва
10 Исто,стр.87.
11 НоамЧомски,Контроламедија–спектакуларнадостигнућапропаганде,

Рубикон,НовиСад,2008,стр.916.
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којуЛипменназива „заблуделокрдо”. „Њиховафункција у
демократијијестедабудупосматрачи,анеучеснициудело
вању.”12Овојвећинистановништваједопуштенодаподржи
једног или другог представника специјализоване класе, на
примернаизборима,алиодмахнаконтогаонисепретвара
јуупосматраче.Чомскикажедаакостварипосматрамона
Липмановначинонда је природнопретпоставитида семи
морамозаштититиодтзв.„заблуделогкрда”иусмераватига
уономправцузакојиспецијализованакласасматрадајенај
бољи.Дакле, „требанамнештодаприпитомимо заблудело
крдо”13,причемумедијиовдемогуодигратикључнуулогу,
јерјеизаонекојидоносеодлукенеопходнообезбедити„под
ношљивосећајреалности”14,тј.владајућакласа„мораулити
уњихуверењаидоктринекојећеслужитиприватнојмоћи”15.

Тојеуједноиједанодглавнихразлогазбогкојихши
ромсветарастескептицизампремадемократији.УСАДзбог
тогавишеодтричетвртинестановништвасматрадасупред
седничкиизборичистафарса„самоиграбогатихсарадника
ииндустријезаодносесајавношћу,којиприпремајуканди
датедаговорестварикојенемислеинеразумеју”.16

Чомскиуказуједасе21.јануар2010.годинеможесма
трати као мрачан дан америчке демократије, који ће само
даљепомоћиуопадањудемократије.Тогаданаједонесена
једнасудскаодлукакојаћеумногомепроменитидотадашња
правилаигреиолакшативеликимкорпорацијамадаутичуна
политичка дешавања уСједињенимАмеричкимДржавама.
ПредседникВрховногсудаЏонРобертс[JohnGloverRoberts]
јеутицаонатодаСуддонесеодлукукојајепоништилапре
седан постављен још пре једног века, која је ограничавала
донацијекорпорацијаприликомфедералнихкампања.17По
следицаоваквеодлукебилаједасадакорпорацијемогумно
годиректниједаутичуусфериполитике,уместодасекао
12 Исто,стр.13.
13 Исто,стр.14.
14 Исто,стр.14.
15 Исто,стр.14.
16 DavidJayBrown,ConversationontheEdgeofApocalypse,PalgraveMacmillan,

2005,стр.3536.
17 NoamChomsky,TheCorporateTakeoverofU.S.Democracy, InTheseTimes,

February2,2010.



191

НОАМЧОМСКИИСАВРЕМЕНОДРУШТВО

дотадаслуженекимкомпликованијимизаобилазнимпуте
вима.„Добројепознатодасудонацијекорпорације,некада
јакодоброприкривене,једанодглавнихфакторакојиутичу
наисходизбора.”18

ТомасКаротерс [ThomasCarothers],директорПрогра
мазадемократијуивладавинузаконаКарнегифондацијеза
мирусвету,усвојојкњизиКритичнамисија:есејизауна
пређивањедемократијекаже:„Тамогдеизгледадаседемо
кратијадоброуклопилауамеричкебезбедноснеиекономске
интересе,САДпромовишедемократију.Тамогдеседемокра
тијасукобљавасадругимбитниминтересима,њензначајсе
умањујеиличакиигнорише.”19

18 Исто,2010.
19 НоамЧомски,Интервенције,Рубикон,НовиСад,Беокњига,Београд,2009,

стр.117.
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Држава,сасвимзаслужено,заузимавеомабитноместо
политичкогдискурсаиполитичкеанализе.Отомесасвимле
по сведочи велики број теорија које у својфокус стављају
управо проучавање овог веома комплексногфеномена, при
чему треба напоменути смо свесни чињенице да сваки од
њихзавређујепосебнупажњу.Имајућиовоувидууовомра
дућемопокушатиданаправимопрегледнекиходнајзначај
нијихтеоријскихприступадржави,ауциљуњиховесисте
матизацијеиразумевањаприродеиразвојасавременедржа
ве.Наравнотребанапоменутидасуовитеоријскиприступи
многокомплекснијиидасенемогусвестисамонатеорију
државе,алидаћемоуовомслучајузанемаритињиховеоста
леаспекте,трудећиседаизнесемоосновнеелементекојисе
тичуанализесавременедржаве.

Заплурализамсеоправданоможерећидапредставља
једну од најважнијих теорија унутар политиколошких на
ука,која јеутицаланамногобројнапромишљањадржавеи
грађанског друштва.Плурализам се јавља као критика мо
нистичке теориједржавеи апсолутустичкедржаве. Заплу
ралистегрупапредстављаосновузаразумевањедруштвеног
животаи онаможебити алтернатива држави.Премањима
свеиндивидуеприпадајунекојгрупикојаслужизарадзадо
вољавања одређених потреба. То доводи до тога да интер
акцијаизмеђудруштвенихгрупа(интереснихгрупа)постаје
примаранвиданализе,анесамеиндивидуе.20

20 Иван Младеновић, ,,Савремене теорије демократије”,Филозофија и дру
штво,бр.1/2008,стр.219.
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Бавећисеенглескимплурализмом,ЕндрјуВинсент[An
drewVincent]истичедаслободазаузимасредишњувредност
којаимакључнизначајуплурализму,ададругидеоплурали
стичкеаргументацијепредстављањиховнападнацентрали
зованудемонистичкусувереностипредлогзараспростира
њемовлашћењаимоћинагрупе,причемусуплуралистич
киаргументиослободиисувереностиповезанисањиховом
теоријом личности групе.21 Међутим, и поред неоспорног
значајаоветеорије,МартинСмит[MartinSmith]справомис
тичедасесуочавамосавеликимбројемпроблемаприликом
покушајадасумирамоосновнеидејеплуралистичкетеорије
државе:прво,непостојисагласностотомештаконституише
плурализам,причемусеонконцептуализујенамногобројне
начиненапољимаполитиколишкихнаука,међународниход
носаиполитичкетеорије;друго,плурализамсенебавипуно
самомприродомдржавеитеоријеодржави,већјезбогсво
јихкоренауенглескомемпиризмуиамеричкомпрагматизму
махомнетеоријскиорјентисан,иимабенигнипоглед,какона
постојећестањедемократскогдруштва,такоикадасерадио
будућностидржавекаомеханизмаполитичкеорганизације;и
накрају,треће,епистемолошкопореклоплурализмасенала
зиуопозицијисамонизмомигледиштемдаможедапостоји
једноиуниверзалноприхваћеносазнање,аопетуметодоло
гијикојомсусеплуралистислужилиудругојполовини20.
векадоминирабихевиоризамкојисебазиранапретпостав
циапсолутнеистинеипретпоставцидадруштвенастварност
можебитиоткривенаистраживањем.22

Теоријаелитасеразвијакрајем19.ипочетком20.века
на просторимаИталије иНемачке.Међуњене главне про
тагонистеауједноинајзаслужнијезањеннастанакиразвој
свакако треба поменути класичне елитистичке теоретичаре
ГаетанаМоску[GaetanoMosca],ВилфредаПарета [Vilfredo
Pareto] иРобертаМихелса [RobertMichels].Основнаидеја
којасеналазиусредиштуовтеоријеједајесвакодруштво
подељенонаонекојивладају(елита)ионенадкојимасевла
21 Ендрју Винсент, Теорије државе, Службени гласник, Београд, 2009, стр.

209248.
22 MartinSmith,,,Pluralism”,TheState–TheoriesandIssues(eds.ColinHay,Mic

hael Lister andDavidMarsh), PalgraveMacmillan,Houndmills, Basingstoke,
Hampshire,2006,стр.2122.
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да(масу).Оноштосеможеиздвојитикаозаједничкакаракте
ристикаикласичнеисавременетеоријеелитаједаиједнаи
другавидемоћелитеуњенојмалојвеличинииунутрашњој
кохезији,одређенимпсихолошкимпредиспозицијама,каои
организационимспособностима.

Елитистичкиприступнарежимгледакаонаструктуру
владавинеелитечијесеосновнеформеифункцијеслажуса
карактеристикамаелитекојаихствараиуправљањима.„Ре
жимиманифестујупреовлађујућиобликинтеракцијеелите,
диспозицијуелитадавладајудоминантнопомоћусилеили
моћиубеђивања,иполитичкуформулукојуелитекористеда
биоправдалисвојувладавину.”23

Овде треба поменути четири савремена елитистичка
приступа која су битна за разумевање креирања јавне по
литике на четири различита нивоа власти: међународном,
макродржавном, подсекторском и градском 24 На међуна
родномнивоуепистемичкезаједницеимајукључнуулогуу
спровођењуполитичкихидејаунутардржавачланицапутем
међународнихрежима.Наовезаједницесеможегледатикао
наелитукреирањаполитикекојасесастојиодприроднихи
друштвених научника, или појединаца из било које дисци
плинеилипрофесије,акојипоседујузаторелевантнозна
ње.Онеодржавајублискевезесамеђународнимрежимима
ипокушавајудаподигнунавишинивоглобалнусвестоод
ређенимпроблемима.Режимисеовдесводенапукосредство
помоћукогаелитевластиумеђународнимодносимаспрово
десвојеидеје.Овајприступ је трпеомногобројнекритике,
каоштосупотцењивањеулогедомаћихактераисупротности
између режима различитих држава које доводе доњиховог
супротстављања,штодоводинемогућностиспровођењауни
верзалних идеја на њиховим просторима. Макродржавни
нивосеодносинавештинууправљањадржавомиукључује
умећеспровођењакраткорочнихидугорочнихстратегијако
јесуважнезакрајњиисходизборногпроцеса.Кадасерадио
23 JohnHigley,,,EliteTheory”,TheEncyclopediaofPoliticalScience,(ed.George

ThomasKurian,JamesE.Alt,SimoneChambers,GeoffreyGarrett,MargaretLe
vi,PaulaD.McClain),CQPess,SAGE,WashingtonDC,2011,стр.494495.

24 Оовомеопширнијевидети:MarcEvans,,,Elitism”,TheState–Theoriesand
Issues(eds.ColinHay,MichaelListerandDavidMarsh),PalgraveMacmillan,
Houndmills,Basingstoke,Hampshire,2006,стр.5057.



196

МишаСтојадиновић

овомприступувеомасечестонаводикаопримерТачеризам
уВеликојБританији.Овајприступнијетеоријскиразвијен,
алиједостазначајанкадасерадиоелитистичкомприступуи
њиховомразматрањувештинеуправљањадржавом,приче
мусенаглашаварелативносамосталнаулогапартијскепо
литичкеелитеуспровођењустратегијакојекаокрајњициљ
имају успех приликом избора.Што се тиче подсекторског
нивоа,анализаполитичкемрежеполазиодтрипретпостав
кекадасерадиокреирањујавнеполитикеунутарлиберал
нихдемократскихдржава:прво,креирањејавнеполитикеје
резултатинтеракцијаизмеђуполитичкихмрежа,хијерархије
(државнеструктуре)итржишта;друго,политичкезаједнице
сунајважнијаформамреже унутар либералнихдемократи
ја;инакрају,политичкезаједницечинеелитнисустемвла
сти.Наградскомнивоутребапоменутидаконцептурбаног
режимаимасвојекоренеунеоплурализмуЧарлсаЛиндбло
ма[CharlesLindblom]ионсеруководипретпоставкомдаје
капиталистичкимдржавамапотребна економијадабибиле
успешнеидасеодлукеутржишномсистемудоносеодстра
непословнихелитапричемуседржавауовомконтекстуна
лазиуподређенојулози.

КадасерадиоМарксистичкомприступу,ЕндрјуВин
сентистичеда јеоноштоМарксимадакажеодржавиод
великеважностизатеоријскоизучавање,алиидаонипакне
спадаувеликетеоретичареодржави јерпостојимногосу
штинскихпроблемазасампроказкласнетеориједржаве,при
чемуонистичечетиринајзначајнија.25Прво,веомајетешко
откритиједнујединственутеоријудржаве,јеровајприступ
представљатзв.praksisфилозофију.Оннуди,илибартежи
данудиодговоренаконкретнапитањаипроблеме,мада је
уњемуприсутнодостаапстрактнихтумачењаиспекулаци
ја.Другипроблемјештосемарксистичкиприступприбли
жаваполитичкојекономији,причемусенестављанагласак
наразумевањесамедржаве,већсенагласакстављанањено
објашњавањекаопроизводанекетемељнијереалностикоја
јеобичноекономскапокарактеру.Томприликосенагласак
стављанаулогудржавууекономији,доксезанемарујуњен

25 ЕндрјуВинсент,Теориједржаве,Службенигласник,Београд,2009,стр.173
174.
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уставнииинституционалниоблик.Трећипроблемјештосе
ниМарксниЕнгелснисунигдесистематскибавилипробле
момдржавеинисустворилинормативнутеоријудржавекао
институционалнеструктуре,причемусеинституцијесхва
тајукаоисходдубокоукорењенихобјективнихструктурних
закона.Прилози критициХегеловефилозофије права пред
стављаМарксоврадукомесеоннајвишеприближиосисте
матскојанализидржаве,алионсадржиуглавномнегативну
критику која је променљивог квалитета. Као последњи, а
уједноинајвећипроблем,Винсентнаводитеоријскудвосми
сленостфраземарксистичке теорије државе.Подсетимо се
даонрадијеусвомрадукориститерминкласнатеорија.Он
овдеистичедаовајконцептувеликојмерикритикујесаму
државу,причемусетежињеномконачномпревазилажењу,а
дасеопетјављапарадокскадакажемодапостојитзв.марк
систичколењинистичкадржава.

Теорија јавног избора је настала на просторимаСАД
срединомXXвекауоквируекономије,дабисевеомабрзо
устоличилаикаоједнаоднајутицајнијихтеоријакојисвојим
дискурсомзахватаобластииекономијеиполитикологије.Из
перспективеоветеоријенаполитичкепроцесеудемократ
скимдржаваматребагледатикаонаслободнаилиделимично
слободнатржиштаукојимаполитичкепартијенудејавнупо
литикуузаменузагласове,анасличанначинтребапосматра
тииполитичкеинституцијекојеимајуглавнициљдаизвуку
највећумогућукористузнајмањумогућуцену.26ЕроуКенет
[ArrowKennet] теорију јавног избора дели на економски и
политичкидео,причемусеекономскидеобавитржиштем,
доксеполитичкидеооријентишенаизборе.27Онјесматрао
даукапиталистичкојдемократијипостоједвапоступкакоји
масевршидруштвениизбор,атосугласање,којесекористи
задоношењеполитичкиходлука,итржишнимеханизмиза
доношење економских одлука.ПремаЕнтониДаунсу [Ant
honyDowns],политичаристварајуекономскуполитикуната
кавначиндаимтонакрајуомогућавадабудуреизабрани.28
26 RogerScruton,ThePalgraveMacmillanDictionaryofPoliticalThought,Palgra

veMacmillan,2007,стр.568.
27 ArrowKennet,SocialChoiceandIndividualValues,JohnWiley&Sons,New

York,London,Sidney,1963;ДариоЦираки, ,,Теорија јавногизбораипара
доксигласовања”,Политичкамисао,Загреб,бр.23/1996,стр.201203.

28 AnthonyDowns,AnEconomicTheoryofDemocracy,HarperandRow,1957.
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Даунссматрадасесвепартијемогуподелитинаонекојесе
налазенадесној странииналевој страни,док сеу среди
ниналазесконцентрисанепартијелевогидесногцентра,при
чемупартијеимајутенденцијудасеприближавајусредњем
гласачу.29Премањемунакрајућеостатисамодвепартиједок
ћетрећанестатисасцене;обепартијећеселоциратипрема
поменутомсредњемгласачутакодаћеразликеизмеђуњих
накрајубитиминималне;инакрајуредистрибутивнадржав
наполитикаћебититакоорганизованадаћенајвишедобити
одњеиматиуправосредњигласач.30Бјукенен[JamesBucha
nan],добитникНобеловенаградезадоприносразвојутеорије
јавногизбора,иГордонТалок[GordonTullock]1962.године
стварајуједновеомазначајноделоподназивомTheCalculus
ofConsent,укојојистичизначајједногласногдоношењаод
лука,чимебисеизбеглоњиховонаметање,аштобикаокрај
њи резултат водило смањењу трошкова насталихњиховим
наметањем.Главнаидејакојомсеоватеоријаруководијесте
даполитичарикористесвесвоје „ресурсе”какобиповећа
ливероватноћудабудуреизабрани.Односизмеђудржавних
службеникаињиховихпристалицачиницентралнидеотео
ријејавногизборапричемусепретпостављадазапослениу
јавнимслужбама(државнислужбенициилијавнебирократе)
попутсвихосталихдруштвенихактератежекарационалној
максимизацијивластитекористи.31

Институционализамзначајандеосвогпореклаимауте
жњидаседржавакаоинституцијавратиуфокусполитико
лошкихнаука.Једнаодглавниходликаинституционализма
јестесвакаконаглашавањеинституционалногконтекстауну
таркогаседешавајуполитичкидогађаји.ПетарМатић,баве
ћисеанализоминституционализма,сумираразликеизмеђу
старог и новог институционализма. Са једне стране, стари
илитрадиционалниинстититуционализампочиваонаматри
ци формалноправне анализе институција, без сагледавања

29 ДушанПавловић,,,Политичкаекономија–стањедисциплине”,Годишњак,
ФПН,2009,стр.180182.

30 EdgarKiser,,,StateTheoriesofthe”,TheEncyclopediaofPoliticalScience(eds.
GeorgeThomasKurian,JamesE.Alt,SimoneChambers,GeoffreyGarrett,Mar
garetLevi, PaulaD.McClain),CQPress, SAGE,WashingtonDC, 2011, стр.
15981599.

31 ЂорђеСтојановић,ЖивојинЂурић,Анатомијасавременедржаве,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,2012,стр.67.
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процесакојиводекањиховомформирању.Новиинституци
онализам, садруге стране, карактеришеповратакистражи
вањаинституцијауокриљеполитикологијеињимесеуводи
читавнизновихприступа.32ВивијенШмит[VivienSchmidt],
бавећи се истраживањем ових нових токова анализира три
главне гране новог институционализма (институционали
замрационалногизбора,социолошкиинституционализами
историјскиинституционализам),закључујућисвојеизлагање
анализомчетвртогинајновијегобликановогинституциона
лизма(дискурзивниинституционализам).33

ФеминизамсејављасрединомXIXвекакаоправацко
јисезалажезадруштвену,политичкуиекономскуједнакост
мушкарацаижена.Кадасерадиофеминистичкомприступу
државипотребнојепоменутидајефеминизамвеликимде
ломамбивалентанкадасерадиостварањутеориједржаве,
штосенарочитоможеприметитиупериодунакон1960тих
инастанкатакозваногдругогталасафеминистичкогпокрета,
кадасеинтензивирапотрагазаалтернативнимканалимапо
литичкогутицаја.34Феминистичкиставовиодржавизависе
одтогаокојојсефеминистичкојструјиради:„(1)либералном
феминизмукореспондираперспективанеутралнедржаве;(2)
радикалномфеминизму кореспондира перспектива „демон
тирања”патријархалнедржаве;(3)марксистичкомисоција
листичкомфеминизмукореспондираперспективасуштинске
критике капиталистичке државе; (4) социјалдемократском
илинордијскомфеминизмукореспондираперспективажена
манаклоњенеилисклонедржавеблагостања;(5)докпост
структуралистичком феминизму кореспондира перспектива
интензивнијеилиблажедеконструкциједржаве.”35

32 ПетарМатић, ,,Будућностинституционализма–процесиипроменеуXXI
веку’’, Политичка ревија, Институт за политичке студије, Београд, бр.
2/2010,стр.5556.

33 VivienSchmidt,,,Institucionalism’’,TheState–TheoriesandIssues(eds.Colin
Hay,MichaelLister andDavidMarsh), PalgraveMacmillan,Houndmills,Ba
singstoke,Hampshire,2006,стр.102114.

34 JohannaKantola,,,Feminism’’,TheState–TheoriesandIssues(eds.ColinHay,
MichaelListerandDavidMarsh),PalgraveMacmillan,Houndmills,Basingstoke,
Hampshire,2006,стр.118.

35 ЂорђеСтојановић,ЖивојинЂурић,Анатомијасавременедржаве,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,2012,стр.68.
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Кадасерадиоеколошкомприступудржавитребана
поменутидавеликибројпокретаитеоретичаракојисемогу
сврстатиуовајприступимапотцењивачкиодноскадасера
диодржави.36Овоједеломзбогтогаштоличнополитички
елеменатуполитициЗелених,аиделомзбогтогаштокод
еколошких покрета нема елемената „левице” и „деснице”,
он је антиполитички стављајући у центар своје идеологије
заједничкиинтересчовечанства.ПолитикаЗеленихсебави
еколошкимпроблемима,којисуизванполитике,накојусе
веомачестогледакаонасредствомахинацијадржавнемо
ћи.Овдебитребалопоменутичетирикритикедржаве:„лош
просторниспојизмеђутериторијалноорганизованедржавеи
просторнихкарактеристикаеколошкихпроблема;доминант
нарационалностубирократскојдржави;природадржавекао
централизованеинституциједоминацијеинасиља,којапро
мовишеубрзанипротокресурса;начиннакојилибералнаде
мократскадржаваподстичевеоматанкуинемоћнуверзију
демократскогграђанстваидемократскевласти.”37

Основнеперспективееколошкеконцептуализациједр
жавесуследеће.„Премапрвојперспективидоминантиобли
циполитичкогорганизовањанису трајнииодрживи јерне
одговарају односу измеђуљудског рода и природног окру
жења.Другаперспективаусвојфокусстављаглобализацију
савременихеколошкихпроблема.Трећаперспективасети
чесвојставакооперацијепотребнезареаговањенаеколошке
изазове.Четвртаперспективаистичедапостојивеликиброј
слабихдржавакојепоседујунеадекватнуструктурузаобез
беђивањепореткаиуправљањееколошкимстратегијама.”38

Изсвегаовогаможесезакључитидаседржаваустоли
чилакаоједнаоднајважнијихелеменатадруштвеногиполи
тичкогживота.Данасјеготовонемогућезамислитиначинна
којибидруштвофункционисалобезпостојањадржаве.Ву
кашинПавловић,утомсмислу,указуједакрајХХипочетак

36 MatthewPaterson, PeterDoran and JohnBarry, ,,GreenTheory’’,The State –
TheoriesandIssues(eds.ColinHay,MichaelListerandDavidMarsh),Palgrave
Macmillan,Houndmills,Basingstoke,Hampshire,2006,стр.135.

37 Исто,стр.136.
38 ЂорђеСтојановић,ЖивојинЂурић,Анатомијасавременедржаве,Инсти

тутзаполитичкестудије,Београд,2012,стр.7071.
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XXIвекакарактеришевеликиповратакдржавекаокључне
теменатеоријскуагендуполитичкихнаука.Повратакдржаве
каокључногактерасепоклопиосаследећимпојавама:„нај
преуспонетно–национализмакојијепратиоформирањено
вихдржавана тлуЕвропе, апосебнона територијибивше
ЈугославијеиСовјетскогСавезаитрагањезапостнационал
ним констелацијама савремених држава; затим интензивни
процеси регионализације и регионалног транснационалног
повезивања, на једној, и наднационалних интеграција, на
другојстрани,отворилисунановначинмногакласичнапи
тањанационалнедржаве;најзад,снажниталасглобализације
икосмополитизма,каодасуомогућилинаступањепостмо
дерногадобапостдржаве,иотворилипитањедалиједоба
државеидржавнесувереностинаизмаку.”39

Савремена јака држава би требала да поседује следе
ћекарактеристике: „потпунуконтролунадвластитомтери
торијомииспорукупуногобимаивисокогквалитетајавних
добаравластитимграђанима;заштитуодполитичкогнасиља
икриминала;гарантовањеполитичкихиграђанскихслобо
да;креирањеопштегамбијентапогодногзаекономскипро
сперитет; владавину права; независно судство; високо раз
вијенукомуникационуифизичкуинфраструктуру;највише
стандардеобразовањаиздравственезаштите;иделотворно
цивилнодруштво.”40Утомсмислујенеопходносталнора
дитинаразвојудемократскихинационалнихкапацитетапо
литичкихинституцијакакобидржавамоглаупотпуностида
развијесвојекапацитетеидаодговориизазовимасавременог
друштва.

39 ВукашинПавловић, ,,Државаидемократија“,Савременадржава–струк
тура и социујалнефункције (приредилиВукашинПавловић и ЗоранСто
јиљковић),KonradAdenauerStiftung,Факултетполиитичкихнаука,Београд,
2010,стр.10.

40 ЂорђеСтојановић,ЖивојинЂурић,Анатомијасавременедржаве,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,2012,стр.301.
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6.3. ИЗ ГРАД ЊА СА ВРЕ МЕ НЕ  
ДЕ МО КРАТ СКЕ ДР ЖА ВЕ

Демократијабезсумњепредстављанештокачемутре
батежитиитосеовденедоводиупитање.Међутим,демо
кратија је, каошто смо већ напоменули, резултатмноштва
повољних околности које је неопходно остварити да би се
омогућилоњенопостојање.Демократскадржавабитребало
даомогућистратешкуравнотежудељењем,илинанекидру
гиначин,дабиограничиладржавнувластуциљуспречава
њаауторитарневладавинеилизлоупотребе,докистовремено
координираунутарњесаме,илиизмеђуњенихинституција,
организацијаиграђанскогдруштва,акакобиојачаласвоје
капацитете за остваривањежељених циљева.41 Радован Ра
доњићусвојојстудијиДемократијакажедасунајважнијии
најнеопходнијичиниоцизаразвојдемократијеследећи:42

1. стварањеграђанскогцивилногдруштва–Политич
кипроцесикојисеодвијајуподсвеобухватномкон
тролом неког од носилаца свеобухватне моћи, или
се темеље на непорецивим колективним идентите
тима и вредностима, не погодују развоју демокра
тије.Политичкипроцесиунутарцивилногдруштва,
каоаутентичногобликаповезивањаиорганизовања
независнихграђанаињиховогслободногделовања
према јавној власти и уопште, омогућава да човек

41 JorgeI.DominguezandAnthonyJones,,,BuildingandSustainingaContempo
raryDemocraticState’’,TheConstructionofDemocracy–LessonsfromPractice
Research(EditedbyJorgeI.DominguezandAnthonyJones),TheJohnsHopkins
UniversityPress,Baltimore,2007,стр.12.

42 РадованРадоњић,Демократија,Центарзаграђанскообразовање,Подгори
ца,2004,стр.2529.
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преферирасвојереалнеживотнециљевеитакосоп
ственувизијудруштвеногинтересапретпоставира
зниморганицистичкимихолистичкимпројекцијама
општегдобра.

2. правнарегулисаностиинституционалназаштиће
ностљудскихправаислобода–Правнасигурност
иправнаслободачовекајепретпоставкапостојања
демократије.Безтоганемаречиопостојањудемо
кратије.

3. културнодуховнаиетичкасвојстваграђана–ква
литетживота сеудемократијиоцењујепрема сло
бодипојединца,анепремаслободигрупаиоргани
зација. Демократија претпоставља окружење у ко
јемћепојединацмоћидасеискажекаоиндивидуа.
Потребноједачовеккаодемократскобићепоседује
одређене грађанске врлине (самодисциплина, толе
ранција,спремностнадијалогузпоштовањедругих
иразличитихставова...).

4. оптимизам,храбростивераусебеидруге–Безово
га друштво обузето безнађем и страхом, захваћено
паником,можедапотражиспасутиранији.

5. одговарајућинивоекономскеразвијености–Овоне
значидадруштвакојаимају високниво економске
развијености аутоматски имају и демократски си
стем.Овозначидасетекнаодређеномнивоуеко
номске развијености може имати потребан ниво
образовањаиполитичкекултуренеопходнезаразвој
демократије.

6. интернационализацијаполитикеимеђународниам
бијент–Уданашњимусловимани једандруштве
нипроцеснеможеостатиупотпуностиванутица
јапроцесакојаседешавајунаглобалномнивоу.На
међународномнивоупостојеодређенизахтевикоји
морајудасеиспунедабисеоносматралодемократ
ским(аидабимоглодабудедеотихнаддржавних
творевина). Главни захтеви су следећи: владавина
права;заштићеностприватнесвојинеиконкуренци
јасвихисвега;изборностпредставничкихијавност
урадудржавнихоргана;политичке,верскеидруге
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слободе;правонаразликовањеинеслагање;узајам
ноповерење,солидарност,поштовање,материјална
исоцијалнасигурност..

Садругестране,МиланМатићиМиланПодунавацу
својојанализинаводеследећенеопходнеуслове:43

●● ●Плурализамсвојинеисвојинскиходносаузодгова
рајућејавнеиправнегаранцијепредстављанеопхо
дануслов,несамоконкурентноспособнепривредеи
привредногразвоја,већидемократије.

●● ●Стварање аутономног грађанског (цивилног) дру
штвапредставља,такође,значајанинезаобилазан
фактордемократијеуполитичкојсфери.Друштва
којапотируиндивидуалнуаутономијуисувереност
грађана судруштвау којиманемадемократије.У
таквимдруштвимајечувенотрофазноодвијањеде
мократских процеса конфликтконсензусдемокра
тијаонемогућено.

●● ●Тодоводидотогадаје„демократскуполитикумо
гућноорганизоватисамоудруштвуукомесеоснов
ни колективни идентитети и вредности претпоста
вљају и толеришу као друштвена реалност, а као
главнаосноваполитичкогпроцесаузимајудруштве
ни интереси створени тек после ових друштвених
реалности насталих природноисторијским разво
јем”.Уколикополитикуиполитичкепроцесеутеме
љимонанепорецивимколективнимидентитетимаи
вредностима онда онемогућавамо остваривање де
мократијестварањемнепрелазнихбаријера.„Отуда
суземљесапревагомрелигије,национализма,кла
сног секташтва и других колективних и традициј
ских искључивости, по правилу земље политичког
фундаментализма,односносрединесаограниченим
способностимаплурализмаидемократскогпрегова
рања,ограниченесоцијалнетолеранције.”

●● ●Каочетвртиусловдемократијенамећесепостојање
правнедржавеивладавинеправакаогарантаравно
правногположајаиучешћасвихполитичкихсубје

43 МиланМатић,МиланПодунавац,Политичкисистем,Институтзаполитич
кестудије,Београд,1995,стр.285289.
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катаудемократскомпроцесу,којитребадаонемогу
ћиполитичкиволунтаризамимонополизам,каоида
гарантујеједнакешансезасвеи„поштовањедемо
кратскихправилаигре”.

●● ●Демократизацијаинформисањапредставља,такође,
важанфакторкојитребаобезбедити,нарочитоима
јућиувиду„дасумедијиједнаоднајутицајнијихпо
литичкихснага”.

Овајсплетоколностикојисеовденаводикаонеопхо
данзаразвојдемократије јекаоштосеможевидетивеома
комплексан.Ниједанодовихчиниоцасамниједовољан за
развојдемократије,већјепотребнонаћиправикомбинацију
свихњих.Овомприликомтребаистаћидасе„усавременој
демократској теорији захтева сталаниконтинуиранпроцес
легитимисањаполитичкевласти,јеруколикобионзаказао,
тобизначилокризулегитимности,којауслучајуозбиљног
легитимизацијског дефицита,можепроизвести ситуацију у
којојнесамодајемогућпрестанакважењаполитичкеобли
гације грађананапослушност већ је непослушност ондаи
њиховаграђанскадужност.”44

Демократијасе,међутим,релативноскороустоличила
каонајраширенијиинајпожељнијиобликвладавине.Тачно
једасекоренидемократијемогунаћијошуантичкојГрчкој,
алидемократскиоблицивладавинесумалтенесведопосле
Другогсветскогратабилипреизузетак,негоправило.Ства
рањеглобалногтржишта,развојкомуникација,развојнових
политичкихинституцијакаоштојеЕвропскаунија,свесуто
изазовикојисунаметнулиновиправацуразвојудемократ
скихкапацитета.Поштоседемократијауглавномразвијалау
оквириманационалнедржавеоправданосепостављапитање
укојемћеправцуразвојдемократијеићиуколикосеузмуу
обзирпроцесисавременог светскогдруштвакојиувеликој
мериутичунањеговуструктуруидинамику.

Демократијаје,изгледа,каообликвладавинеданасод
нелапобедунадсвимосталималтернативнимоблицима.Да
наснемаполитичкестранкекојазасебенетврдидаједемо
кратскаилидасе,штосевеомачестоможечутиодстране
политичара,незалажезадемократскепромене.Онаполи
44 АлександраМировић,Оглед о грађанској непослушности, Службени гла

сник,Институтзаполитичкестудије,Београд,2011,стр.112113.
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тичкастранкакојабисвојимпрограмомиступилапротивде
мократијебилабисасвимсигурнонапуштенаодстранепри
сталицаивеомабрзобинесталасаполитичкесцене.

Утомсмислупогледајмокакограђаниоцењујудемо
кратичностдржаваукојимаживе(Табелабр.7).Наиме,гра
ђанисунаскалиод110требалидаоценедемократичност
своједржаве.

Табелабр.7:Степендемократичности
(истраживањенаглобалномнивоу)

Frequ
ency Percent

Cumu
lative
Percent

Valid
percent

Cumula
tivevalid
percent

Notatalldemocratic 3489 4.2% 4.2% 5.1% 5.1%
2 2144 2.6% 6.8% 3.1% 8.3%
3 3689 4.4% 11.2% 5.4% 13.7%
4 4525 5.5% 16.7% 6.6% 20.3%
5 9923 12.0% 28.6% 14.6% 34.9%
6 8519 10.3% 38.9% 12.5% 47.4%
7 10690 12.9% 51.8% 15.7% 63.1%
8 11420 13.8% 65.5% 16.8% 79.8%
9 5791 7.0% 72.5% 8.5% 88.4%
Completelydemocratic 7936 9.6% 82.1% 11.6% 100.0%
Don´tknow 3579 4.3% 86.4%  
Noanswer 768 0.9% 87.3%  
Notapplicable 55 0.1% 87.4%  
Notaskedinsurvey 10465 12.6% 100.0%  
Total 82992 100%  82992 100%
Узоракигодинаистраживања:Андора[2005],Аргентина[2006],Аустра
лија[2005],Бразил[2006],Бугарска[2006],БуркинаФасо[2007],Канада
[2006],Колумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат
[2008],Етиопија[2007],Финска[2005],Француска[2006],Грузија[2008],
Немачка[2006],Гана[2007],ВеликаБританија[2006],Гватемала[2004],
Хонгконг,Кина [2005],Индија [2006],Индонезија [2006],Ирак [2006],
Иран[2005],Италија[2005],Јапан[2005],Јордан[2007],Малезија[2006],
Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија[2006],Мароко[2007],Холан
дија[2006],НовиЗеланд[2004],Норвешка[2007],Перу[2006],Пољска
[2005],Румунија[2005],Русија[2006],Руанда[2007],Србија[2006],Сло
венија[2005],РепубликаЈужнаАфрика[2007],ЈужнаКореја[2005],Шпа
нија [2007],Шведска [2006],Швајцарска [2007],Тајван [2006],Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД
[2006],Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]

Извор:WorldValuesSurvey,доступнона:http://www.wvsevsdb.com/wvs/
WVSAnalizeQuestion.jsp
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Далеконајмањибројграђанајеизјавиодањиховадр
жаванијенималодемократска(4.2%).Међутим,нибројоних
којисматрајудајењиховадржаваупотпуностидемократич
на нијемного већи (9.6%).Највећи број грађана се налази
насрединиизмеђуовадваекстремадајућисредњуоценуо
демократичностисвојихдржава(између4и8).Кадасеради
отранзиционимипостранзиционимдржавамаможесеоче
киваноприметити да је уњима оцена демократичностина
нештонижемнивоу(Србија–5.2,Пољска–5.7,Словенија–
5.8,Бугарска–4.3,Румунија–5.8,Украјина4.2...),негокада
серадиодржавамакојесемогуокарактерисатикаоразви
јенимдемократскимдржавама(Француска–6.6,Норвешка
–8.1,Шведска–7.5,Швајцарска–7.6,Немачка–6.5...).Ме
ђутим, гледајући генералнооценадемократичностидржава
нијениприближнона задовољавајућемнивоу,штосвакако
говорионедовољнојразвијеностидемократскихкапацитета
политичкихинституцијатихземаља.

Наконовогасеоправданопостављапитање:Збогчега
једемократијабољауодносунанедемократскуалтернативу?
Датиодговорнаовопитањезахтевадостапростораимиће
моовдедатипрегледнајбитнијихаргуменатакојисевеома
честонаводеуњенуодбрану:

„Прво,демократијапомажедасевладазаштитиодауто
крата.Друго,демократијагарантујеграђанимабројнаоснов
наљудскаправакојанедемократскирежиминепризнајуили
непоштују.Треће,демократијапружаграђанимашириспек
тарличнихслободаоддругихрежима.Четврто,демократија
помажељудимадазаштитесвојеинтересе.Пето,самодемо
кратска владаможепружитимаксималнемогућностипоје
динцимадапрактикујуслободусамоодређења(аутономију),
даживепремазаконимакојесусамиизабрали.Шесто,само
демократскавладаможепружитимаксималнемогућностиза
моралнуодговорност.Седмо,демократијаподстичехумани
развој потпуније од било које алтернативе.Осмо, само де
мократскавладавинаможепостићирелативновисокстепен
политичкеједнакости.Девето,савременепредставничкеде
мократијеневодератовеједнесадругима.Десето,земљеса
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демократскимвладаматежедабудуекономскипросперитет
нијеоднедемократскихвлада.”45

Дабиједандемократскисистеммогаодаобезбедиова
квеусловепотребнојеразвитијакеинституције.Демократи
јанијенеизбежна,нитипакнештоштоћесекадаједномна
станезаувекодржати.Демократскисистемимогујачатиили
слабити,алимогуи,каоштосетовећдешавалоупрошлости,
нестати.Истинскиотворенимидемократскимдруштвимасу
неопходнеделотворнедемократскеструктуре:46законодавна
телакојапредстављајуграђанствоинадзируизвршнатела;
изборинакојима гласачибирају своје вође;правосуђекоје
поштујезаконивршисвојудужностнезависноодспољних
утицаја;системконтролеиравнотежаунутардруштва;иин
ституцијеивођекојисуодговорнијавности.

Инакрају,потребнојесталноводитирачунаоономе
штојејошТомасЏеферсонрекаонакрајуXVIIIвекаусво
јимБелешкамаодржавиВирџинији:„Свакиобликвладавине
подлежедегенерацији,акојеповеренсамоонимакојиупра
вљајународом.Самнародјезатоњенјединисигурниноси
лац.”47

45 Отомевидетиопширније:СлавишаОрловић,‘’Класичнаисавременасхва
тањадемократије’’,Годишњак,УниверзитетуБеограду,Факултетполитич
кихнаука,Београд,2/2008.

46 LisaMcLean,‘’Политичкепартијеикампање’’,21причаодемократији,гру
пааутора,стр.107112,Центарзаграђанскообразовање,Подгорица,2005,
стр.107.

47 Цитиранопрема:МиланМатић,Либерализам,популизам,демократија,Ин
ститутзаполитичкестудије,Београд,2005,стр.217.
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ЗНАЧАЈ РАДА И ДЕЛА НОАМА ЧОМСКОГ  
У ПРОУЧАВАЊУ САВРЕМЕНОГ ДРУШТВА  

– ДОПРИНОС И ОГРАНИЧЕЊА

НоамЧомскијесвојимживотомирадомобележиовећи
деоXXипочетакXXIвека.Овајвеликиборацзамиридемо
кратијунанајбољиначиндемонстриракакојеперонајмоћ
нијеоружјеодсвих.Онсеусвојимрадовимажестокобори
противратаинеолибералногконцептаглобализације,крити
кујућипритомунајвећојмериостваривањеспољнеполити
кеСједињенихАмеричкихДржава,иутоменепосустајени
данас.Овајљутипротивник„пљачкашкогкапитализма”сма
традатонијеодговарајућисистемзасавременодруштвојер
неможедаомогућизадовољењепотребезасамоиспуњењем
грађана.Неолибералнимоделводи,премаЧомском,каства
рању атомизираног друштва пуног деангажованих грађана
којисеосећајудеморалисанимидруштвенонемоћним.Под
сетимоседајеглавнициљовемонографијепреиспитивање
значајаделаНоамаЧомскогзаразумевањесавременихдру
штвенихпроцеса.Овакопостављенициљјенаметнуовелики
бројизазова.НоамЧомскиспадаурединтелектуалацакоје
јеизузетнотешкосврстатиунекукатегоријуирећидаје
онтоиништавише.Зањегасеможерећидајеистовремено
лингвиста, политиколог, социолог, филозоф, писац, профе
соруниверзитета,дисидент,анархиста,борацзамириде
мократију...Чомскиусвојимрадовиманамаестраланначин
користиинтердисциплинарниприступпричемујевеомате
шкоиздвојитињиховзначајзапојединенаучнедисциплинеи
сврстатиихуодређенуидеолошкуиполитичкуврсту.Тачно
једасевеликидеоњеговогприступатичеполитикологије,
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алијетакођетачноидасетајприступнеможесвестисамо
нању.Дабисмоостварилисвојциљ,монографијусмоподе
лилинашестделовакојисистематскиобрађујуследећетеме.

Пр ви деосмопосветилипрегледунајзначајнијихана
лизакојесебавепроцесомглобализације,какоусветутако
иудомаћојлитератури.Овимсмохтелидаприкажемоком
плексностпроцесаглобализацијекојијеумногомеизменио
структуруидинамикусавременогдруштва.Заовајпроцессе
оправданоможерећидапоседујеЈанусоволице,еманципа
торскоипоробљивачко.Тојепроцескојемтребаприћикри
тичкиикојитребаискористити,алинеиидеологизоватии
злоупотребити.Томприликомтребаправитиразликуизмеђу
неолибералногконцептаглобализације,којијеантагонистич
кииуниполаран,имултиполарногмоделаглобализације,ко
јијееманципаторскиидемократски.Глобализацијајепроцес
одкогасенеможемооградити,јербинастодовелонаниво
провинцијализмаиизолације,алиипроцескојитребаусме
ритинаправиначин.Уовомделусмоанализиралиисудбину
националнедржавеуконтекстунеолиберализмакаодефини
шуће парадигме савременог друштва. Национална држава,
ипоредмногобројнихпредвиђањадаћекрајXXипочетак
XXIвекабитивремебезнација,идаљенастављадапостоји
као једаноднајзначајнијихобликаинституционалногорга
низовањадруштва.Такођесеанализираиодносизмеђурата
имираусавременомдруштву,причемусенарочитонагла
шавадамирнијесамоодсуствората,већдаонподразумева
много вишеод тога, каоида савременодруштво са собом
доносиновеобликесоцијалнихконфликата.Чињеницадасе
појам„рат”некористивишеу званичној терминологији за
означавањеинтервенцијанезначиидаратавишенема.

У дру гом де лу смо приказали комплексност Ноама
Чомскогкаоинтелектуалца,алиињеговзахтевзастварањем
,,одговорнихинтелектуалаца’’.Његовоосновнообразовање
тицало сефилозофијеи лингвистике, али је од1960. годи
не почео све више да залази у сферу политике и друштва,
причемузначајандеоњеговихрадовачиникритикаамерич
ке спољне политике у оквиру критике неолибералног кон
цептаглобализације.Оннамусвојимрадовимапоказујена
најбољи могући начин улогу ангажованог интелектуалца,
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истовременоистичућидаодговорностинтелектуалцалежи
утомедаговореистинуиобелоданелажи.Чомскиникада
нијежелеодабудехаризматичанговорниккојибинамсво
јимспособностиманаметао својемишљење,онсаможели
данаснаучикакодакритичкиприђемостварностикојанас
окружује.Грађани,утомсмислу,требадаупишукурсинте
лектуалнесамоодбранекојибиихоспособиодапостављају
очигледнапитања.Дабисмотопостиглипотребнајеизвесна
доза отворености ума, нормалне интелигенције и здравог
скептицизма.

У тре ћем де лусебавимоанализомприродеглобализа
цијеНоамаЧомског.Чомскиуказуједајесветједнокомпли
кованоместојерсвештопосматрашможешдасагледаш
навишеначинаидобићешразличитеодговореузависности
одприступакојиодабереш.Уколикоодаберешкритичкипри
ступпроцесуглобализацијеондајенемогућенеувидетидасе
изањегакријеостваривањенеолибералногконцептадомина
цијемоћивеликихсила,конкретноСједињенихАмеричких
Држава.Онуказујенаповезаностсавременогкапитализма
инеоимперијализматј.концептаистратегијеунутрашњег
иглобалногразвоја(укомејепрофитизнадчовека)иагре
сивнеспољнеполитике,каоинаповезаностинеолиберализма
и глобализма као новог светског поретка. ЗаЧомског крај
миленијумапредставља,,временовихпросветитеља’’ивре
ме,,добронамерности’’укојемсу,,цивилизованеземље’’под
вођствомСАД,руководећисе,,алтруизмомиморалнимвред
ностима’’,починиленајгнуснијезлочине.Натонамуказује
многобројнимпримерима,почевшиодХладнограта,папре
коБлискогистока,ЛатинскеАмерике...паинашихпростора,
нажалост.Овеинтервенцијесуоправдаваненанајразличити
јемогућеначине–хуманитарнеинтервенције,превентивни
рат,борбазадемократијуиљудскаправа...Оноштосе,међу
тим,нигденеговориједасуонеустварисаморатзаоства
ривањенеоимперијалнихциљеваихегемонијенаглобалној
светскојсцени.Притомсеистиилисличнидогађајиназивају
злочинимаилиправедномборбомузависностиодтогакоја
странаихјепочинила,докмеђународноправопостајесамо
мртвословонапапирукојесекористиодноснозаобилазипо
потреби.Тојеправаприроданеоимперијалногмоделаглоба
лизације,природакојутребапревазићи.
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У че твр том де лу истичемоистраживањемедијаНоама
Чомскогкојизакључуједамедијипостајуглавниинструмент
манипулацијеупроцесуостваривањанеолибералногконцеп
та глобализације. Значај контроле јавног мнења је велики,
причемумедијскаманипулацијанарочитодобијаназначају
удемократскимдруштвима.Овоможданапрвипогледиз
гледапарадоксално,алиуколикомалобољепогледамоуви
дећемодатонијетако.НоамЧомскиистичедасу ,,инсти
туције задужене за контролу мишљења’’ потекле из неких
однајслободнијихдруштва.Удемократскимдруштвимасе
огољенасилавишенеможетектакодакористи.Потребноје
користитидругемеханизмеконтролеиоправдатикоришће
њесиле тамо где се то сматракорисним.ЧомскииЕдвард
Херманусвомпропагандноммоделууказујунапетфилтера
којеморапроћисировавестдабибилапласирана:величи
на,власништвоипрофитнаоријентацијамасовнихмедија;
рекламе;потрагамасовнихмедијазавестима;оштрекри
тикеипритисак;инакрајуантикомунизамкаоконтролни
механизам.Тојенарочитовидљивокадасерадиотзв.,,вели
кимвестима’’,тј.вестимакојимасепосвећујевеликапажња.
Овдепостојиразликаизмеђутогадалићенекавестдонети
користилинеће,причемусаједнестране,порукекоједолазе
оддисиденатаислабих,неорганизованихпојединацаигру
па,домаћихилистраних,имајувеликихендикеп.Овепоруке
захтевајускупепроверекредибилностиивеомачестосене
слажусавладајућимидеологијама,,чуваракапија’’.Садруге
стране,причекојесукориснецентримамоћивеомадобросу
покривене,јерјењимапосвећенвеликибројконференцијаза
штампуиоњимапостојемногобројниизвори.Чомскиисти
чедаправаробакојумедијипродајунисунивести,какоби
сетологичноочекивало,нитиновинекојесемогунаћисва
когјутранакиосцима,већпресвегасамапублика.Међутим,
Чомскиистичедаиакомедијипредстављајумоћнусилунису
имунинапритискејавности,којаморакритичкиприлазити
садржајимакојијојсенуде.

У пе том де лу,разматрамозначајантиглобалистичких
иалтерглобалистичкихпокретазаборбузаправедниједру
штвоихуманијисвет.Постојивеликибројовихпокретаи
оноштоимјесвимазаједничкоиштоихповезујејестесу
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протстављање неолибералној економској и развојној фило
зофијии актеримакоји јепромовишу.Алтерглобалистички
покретикаорешењевидеглобализацијукаоједаналтерна
тивнипројекат, којиће сеослободитистеганеолибералне
економијеихегемоније.Онисе залажузаглобализацију са
људскимликомидемократизацијупроцесаглобализацијекао
једногалтернативногпројектакојићеујединитисведемо
кратскеснагеусавременомсвету.

И на кра ју, ше сти деоуфокуссвојеанализестављави
ђењеприродеамеричкогкапитализмаиглобализмакаопост
модерногтоталитаризма,којизаузимајуцентралнукритику
америчкеспољнеполитикеНоамаЧомског.Онистичедасу
великекорпорациједалеготовосветуауруосновнимвредно
стиманеолиберализмазбогчегаусвојимнастојањимаретко
наилазенаотпор.Чомскисматрадасудемократија,људска
праваиекономскедоктринеинструментимоћикојисепри
мењујузарадексплоатације.Овиидеалисудобрисведокга
рантујудаће„правиљуди”одтогаиматикористи,усупрот
номправила игре семењају, при чемуСАДтеже дафор
мирајутзв.демократијуодозгокојастављатрадиционалне
изворемоћи–углавномкорпорацијеињиховесараднике–под
ефикаснуконтролу.Формалнадемократијакојапредставља
непремостиву препреку за остваривање демократских пра
вајенаснази.Томприликом,Чомскиуказује,речидобијају
двазначења,једнојеонокојесеналазиуречницима,адру
гојеонокојејеутомтренуткуодкористивеликимсилама.
Основнамаксимаовогновогсветскогпореткајестедабибо
гатиљудитребалодавладајуњиме,причемуњеговоства
рањепредстављапроцес који својимприродном токомиде
каглобализацијиекономијеизалажесезаинтересетран
снационалнихкорпорацијаифинансијскихинституција,ко
јеуправљајумеђународномекономијом.Неолиберализамсе,
међутим,усусретусасветскомекономскомкризомнашаона
стакленимногама.

Чомскисе,дакле,усвојимрадовимабависледећимте
мамакојесуодзначајазанашеистраживање:повезаношћу
савременогкапитализмаинеоимперијализматј.концептаи
стратегијеунутрашњегиглобалногразвоја(укомејепрофит
изнадчовека)иагресивнеспољнеполитике;затимонуказује
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наповезаностнеолиберализмаиглобализмакаоновогсвет
скогпоретка;бависепроблемомасиметричнеглобализацији
ипроизводњебеде,сиромаштва,исоцијалнихнеједнакости
удруштву;разматраодносмедијаидемократијеурасподели
симболичке моћи у ери глобализације; истиче значај анти
глобалистичкихиалтерглобалистичкихпокретауборбиза
праведниједруштво,хуманијиислободнијисвет;указујена
последицеасиметричнеглобализацијеињенутицајнапро
моцијуратакаосредстваостваривањахегемонијеусвету;ис
тиче значај стварања одговорних интелектуалаца ињихову
улогу–онису,премањему,савестисвестједногнарода.

Треба,међутим,напоменутидаЧомскивеомамалораз
матра онтолошку страну глобализације, тј. њену условље
ност структуромновихпроизводних снага, новом техноло
шкомреволуцијоминовиминформационокомуникационим
технологијама.Онсе,пресвега,концентришенаизучавање
политичкихпоследицаглобализацијеуобластимеђународ
ниходносаинанастајањеновогсветскогпоретка.Нажалост
такритикајепретежнополитиколошкаинамоментеморали
стичка,алијенеоспорнохуманистичкаидемократска.Глав
нидоприносНоамаЧомскогсеогледауследећем:

●● ●критикује неоимперијалну функцију глобализације
каоостварењеНовогсветскогпоретка;

●● ●реафирмисаојеодговорнуулогуинтелектуалца–као
,,савестчовечанства’’и,,народнихбудитеља’’;

●● ●подстиче формирање анитглобалистичких и алтер
глобалистичкихпокретаусвету,каопокретеотпора
инепристајањананеоимперијалнупраксукапитали
зма,посебнотуимајућиувидуСједињенеАмеричке
Државе.

Међутим, поред неоспорног значаја, анализа Ноама
Чомскогпоседујеиодређененедостаткеитопресвега:

●● ●феноменглобализацијениједовољноповезаосано
вомонтологијомсавременогсвета,новимпроизвод
нимснагама,новомтехнолошкомреволуцијомидр;

●● ●редуковао јеглобализацијунаполитичкупојаву,тј.
,,новисветскипоредак’’,апритомјезанемариодаје
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онаширипроцескојиобухватабројнедругедимен
зије.

●● ●усвојимделимаисувишеиндивидуалистичкипози
ционираделовањаантиглобализацијскихиалтергло
бализацијскихпокрета,причемупропуштаприлику
даукажена једанширипогледнаовупроблемати
ку;тимепропуштадаукаженањиховуснагуимо
гућностзаграђењеједнеширекоалицијесабројним
другимдруштвенимпокретимаусвојојборбипро
тивнеолибералногконцептаглобализације.
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NOAM CHOMSKY AND  
CONTEMPORARY SOCIETY

Summary

Globalization represents a complex process filled with 
many contradictions that changes the structure and the dynam-
ics of contemporary society on daily basis. This process shows 
its Janus face influencing on the fate of contemporary societies. 
The neoliberal and the neoimperial globalization concept unfor-
tunately completely pushed back its emancipating role. One of 
the most important intellectuals who deal with this issue is by all 
means Noam Chomsky whose life and work marked the larger 
part of the 20th century as well as the beginning of the 21st cen-
tury. This magnificent fighter for the peace and the democracy is 
a good example that “the pen can be the most powerful weapon 
of al’’. In his works he fearlessly fights against the war and the 
neoliberal globalization concept mostly criticizing the practical 
neoimperial side of USA’s foreign policy. This fierce opponent 
of the “robbing capitalism’’ believes that this concept is an inap-
propriate system for a modern democratic society because it can-
not enable the need for the citizens’ selffulfillment. 

In that sense we decided to analyze the importance of Noam 
Chomsky’s works for understanding of contemporary social pro-
cesses. The main hypothesis that we used in this monograph is 
that the work of Noam Chomsky is important for understanding 
of contemporary society, social dynamics and contemporary so-
cial processes, and not only on the field of political sciences but 
on the field of sociology as well. In relation to that this monograph 
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deals with questioning of the importance that Noam Chomsky’s 
works have for political sciences and sociology. The main meth-
ods used for these purposes are the method of contents analyses, 
the biographic method, the comparative method and sociolinguis-
tic analysis.

Noam Chomsky is one of the most quoted and most trans-
lated intellectuals of today. In his works he remarkably uses the 
interdisciplinary approach where it is highly difficult to separate 
their importance to some scientific disciplines and put them in 
certain ideological and political term. It is correct to say that 
the large part of his approach concerns politic science but it is 
also true that his approach cannot just come down to that. Noam 
Chomsky in his works deals with the following topics: 

 ● connection of modern capitalism and neoimperialism, 
as the concept and the strategy of the internal and global 
development (where the profit is over people), with the 
aggressive foreign policy; 

 ● connection between neo-liberalism and globalism as the 
new world order; 

 ● the problem of asymmetric globalization, the production 
of poverty and social inequalities;

 ● critics of the role of the media in the divisions of sym-
bolic powers in the era of globalization; 

 ● the importance of antiglobalist and alterglobalist move-
ments in the struggle for a more just society; 

 ● the consequences of asymmetric globalization and its in-
fluence to the promotion of war as the mean for achiev-
ing world hegemony; 

 ● the importance of creating responsible intellectuals who 
are according to him the conscience and consciousness 
of the nation.

The contribution of Noam Chomsky is in the following: 
he criticizes the neoimperial globalization function which is the 
only purpose achievement of the new world order; he reaffirms 
the responsible role of an intellectual as the “conscience of the 
humanity’’; he contributed the forming of anti-globalist and alter-
globalist movements in the world as the movements of resistance 
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to neoimperial capitalist practice (especially having in mind the 
practice of USA).

The weakness of Noam Chomsky’s analysis is in the fol-
lowing: he didn’t sufficiently connect the globalization with the 
modern world’s new ontology and new productive forces, tech-
nological development and others; he reduced globalization to a 
political appearance, the so called new world order thus neglect-
ing it as a far broader process that includes numerous other di-
mensions; in his works he analyze the role of antiglobalist and 
alter-globalist movements in a far to individualist way thus ne-
glecting the opportunity to point out a much broader look on this 
problems which would involve an insight not only to their true 
power but also to their possibility for creating a wider coalition 
together with numerous other social movements in their struggle 
against the neoliberal globalization concept.
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мисао Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду. 
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