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ПРЕДГОВОР

Монографија Ноам Чомски и савремено друштво је на
стала као резултат рада на пројекту Демократски и национал­
ни капацитети политичких институција Србије у процесу 
међународних интеграција бр. 179009, а који финансира Ми
нистарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.  Велики део мог истраживања, како на докторским 
студијама, тако и током рада на Пројекту, био је посвећен 
критичком преиспитивању савремених друштвених процеса, 
тако да се избор теме ове монографије намеће као логичан 
продужетак даљег научно-истраживачког рада. Током пи
сања докторске дисертације под називом Социолошка реле­
вантност критике глобализације у делима Ноама Чомског  
прикупио сам велики део материјала који је значајан за моно
графију. За разлику од дисертације, у којој је испитивана пре 
свега социолошка релевантност критике глобализације у де
лима Ноама Чомског, у монографији је предмет истраживања 
постављен шире. У том смислу предмет истраживања овог 
рада чини преиспитивање значаја дела Ноама Чомског за раз
умевање савременог друштва са становишта политикологије, 
социологије и друштвене критике уопште.   

Савремено друштво је прожето многобројним проце
сима који умногоме мењају његову структуру и динамику. 
Овде под савременим друштвом подразумевамо сва друштва 
која коегзистирају у нашој савремености, без обзира на њи
хов степен развоја. Процес модернизације, глобализација, 
транзиција, индивидуализација, многобројни социјални кон
фликти (...) то су само неки од најзначајнијих проблема које 
морамо да имамо на уму приликом проучавања савременог 
друштва. Имајући ово у виду значајан део монографије је по
свећен следећим темама:

1.	 Повезаност савременог капитализма и неоимпе
ријализма тј. концепта и стратегије унутрашњег и 
глобалног  развоја (у којем је профит изнад човека) 
и агресивне спољне политике;
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2.	 Злоупотреба моћи и неоимперијална пракса вели
ких сила у савременом друштву;

3.	 Асиметрични модел глобализације као извор си
ромаштва, социјалних неједнакости и социјалних 
конфликата у савременом друштву;

4.	 Положај и улога медија у савременом друштву;
5.	 Улога антиглобалистичких и алтерглобалистичких 

покрета у борби за праведније друштво, хуманији и 
слободнији свет;

6.	 Одговорност интелектуалаца у савременом дру
штву;

7.	 Изазови развоја демократије у савременом дру
штву.

Научни значај монографије проистиче из научне акту
елности проблема, али и из потребе да се у домаћој социоло
гији и политикологији, као и у друштвеним наукама уопште, 
унапреди теоријско-аналитички приступ разумевању савре
мених друштвених процеса. Истовремено, овај рад доприно
си бољем разумевању значаја Ноама Чомског, великог науч
ника који је својим радовима обележио другу половину XX и 
почетак XXI века.

Друштвени значај монографије произилази из чињени
це да је процес глобализације умногоме заслужан за ствара
ње слике света какву имамо данас. Тиме се намеће потреба 
за унапређењем теоријских сазнања која се тичу савремених 
друштвених процеса. Глобализација представља процес који 
продире у све поре друштвеног живота, на индивидуалном 
и колективном нивоу. Овај рад указује на потребу да се про
цесу глобализације приступи на један критички начин који 
ће допринети њеном бољем разумевању. Истовремено тре
ба тежити остваривању таквог модела друштвеног развоја у 
којем ће човек а не профит бити крајњи циљ. Радови Ноама 
Чомског свакако имају велику заслугу у томе јер се баве са
временим друштвеним процесима на један нови, освежавају
ћи начин, који нас мотивише да свакодневно преиспитујемо 
наша сазнања. Чомски инсистира на томе да никада не смемо 
прихватати било каква објашњења здраво за готово, ма коли
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ко она била убедљива. Његова заслуга се огледа и у томе што 
нам не говори како треба да мислимо, него нас учи како да 
самостално изградимо критички став према друштву, оста
вљајући нама да донесемо свој крајњи суд. 

Као резултат истраживања у оквиру рада на моногра
фији настали су и следећи научни радови: ,,Значај медија 
за развој културе мира’’, Медији и култура мира на Балка­
ну (приредили: Бранислав Стевановић, Александра Костић, 
Љубиша Митровић), Филозофски факултет – универзитет у 
Нишу, Центар за социолошка истраживања, Ниш, 2010; ,,Те
оријска анализа социјалних конфликата и њихово испољава
ње у савременом друштву’’, Конфликти (приредили: Брацо 
Ковачевић, Душко Вејновић), АРТ ПРИНТ, Бања Лука, 2012; 
,,Изазови развоја демократских капацитета политичких ин
ституција у савременом друштву’’ (у коаутoрству са: Јелена 
Тодоровић), Српска политичка мисао, vol. 36, бр. 2, Институт 
за политичке студије, Београд, 2012; ,,Медији, демократија 
и избори’’, Политичка ревија, vol. 33, бр. 2, Институт за по
литичке студије, Београд, 2012;  ,,Демократија и врли нови 
свет’’, Српска политичка мисао, vol. 38, бр. 4, Институт за 
политичке студије, Београд, 2012; М. Стоядинович, ,,НЕО
ЛИБЕРАЛИЗМ И НЕОИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИЙ КОН
ЦЕПТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ’’, ВЕСТНИК ЧЕРЕПОВЕЦКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА, № 2 (47). Т. 1 · 
2013, Череповец. 2013; ,,Ноам Чомски и неоимперијалне ам
биције великих сила на размеђу миленијума’’ (у коаутoрству 
са: Данило Шуковић), Национални интерес,  vol. 19, бр. 1, 
Институт за политичке студије, Београд, 2014; ,,Национална 
држава у контексту неолиберализма и неоимперијалног кон
цепта глобализације’’, (Дез)интеграција држава и иденти­
тет (приредили: Зоран Милошевић, Живојин Ђурић), Ин
ститут за политичке студије, Београд, 2014.

Истичем посебну захвалност рецензентима који су ми 
били од велике помоћи приликом израде монографије:  др 
Љубиши Митровићу, професору емеритусу, мом ментору, за
тим др Живојину Ђурићу, научном саветнику и директору 
Института за политичке студије, и др Дејани Вукчевић, науч
ном сараднику Института за политичке студије. Захваљујем 
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се и дипл. правнику Воиславу Попову на техничким савети
ма.  И на крају свакако највећу захвалност дугујем својим 
родитељима који су ми увек били велики ослонац и пружали 
свакодневну подршку.

У Београду,
јул 2014.
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1.1. ГЛОБАЛИЗАЦИЈА ИЗМЕЂУ МИТА  
И СТВАРНОСТИ

Гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­вља је­дан од нај­че­шће ко­ри­шће­
них тер­ми­на да­на­шњи­це. Овај тер­мин је још по­чет­ком 80-тих 
го­ди­на XX ве­ка био ве­о­ма рет­ко ко­ри­шћен, да би се да­нас 
ње­го­ва упо­тре­ба то­ли­ко ин­тен­зи­ви­ра­ла да је по­ста­ло не­за­
ми­сли­во за­о­би­ћи га при­ли­ком би­ло ка­кве озбиљ­ни­је ана­ли­
зе са­вре­ме­ног дру­штва. По­сма­тра­ју­ћи мно­го­број­не при­сту­пе 
овом про­бле­му мо­же се ви­де­ти да по­сто­ји оп­шта са­гла­сност 
о то­ме ка­ко је овај про­цес на­стао на кри­ли­ма на­уч­не и тех­
но­ло­шке ре­во­лу­ци­је ко­ја је до­ве­ла до мно­го­број­них про­ме­
на уну­тар са­вре­ме­не еко­но­ми­је, по­ли­ти­ке, кул­ту­ре и дру­штва 
уоп­ште. 

Ком­плек­сност про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је је умно­го­ме од­ре­
ди­ла и ње­ну суд­би­ну што се ти­че те­о­риј­ског од­ре­ђе­ња. Чи­
ње­ни­ца да је овај про­цес за­хва­тио све ди­мен­зи­је са­вре­ме­ног 
дру­штва до­ве­ла је до то­га да гло­ба­ли­за­ци­ја по­ста­не под­руч­је 
ин­те­ре­со­ва­ња мно­го­број­них те­о­ре­ти­ча­ра раз­ли­чи­тих ди­сци­
пли­на, што са­мо до­во­ди до да­љег усло­жња­ва­ња ње­ног де­
фи­ни­са­ња. Јед­на од нај­чу­ве­ни­јих кла­си­фи­ка­ци­ја те­о­риј­ских 
схва­та­ња овог фе­но­ме­на је­сте сва­ка­ко кла­си­фи­ка­ци­ја Деј­ви­
да Хел­да  [Da­vid Held] (ви­де­ти сле­де­ћу та­бе­лу).
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Пре­ма Хел­ду је, да­кле, мо­гу­ће раз­ли­ко­ва­ти сле­де­ће 
при­сту­пе у раз­у­ме­ва­њу про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је: 

1.	 Хиперглобалисте – За њих гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­
вља исто­риј­ску не­из­бе­жност ко­ја во­ди ка ства­ра­њу 
гло­бал­ног тр­жи­шта, еко­но­ми­је, по­ли­ти­ке, ци­вил­ног 
дру­штва... Они ис­ти­чу да се моћ на­ци­о­нал­не др­жа­ве 
на­ла­зи у опа­да­њу и да ће оне на кра­ју не­ста­ти. 

2.	 Скептике – Скеп­ти­ци се ја­вља­ју као ре­ак­ци­ја на хи­
пер­гло­ба­ли­сте. Пре­ма њи­ма гло­ба­ли­за­ци­ја не пред­
ста­вља ни­шта ви­ше до ми­та, ко­ји не по­сто­ји у ре­ал­
но­сти. У ствар­но­сти је из­ра­жен про­цес ре­ги­о­на­ли­
за­ци­је, што је у ди­рект­ној су­прот­но­сти са про­це­сом 
гло­ба­ли­за­ци­је. Они, та­ко­ђе, има­ју су­прот­но ви­ђе­ње 
што се ти­че по­ло­жа­ја на­ци­о­нал­них др­жа­ва у са­вре­
ме­ном дру­штву у од­но­су на хи­пер­гло­ба­ли­сте. На­ци­
о­нал­не др­жа­ве, пре­ма њи­ма, не са­мо да не­ће не­ста­ти, 
већ ће њи­хо­ва моћ све ви­ше ја­ча­ти. 

3.	 Трансформационисте – Они пред­ста­вља­ју не­ку вр­
сту сре­ди­не из­ме­ђу две­ју го­ре­по­ме­ну­тих ста­но­ви­
шта. Гло­ба­ли­за­ци­ја је пре­ма њи­ма ре­а­лан, ком­плек­
сан и про­ти­ву­ре­чан про­цес. 

О то­ме ко­ли­ко је гло­ба­ли­за­ци­ју те­шко об­у­хва­ти­ти не­
ком те­о­ри­јом, а са­мим тим и раз­у­ме­ти, го­во­ри де­фи­ни­ци­ја 
гло­ба­ли­за­ци­је ко­ју је дао Ен­то­ни Ги­денс [Ant­hony Gid­dens] 
од­ре­ђу­ју­ћи је „као сло­жен, ди­ја­лек­тич­ки од­нос ло­кал­них, 
ре­ги­о­нал­них и још ве­ћих си­сте­ма, ко­ји ме­ња­ју ар­хи­тек­ту­ру 
све­та на та­кав на­чин да за­и­ста не зна­мо ку­да нас во­ди тај 
пре­о­бра­жај.’’1 Гло­ба­ли­за­ци­ју ни­је ни­ма­ло јед­но­став­но об­у­
хва­ти­ти јед­ном де­фи­ни­ци­јом и уме­сто да го­во­ри­мо о де­фи­
ни­ци­ји гло­ба­ли­за­ци­је бо­ље је да го­во­ри­мо о де­фи­ни­ци­ја­ма 
гло­ба­ли­за­ци­је. Без об­зи­ра на ову ра­зно­вр­сност мо­гу­ће је из­
дво­ји­ти се­дам раз­ли­чи­тих упо­тре­ба овог тер­ми­на:

1)	гло­ба­ли­за­ци­ја као ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја, што под­
ра­зу­ме­ва ин­тен­зи­ви­ра­ње ме­ђу­др­жав­них ин­тер­ак­ци­ја 
и ме­ђу­за­ви­сно­сти из­ме­ђу дру­штва;

2)	гло­ба­ли­за­ци­ја као тран­сна­ци­о­на­ли­за­ци­ја, у сми­слу 
раз­во­ја тран­сна­ци­о­нал­них, од­но­сно пре­ко­др­жав­них 
ве­за и струк­ту­ра;

1	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Со­ци­о­ло­ги­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град,  
2003, стр. 208.
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3)	гло­ба­ли­за­ци­ја као де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­ја, што под­
ра­зу­ме­ва прет­по­став­ку да ге­о­граф­ски про­стор, тј. 
ме­ђу­соб­на уда­ље­ност зе­ма­ља, гу­би на зна­ча­ју у свет­
ској по­ли­ти­ци;

4)	гло­ба­ли­за­ци­ја као де­су­ве­ре­ни­за­ци­ја услед све ве­ћег 
сма­њи­ва­ња еко­ном­ске, по­ли­тич­ке и кул­тур­не не­за­ви­
сно­сти и су­ве­ре­но­сти др­жа­ва;

5)	гло­ба­ли­за­ци­ја као де­ре­гу­ла­ци­ја и ли­бе­ра­ли­за­ци­ја – 
под­ра­зу­ме­ва сла­бље­ње и укла­ња­ње кон­тро­ле над тр­
жи­шти­ма;

6)	гло­ба­ли­за­ци­ја као уни­вер­зи­ја­ли­за­ци­ја, у сми­слу ши­
ре­ња од­ре­ђе­них вред­но­сти ши­ром све­та; и ко­нач­но

7)	гло­ба­ли­за­ци­ја као ве­стер­ни­за­ци­ја од­но­сно аме­ри­ка­
ни­за­ци­ја – ти­ме се ми­сли на пре­власт За­па­да и осо­
би­то САД у свет­ским по­сло­ви­ма. 2

У са­вре­ме­ној на­у­ци по­сто­ји ве­ли­ки број сту­ди­ја ко­јe се 
ба­ве про­це­сом гло­ба­ли­за­ци­је. По­гле­дај­мо не­ке од нај­зна­чај­
ни­јих ана­ли­за ко­је у свој фо­кус ста­вља­ју овај про­цес, ка­ко у 
све­ту та­ко и код нас. 

Ен­то­ни Ги­денс у свом чу­ве­ном де­лу По­сле­ди­це мо­дер­
но­сти ка­же да про­цес гло­ба­ли­за­ци­је под­ра­зу­ме­ва ин­тен­зи­
фи­ка­ци­ју ме­ђу­на­род­них од­но­са у усло­ви­ма но­вих тех­но­ло­
ги­ја ко­је са­жи­ма­ју про­стор и вре­ме, и омо­гу­ћу­ју но­ве об­ли­ке 
ко­му­ни­ка­ци­је и ин­тер­ак­ци­је у све­ту.3 Џорџ Со­рош [Ge­or­ge 
So­ros] у сво­јој сту­ди­ји О гло­ба­ли­за­ци­ји на­гла­ша­ва да гло­ба­
ли­за­ци­ја пред­ста­вља раст тран­сна­ци­о­нал­них ком­па­ни­ја и 
ши­ре­ње гло­бал­ног тр­жи­шта.4

Ро­берт Ро­берт­сон [Ro­bert Ro­bert­son], ана­ли­зи­ра­ју­ћи 
про­цес гло­ба­ли­за­ци­је, ис­ти­че да га тре­ба тре­ти­ра­ти не­за­ви­
сно у од­но­су на про­цес мо­дер­ни­за­ци­је и ка­пи­та­ли­зма. Овај 
ен­гле­ски со­ци­о­лог је за­слу­жан за уво­ђе­ње но­вог пој­ма у са­
вре­ме­ну на­у­ку – гло­ка­ли­за­ци­ја. Он ти­ме же­ли да ука­же на то 
да се у про­це­су гло­ба­ли­за­ци­је де­ша­ва про­жи­ма­ње ло­кал­них 
са­др­жа­ја гло­бал­ним ути­ца­ји­ма.

У сво­јој сту­ди­ји Шта је то гло­ба­ли­за­ци­ја? Ур­лих Бек 
[Ul­rich Beck] у по­ку­ша­ју да де­ми­сти­фи­ку­је зло­у­по­тре­бу овог 
2	 Алек­сан­дра Ми­ро­вић, Пе­тар Ма­тић, Иза­зо­ви и па­ра­док­си гло­ба­ли­за­ци­је, Ин­

сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2007, стр. 38-39.
3	 Ен­то­ни Ги­денс, По­сле­ди­це мо­дер­но­сти, Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град. 1998. 
4	 Џорџ Со­рош, О гло­ба­ли­за­ци­ји, Са­ми­здат Б92, Бе­о­град, 2003.
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тер­ми­на пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу гло­ба­ли­за­ци­је, гло­ба­ли­те­та 
и гло­ба­ли­зма – гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­вља дру­штве­ни про­цес 
ко­ји је по­ве­зан са но­вим тех­но­ло­ги­ја­ма и ин­фор­ма­тич­ком ре­
во­лу­ци­јом, гло­ба­ли­тет пред­ста­вља дру­штве­ну струк­ту­ру ко­
ја се об­ли­ку­ју у овом про­це­су, док је гло­ба­ли­зам иде­о­ло­ги­ја 
и про­је­кат но­вих не­јед­на­ко­сти, на­стао као из­раз мо­но­по­ла и 
аси­ме­трич­не гло­ба­ли­за­ци­је у све­ту.5 

Ов­де, та­ко­ђе, тре­ба по­ме­ну­ти и по­зна­тог аме­рич­ког со­
ци­о­ло­га Ри­це­ра [Ge­or­ge Rit­zer] и ње­го­ву кри­ти­ку гло­ба­ли­за­
ци­је као фе­но­ме­на аме­ри­ка­ни­за­ци­је и мек­до­нал­ди­за­ци­је.6 Он 
на при­ме­ру чу­ве­них Мек До­налдс ре­сто­ра­на по­ка­зу­је ка­ко се 
про­цес би­ро­кра­ти­за­ци­је и ра­ци­о­на­ли­за­ци­је дру­штва ши­ри 
са­вре­ме­ним свет­ским дру­штвом. Основ­ни прин­ци­пи на ко­ји­
ма се за­сни­ва овај про­цес је­су мер­љи­вост, кон­тро­ла и пред­
ви­дљи­вост. Про­цес мек­до­нал­ди­за­ци­је до­во­ди до де­ху­ма­ни­за­
ци­је са­вре­ме­ног све­та јер по­ни­шта­ва кул­тур­ну раз­ли­чи­тост и 
до­во­ди до ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је чо­ве­ка. 

Има­ну­ел Во­лер­стин [Im­ma­nuel Wal­ler­ste­in], ба­ве­ћи се 
ана­ли­зом са­вре­ме­ног свет­ског дру­штва ука­зу­је да гло­ба­ли­за­
ци­ја пред­ста­вља са­мо још јед­ну од фа­за у раз­во­ју са­вре­ме­ног 
ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма.7 Пре­ма ње­му, ка­пи­та­ли­стич­ки си­
стем на пу­ту свог раз­во­ја по­ста­је го­ри, а не бо­љи. Во­лер­стин 
у сре­ди­шту свог дис­кур­са о свет­ском си­сте­му обра­зла­же сле­
де­ће те­зе: „пр­во свет (свет­ски си­стем) је је­дин­стве­на и про­
ти­ву­реч­на це­ли­на у чи­јој осно­ви су за­кон по­де­ле ра­да и за­кон 
ме­ђу­за­ви­сно­сти; дру­го, со­ци­јал­но струк­ту­ри­ра­ње и про­стор­
на се­гре­га­ци­ја (на цен­тар, по­лу­пе­ри­фе­ри­ју и пе­ри­фе­ри­ју) из­
раз су ме­ђу­на­род­не кла­сне по­де­ле ра­да и не­јед­на­ке раз­ме­не 
ра­да; тре­ће, сва­ка дру­штве­на про­ме­на не зна­чи и ствар­ни на­
пре­дак у раз­во­ју чо­ве­чан­ства; че­твр­то, раз­вој ка­пи­та­ли­зма 
као си­сте­ма не по­сту­ли­ра ауто­мат­ски, ну­жно и је­дан бо­љи 
и про­гре­сив­ни­ји свет; пе­то, на­уч­но-тех­но­ло­шка ре­во­лу­ци­
ја са­ма по се­би не во­ди у про­грес; ше­сто, свет­ски ка­пи­та­
ли­стич­ки си­стем на­ла­зи се у струк­ту­рал­ној кри­зи и (пре­ма 
пред­ви­ђа­њи­ма Во­лер­сти­на око 2050. го­ди­не) тре­ба  да пре­ђе 
у не­ку но­ву и дру­га­чи­ју вр­сту исто­риј­ског си­сте­ма; сед­мо, 
5	 Ур­лих Бек, Шта је то гло­ба­ли­за­ци­ја, Ви­зу­ра, 2003.
6	 Ge­or­ge Rit­zer, The McDonaldization of Society, Tho­u­sand Oaks, CA: Pi­ne For­ge 

Press, 1993.
7	 Има­ну­ел Во­лер­стин, Са­вре­ме­ни свет­ски си­стем, Це­ка­де, За­греб, 1986.
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у дру­штви­ма по­сто­је тран­зи­ци­о­ни пре­ла­зни пе­ри­о­ди, и ка­
да си­стем уђе у пре­ла­зни пе­ри­од све оп­ци­је су отво­ре­не (...); 
осмо, на­су­прот ко­му­ни­зму, ко­ји по Во­лер­сти­ну пред­ста­вља 
уто­пи­ју, со­ци­ја­ли­зам је оствар­љив исто­риј­ски си­стем ко­ји 
по­ве­ћа­ва вла­да­ви­ну љу­ди над соп­стве­ним жи­во­том (де­мо­кра­
ти­ју) и осло­ба­ђа ства­ра­ла­штво.’’8 Во­лер­стин сво­јом ана­ли­зом 
исто­риј­ског на­стан­ка и раз­во­ја ка­пи­та­ли­зма ука­зу­је да смо 
до да­нас има­ли две вр­сте свет­ских си­сте­ма: свет­ску им­пе­ри­
ју, за­сно­ва­ну на по­ли­тич­кој и вој­ној до­ми­на­ци­ји; и  мо­дер­ну 
ка­пи­та­ли­стич­ку свет­ску еко­но­ми­ју, за­сно­ва­ну на по­де­ли ра­
да и еко­ном­ској до­ми­на­ци­ји. Он у сво­јој ана­ли­зи свет­ског 
си­сте­ма ис­ти­че по­де­лу на свет­ски цен­тар, ко­ји до­ми­ни­ра 
свет­ском еко­но­ми­јом и екс­пло­а­ти­ше оста­так све­та; пе­ри­фе­
ри­ју, ко­ја об­у­хва­та обла­сти ко­је су из­вор јеф­ти­не рад­не сна­гу 
цен­тру и ко­ји се у од­но­су на ње­га на­ла­зи у под­ре­ђе­ном под­
руч­ју; и на по­лу­пе­ри­фе­ри­ју, ко­ја се на­ла­зи не­где из­ме­ђу екс­
пло­а­та­то­ра и екс­пло­а­ти­са­них.

Деј­вид Хелд ис­ти­че да гло­ба­ли­за­ци­ја мо­же би­ти схва­
ће­на и као „ши­ре­ње, про­ду­бљи­ва­ње и убр­за­ва­ње свет­ске ме­
ђу­за­ви­сно­сти у свим аспек­ти­ма мо­дер­ног дру­штве­ног жи­во­
та, од кул­ту­ре до кри­ми­на­ла, од фи­нан­си­ја до ду­хов­но­сти’’.9

Ка­да се ра­ди о до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри по­сто­ји ве­ли­ки број 
зна­чај­них сту­ди­ја ко­је се ба­ве про­бле­мом гло­ба­ли­за­ци­је. На 
пр­вом ме­сту тре­ба по­ме­ну­ти Ми­ро­сла­ва Пе­чуј­ли­ћа и ње­го­ву 
сту­ди­ју Гло­ба­ли­за­ци­ја: два ли­ка све­та. Пе­чуј­лић гло­ба­ли­за­
ци­ју де­фи­ни­ше као објек­тив­ни пла­не­тар­ни про­цес, ко­ји до­
во­ди до фе­но­ме­на све­та ме­ђу­за­ви­сно­сти и мо­дер­ног гло­бал­
ног свет­ског си­сте­ма. Пре­ма ње­му, гло­ба­ли­за­ци­ју чи­не че­ти­
ри глав­на еле­мен­та: тех­но­ло­шко-ин­фор­ма­тич­ка ре­во­лу­ци­ја, 
гло­бал­на еко­но­ми­ја, гло­бал­на кул­ту­ра и тран­сна­ци­о­нал­ни 
по­ли­тич­ки ре­жим.  Ана­ли­зи­ра­ју­ћи ове еле­мен­те он ука­зу­је 
на раз­ли­чи­те ефек­те овог про­це­са на рас­по­де­лу дру­штве­не 
мо­ћи у гло­бал­ном свет­ском си­сте­му. Пе­чуј­лић ис­ти­че да је 
на­кон па­да Бер­лин­ског зи­да и уки­да­ња бло­ков­ске по­де­ле на­

8	 Ци­ти­ра­но пре­ма: Љу­би­ша Ми­тро­вић Твор­ци но­вих па­ра­диг­ми у со­ци­о­ло­ги­ји, 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008, стр. 55.

9	 Деј­вид Хелд, „Де­ба­те о гло­ба­ли­за­ци­ји’’, Гло­ба­ли­за­ци­ја, мит или ствар­ност 
(при­ре­дио Вла­ди­мир Ву­ле­тић), За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­
град, 2003, стр. 48.
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стао нај­бр­жи ри­там гло­ба­ли­за­ци­је у исто­ри­ји ко­ји не­ки на­зи­
ва­ју „тур­бо-гло­ба­ли­за­ци­ја’’.10

Зо­ран Ви­до­је­вић, та­ко­ђе, да­је јед­ну ис­црп­ну ана­ли­зу 
фе­но­ме­на гло­ба­ли­за­ци­је у мо­но­гра­фи­ји под на­зи­вом Ку­да во­
ди гло­ба­ли­за­ци­ја. Он на са­мом по­чет­ку сво­је сту­ди­је ука­зу­је 
на про­жи­ма­ње нор­ма­тив­ног и кон­крет­но-исто­риј­ског пој­ма 
овог фе­но­ме­на. Ви­до­је­вић нор­ма­тив­ни по­јам гло­ба­ли­за­ци­је 
од­ре­ђу­је као „про­цес све­стра­ног по­ве­зи­ва­ња све­та и ње­го­вог 
ус­по­ста­вља­ња као рав­но­прав­не и плу­ра­ли­стич­ке за­јед­ни­це 
сло­бод­них по­је­ди­на­ца, на­ро­да и зе­ма­ља ко­ји тај свет са­чи­
ња­ва­ју, за­јед­ни­це где иш­че­за­ва тла­че­ње, бе­да и на­си­ље, а сви 
се љу­ди у њој осе­ћа­ју као у сво­јој ку­ћи’’.11 Ме­ђу­тим, уко­ли­ко 
се по­ђе од то­га ка­ко из­гле­да гло­ба­ли­за­ци­ја да­нас он­да до­ла­
зи­мо до гло­ба­ли­за­ци­је као кон­крет­но-исто­риј­ског пој­ма ко­ји 
гло­ба­ли­за­ци­ју од­ре­ђу­је као „про­цес и си­стем кон­фликт­ног 
по­ве­зи­ва­ња све­та, чи­ју са­др­жи­ну, об­ли­ке, ци­ље­ве и учин­ке 
пр­вен­стве­но од­ре­ђу­ју пла­не­та­ри­за­ци­ја ка­пи­та­ла, ин­те­ре­си, 
ути­цај и си­ла нај­моћ­ни­јих кор­по­ра­ци­ја и зе­ма­ља, пре све­га 
Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва’’.12

Љу­би­ша Ми­тро­вић ис­ти­че да иде­ја гло­ба­ли­за­ци­је у са­
вре­ме­но­сти из­ра­жа­ва раз­вој­ни ме­га­тренд и дух на­сту­па­ју­ћег 
вре­ме­на, а да гло­ба­ли­зам пред­ста­вља нео­им­пе­ри­јал­ни про­је­
кат уре­ђи­ва­ња ме­ђу­на­род­них од­но­са у функ­ци­ји сна­га но­вог 
свет­ског по­рет­ка, тј. но­вих го­спо­да­ра свет­ске мо­ћи.13 Ми­тро­
вић пра­ви раз­ли­ку из­ме­ђу нео­им­пе­ри­јал­не гло­ба­ли­за­ци­је, ко­ја 
је при­сил­на, по­ро­бљи­вач­ка, ан­та­го­ни­стич­ка и уни­по­лар­на; и 
мул­ти­по­лар­не гло­ба­ли­за­ци­је, ко­ја је у функ­ци­ји не при­нуд­
не ин­те­гра­ци­је све­та, де­мо­крат­ског ује­ди­ња­ва­ња чо­ве­чан­ства 
и еман­ци­па­ци­је чо­ве­ка. Он, та­ко­ђе, ис­ти­че да мо­ра­мо пра­
ви­ти ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу пој­мо­ва гло­ба­ли­за­ци­ја и мон­ди­ја­
ли­за­ци­ја. Мон­ди­ја­ли­за­ци­ја је ши­ри по­јам и об­у­хва­та пла­не­
тар­но по­ве­зи­ва­ње у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма (од тех­но­ло­ги­је, 
еко­но­ми­је, ин­фра­струк­ту­ре, по­ли­ти­ке, до кул­ту­ре и ме­ди­ја), 
све­у­куп­но об­је­ди­ња­ва­ње, удру­жи­ва­ње и уни­вер­за­ли­за­ци­ју 
10	 Ми­ро­слав Пе­чуј­лић, Гло­ба­ли­за­ци­ја: два ли­ка све­та, Гу­тен­бер­го­ва га­лак­си­ја, 

Бе­о­град, 2002. 
11	 Зо­ран Ви­до­је­вић, Ку­да во­ди гло­ба­ли­за­ци­ја, Фи­лип Ви­шњић, 2005, стр. 15.
12	 Исто, стр. 15.
13	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Гло­ба­ли­за­ци­ја и са­вре­ме­на ле­ви­ца, Ин­сти­тут за по­ли­

тич­ке сту­ди­је, Струч­на књи­га, Бе­о­град, 2000, стр. 12.



24

Миша Стојадиновић

де­лат­но­сти, сна­га, вред­но­сти и мо­ћи чо­ве­чан­ства. Она прет­
по­ста­вља уни­вер­зал­ни ин­те­рес у ко­ме је ди­ја­лек­тич­ки са­др­
жан ин­те­рес по­себ­ног и по­је­ди­нач­ног. Мон­ди­ја­ли­за­ци­ја чу­ва 
је­дин­ство раз­ли­чи­то­сти све­та и по­чи­ва на не­ан­та­го­ни­стич­
ком асо­ци­ја­тив­ном ти­пу рас­по­де­ле дру­штве­не мо­ћи, где раст 
јед­ног де­ла чо­ве­чан­ства ја­ча моћ це­лог све­та. Гло­ба­ли­за­ци­ја, 
за раз­ли­ку од мон­ди­ја­ли­за­ци­је озна­ча­ва кон­цен­тра­ци­ју мо­ћи 
и ка­пи­та­ла на груп­ном ни­воу и мо­же во­ди­ти ства­ра­њу мо­но­
по­ла и уни­по­ла­ри­зму, при че­му је гло­ба­ли­за­ци­ја, као про­ти­
ву­ре­чан про­цес, че­сто ме­ди­јум ка мон­ди­ја­ли­за­ци­ји. 

Вла­ди­мир Ву­ле­тић сма­тра да је не­мо­гу­ће да­ти јед­ну оп­
ште­при­хва­ће­ну де­фи­ни­ци­ју гло­ба­ли­за­ци­је јер је реч о но­вом 
пој­му у дру­штве­ним на­у­ка­ма око ко­јег се још увек во­де ве­о­ма 
жи­ви ин­те­лек­ту­ал­ни спо­ро­ви, али да је мо­гу­ће ука­за­ти на не­
ко­ли­ко ва­жних од­ред­ни­ца ко­је омо­гу­ћа­ва­ју ко­ри­шће­ње овог 
пој­ма у мо­дер­ној на­у­ци. Гло­ба­ли­за­ци­ја у том сми­слу пред­ста­
вља низ ра­зно­род­них еко­ном­ских, по­ли­тич­ких и кул­тур­них 
про­це­са ко­ји мо­гу, али не мо­ра­ју би­ти ме­ђу­соб­но ускла­ђе­
ни, ко­ји­ма се тран­сфор­ми­ше про­стор­на ор­га­ни­за­ци­ја дру­
штве­них од­но­са и ства­ра но­ва гло­бал­на мре­жа при­вред­них 
ак­тив­но­сти, пре­ра­спо­де­љу­је моћ из­ме­ђу по­сто­је­ћих и но­вих 
ак­те­ра на свет­ској по­ли­тич­кој сце­ни и ства­ра но­ва крх­ка мре­
жа дру­штве­них и кул­тур­них ме­ђу­за­ви­сно­сти.14 Она под­ра­
зу­ме­ва ши­ре­ње раз­ли­чи­тих дру­штве­них ак­тив­но­сти, пре­ко 
по­сто­је­ћих по­ли­тич­ких гра­ни­ца и не­за­ви­сно од њих, ко­ме 
до­при­но­си умно­жа­ва­ње и убр­за­ва­ње то­ко­ва нов­ца, тр­го­ви­не, 
ин­ве­сти­ци­ја, рад­не сна­ге, иде­ја и, пре све­га, ин­фор­ма­ци­ја, а 
ко­је прет­по­ста­вља раз­вој но­ве тран­спорт­не и ко­му­ни­ка­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је.15 

Оно што ов­де тре­ба по­себ­но на­по­ме­ну­ти је­сте да гло­
ба­ли­за­ци­ја са­ма по се­би ни­је не­га­тив­на по­ја­ва, али са­мим 
тим ни по­зи­тив­на. Она, ме­ђу­тим, „мо­же би­ти ин­стру­мен­та­
ли­зо­ва­на од стра­не мо­но­пол­ских сна­га у са­вре­ме­ном све­ту и 
зло­у­по­тре­бље­на у нео­им­пе­ри­јал­не свр­хе до­ми­на­ци­је и по­ко­
ра­ва­ња на­ро­да, а про­тив чо­ве­чан­ства’’.16 То је ујед­но и је­дан 
од раз­ло­га због ко­га је све те­о­ре­ти­ча­ре ко­ји се ба­ве овим про­
14	 Вла­ди­мир Ву­ле­тић, Гло­ба­ли­за­ци­ја, За­вод за уџ­бе­ни­ке, Бе­о­град, 2009, стр. 17.
15	 Исто, стр. 17.
16	 Исто, стр. 212.
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бле­мом мо­гу­ће по­де­ли­ти у три стру­је: оне ко­ји у гло­ба­ли­за­
ци­ји ви­де са­мо по­зи­тив­ну стра­ну; оне ко­ји у гло­ба­ли­за­ци­ји 
ви­де са­мо не­га­тив­ну стра­ну; и уме­ре­ну стру­ју ко­ја ис­ти­че и 
по­зи­тив­не и не­га­тив­не стра­не про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је.

Да­кле, гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­вља вред­но­сно не­у­тра­
лан по­јам. Ме­ђу­тим, гло­ба­ли­за­ци­ја исто­вре­ме­но пред­ста­
вља је­дан ве­о­ма ком­плек­сан про­цес ко­ји је ис­пу­њен мно­гим 
про­тив­реч­но­сти­ма. Она као про­цес по­се­ду­је Ја­ну­со­во ли­це: 
еман­ци­па­тор­ско и по­ро­бљи­вач­ко. Она, са јед­не стра­не, до­во­
ди до раз­во­ја но­ве по­де­ле ра­да и по­ве­ћа­ња по­ве­за­но­сти свих 
де­ло­ва све­та за ко­ји се све ви­ше ве­зу­је при­дев „гло­бал­но се­
ло’’ [Mar­shall McLu­han]. Исто­вре­ме­но, са дру­ге стра­не, гло­
ба­ли­за­ци­ја „због оста­та­ка кла­сних де­тер­ми­ни­за­ма и ан­та­го­
ни­стич­ких си­сте­ма рас­по­де­ле дру­штве­не мо­ћи, де­ли свет­ски 
си­стем на – раз­ви­је­ни свет­ски цен­тар (Се­вер) и не­раз­ви­је­ни 
свет­ски Југ (пе­ри­фе­ри­ју и по­лу­пе­ри­фе­ри­ју), из­ме­ђу ко­јих по­
сто­је број­не не­јед­на­ко­сти и про­ти­ву­реч­но­сти.’’17 У том сми­
слу Љу­би­ша Ми­тро­вић ука­зу­је да ис­тра­жи­ва­чи с пра­вом ис­
ти­чу да је гло­ба­ли­стич­ки сце­на­рио ви­ше­стру­ко про­ти­ву­ре­чан 
јер: „про­из­во­ди ве­о­ма раз­ли­чи­те ефек­те за цен­тар и пе­ри­фе­
ри­ју; раз­ви­је­не зе­мље су су­бјект, а не­раз­ви­је­не зе­мље обје­кат 
гло­ба­ли­за­ци­је; по­сто­ји ве­ли­ки број глад­них и не­у­хра­ње­них 
у не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма и ма­ли број бо­га­тих у раз­ви­је­ним 
зе­мља­ма; иза­зи­ва ха­о­тич­не и про­ти­ву­реч­не про­це­се де­ре­гу­
ла­ци­је и цен­тра­ли­за­ци­је; ли­бе­ра­ли­зу­је де­лат­но­сти на фи­нан­
сиј­ским тр­жи­шти­ма и про­по­ве­да отво­ре­ност при­вре­да не­раз­
ви­је­них зе­ма­ља, а за­др­жа­ва и зна­чај­на про­тек­ци­о­ни­стич­ка и 
дру­га огра­ни­че­ња у не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма; до­во­ди до  су­ко­
ба др­жав­них и тран­сна­ци­о­нал­них ин­те­ре­са; ру­ши ба­ри­је­ре 
на­ци­о­нал­них тр­жи­шта и ства­ра ме­ђу­на­род­не мо­но­по­ле... ’’18  
Ова ло­ша стра­на гло­ба­ли­за­ци­је из­гле­да да је све при­сут­ни­ја 
ка­да се ра­ди о гло­бал­ној свет­ској сце­ни ка­кву има­мо да­нас, а 
ко­ја све ви­ше мар­ги­на­ли­зу­је ин­те­ре­се не­раз­ви­је­них зе­ма­ља. 

17	 Исто, стр. 393.
18	 Исто, стр. 394.
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Та­бе­ла бр 2: ­
Ду­би­на со­ци­јал­не по­ла­ри­за­ци­је све­та – кван­ти­та­тив­на сли­ка

Удео 
GDP

Удео у 
из­во­зу

Број 
свет­ских 
ко­ри­сни­ка 
ин­тер­не­та

Број ­
ко­ри­сни­ка 
тел. лин.

Удео у па­
тен­ти­ма

Нај­бо­га­ти­јих 
20% 86% 82% 93.3% 74% 95%

Сред­ња зо­на 13% 17% 6.5% 24.5% -
Нај­си­ро­ма­
шни­јих 20% 1% 1% 0.2% 1.5% -

Из­вор: Ми­ро­слав Пе­чуј­лић, Гло­ба­ли­за­ци­ја – два ли­ка све­та, 
Гу­тен­бер­го­ва га­лак­си­ја, Бе­о­град, 2002, стр. 115. 

Ми­тро­вић у том сми­слу ана­ли­зи­ра­ју­ћи са­вре­ме­не дру­
штве­не про­це­се ве­за­не за гло­ба­ли­за­ци­ју и од­го­ва­ра­ју­ћу ли­те­
ра­ту­ру на ову те­му, ис­ти­че сле­де­ће ста­во­ве:

1.	 гло­ба­ли­за­ци­ја је ви­ше не­го ме­га­тренд, она отва­ра 
пут ка но­вог гло­бал­ној ци­ви­ли­за­ци­ји; 

2.	 нео­п­ход­но је пра­ви­ти ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу раз­ли­чи­
тих ти­по­ва гло­ба­ли­за­ци­је: нео­ли­бе­рал­не (ауто­ри­тар­
не) и со­ци­јал­де­мо­крат­ске (со­ли­да­ри­стич­ке); из­ме­ђу 
гло­ба­ли­за­ци­је „од­о­зго’’ (у функ­ци­ји круп­ног ка­пи­та­
ла и сна­га свет­ског цен­тра) и гло­ба­ли­за­ци­је „од­о­здо’’ 
(у функ­ци­ји нај­ши­рих дру­штве­них сло­је­ва и мул­ти­
по­лар­ног раз­во­ја све­та);

3.	 по­себ­но је нео­п­ход­но пра­ви­ти ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу 
гло­ба­ли­за­ци­је, као објек­тив­но-исто­риј­ског про­це­са, 
усло­вље­ног раз­вит­ком но­вих тех­но­ло­ги­ја, чи­ји се 
ефек­ти у дру­штве­ном раз­во­ју са­вре­ме­ног све­та, због 
још   увек при­сут­ног ан­та­го­ни­стич­ког си­сте­ма рас­
по­де­ле дру­штве­не мо­ћи, раз­ли­чи­то ре­пер­ку­ту­ју на 
свет­ски цен­тар, свет­ску по­лу­пе­ри­фе­ри­ју и пе­ри­фе­
ри­ју, и гло­ба­ли­зма, као про­јек­та но­вих не­јед­на­ко­сти 
од стра­не сна­га но­вог свет­ског по­рет­ка. 19

Има­ју­ћи све ово у ви­ду, у овој мо­но­гра­фи­ји ће по­себ­на 
па­жња би­ти по­све­ће­на, не то­ме шта би гло­ба­ли­за­ци­ја тре­
ба­ло да бу­де, већ пре све­га на­чи­ну на ко­ји се гло­ба­ли­за­ци­ја 
оства­ру­је у прак­си. 

19	 Исто, стр. 395.
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1.2. НЕОЛИБЕРАЛИЗАМ КАО ДЕФИНИШУЋА 
ПОЛИТИЧКО-ЕКОНОМСКА ПАРАДИГМА 

САВРЕМЕНОГ ДРУШТВА

Нео­ли­бе­ра­ли­зам пред­ста­вља де­фи­ни­шу­ћу по­ли­тич­ко-
еко­ном­ску па­ра­диг­му на­шег вре­ме­на. Са ста­но­ви­шта нео­ли­
бе­ра­ли­зма, да би ка­пи­та­ли­зам нај­бо­ље функ­ци­о­ни­сао др­жав­
не ин­тер­вен­ци­је мо­ра­ју би­ти све­де­не на ми­ни­мум. Уте­ме­љи­
ва­чи­ма нео­ли­бе­рал­ног мо­де­ла се мо­гу на­зва­ти Фри­дрих Ха­
јек [Fri­e­drich Hayek] и Мил­тон Фрид­ман [Mil­ton Fri­ed­man]. 
Ха­јек је чвр­сто ве­ро­вао у ин­ди­ви­ду­а­ли­зам и тр­жи­ште и ње­
го­во чу­ве­но де­ло The Road to Serfdom је би­ло ме­ђу пр­ви­ма 
ко­је је на­па­ло еко­ном­ски ин­тер­вен­ци­о­ни­зам. Мил­тон Фрид­
ман нам сво­јим де­лом Capitalism and Freedom ис­ти­че да се 
ка­пи­та­ли­зам нај­бо­ље раз­ви­ја без ика­квих огра­ни­че­ња и др­
жав­них ин­тер­вен­ци­ја, при че­му је сло­бод­но тр­жи­ште нео­п­хо­
дан фак­тор успе­шног раз­во­ја ка­пи­та­ли­зма. Нео­ли­бе­ра­ли­зам 
се нај­че­шће од­ре­ђу­је као по­ли­ти­ка сло­бод­ног тр­жи­шта ко­ја 
охра­бру­је при­ват­не фир­ме и по­бољ­ша­ва из­бор по­тро­ша­чи­ма, 
ра­за­ра­ју­ћи при том „не­спо­соб­ну, би­ро­крат­ску и па­ра­зит­ску 
вла­ду ко­ја ни­ка­да не мо­же ура­ди­ти ни­шта до­бро, без об­зи­ра 
на ње­не до­бре на­ме­ре’’.20 Све оне ак­тив­но­сти ко­је су усме­ре­
не про­тив кор­по­ра­тив­не до­ми­на­ци­је се ауто­мат­ски сма­тра­ју 
ак­тив­но­сти­ма усме­ре­ним про­тив сло­бод­ног тр­жи­шта, ко­је се 
сма­тра је­ди­ним ра­ци­о­нал­ним, фер и де­мо­крат­ским из­бо­ром. 

Нео­ли­бе­рал­ни мо­дел се, ме­ђу­тим, пред ак­ту­ел­ном свет­
ском кри­зом на­шао на кли­ма­вим но­га­ма. Он се, као об­лик 
ор­га­ни­за­ци­је дру­штва на гло­бал­ном ни­воу, по­ка­зао као пот­

20	 No­am Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Se­ven 
Sto­ri­es Press, New York, To­ron­to, Lon­don, 1999, стр. 7.



28

Миша Стојадиновић

пу­ни про­ма­шај. Но­ам Чом­ски пред­ста­вља јед­ног од во­де­ћих 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­ји кри­ти­ку­ју мит о сло­бод­ном тр­жи­шту, 
мит ко­ји го­во­ри о то­ме ка­ко је еко­но­ми­ја до­бра је­ди­но ако 
је так­ми­чар­ска, ра­ци­о­нал­на и ефи­ка­сна. Сло­бод­но тр­жи­ште 
се у овом ми­ту ја­вља као фак­тор ко­ји би тре­ба­ло да омо­гу­ћи 
оства­ри­ва­ње ова­квих иде­а­ла. Ме­ђу­тим, „у ве­ћи­ни еко­но­ми­ја 
до­ми­ни­ра­ју ве­ли­ке кор­по­ра­ци­је ко­је по­се­ду­ју огром­ну кон­
тро­лу тр­жи­шта су­прот­ста­вља­ју­ћи се упра­во сло­бод­ној кон­
ку­рен­ци­ји о ко­јој се то­ли­ко го­во­ри у еко­ном­ским уџ­бе­ни­ци­ма 
и по­ли­тич­ким го­во­ри­ма’’.21 Пре­ма овом ве­ли­ком ми­ту „не­е­
фи­ка­сне’’ др­жав­не ин­сти­ту­ци­је би тре­ба­ло да бу­ду огра­ни­че­
не на тај на­чин да не до­ђу у мо­гућ­ност да на­ру­ше при­ро­ду la­
is­sez-fa­i­re тр­жи­шне еко­но­ми­је. Вла­де су, пре­ма Чом­ском, све 
ве­ће и ве­ће, али под ути­ца­јем нео­ли­бе­ра­ли­зма има­ју све ма­ње 
пре­тен­зи­ја да се ба­ве не­кор­по­ра­тив­ним ин­те­ре­си­ма.22

Ема­ну­ел Тод [Em­ma­nuel Todd] на са­мом по­чет­ку сво­је 
сту­ди­је под на­зи­вом По­сле им­пе­ри­је на­гла­ша­ва да смо би­ли 
на­вик­ну­ти да у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма ви­ди­мо 
ре­ше­ње, док оне све ви­ше по­чи­њу да пред­ста­вља­ју про­блем 
за свет. „Га­ран­ти по­ли­тич­ке сло­бо­де и еко­ном­ског по­рет­ка 
то­ком по­след­њих по­ла ве­ка, да­нас су све ви­ше фак­тор ме­ђу­
на­род­не не­ста­бил­но­сти, одр­жа­ва­ју­ћи, та­мо где то мо­гу, не­
си­гур­ност и су­коб. Од чи­та­вог све­та зах­те­ва­ју да при­зна да 
по­је­ди­не др­жа­ве, дру­го­ра­зред­не ва­жно­сти, чи­не осо­ви­ну зла, 
ко­ју тре­ба по­бе­ди­ти и уни­шти­ти.’’23 За Аме­рич­ки ка­пи­та­ли­
зам се оправ­да­но мо­же ре­ћи да пред­ста­вља „су­пер ка­пи­та­
ли­зам’’ или још бо­ље „тур­бо ка­пи­та­ли­зам’’. Да­нас се про­цес 
гло­ба­ли­за­ци­је на­ла­зи у фа­зи фи­нан­сиј­ског гло­бал­ног ка­пи­
та­ли­зма. Кон­цен­тра­ци­ја ње­го­вих ак­те­ра је на фи­нан­сиј­ском 
тр­жи­шту и за­то је аме­рич­ка еко­но­ми­ја све ви­ше „еко­но­ми­
ја кри­зе’’. Глав­ни осло­нац њи­хо­ве еко­но­ми­је су „штам­па­ри­је 
нов­ца и фа­бри­ке на­о­ру­жа­ња’’. 

На ме­ђу­на­род­ном ни­воу ус­по­ста­ви­ле су се од­ре­ђе­не ор­
га­ни­за­ци­је ко­је у ве­ли­кој ме­ри кон­тро­ли­шу де­ша­ва­ња на гло­

21	 No­am Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Se­ven 
Sto­ri­es Press, New York, To­ron­to, Lon­don, 1999, стр. 12.

22	 Исто, 1999, стр. 12.
23	 Ема­ну­ел Тод, По­сле им­пе­ри­је – есеј о рас­па­ду аме­рич­ког си­сте­ма, Па­и­де­иа, 

Бе­о­град, 2006, стр. 5.
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бал­ној свет­ској сце­ни. Но­ам Чом­ски на­гла­ша­ва да Сје­ди­ње­не 
Аме­рич­ке Др­жа­ве ко­ри­сте Свет­ску тр­го­вин­ску ор­га­ни­за­ци­
ју, Свет­ску бан­ку и ММФ ка­ко би из­вла­чи­ле екс­тра про­фит 
и екс­пло­а­ти­са­ле дру­ге зе­мље у ви­ду раз­ли­чи­тих по­зај­ми­ца, 
кре­ди­та и до­на­ци­ја. То је јед­на еко­но­ми­ја на ста­кле­ним но­га­
ма ко­јој се не пи­ше све­тла бу­дућ­ност, јер стал­но по­сто­ји мо­
гућ­ност ње­ног ру­ше­ња. У аме­рич­кој спољ­ној по­ли­ти­ци је све 
ма­ње ди­пло­ма­ти­је а све ви­ше ко­ри­шће­ња си­ле, што го­во­ри 
о не­си­гур­но­сти­ма и про­тив­реч­но­сти­ма ко­је из­ну­тра из­је­да­ју 
овај си­стем. Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве су се у 2011. го­ди­
ни су­о­чи­ле са мо­гућ­но­шћу бан­кро­та ко­ја је бу­квал­но из­бег­
ну­та у по­след­њим ми­ну­ти­ма, што је мо­гао да бу­де не­слав­ни 
ре­зул­тат јед­не од нај­ве­ћих ре­це­си­ја ко­је су по­го­ди­ле свет, али 
ве­ро­ват­но и на­ста­нак но­ве. На­и­ме, САД су има­ле рок до 2. 
ав­гу­ста да по­стиг­ну спо­ра­зум о по­ди­за­њу гра­ни­це за­ду­жи­ва­
ња, а да би мо­гле да на­ста­ве са от­пла­том сво­јих кре­ди­та. То 
је уз мно­го пре­пир­ки из­ме­ђу Де­мо­крат­ске и Ре­пу­бли­кан­ске 
стран­ке на кра­ју ура­ђе­но па су Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­
ве мо­гле да одах­ну, али и ве­ли­ки број дру­гих зе­ма­ља ко­је су 
стра­хо­ва­ле да би њи­хов бан­крот по­слао та­лас шо­ко­ва на гло­
бал­ном ни­воу. 

За­го­вор­ни­ци нео­ли­бе­ра­ли­зма су ве­о­ма ино­ва­тив­ни ка­да 
се ра­ди о на­чи­ну на ко­ји ве­ли­ке си­ле мо­гу (зло)упо­тре­би­ти 
сво­ју моћ. На­о­ми Клајн [Na­o­mi Kle­in] ис­ти­че да си Фрид­
ман и ње­го­ви след­бе­ни­ци при­хва­ти­ли и уса­вр­ши­ли сле­де­ћу 
стра­те­ги­ју: „че­ка­ње на ве­ли­ку кри­зу, по­том рас­про­да­ја де­ло­ва 
др­жа­ве при­ват­ним игра­чи­ма док се гра­ђа­ни још те­ту­ра­ју од 
шо­ка, и он­да хит­но про­гла­ша­ва­ње ре­фор­ми за трај­не.’’24 То је 
та „док­три­на шо­ка’’ ко­ја је у ком­би­на­ци­ји са мо­но­цен­трич­
ним об­ли­ком гло­ба­ли­зма до­ве­ла до на­стан­ка тзв. „ка­пи­та­ли­
зма ка­та­стро­фе’’. На­о­ми Клајн сма­тра да је 11. сеп­тем­бар, 
ко­ји сва­ка­ко пред­ста­вља је­дан од нај­стра­шни­јих до­га­ђа­ја у 
људ­ској исто­ри­ји, до­бро до­шао Бу­шо­вој ад­ми­ни­стра­ци­ји да 
се иде­о­ло­ги­ја Фрид­ма­на и ње­го­вих след­бе­ни­ка, ко­ји су ме­то­
дич­но екс­пло­а­ти­са­ли тре­нут­ке шо­ка у дру­гим зе­мља­ма, ко­
нач­но при­ме­ни код ку­ће у пу­ној сна­зи под кри­ла­ти­цом „ра­
та про­тив те­ро­ри­зма’’ и стра­ха ко­ји је та­да на­стао, чи­ме су 

24	 На­о­ми Клајн, Док­три­на шо­ка – про­цват ка­пи­та­ли­зма ка­та­стро­фе, Са­ми­
здат Б92, 2009, стр. 12.
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мно­ге из­у­зет­но осе­тљи­ве и су­штин­ске функ­ци­је вла­де би­ле 
пре­пу­ште­не при­ват­ним ком­па­ни­ја­ма.25 Но­ам Чом­ски ка­же да 
су на­по­ри фи­нан­си­ра­ни од стра­не ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја да­ли 
овим иде­ја­ма „ско­ро све­ту ауру’’, што је до­ве­ло до то­га да 
њи­хо­ви зах­те­ви ве­о­ма рет­ко на­и­ла­зе на от­пор.26 То је до­ве­ло 
до то­га да су ра­то­ви и ка­та­стро­фе ко­ји су ра­ни­је пред­ста­вља­
ли са­мо шан­су за је­дан узак сек­тор при­вре­де при­ва­ти­зо­ва­ни 
у тој ме­ри да су са­ми по се­би отво­ри­ли „но­ва тр­жи­шта’’. То 
до­во­ди до раз­во­ја мо­не­та­ри­стич­ке по­ли­ти­ке и екс­пан­зи­је фи­
нан­сиј­ског ка­пи­та­ла, при че­му се за­не­ма­ру­ју раз­во­ји дру­гих 
нео­п­ход­них сек­то­ра еко­но­ми­је. Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­
ве сво­ју до­ми­на­ци­ју ре­а­ли­зу­ју ула­га­њем у раз­вој на­о­ру­жа­ња 
док се ли­дер­ство у раз­во­ју тех­но­ло­ги­је, при­вре­де и еко­но­ми­је 
пре­пу­шта дру­гим зе­мља­ма, као што су на при­мер Не­мач­ка 
или Ја­пан. 

25	 Исто, стр. 19.
26	 No­am Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Se­ven 

Sto­ri­es Press, New York, To­ron­to, Lon­don, 1999, 17.
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У ВРТЛОГУ НЕОЛИБЕРАЛИЗМА

Ен­то­ни Ги­денс [Ant­hony Gid­dens], ба­ве­ћи се на­ци­о­нал­
ном др­жа­вом, ка­же да она по­сто­ји та­мо „где по­сто­ји по­ли­
тич­ки апа­рат (...) ко­ји упра­вља да­том те­ри­то­ри­јом, а чи­ји је 
ауто­ри­тет пот­по­мог­нут по­мо­ћу прав­ног си­сте­ма’’.27 Све гу­
шћа по­ве­за­ност да­на­шњих др­жа­ва на­ста­је као плод: тех­но­ло­
шко-ин­фор­ма­тич­ке ре­во­лу­ци­је ко­ја је до­ве­ла до ком­пре­си­је 
про­сто­ра и вре­ме­на; ства­ра­ња гло­бал­ног тр­жи­шта; све ве­ћег 
ути­ца­ја де­ша­ва­ња у јед­ном ло­ка­ли­те­ту на жи­вот ин­ди­ви­дуа 
и за­јед­ни­ца на дру­гој стра­ни пла­не­те; фор­ми­ра­ња све­сти о 
по­ве­ћа­ној ме­ђу­за­ви­сно­сти; успо­на све моћ­ни­јих тран­сна­ци­
о­нал­них и над­на­ци­о­нал­них еко­ном­ских си­ла и по­ли­тич­ких 
ин­сти­ту­ци­ја ко­је об­ли­ку­ју сли­ку све­та; рас­про­сти­ра­ња исто­
вет­них фор­ми (ин­ду­стри­ја­ли­зма, по­стин­ду­стри­ја­ли­зма и ин­
фор­ма­тич­ке ре­во­лу­ци­је, тр­жи­шне еко­но­ми­је, ви­ше­пар­тиј­ског 
си­сте­ма...) у го­то­во свим со­ци­јал­ним про­сто­ри­ма. 28 

Ов­де се на­ме­ће пи­та­ње: Да ли гло­ба­ли­за­ци­ја зна­чи ујед­
но и крај на­ци­о­нал­не др­жа­ве? Нео­ли­бе­рал­ни кон­цепт сва­ка­
ко ни­је на­кло­њен на­ци­о­нал­ној др­жа­ви. По­че­так XXI ве­ка, 
ме­ђу­тим, ука­зу­је да су на­ци­о­на­ли­зам и на­ци­о­нал­на др­жа­ва 
ипак за­др­жа­ли сво­ју сна­гу. „Ве­ро­ва­ње у гло­бал­не еко­ном­ске 
исти­не је осла­би­ло. Све је ви­ше зна­ко­ва ме­ђу­на­род­не еко­
ном­ске по­мет­ње. Утих­ну­ло је ди­вље­ње пре­ма не­и­ме­но­ва­ним 
ли­де­ри­ма гло­ба­ли­стич­ког про­јек­та. Не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је 
27	 Jo­seph Zaj­da, „Na­tion-Bu­il­ding, Iden­tity and Ci­ti­zen­ship Edu­ca­tion: In­tro­duc­

tion’’, Na­tion-Bu­il­ding, Iden­tity and Ci­ti­zen­ship Edu­ca­tion Cross-cul­tu­ral Per­
spec­ti­ves (при­ре­ди­ли: Jo­seph Zaj­da, Hol­ger Daun, Law­ren­ce J. Sa­ha), Sprin­ger, 
2009, стр. 2.

28	 Ми­ро­слав Пе­чуј­лић, Гло­ба­ли­за­ци­ја – два ли­ка све­та, Гу­тен­бер­го­ва га­лак­си­
ја, Бе­о­град, 2002, стр. 17-18.
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и њи­хо­ве во­ђе углав­ном оста­ју у де­фан­зи­ви, јер су скло­ни 
да се­бе до­жи­вља­ва­ју као струч­ња­ке и про­тив­ни­ке оних ко­ји 
су на вла­сти.’’29 Др­жа­ва би са јед­не стра­не тре­ба­ло да те­жи 
стан­дар­ди­ма и обра­сци­ма по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је раз­ви­је­
них др­жа­ва За­па­да, а са дру­ге стра­не, нај­бо­љим те­ко­ви­на­ма 
из соп­стве­не др­жа­ве и ду­хов­не про­шло­сти.30

Џон Рал­стон Сол [John Ral­ston Sa­ul] сма­тра да је ма­ло 
оних ко­ји су пред­ви­де­ли да ће се на­ци­о­на­ли­зам вра­ти­ти због 
по­губ­не гре­шке ко­ја је по­чи­ње­на при­ли­ком ра­ни­јег од­ба­ци­ва­
ња на­ци­о­на­ли­зма. „Ми смо, за­пра­во, са­мо прет­по­ста­ви­ли да 
смо га се ре­ши­ли. За­пад­на Не­мач­ка је, из очи­глед­них раз­ло­га, 
пред­ња­чи­ла по том пи­та­њу, про­гла­сив­ши др­жа­ву – сво­ју др­
жа­ву – пост­на­ци­о­нал­ном. А Не­мач­ка је на кра­ју кра­је­ва, би­ла 
је­згро европ­ског ин­те­гри­стич­ког про­јек­та. Је­дан од вoдећих 
по­ли­ти­ча­ра, Оскар Ла­фон­тен [O­skar La­fon­ta­i­ne], пи­сао је 
1988. го­ди­не о на­ди­ла­же­њу на­ци­о­нал­не др­жа­ве. То је би­ло 
са­мо не­ко­ли­ко го­ди­на пре не­го што је у Ју­го­сла­ви­ји бук­нуо 
ет­нич­ки на­ци­о­на­ли­стич­ки су­коб, а Не­мач­ка, за­јед­но са дру­
гим те­о­риј­ски пост­на­ци­о­нал­ним де­мо­кра­ти­ја­ма, по­ку­ша­ла 
да се уме­ша по­др­жа­ва­ју­ћи јед­ну ет­нич­ку гру­пу у од­но­су на 
дру­ге. Ка­ко то да су мо­дер­не пост­на­ци­о­нал­не др­жа­ве ре­а­го­
ва­ле на јед­ну ис­пр­ва ма­ње зна­чај­ну европ­ску кри­зу та­ко што 
су по­сег­ну­ле у сво­ју ри­зни­цу се­ћа­ња на 1914. го­ди­ну? Да бу­
де­мо пре­ци­зни, сва­ка од њих по­др­жа­ла је исте оне ет­нич­ке 
гру­пе ко­је су по­др­жа­ва­ле и то­ком ра­то­ва у два­де­се­том ве­ку.’’31

На­ци­о­нал­на др­жа­ва се у це­лој тој при­чи на­шла на уда­
ру.32 „При све­му ово­ме о гра­ђе­њу на­ци­ја, још јед­ном пој­му 
из ре­тор­те но­вог свет­ског по­рет­ка, на­рав­но да не мо­же би­ти 
ни го­во­ра. Ра­ди се упра­во о су­прот­ном: на­ци­је се не гра­де, 
већ раз­гра­ђу­ју, раз­би­ја­ју на по­је­ди­нач­не де­ло­ве или сец­ка­

29	 Џон Рал­стон Сол, Про­паст гло­ба­ли­зма и пре­о­бли­ко­ва­ње све­та, Ар­хи­пе­лаг, 
Бе­о­град, 2011, стр. 298.

30	 Жи­во­јин Ђу­рић, „Мо­дер­ни­за­ци­ја и пи­та­ње на­ци­о­нал­не др­жа­ве’’, По­ли­тич­
ка ре­ви­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 1/2003.

31	 Џон Рал­стон Сол, Про­паст гло­ба­ли­зма и пре­о­бли­ко­ва­ње све­та, Ар­хи­пе­лаг, 
Бе­о­град, 2011, стр. 299.

32	 Ми­ша Сто­ја­ди­но­вић, „На­ци­о­нал­ни иден­ти­тет у до­ба гло­ба­ли­за­ци­је’’, Срп­
ска по­ли­тич­ка ми­сао, vol. 32, бр. 2, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 
2011.
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ју.’’33 Оне др­жа­ве ко­је се ус­про­ти­ве цен­три­ма мо­ћи се јед­но­
став­но про­гла­ша­ва­ју на­ци­о­на­ли­стич­ким. На­ци­о­нал­но и све 
у ве­зи са њим од­је­дан­пут по­ста­је па­то­ло­шки фе­но­мен ко­ји 
тре­ба што пре ис­ко­ре­ни­ти. На­ци­о­на­ли­зам је фе­но­мен ко­ји 
зна­чај­но ути­че на са­вре­ме­но дру­штво и као та­кав пред­ста­вља 
зна­ча­јан пред­мет про­у­ча­ва­ња. Ми­ша Ђур­ко­вић ис­ти­че да се 
на на­ци­о­на­ли­зам не тре­ба ауто­мат­ски гле­да­ти као на па­то­ло­
шки фе­но­мен, ма­да он то сва­ка­ко мо­же би­ти, че­га су гра­ђа­ни 
на про­сто­ри­ма Бал­ка­на, на жа­лост, ите­ка­ко све­сни, већ да он 
има и сво­јих до­брих стра­на: „за­шти­та ма­њин­ских пра­ва и ма­
њин­ских кул­ту­ра, за­шти­та и спа­ша­ва­ње из­гу­бље­них је­зи­ка, 
исто­ри­ја, умет­ност, ре­ша­ва­ње кри­зе иден­ти­те­та, ле­ги­ти­ми­са­
ње за­јед­ни­це и дру­штве­не со­ли­дар­но­сти, иде­ја на­род­не су­ве­
ре­но­сти и ко­лек­тив­ног прег­ну­ћа итд.’’34 

Џон Рал­стон Сол, ба­ве­ћи се овом про­бле­ма­ти­ком, пра­ви 
по­де­лу на­ци­о­на­ли­зма на по­зи­ти­ван и не­га­ти­ван на­ци­о­на­ли­
зам. Не­га­ти­ван на­ци­о­на­ли­зам има сво­је ко­ре­не у не­си­гур­
но­сти, си­ро­ма­штву и сла­во­љу­бљу, при че­му се ње­го­во ис­по­
ља­ва­ње че­сто за­сни­ва на ет­нич­кој ло­јал­но­сти, јед­но­стра­ном 
при­сва­ја­њу Бо­га, по­но­су у не­по­зна­ва­њу дру­гог и уве­ре­њу да 
смо стал­но вре­ђа­ни, тј. да нам је учи­ње­на не­по­пра­вљи­ва не­
прав­да. Он се за­сни­ва на „стра­ху, бе­су и без­на­де­жном уве­ре­
њу да пра­ва јед­не на­ци­је по­сто­је са­мо у по­ре­ђе­њу са пра­ви­ма 
дру­ге, као да је реч о не­ком над­ме­та­њу у ко­јем се мо­же по­бе­
ди­ти или из­гу­би­ти.’’35 Код не­га­тив­ног на­ци­о­на­ли­зма се ве­о­ма 
че­сто под­сти­че не­у­пу­ће­ност, ма­да је по­не­кад то ви­ше ствар 
пре­тва­ра­ња не­го ствар­но ста­ње. „Та­кво хо­ти­мич­но не­зна­ње 
омо­гу­ћу­је из­у­зет­но про­све­ће­ним дру­штви­ма да се и да­ље 
усред­сре­ђу­ју на од­ре­ђе­не увре­де. То се, у нај­го­рем слу­ча­ју, 
мо­же пре­мет­ну­ти у пси­хо­тич­ни ци­ни­зам.’’36 За по­зи­тив­ни на­
ци­о­на­ли­зам Сол ка­же да је то пре све­га ве­ро­ва­ње у по­зи­тив­ну 
тен­зи­ју не­си­гур­но­сти и су­штин­ску ва­жност из­бо­ра. Он је по­
ве­зан са са­мо­по­у­зда­њем и отво­ре­но­шћу пре­ма кон­цеп­ту јав­

33	 Јир­ген Ел­зе­сер, На­ци­о­нал­на др­жа­ва и фе­но­мен гло­ба­ли­за­ци­је – ка­ко мо­же­
мо да се спа­си­мо из свет­ске еко­ном­ске кри­зе, Ја­сен, Бе­о­град, 2009, стр. 11. 

34	 Ми­ша Ђур­ко­вић, „На­ци­о­нал­ни иден­ти­тет и ли­бе­рал­на де­мо­кра­ти­ја’’ у: Ја­ел 
Та­мир, Ли­бе­рал­ни на­ци­о­на­ли­зам, Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град, 2002, стр. 7.

35	 Џон Рал­стон Сол, Про­паст гло­ба­ли­зма и пре­о­бли­ко­ва­ње све­та, Ар­хи­пе­лаг, 
Бе­о­град, 2011, стр. 301.

36	 Исто, стр. 302.
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ног до­бра. „Он ни­је ве­зан за огра­ни­че­не ап­со­лу­те. На­ро­чи­то 
је сум­њи­чав пре­ма оп­штим од­го­во­ри­ма на прак­тич­на пи­та­ња. 
Сто­га га уоп­ште не за­ни­ма уве­ре­ње да јед­но схва­та­ње тр­жи­
шта мо­ра да пре­вла­да у свим окол­но­сти­ма – све­јед­но да ли је 
оно марк­си­стич­ко или нео­ли­бе­рал­но. Прак­тич­ност је ме­то­да 
ко­ју упо­тре­бља­ва на нај­ра­зли­чи­ти­је на­чи­не и са сло­же­но­шћу 
у скла­ду са зах­те­ви­ма ствар­но­сти. И она се, пре све­га, мо­ра 
ко­ри­сти­ти, а не обо­жа­ва­ти.’’37

На­ци­о­нал­на др­жа­ва, да­кле, ни­је те­рет ко­га се тре­ба по 
сва­ку це­ну осло­бо­ди­ти, већ је то пре све­га нео­ли­бе­рал­ни кон­
цепт гло­ба­ли­за­ци­је, ко­ји што пре тре­ба за­ме­ни­ти „кон­цеп­
том гло­ба­ли­за­ци­је са људ­ским ли­ком.’’ У том сми­слу је Сол 
у пра­ву ка­да ка­же да тре­нут­но про­ла­зи­мо кроз је­дан од оних 
тре­ну­та­ка ко­ји раз­два­ја не­стал­не и по­сто­ја­не ере, што до­во­
ди до јед­ног ха­о­тич­ног „ва­ку­ма’’ пре­пу­ног ме­те­жа и про­ти­
ву­реч­них тен­ден­ци­ја: „Во­де­ће лич­но­сти ко­је су не­ка­да го­во­
ри­ле да би на­ци­о­нал­не др­жа­ве тре­ба­ло под­вр­ћи еко­ном­ским 
сна­га­ма да­нас го­во­ре да би их тре­ба­ло из­но­ва осна­жи­ти ка­ко 
би се су­о­чи­ле са гло­бал­ним вој­ним ме­те­жом. Про­ро­ци гло­ба­
ли­за­ци­је ко­ји су го­во­ри­ли При­ва­ти­зуј­те, при­ва­ти­зуј­те, при­
ва­ти­зуј­те, да­нас ка­жу да су гре­ши­ли за­то што је на­ци­о­нал­на 
вла­да­ви­на за­ко­на ва­жни­ја. Еко­но­ми­сти су се оштро по­де­ли­ли 
око пи­та­ња да ли тре­ба по­пу­сти­ти или по­ја­ча­ти кон­тро­лу над 
тр­жи­шти­ма ка­пи­та­ла. Све сна­жни­је на­ци­о­нал­не др­жа­ве, по­
пут Ин­ди­је и Бра­зи­ла, оспо­ра­ва­ју оп­ште­при­хва­ће­но на­че­ло 
гло­бал­не еко­но­ми­је.’’38 У све­тлу ово­га тре­ба по­ме­ну­ти и кри­
зу пред ко­јом се на пре­ла­зу 2011. и 2012. го­ди­не на­шла ЕУ 
ка­да је ума­ло до­шло до па­да евра, чи­ме би те­ме­љи ЕУ би­ли 
озбиљ­но уз­др­ма­ни, а што је из­бег­ну­то, за са­да, го­то­во у по­
след­њем тре­нут­ку. 

Нео­ли­бе­ра­ли­зам у ве­ли­кој ме­ри ства­ра со­ци­јал­не не­јед­
на­ко­сти ко­је оне­мо­гу­ћа­ва­ју оства­ри­ва­ње де­мо­кра­ти­је. Ве­ли­
ке кор­по­ра­ци­је у та­квом дру­штву има­ју при­ли­ке и мо­гућ­но­
сти да ути­чу на по­ли­тич­ке про­це­се пу­тем фи­нан­си­ра­ња. У 
Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, на при­мер, 0,25% нај­бо­
га­ти­јих аме­рич­ких гра­ђа­на да­је 80% по­ли­тич­ких до­на­ци­ја.39 
37	 Исто, стр 332.
38	 Исто, стр. 9-10.
39	 No­am Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Se­ven 

Sto­ri­es Press, New York, To­ron­to, Lon­don, 1999, стр. 10.
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Ре­зул­тат ова­кве ствар­но­сти је опа­да­ње де­мо­кра­ти­је и ства­
ра­ње до­ми­на­ци­је ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја. Но­ам Чом­ски сма­тра 
да би де­мо­кра­ти­ја би­ла ефи­ка­сна мо­ра по­сто­ја­ти осе­ћај по­ве­
за­но­сти ме­ђу при­пад­ни­ци­ма од­ре­ђе­ног дру­штва. „По­лет­ној 
по­ли­тич­кој кул­ту­ри су по­треб­на удру­же­ња гра­ђа­на, би­бли­о­
те­ке, др­жав­не шко­ле, ло­кал­не ор­га­ни­за­ци­је, са­рад­ња, јав­на 
ме­ста за оку­пља­ње, до­бро­вољ­не ор­га­ни­за­ци­је и син­ди­ка­ти, 
ко­ји би омо­гу­ћа­ва­ли гра­ђа­ни­ма да се са­ста­ју, ко­му­ни­ци­ра­ју и 
раз­ме­њу­ју ми­шље­ња.’’40 Нео­ли­бе­рал­ни об­лик де­мо­кра­ти­је се 
ори­јен­ти­ше на тр­жи­ште и про­фит при че­му, уме­сто гра­ђа­на, 
про­из­во­ди по­тро­ша­че. Но­ам Чом­ски ре­зул­тат ово­га ви­ди у 
ства­ра­њу ато­ми­зи­ра­ног дру­штва пу­ног де­зан­га­жо­ва­них гра­
ђа­на ко­ји се осе­ћа­ју де­мо­ра­ли­са­ним и дру­штве­но не­моћ­ним. 
„Све у све­му, нео­ли­бе­ра­ли­зам пред­ста­вља нај­не­по­сред­ни­ју и 
нај­ди­рект­ни­ју опа­сност пар­ти­ци­па­тив­не де­мо­кра­ти­је, не са­
мо у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, већ и ши­ром све­
та.’’41 Го­то­во је не­мо­гу­ће на­слу­ти­ти тре­ну­так ка­да ће се по­во­
дом овог пи­та­ња де­си­ти не­ки зна­чај­ни­ји пре­о­крет. 

Гло­бал­на тр­жи­шна еко­но­ми­ја пред­ста­вља јед­но под­
руч­је у ко­ме се на нај­бо­љи на­чин мо­же ви­де­ти де­ло­ва­ње ових 
фак­то­ра. Оно што се ве­о­ма че­сто на­зи­ва као ши­ре­ње сло­бод­
не тр­жи­шне еко­но­ми­је је упра­во су­прот­ност од то­га. Гло­ба­
ли­за­ци­ја је ре­зул­тат моћ­них вла­да, као што су то на при­мер 
Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, ко­је же­ле да на­мет­ну свој ути­
цај ши­ром све­та, а да би олак­ша­ле бо­га­тим кор­по­ра­ци­ја­ма 
да до­ми­ни­ра­ју еко­но­ми­јом на­ци­ја ши­ром све­та, без ика­квих 
ства­ра­ња би­ло ка­квих оба­ве­за пре­ма тим на­ци­ја­ма.42

Нео­ли­бе­рал­ни кон­цепт гло­ба­ли­за­ци­је сва­ка­ко ни­је пут 
ко­јим тре­ба по­ћи. Нео­ли­бе­ра­ли­зам се као об­лик ор­га­ни­за­ци­
је дру­штва по­ка­зао као пот­пу­ни про­ма­шај. Ве­ли­ке еко­ном­ске 
си­ле на че­лу са Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма сва­ко­
днев­но де­мон­стри­ра­ју ње­го­ве сла­бо­сти. Про­цес гло­ба­ли­за­
ци­је се да­нас на­ла­зи у фа­зи тзв. фи­нан­сиј­ског гло­бал­ног ка­
пи­та­ли­зма, ко­ја је на ста­кле­ним но­га­ма. О ње­ној не­у­спе­шно­
сти са­свим ле­по све­до­чи та­лас гло­бал­не еко­ном­ске кри­зе од 
ко­је ни­су иму­не ни нај­ра­зви­је­ни­је др­жа­ве све­та. Стра­те­ги­ја 
40	 Исто, стр. 11.
41	 Исто, стр. 11.
42	 Исто, стр. 13.
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ко­јом се ве­ли­ке си­ле ко­ри­сте се мо­же са­свим ле­по опи­са­ти 
тер­ми­ном „док­три­на шо­ка’’ ко­ја до­во­ди до на­стан­ка „ка­пи­та­
ли­зма ка­та­стро­фе’’. Оне др­жа­ве ко­је се ве­ли­ким си­ла­ма на­ђу 
на пу­ту про­гла­ша­ва­ју се „ви­ру­сом’’ ко­ји тре­ба што пре ис­ко­
ре­ни­ти. Оне су „не­спо­соб­не’’ да са­ме раз­ви­ја­ју де­мо­кра­ти­
ју па им сто­га у то­ме тре­ба „по­мо­ћи’’. Нео­ли­бе­рал­ни мо­дел 
гло­ба­ли­за­ци­је, да­кле, мо­ра би­ти за­ме­њен мо­де­лом „гло­ба­ли­
за­ци­је са људ­ским ли­ком’’, ко­ја ће као крај­њи циљ има­ти чо­
ве­ка, а не про­фит.
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1.4. САВРЕМЕНО ДРУШТВО  
ИЗМЕЂУ РАТА И МИРА

Пи­та­ње рат или мир на пр­ви по­глед не би тре­ба­ло да 
пред­ста­вља чу­ве­ну ха­мле­тов­ску ди­ле­му. У овој ди­ле­ми би 
мир сва­ка­ко тре­ба­ло да пред­ста­вља очи­глед­ну оп­ци­ју. То­га, 
ме­ђу­тим, мно­го­број­ни ак­те­ри свет­ске исто­ри­је као да ни­су 
би­ли све­сни, о че­му све­до­че и број­ни ра­то­ви. Али где се у 
чи­та­вој овој при­чи на­ла­зи Бал­кан? Бал­кан пред­ста­вља ма­ли 
про­стор са бур­ном исто­ри­јом за ко­ји се ве­о­ма че­сто ве­зу­је 
син­таг­ма бу­ре ба­ру­та. И за­и­ста ма­ло-ма­ло па као да не­ко 
упа­ли фи­тиљ овог бу­ре­та ис­пи­су­ју­ћи ти­ме ње­го­ву исто­ри­
ју кр­ва­вим сло­ви­ма. Ста­ње bel­lum om­ni­um con­tra om­nes би 
тре­ба­ло да пред­ста­вља ствар про­шло­сти че­га ће се мо­дер­на 
де­мо­крат­ска дру­штва се­ћа­ти са­мо као де­ла да­ле­ке исто­ри­је, 
док би мир тре­ба­ло да по­ста­не основ­на вред­ност ко­ја ће се 
уста­ли­ти као део сва­ко­днев­ног жи­во­та свих на­ро­да. Ис­пу­ње­
ње ми­ра пред­ста­вља на­ро­чи­ти иза­зов на про­сто­ри­ма чи­је су 
глав­не ка­рак­те­ри­сти­ке мул­ти­на­ци­о­нал­ност,  мул­ти­кон­фе­си­о­
нал­ност и мул­ти­кул­ту­рал­ност – што је сва­ка­ко слу­чај ка­да се 
ра­ди о Бал­ка­ну. На та­квим про­сто­ри­ма је су­срет раз­ли­чи­то­
сти не­из­бе­жан, а раз­вој кул­ту­ре ми­ра нео­п­хо­дан. 

Ка­да се по­ми­ње рат углав­ном се као пр­ва асо­ци­ја­ци­ја 
ја­вља фи­зич­ко на­си­ље ко­је јед­на гру­па љу­ди вр­ши над дру­
гом гру­пом љу­ди. Ме­ђу­тим, на­си­ље ни­је та­ко јед­но­ста­ван 
фе­но­мен као што то на пр­ви по­глед из­гле­да. Да би се бо­ље 
упо­зна­ли са про­бле­мом на­си­ља по­треб­но је по­ме­ну­ти Гал­
тун­га [Jo­han Gal­tung] ко­ји ука­зу­је на три ви­да на­си­ља:

1.	 ди­рект­но на­си­ље се уоп­ште­но мо­же од­ре­ди­ти као 
фи­зич­ко на­си­ље над дру­гим љу­ди­ма; ди­рект­но на­си­
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ље је за раз­ли­ку од дру­га два ви­да на­си­ља увек ви­
дљи­во, дру­га два не мо­ра­ју би­ти, јер су струк­ту­рал­но 
и кул­тур­но на­си­ље од­го­вор­ни за по­вре­ђи­ва­ње ума;

2.	 струк­ту­рал­но на­си­ље на­ста­је као ре­зул­тат со­ци­јал­
них не­јед­на­ко­сти, ре­пре­си­је и не­јед­на­ко­сти мо­ћи у 
дру­штву; струк­ту­рал­но на­си­ље се ма­ни­фе­сту­је раз­
ли­чи­тим дру­штве­ним не­прав­да­ма, ре­пре­сив­ним ин­
сти­ту­ци­ја­ма и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ним пред­ра­су­да­
ма;

3.	 кул­тур­но на­си­ље је на­си­ље ко­је се де­ша­ва у сим­бо­
лич­кој сфе­ри на­шег по­сто­ја­ња (сим­бо­ли, за­ста­ва, 
хим­на, го­во­ри, ме­ди­ји...). 43       

Да­кле рат се не мо­ра во­ди­ти са­мо ору­жа­ним сред­стви­
ма.  Рат се са со­ци­о­ло­шког ста­но­ви­шта мо­же од­ре­ди­ти као 
об­лик дру­штве­них кон­фли­ка­та из­ме­ђу раз­ли­чи­тих де­ло­ва 
дру­штва, кла­са и по­кре­та, из­ме­ђу др­жа­ва и на­ро­да чи­ја је 
глав­на осо­бе­ност раз­ре­ша­ва­ње кон­фли­ка­та упо­тре­бом ору­
жа­не си­ле, при че­му је тај уну­тра­шњи или спо­ља­шњи су­коб 
нај­че­шће пот­чи­њен по­ли­тич­ким ци­ље­ви­ма за­ра­ће­них стра­на 
и он пред­ста­вља сво­је­вр­сни на­ста­вак њи­хо­ве до­та­да­шње по­
ли­ти­ке.44  Ка­ко је то Карл фон Кла­у­зе­виц [Carl von Cla­u­se­witz] 
ле­по ре­као: „Рат је са­мо на­ста­вак по­ли­ти­ке дру­гим сред­стви­
ма.’’ То је по­ли­ти­ка ко­ју тре­ба што пре про­ме­ни­ти по­ли­ти­ком 
ди­ја­ло­га и то­ле­ран­ци­је. 

Узро­ци ра­то­ва мо­гу би­ти ра­зни: по­ли­тич­ки, еко­ном­
ски, со­ци­јал­ни, кул­тур­ни... Пре­ма Љу­би­ши Ми­тро­ви­ћу, у 
про­шло­сти су вој­ни и по­ли­тич­ки ци­ље­ви би­ли до­ми­нан­тан 
узрок ра­та, док се у са­вре­ме­но­сти те­жи­ште по­ме­ри­ло на ге­о­
е­ко­ном­ске, со­ци­јал­но-струк­тур­не и ге­о­кул­тур­не фак­то­ре. 

Зо­ран Ми­ло­ше­вић ука­зу­је на то да рат ни­је у свет­ском 
јав­ном мне­њу оми­ље­но сред­ство по­ли­ти­ке, те да су агре­со­ри 
при­мо­ра­ни да пре­и­ме­ну­ју рат, или да га шмин­ка­ју и при­ка­зу­
ју у дру­гом све­тлу. То је раз­лог због че­га САД и НА­ТО ни­ка­да 
не об­ја­вљу­ју рат, од­но­сно од пре­ко 250 вој­них агре­си­ја во­ђе­
них у су­ве­ре­ним др­жа­ва­ма са­мо је пет вој­них су­ко­ба во­ђе­но 
43	 Vla­di­mir Bra­tić, „Exa­mi­ning pe­a­ce-ori­en­ted me­dia in are­as of vi­o­lent con­flict’’, 

The In­ter­na­ti­o­nal Com­mu­ni­ca­tion Ga­zet­te, Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, 2008, стр. 492.    
44	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Са­вре­ме­ни Бал­кан у кљу­чу ге­о­по­ли­ти­ке, Ин­сти­тут за по­

ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008, стр. 119-120.
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уз зва­нич­ну ква­ли­фи­ка­ци­ју као об­ја­вљен рат.45 Та­ко је кра­јем 
2006. го­ди­не, као ре­ак­ци­ја на нео­до­бра­ва­ње јав­но­сти у ве­зи 
са њи­хо­вим вој­ним по­хо­ди­ма, фор­ми­ра­на при Ми­ни­стар­ству 
од­бра­не САД, од­но­сно при НА­ТО, но­ва ин­фор­ма­тив­но про­
па­ганд­на гру­па бр­зог ре­а­го­ва­ња, чи­ји је за­да­так да пре­ко се­
би ло­јал­них но­ви­на­ра и аген­ци­ја за мак­си­мал­но крат­ко вре­ме 
су­зби­је не­же­ље­не ин­фор­ма­ци­је.46 Ова гру­па има за циљ да 
по­ступ­ке САД и НА­ТО учи­ни по­пу­лар­ним ко­ри­шће­њем ма­
сов­них ме­ди­ја. О ин­вен­тив­но­сти оних ко­ји су за­ду­же­ни да 
при­кри­ва­ју пра­во ста­ње ства­ри не тре­ба мно­го го­во­ри­ти. До­
вољ­но је кри­тич­ки по­гле­да­ти ин­фор­ма­ци­је ко­је нам се ну­де 
па ви­де­ти исти­ну. Но­ам Чом­ски [No­am Chomsky] је сто­га у 
пра­ву ка­да ис­ти­че да су. „ху­ма­ни­тар­не ин­тер­вен­ци­је’’, „пра­
вед­ни рат’’, „бор­ба за де­мо­кра­ти­ју’’,  ,пре­вен­тив­ни рат’’, „за­
шти­та људ­ских пра­ва’’, „бор­ба про­тив те­ро­ри­зма’’, и мно­ги 
дру­ги пој­мо­ви са­мо сред­ства ко­ји­ма се ве­ли­ке си­ле, кон­крет­
но Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве, слу­же да би при­кри­ле сво­је 
нео­им­пе­ри­јал­не пре­тен­зи­је у ци­љу „обез­бе­ђи­ва­ња при­стан­
ка’’.47 Са­вре­ме­но дру­штво по­тре­са­ју мно­го­број­не ин­тер­вен­
ци­је ко­је су из­вр­ше­не са „нај­бо­љим на­ме­ра­ма’’, а ко­је су као 
ре­зул­тат има­ле огром­не жр­тве. 

Бур­не про­ме­не ко­је по­га­ђа­ју гло­бал­но дру­штво код не­
ких те­о­ре­ти­ча­ра иза­зи­ва­ју страх и до­во­де до то­га да се на 
мо­дер­но дру­штво гле­да као на дру­штво ри­зи­ка. Бек [Ur­lich 
Beck]  ана­ли­зи­ра­ју­ћи са­вре­ме­но по­стин­ду­стриј­ско дру­штво 
ка­же да је ри­зик, као си­сте­мат­ски на­чин ба­вље­ња опа­сно­
сти­ма и не­си­гур­но­сти­ма ко­је је иза­зва­ла и ство­ри­ла са­ма мо­
дер­ни­за­ци­ја, по­стао ње­го­ва уну­тра­шња при­ро­да. Са­вре­ме­но 
дру­штво, пре­ма Бе­ку, пред­ста­вља дру­штво ри­зи­ка ко­је он 
де­фи­ни­ше „као дру­штво на­у­ке, ко­му­ни­ка­ци­о­них и ин­фор­ма­
ци­о­них сред­ста­ва, сло­же­них кон­гло­ме­ра­та гру­па и мо­ћи на­
спрам при­ро­де и из­ме­ђу љу­ди.’’48 У та­квим усло­ви­ма је по­
треб­но уло­жи­ти огро­ман на­пор да би Бе­ко­во дру­штво ри­зи­ка 
пре­тво­ри­ли у дру­штво без ри­зи­ка. Та­кво јед­но дру­штво би 

45	 Зо­ран Ми­ло­ше­вић, „НА­ТО и ме­ди­ји’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Ин­сти­тут за по­ли­
тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2/2008, стр. 544.

46	 Исто, стр. 545.
47	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Под­го­ри­ца, 1999.
48	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Твор­ци но­вих па­ра­диг­ми, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­

је, Бе­о­град, 2008, стр. 90.  
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тре­ба­ло да обез­бе­ди усло­ве у ко­ме ће при­пад­ни­ци раз­ли­чи­
тих на­ро­да жи­ве­ти за­јед­но, дру­штво у ко­ме мир не­ће би­ти 
при­ви­ле­ги­ја, већ пра­во свих. При том мо­ра­мо стал­но во­ди­
ти ра­чу­на да је ста­ње ми­ра ви­ше од ста­ња не­по­сто­ја­ња ра­та. 
Ста­ње ми­ра, да­кле, не тре­ба би­ти јед­но­став­на не­га­ци­ја ра­
та, већ ста­ње у ко­ме ће до­ћи до раз­во­ја кул­ту­ре ми­ра чи­је су 
основ­не од­ред­ни­це: по­што­ва­ње уни­вер­зал­них људ­ских пра­ва 
и сло­бо­да, ме­ђу­ет­нич­ка и ре­ли­гиј­ска то­ле­ран­ци­ја, по­што­ва­
ње кул­тур­не раз­ли­чи­то­сти, ре­ша­ва­ње спо­ро­ва ми­ро­љу­би­вим 
пу­тем ди­ја­ло­гом уз по­што­ва­ње пра­ва на раз­ли­чи­тост, те­жња 
ка мул­ти­кул­ту­ра­ли­зму... Овим се спи­сак не за­вр­ша­ва. Про­
блем је што не­ка дру­штва сма­тра­ју да  уко­ли­ко су сва ова пра­
ва за­га­ран­то­ва­ла на па­пи­ру она свој по­сао ти­ме и за­вр­ши­ла. 
То је, ме­ђу­тим, да­ле­ко од ствар­но­сти. Све ово ни­је до­вољ­но 
да по­сто­ји фор­мал­но на па­пи­ру већ мо­ра по­ста­ти део сва­ко­
днев­не прак­се. Иде­ал Кан­то­вог веч­ног ми­ра, ко­ји он од­ре­ђу­је 
као оства­ре­ње са­вр­ше­ног гра­ђан­ског по­рет­ка у ко­ме ће рат 
би­ти ели­ми­ни­сан, а без­бед­ност оси­гу­ра­на, сва­ка­ко пред­ста­
вља не­што че­му тре­ба те­жи­ти.49

49	 Де­ја­на Вук­че­вић, „Без­бед­но­сна по­ли­ти­ка Европ­ске уни­је на Бал­ка­ну’’, Ср­
би­ја – без­бед­но­сни и ин­сти­ту­ци­о­нал­ни иза­зо­ви (при­ре­ди­ли: Мом­чи­ло Су­бо­
тић, Жи­во­јин Ђу­рић), Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009, стр. 78. 
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2.1. НОАМ ЧОМСКИ, ЛИНГВИСТА,  
ФИЛОЗОФ, ПОЛИТИКОЛОГ, СОЦИОЛОГ...

Но­ам Чом­ски, аме­рич­ки лин­гви­ста, фи­ло­зоф, по­ли­ти­
ко­лог, со­ци­о­лог, пи­сац, про­фе­сор уни­вер­зи­те­та, ди­си­дент... 
Ро­ђен је 7. де­цем­бра 1928. го­ди­не у Фи­ла­дел­фи­ји (у САД) и 
пред­ста­вља сва­ка­ко јед­ну од нај­зна­чај­ни­јих лич­но­сти ко­ја је 
обе­ле­жи­ла ве­ћи део XX и по­че­так XXI ве­ка. Ње­го­во основ­но 
обра­зо­ва­ње ти­ца­ло се фи­ло­зо­фи­је и лин­гви­сти­ке што је ре­
зул­ти­ра­ло ти­ме да је он 1955. го­ди­не до­био док­то­рат из лин­
гви­сти­ке. 

За Чом­ског се мо­же ре­ћи да је лин­гви­сти­ка би­ла са­став­
ни део ње­го­вог жи­во­та од са­мог де­тињ­ства.1 Ње­гов отац је 
био углед­ни хе­бреј­ски на­уч­ник, „а сам Чом­ски је у вре­ме сту­
ди­ја на уни­вер­зи­те­ту у Пен­сил­ва­ни­ји узео за сво­ју те­зу да 
са­ста­ви гра­ма­ти­ку хе­бреј­ског је­зи­ка.’’2 Ка­да се ра­ди о Но­а­
му Чом­ском ве­о­ма че­сто се по­ста­вља пи­та­ње о ве­зи из­ме­ђу 
ње­го­вог ства­ра­ла­штва и по­ли­ти­ке. Чом­ски се ин­те­ре­со­вао за 
по­ли­ти­ку још у сво­јој ра­ној мла­до­сти. „Та­да је имао оби­чај да 
се ви­ђа са оста­лим ис­точ­но-европ­ским еми­гран­ти­ма и ин­те­
лек­ту­ал­ци­ма из је­вреј­ске рад­нич­ке кла­се. Они су се ску­пља­ли 
у ки­о­ску ње­го­вог уја­ка у Њу­јор­ку и та­мо про­во­ди­ли чи­та­ву 
ноћ у раз­го­во­ру.’’3 Јед­ном при­ли­ком од­го­ва­ра­ју­ћи на пи­та­ње 
Оте­ра о то­ме ка­ква је ве­за из­ме­ђу Чом­ског као на­уч­ни­ка и 
лин­гви­сте и Чом­ског ко­ји се ан­га­жу­је у по­ли­тич­ким бор­ба­ма, 
сам Но­ам Чом­ски ка­же да не по­сто­ји та­ква ве­за „осим не­
ких ве­о­ма сла­бих ре­ла­ци­ја на ап­стракт­ном пла­ну, на при­мер, 

1	 Но­ам Чом­ски, Је­зик и од­го­вор­ност: за­сно­ва­но на раз­го­во­ри­ма са Ми­цу Ро­на, 
Гра­ди­на, Ниш, 1994.

2	 Џе­ре­ми Фокс, Чом­ски и гло­ба­ли­за­ци­ја, Esot­he­ria, Бе­о­град, 2003, стр. 14. 
3	 Исто, стр. 14.
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што се ти­че иде­је о људ­ској сло­бо­ди ко­ја на­дах­њу­је оба на­
сто­ја­ња’’.4 Чом­ски је та­ко­ђе том при­ли­ком из­ја­вио: „Ве­ру­јем 
да про­у­ча­ва­ње људ­ске спо­знај­не струк­ту­ре и људ­ских ин­те­
лек­ту­ал­них до­стиг­ну­ћа от­кри­ва ви­сок сте­пен ге­нет­ски пред­
о­дре­ђе­не уро­ђе­не струк­ту­ре ко­ја ле­жи у осно­ви кре­а­тив­них 
аспе­ка­та људ­ског ин­те­лек­ту­ал­ног по­стиг­ну­ћа, а нај­фра­пант­
ни­је, нај­лак­ше мо­жда, у сти­ца­њу и сло­бод­ној упо­тре­би је­зич­
ког си­сте­ма ко­ји омо­гу­ћа­ва сло­бод­но из­ра­жа­ва­ње ми­шље­ња 
у нео­гра­ни­че­ном до­ме­ту.’’5 Да­кле, ве­зу из­ме­ђу лин­гви­сти­ке и 
по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти код Чом­ског тре­ба по­тра­жи­ти у то­ме 
што се оба фо­ку­си­ра­ју на сло­бо­ду и кре­а­тив­ност.

По­чев­ши од 1960. го­ди­не Чом­ски­јев рад је по­чео све ви­
ше да за­ди­ре у сфе­ру по­ли­ти­ке и дру­штва. Од овог пе­ри­о­да 
па на­да­ље, ве­ли­ки број ра­до­ва Но­а­ма Чом­ског из­ла­зи из сфе­
ре лин­гви­сти­ке и ба­ви се кри­ти­ком по­ли­тич­ких и еко­ном­ских 
си­сте­ма. „Ра­ме уз ра­ме са мно­го­број­ним анар­хи­стич­ким дог­
ма­ма Чом­ски се ба­ви кла­сом и кла­сном бор­бом у кон­тек­сту 
моћ про­тив не­мо­ћи.’’6 У том сми­слу, ра­до­ви Но­а­ма Чом­ског 
су све ви­ше по­че­ли да за­ла­зе у до­мен ве­ли­ког бро­ја дру­штве­
них на­у­ка, јер се ба­ве об­ја­шња­ва­њем са­вре­ме­них дру­штве­
них про­це­са на је­дан но­ви, осве­жа­ва­ју­ћи на­чин, ко­ји је умно­
го­ме до­при­нео њи­хо­вом раз­у­ме­ва­њу. Због то­га се, та­ко­ђе, 
по­ста­вља пи­та­ње о то­ме да ли по­сто­ји ве­за из­ме­ђу ње­го­вих 
на­уч­них и по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти­ма, на­ро­чи­то у по­гле­ду ме­
то­да и ана­ли­за ко­је он при­ме­њу­је. Сам Но­ам Чом­ски да­је од­
го­вор на ово пи­та­ње у ин­тер­вјуу Ми­цуа Ро­на [Mit­sou Ro­nat] 
ис­ти­чу­ћи да уко­ли­ко се код ње­га и мо­же на­зре­ти би­ло ка­ква 
ве­за у ово­ме она је ви­ше на ап­стракт­ном ни­воу: „Све оно што 
сам на­пи­сао мо­гао је на­пи­са­ти и не­ко дру­ги.’’7 Он се, ка­ко 
сам из­ја­вљу­је, не ко­ри­сти не­ким не­у­о­би­ча­је­ним ме­то­да­ма и 
ана­ли­за­ма. Ње­го­ве по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти и ра­до­ви мо­жда 
у из­ве­сној по­ти­чу из из­ве­сних за­јед­нич­ких прет­по­став­ки и 
ста­во­ва у ве­зи са људ­ском при­ро­дом, ме­ђу­тим, ра­до­ви Но­а­
ма Чом­ског се осла­ња­ју пре све­га на јед­ну кри­тич­ку ана­ли­зу 
4	 Исто, стр. 16.
5	 Исто, стр. 15.
6	 Da­vid V. Healy, Class in Ame­ri­ca: An Encyclo­pe­dia (edi­ted by Ro­bert E. We­ir), 

Gre­en­wo­od Press, West­port, Vo­lu­mes 1-3, 2007, стр. 129.
7	 No­am Chomsky, Mic­hel Fo­u­ca­ult, The Chomsky-Fo­u­ca­ult De­ba­te on Hu­man Na

tu­re, The New Press, New York, Lon­don, 2006, стр. 68.
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ствар­но­сти ко­ја нас окру­жу­је и на стал­но про­ти­вље­ње не­кри­
тич­ком при­хва­та­њу раз­ли­чи­тих ту­ма­че­ња. 

Има­ју­ћи ово у ви­ду тре­ба ис­та­ћи да Чом­ски спа­да у ред 
во­де­ћих ин­те­лек­ту­а­ла­ца у све­ту ко­ји су по­ди­гли свој глас у 
бор­би за мир и де­мо­кра­ти­ју, а про­тив ра­та и то­та­ли­та­ри­зма. 
То­ком ше­зде­се­тих го­ди­на XX ве­ка Чом­ски је био ис­так­ну­ти 
кри­ти­чар ра­та у Ви­јет­на­му. Он је по­стао је­дан од нај­ве­ћих 
ана­ли­ти­ча­ра спољ­не по­ли­ти­ке Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­
жа­ва, али и њен ве­ли­ки кри­ти­чар због под­ри­ва­ња де­мо­кра­ти­
је, кр­ше­ња људ­ских пра­ва и про­мо­ви­са­ња ин­те­ре­са ма­ло­број­
них бо­га­тих сло­је­ва. Се­дам­де­се­тих го­ди­на Чом­ски је, за­јед­но 
са Едвар­дом Хер­ма­ном [Ed­ward S. Her­man], за­по­чео јед­но оп­
се­жно ис­тра­жи­ва­ње уло­ге ме­ди­ја у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким 
Др­жа­ва­ма. Осно­ву њи­хо­вог ис­тра­жи­ва­ња чи­нио је про­блем 
зло­у­по­тре­бе ме­ди­ја за­рад ин­те­ре­са вла­да­ју­ћих сло­је­ва, ко­ја 
оне­мо­гу­ћа­ва гра­ђа­ни­ма да жи­ве у јед­ном де­мо­крат­ском дру­
штву. Као ре­зул­тат ове ве­о­ма ин­те­ре­сант­не ана­ли­зе на­ста­ла 
је књи­га под на­зи­вом Ma­nu­fac­tu­ring Con­sent.  

По­ље де­ло­ва­ња Но­а­ма Чом­ског је ве­о­ма ши­ро­ко и оно 
об­у­хва­та лин­гви­сти­ку, ин­фор­ма­ци­о­не тех­но­ло­ги­је, иде­о­ло­ги­
ју, са­вре­ме­но дру­штво, по­ли­тич­ки си­стем, обра­зо­ва­ње... Јед­
на од нај­ве­ћих по­те­шко­ћа са ко­ји­ма се су­сре­ћу сви они ко­ји 
же­ле да се упо­зна­ју са ства­ра­ла­штвом Но­а­ма Чом­ског је та 
да се у овом по­ку­ша­ју ве­о­ма ла­ко мо­же­мо из­гу­би­ти у „шу­ми 
по­да­та­ка’’, и то не са­мо због бро­ја ње­го­вих ра­до­ва, већ и због 
бро­ја по­да­та­ка ко­је он у њи­ма ну­ди.8 У том сми­слу Ми­лан 
По­по­вић с пра­вом на­гла­ша­ва да је де­ло Но­а­ма Чом­ског то­
ли­ко бо­га­то, ин­ди­ви­ду­ал­но и осо­бе­но да се те­шко мо­же без 
остат­ка свр­ста­ти у од­ре­ђе­ну иде­о­ло­шку и по­ли­тич­ку вр­сту.9 
По­по­вић ука­зу­је да је де­ло Но­а­ма Чом­ског ве­о­ма че­сто из­ло­
же­но број­ним не­ра­зу­ме­ва­њи­ма, по­гре­шним чи­та­њи­ма и оп­
ту­жба­ма, јер Чом­ски у ње­му из­ла­же исти­не о ве­ли­ком бро­ју 
осе­тљи­вих те­ма дру­штве­ног и по­ли­тич­ког жи­во­та, ко­је не од­
го­ва­ра­ју за­ступ­ни­ци­ма нео­ли­бе­рал­них прин­ци­па. 

Оно што се мо­же ис­та­ћи као глав­на ка­рак­те­ри­сти­ка Но­
а­ма Чом­ског је­сте „не­за­ви­сни ум за­ди­вљу­ју­ћих спо­соб­но­

8	 No­am Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edi­ted by C. P. Ote­ro, Ex­pan­ded Third Edi­
tion, AK Press, Edin­burg, Lon­don, Oakland, 2003, стр. 10.

9	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Под­го­ри­ца, 1999, стр. 7.
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сти’’.10 Не­за­ви­сни ум мо­ра би­ти спо­со­бан да се   отрг­не од 
зва­нич­них док­три­на и да кри­тич­ки са­гле­да ствар­ност. Кар­лос 
Оте­ро на­ро­чи­ти зна­чај Чом­ског ви­ди у ње­го­вој спо­соб­но­сти 
да до­во­ди у пи­та­ње до­ма­ће и стра­не ин­те­лек­ту­ал­не стан­дар­
де ко­ји ства­ри узи­ма­ју здра­во за го­то­во у ве­ли­ком бро­ју на­уч­
них ди­сци­пли­на, а за­рад оства­ри­ва­ња не­ка­кве до­би­ти. Моћ 
др­жав­не про­па­ган­де се не сме ни­ка­ко за­не­ма­ри­ти, чак и ка­да 
се ра­ди и о нај­о­тво­ре­ни­јим дру­штви­ма.11 

Та­рик Али [Ta­riq Ali] ка­же да је те­шко „го­во­ри­ти о Но­
а­му, јер је ње­го­во де­ло то­ли­ко по­зна­то ши­ром све­та, по­пу­
ла­ран је у та­ко ра­зно­ли­ким кру­го­ви­ма, го­во­рио је на то­ли­ко 
раз­ли­чи­тих ме­ста, та­ко да је те­шко сме­сти­ти га у не­ку ка­те­
го­ри­ју и ре­ћи да је он то и ни­шта ви­ше’’.12 Чом­ски је, пре­ма 
ње­му, је­дан од оних ко­ји пре­и­спи­ту­ју зва­нич­не ста­во­ве и до­
во­де у пи­та­ње го­то­ве од­го­во­ре, што чи­ни су­шти­ну оно­га што 
би ан­га­жо­ва­ни ин­те­лек­ту­ал­ци тре­ба­ло да ра­де. Чом­ски „вр­ло 
пе­дант­но ис­тра­жу­је чи­ње­ни­це, ана­ли­зи­ра их и пред­ста­вља 
јав­но­сти, а оно што му се мо­ра при­зна­ти као по­себ­на за­слу­га 
је што то чи­ни у зе­мљи чи­ја га је по­ли­тич­ка кул­ту­ра пот­пу­но 
изо­ло­ва­ла’’.13 Цен­три мо­ћи су мо­гли да иг­но­ри­шу Чом­ско­га, 
али су ипак би­ли при­ну­ђе­ни да га на­па­да­ју. Раз­лог то­ме ле­жи 
у чи­ње­ни­ци да је „глас Чом­ског по­стао са­вест ње­го­ве зе­мље 
и про­чуо се по це­лом све­ту’’.14  

Џе­ре­ми Фокс ис­ти­че да се за Чом­ског на­чел­но мо­же ис­
та­ћи да се про­ти­ви нео­прав­да­ним зах­те­ви­ма за ауто­ри­те­том 
над људ­ским би­ћи­ма.15 За Чом­ског од­бра­на сло­бо­де укљу­чу­је 
стал­но пре­и­спи­ти­ва­ње и бор­бу про­тив нео­прав­да­них ауто­ри­
те­та. То је глав­ни раз­лог због че­га сва­ки об­лик ауто­ри­те­та 
зах­те­ва оправ­да­ње. Број ауто­ри­те­та ко­ји се мо­гу оправ­да­ти, 
пре­ма Чом­ском, је ве­о­ма ма­ли: „То­га не­ма мно­го, а на­по­ри ка 
оправ­да­њу нај­че­шће про­па­да­ју. У тре­нут­ку ка­да од­лу­чи­мо да 
се са ти­ме су­о­чи­мо, на­ла­зи­мо да је ауто­ри­тет не­ле­ги­ти­ман. 
10	 No­am Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edi­ted by C. P. Ote­ro, Ex­pan­ded Third Edi­

tion, AK Press, Edin­burg, Lon­don, Oakland, 2003, стр. 9.  
11	 Исто, стр. 9.
12	 Но­ам Чом­ски, Ин­тер­вен­ци­је, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 2009, 

стр. 6.
13	 Исто, стр. 7.
14	 Исто, стр. 7.
15	 Џе­ре­ми Фокс, Чом­ски и гло­ба­ли­за­ци­ја, Esot­he­ria, Бе­о­град, 2003, стр. 17.
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Сто­га би сва­ки пут ка­да на­и­ђе­те на об­лик не­ле­ги­тим­ног ауто­
ри­те­та тре­ба­ло да га иза­зо­ве­те.’’16 

Под­се­ти­мо се да Ро­берт Мек­че­сни  [Ro­bert W. McChe­
sney] ука­зу­је да се нај­ве­ћи зна­чај Чом­ско­га ви­ди у то­ме што је 
обра­зо­вао ве­ли­ки број љу­ди о то­ме да де­мо­кра­ти­ја пред­ста­
вља ка­мен те­ме­љац сва­ког пост­ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва за 
ко­је вре­ди жи­ве­ти и бо­ри­ти се.17 „У исто вре­ме он је де­мон­
стри­рао ап­сурд­ност из­јед­на­ча­ва­ња ка­пи­та­ли­зма и де­мо­кра­
ти­је, али и ми­шље­ња да ће ка­пи­та­ли­стич­ка дру­штва, чак и 
у нај­бо­љим окол­но­сти­ма, отво­ри­ти при­ступ ин­фор­ма­ци­ја­ма 
и од­лу­чи­ва­њу ван уског кру­га кон­тро­ли­са­них мо­гућ­но­сти.’’18 
Чом­ски из­ри­чи­то на­гла­ша­ва да је не­мо­гу­ће исто­вре­ме­но за­
ла­га­ти се за пар­ти­ци­па­тив­ну де­мо­кра­ти­ју и „сла­ви­ти’’ ка­пи­
та­ли­зам или би­ло ко­је дру­го кла­сно по­де­ље­но дру­штво. Нео­
ли­бе­ра­ли­зам у ве­ли­кој ме­ри де­лу­је у сме­ру огра­ни­ча­ва­ња по­
ли­тич­ких пра­ва и мо­ћи ве­ћи­не гра­ђа­на. 

Ба­ве­ћи се ис­пи­ти­ва­њем со­ци­јал­не и по­ли­тич­ке ми­сли 
Но­а­ма Чом­ског, Али­сон Ед­глеј [A­li­son Ed­gley] за­кљу­чу­је 
да је ње­го­во гле­ди­ште од из­у­зет­ног зна­ча­ја због то­га што, у 
пост­мо­дер­ном све­ту где вла­да кри­ла­ти­ца anything go­es и где 
је исти­на не­до­сти­жна, он до­во­ди у пи­та­ње та­кву док­три­ну.19 
Ов­де тре­ба по­ме­ну­ти и Алек­сан­дра Бог­да­ни­ћа ко­ји ука­зу­је 
да Но­ам Чом­ски, по­ред то­га што пред­ста­вља јед­ну од нај­по­
зна­ти­јих и нај­зна­чај­ни­јих лич­но­сти у мо­дер­ној лин­гви­сти­ци 
дру­ге по­ло­ви­не XX, та­ко­ђе по­знат и при­знат у сво­јој бор­би за 
прав­ду и де­мо­кра­ти­ју у све­ту, а да ујед­но ва­жи и за јед­ног од 
нај­у­ти­цај­ни­јих кри­тич­ких ту­ма­ча аме­рич­ке спољ­не по­ли­ти­ке 
и аме­рич­ке дру­штве­не ствар­но­сти уоп­ште.20

Је­дан од нај­ве­ћих иза­зо­ва са ко­ји­ма се ин­те­лек­ту­ал­ци 
су­сре­ћу је­сте то што они мо­ра­ју да се окре­ну по­тра­зи за исти­
ном, а не да се сво­јим ве­шти­на­ма слу­же за­рад об­ли­ко­ва­ња 
ствар­но­сти по упу­ти­ма цен­та­ра мо­ћи, јер „са­мо сло­бо­дан чо­
век – ко­га не пла­ћа ни власт ни не­ка ком­па­ни­ја – мо­же да 
16	 Исто, стр. 18.
17	 No­am Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Se­ven 

Sto­ri­es Press, New York, To­ron­to, Lon­don, 1999, стр. 12.
18	 Исто, стр. 12.
19	 Ali­son Ed­gley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of No­am Chomsky, Ro­u­tled­ge, 

Lon­don and New Yourk, 2000, стр. 12.
20	 Но­ам Чом­ски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чи­го­ја, 1999, стр. 9.
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искре­но из­но­си сво­ја на­уч­на от­кри­ћа’’.21 Ка­ко то Чом­ски ле­
по ка­же, „про­блем истин­ских де­мо­кра­ти­ја је у то­ме што оне 
че­сто по­ста­ну жр­тве пра­зно­вер­ја и да уме­сто (...) ин­ве­сти­
то­ра власт тре­ба да за­сту­па ин­те­ре­се свог на­ро­да’’.22 Власт 
се, уме­сто то­га, ве­о­ма че­сто ко­ри­сти „ве­лом’’ ко­ји за­ма­гљу­ју 
пра­ву сли­ку ства­ри, при че­му се по­ли­тич­ки реч­ник ко­ри­сти 
на тај на­чин да од­ре­ђе­не ре­чи до­би­ја­ју мно­го дру­га­чи­је зна­че­
ње од оног ка­кво има­ју у ствар­но­сти. То зна­че­ње је углав­ном 
зна­че­ње ко­је од­го­ва­ра цен­три­ма мо­ћи. „Та­ко реч од­бра­на у 
ства­ри зна­чи рат, де­мо­кра­ти­ја по­ста­је тех­но­кра­ти­ја, а сло
бо­да – роп­ство.’’23   У ово­ме ујед­но ле­жи и је­дан од нај­ве­ћих 
до­при­но­са Но­а­ма Чом­ског. 

21	 Исто, стр. 11.
22	 Исто, стр. 10.
23	 Исто, стр. 10.
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Ин­те­лек­ту­ал­ци би тре­ба­ли и мо­ра­ли да сво­јим на­сто­
ја­њи­ма до­при­но­се не­пре­ста­ним кри­тич­ким пре­и­спи­ти­ва­
њем савреме­но­г друштва не­за­ви­сно од би­ло ка­квих ути­ца­ја 
са стра­не ко­ји би овај про­цес оне­мо­гу­ћа­вао. Ов­де је сва­ка­ко, 
пре све­га, по­треб­но од­ре­ди­ти шта је то што под­ра­зу­ме­ва­мо 
под од­ред­ни­цом „са­вре­ме­но свет­ско дру­штво’’. На­и­ме, ов­де 
се са­вре­ме­ним свет­ским дру­штвом озна­ча­ва­ју сва она дру­
штва ко­ја ко­ег­зи­сти­ра­ју у на­шој са­вре­ме­но­сти, без об­зи­ра на 
њи­хов тип или сте­пен раз­ви­је­но­сти. Под овом од­ред­ни­цом, 
да­кле, под­ра­зу­ме­ва­мо чи­та­ву ле­пе­зу гло­бал­них свет­ских 
дру­шта­ва и гло­бал­них дру­штве­них си­сте­ма раз­ли­чи­тог ни­
воа тех­но­ло­шке, еко­ном­ске и со­ци­јал­не раз­ви­је­но­сти, али и 
ква­ли­те­та жи­во­та.24 Оно се због то­га на­ла­зи ра­за­пе­то из­ме­
ђу, са јед­не стра­не, ви­со­ког сте­пе­на ме­ђу­соб­не по­ве­за­но­сти 
и ме­ђу­за­ви­сно­сти ко­ја је на­ста­ла као ре­зул­тат по­де­ле ра­да, 
раз­во­ја у сфе­ра­ма тех­но­ло­ги­је, еко­но­ми­је, ко­му­ни­ка­ци­је, ин­
фра­струк­ту­ре и ин­фор­ма­ти­ке, и са дру­ге стра­не, хи­је­рар­хиј­
ске струк­ту­ре ко­ја де­ли дру­штва на до­ми­нант­на и за­ви­сна.25 
У том сми­слу је од­го­вор­ност ин­те­лек­ту­а­ла­ца за раз­у­ме­ва­ње 
са­вре­ме­них дру­штве­них про­це­са огром­на. У свом де­лу  Ame
ri­can Po­wer and the New Man­da­rins Чом­ски го­во­ре­ћи о од­
го­вор­но­сти ин­те­лек­ту­а­ла­ца ка­же сле­де­ће: „Од­го­вор­ност ин­
те­лек­ту­а­ла­ца се огле­да у то­ме да го­во­ре исти­ну и от­кри­ва­ју 
ла­жи. Ово мо­же из­гле­да­ти као тру­и­зам ко­ји не тре­ба ко­мен­та­
ри­са­ти. Ме­ђу­тим, то ни­је та­ко. За са­вре­ме­ног ин­те­лек­ту­ал­ца 
24	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Со­ци­о­ло­ги­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 

2003,  стр. 325.
25	 Ми­ро­слав Пе­чуј­лић, Са­вре­ме­на со­ци­о­ло­ги­ја, Бе­о­град, 1991, стр. 61. 
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она (ми­сле­ћи на исти­ну) ни­је уоп­ште та­ко очи­глед­на.”26 За­то 
нас Но­ам Чом­ски по­зи­ва на јед­но стал­но пре­и­спи­ти­ва­ње све­
га, па и ње­го­вог де­ла, јер је то је­ди­ни на­чин на ко­ји мо­же­мо 
и тре­ба­мо до­ћи до спо­зна­је са­вре­ме­них дру­штве­них про­це­
са. И иако би ово мо­ра­ла би­ти оба­ве­за и од­го­вор­ност свих 
гра­ђа­на, од­го­вор­ност на­уч­ни­ка на овом по­љу је да­ле­ко ве­ћа. 
Оно што се ов­де ја­вља као нај­ве­ћи про­блем је што ни­је ни ма­
ло ла­ко од­ре­ди­ти шта је то што се мо­же сма­тра­ти под „од­го­
вор­но­шћу ин­те­лек­ту­а­ла­ца’’. Но­ам Чом­ски ка­же да син­таг­ма 
„од­го­вор­ност ин­те­лек­ту­ал­ца’’ кри­је јед­ну кључ­ну двој­ност: 
бри­ше раз­ли­ку из­ме­ђу „тре­ба­ло би’’ и „је­сте’’. 27 Што се ти­че 
овог пр­вог кон­тек­ста њи­хо­ва од­го­вор­ност је иста као и од­го­
вор­ност оста­лих љу­ди, ако не и ве­ћа, јер при­ви­ле­ги­је до­но­се 
при­ли­ке, ко­је пак са со­бом но­се и мо­рал­ну од­го­вор­ност. Чом­
ски по­зајм­љу­ју­ћи фра­зу од Хан­са Мор­ген­та­уа [Hans Jo­ac­him 
Mor­gent­ha­u], осни­ва­ча те­о­ри­је ме­ђу­на­род­них од­но­са, ка­же да 
„ми с пра­вом осу­ђу­је­мо оне по­слу­шне ин­те­лек­ту­ал­це из бру­
тал­них и на­сил­нич­ких ре­жи­ма због њи­хо­ве кон­фор­ми­стич­ке 
по­кор­но­сти пре­ма они­ма на вла­сти’’.28 Ка­ко Мор­ген­тау ни­је 
го­во­рио о ин­те­лек­ту­ал­ци­ма уну­тар не­ког то­та­ли­тар­ног ре­жи­
ма, већ о за­пад­ним ин­те­лек­ту­ал­ци­ма, ко­ји ни­су има­ли раз­ло­
га за страх, њи­хо­ва од­го­вор­ност је у то­ме мно­го ве­ћа. Чом­ски 
ука­зу­је да је Мор­ген­тау опи­си­вао оно што је­сте, а не оно што 
би тре­ба­ло да бу­де. Ин­те­лек­ту­ал­ци се мо­ра­ју на пр­вом ме­сту 
ба­ви­ти оним што је­сте а не оним што би тре­ба­ло да бу­де. То 
је до­ста те­же и са со­бом но­си ве­ли­ке ри­зи­ке.  

Де­ло Но­ма Чом­ског у ве­ли­кој ме­ри све­до­чи о то­ме на 
ко­ји на­чин би ин­те­лек­ту­ал­ци мо­ра­ли да оба­вља­ју сво­ју ду­
жност. Го­во­ре­ћи о ово­ме Деј­вид Бар­са­ми­ан [Da­vid Bar­sa­mi­an] 
ка­же да раз­го­ва­ра­ти са Чом­ским зна­чи раз­го­ва­ра­ти с не­ким ко 
твр­ди да ни­је та­ко ком­пли­ко­ва­но от­кри­ти исти­ну и за­кљу­чи­
ти шта је по­треб­но чи­ни­ти. „То зна­чи раз­го­ва­ра­ти с чо­ве­ком 
ко­ји пред­ста­вља оте­ло­тво­ре­ње оно­га што би ин­те­лек­ту­а­лац 
тре­ба­ло да бу­де, чи­ја реч са­се­ца оне ко­ји кле­че пред си­лом 
и ко­ји оп­ту­жу­ју дру­ге док исто­вре­ме­но из­бе­га­ва­ју да пре­у­
26	 No­am Chomsky, Ame­ri­can Po­wer and the New Man­da­rins, Pen­guin Bo­oks, 1969. 
27	 Но­ам Чом­ски, Ин­тер­вен­ци­је, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 2009, 

стр. 213.
28	 Но­ам Чом­ски, Ин­тер­вен­ци­је, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 2009, 

стр. 213.
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зму би­ло ка­кву од­го­вор­ност.’’29 Бар­са­ми­ан на­ро­чи­то ис­ти­че 
да Чом­ски пред­ста­вља не­у­мор­ног ин­те­лек­ту­ал­ца, ко­ји при­
вла­чи огром­ну па­жњу, иако се не слу­жи кит­ња­стим го­вор­нич­
ким сти­лом. Је­дан од раз­ло­га због че­га је то та­ко је­сте у то­ме 
што он у ин­те­лек­ту­ал­ном по­гле­ду „по­се­ду­је из­у­зет­ну спо­
соб­ност да ап­сор­бу­је ве­ли­ку и ра­зно­вр­сну ко­ли­чи­ну пот­пу­но 
раз­ли­чи­тих ин­фор­ма­ци­ја и да их, за­тим, све по­ве­же у јед­ну 
ко­хе­рент­ну ана­ли­тич­ку це­ли­ну’’.30 Оте­ро ука­зу­је да је, ка­да 
се ра­ди о Чом­ски­је­вом од­но­су пре­ма на­у­ци и ин­те­лек­ту­ал­ци­
ма, мо­гу­ће уви­де­ти да се у ње­го­вим ра­до­ви­ма  при­ме­ћу­ју две 
глав­не ме­ђу­соб­но по­ве­за­не те­ме: „Јед­на је да су ин­те­лек­ту­
ал­ци ве­о­ма че­сто те­жи­ли да усво­је гле­ди­ште ко­је је у скла­ду 
са др­жав­ном вла­шћу, дру­га је до­при­нос аме­рич­ке ин­те­ли­ген­
ци­је ре­кон­струк­ци­ји им­пе­ри­јал­не иде­о­ло­ги­је и ре­ста­у­ра­ци­ји 
др­жав­них дог­ми да би обез­бе­ди­ли па­сив­ност и по­слу­шност 
ћу­тљи­ве ве­ћи­не’’. У скла­ду са тим ево Чом­ски­је­ве глав­не те­
зе:31 „На­су­прот ши­ро­ко ра­ши­ре­ном ве­ро­ва­њу и док­три­на­ма 
про­из­ве­де­них од стра­не са­ме ин­те­ли­ген­ци­је, чи­ње­ни­ца је да 
је нај­ве­ћи број ин­те­лек­ту­а­ла­ца од­у­век те­жио пот­чи­ње­но­сти 
и по­слу­шно­сти јед­ној или дру­гој др­жа­ви – углав­ном сво­јој, 
иако они ко­ји су на­кло­ње­ни ту­ђој др­жа­ви при­род­но при­вла­че 
мно­го ви­ше па­жње, док се по­слу­шност пре­ма сво­јој др­жа­ве 
го­то­во узи­ма као нор­ма.’’32 Исто­вре­ме­но, Чом­ски упо­зо­ра­
ва да се при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња не тре­ба осла­ња­ти са­мо на 
обич­не исто­риј­ске књи­ге и уџ­бе­ни­ке из по­ли­тич­ких на­у­ка, 
већ да је по­треб­но тра­га­ти за струч­ња­ци­ма и при­мар­ним из­
во­ри­ма, као што су на при­мер ме­мо­ран­ду­ми др­жав­не без­бед­
но­сти и слич­на до­ку­мен­та. Је­сте да jе нај­ве­ћи део ма­те­ри­ја­ла 
са ко­јим ће­мо се су­сре­сти „сме­ће и да ће­мо мо­ра­ти да про­чи­
та­мо го­ми­лу ства­ри да би смо про­на­шли би­ло шта вред­но’’33, 
али ће­мо том при­ли­ком на­и­ћи на зна­ко­ве ко­ји ће нас упу­ти­ти 
у пра­вом сме­ру у на­шој по­тра­зи. Ова­кав ис­тра­жи­вач­ки рад је 

29	 Но­ам Чом­ски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин
тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 
2009, стр. 6.

30	 Деј­вид Бар­са­ми­ан, Но­ам Чом­ски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2006, стр. 5.

31	 No­am Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edi­ted by C. P. Ote­ro, Ex­pan­ded Third Edi­
tion, AK Press, Edin­burg, Lon­don, Oakland, 2003, стр. 20.

32	 Исто, стр. 20.
33	 Но­ам Чом­ски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чи­го­ја, стр. 97.
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од ве­ли­ке ва­жно­сти јер он на кра­ју мо­же ути­ца­ти на про­ме­
ну ми­шље­ња код љу­ди. „Истин­ски ис­тра­жи­вач­ки рад је увек 
ко­лек­тив­на ак­тив­ност, а ње­го­ви ре­зул­та­ти мо­гу пу­но до­при­
не­ти ме­ња­њу све­сти, по­ве­ћа­њу са­зна­ња и раз­у­ме­ва­ња и мо­гу 
во­ди­ти ка успе­шном де­ло­ва­њу.’’34   

Но­ам Чом­ски на­гла­ша­ва да се сви ин­те­лек­ту­ал­ци, ко­
ји озбиљ­но схва­та­ју од­го­вор­ност по­сла ко­јим се ба­ве, су­сре­
ћу са два ме­ђу­соб­но по­ве­за­на за­дат­ка. „Је­дан је да при­ка­жу 
бу­ду­ће дру­штво ко­је ће од­го­ва­ра­ти свим по­тре­ба­ма људ­ске 
при­ро­де, дру­ги је да ана­ли­зи­ра­ју при­ро­ду мо­ћи и угње­та­ва­
ња у са­да­шњем дру­штву.’’35 Пр­ви за­да­так је умно­го­ме лак­ши 
јер он под­ра­зу­ме­ва мно­го ма­ње ри­зи­ка, чак и у то­та­ли­тар­ним 
си­сте­ми­ма, у од­но­су на дру­ги. Дру­ги за­да­так је мно­го зах­
тев­ни­ји, јер је мно­го ве­ро­ват­ни­је да ће ин­те­лек­ту­а­лац ко­ји 
се за­пу­ти овим пу­тем на­и­ћи на мно­го­број­не иза­зо­ве и пре­
пре­ке. Ри­зик је у том сми­слу мно­го ве­ћи. Џон Адамс [John 
Adams] је јед­ном при­ли­ком у ве­зи са овим из­ја­вио:  „Моћ­ни 
увек ми­сле да има­ју ве­ли­ку ду­шу и ши­ри­ну по­гле­да ко­ја им 
омо­гу­ћу­је да ви­де ви­ше од сла­бих.’’36  Ме­ђу­тим, пре­ма Но­а­
му Чом­ском, ува­жа­ва­ње те ве­ли­ке ду­ше по­стао је уоби­ча­је­ни 
став ин­те­лек­ту­ал­не ели­те, ко­ја сма­тра да је она упра­во та ко­ја 
би тре­ба­ло да др­жи по­лу­ге вла­сти. Као по­сле­ди­ца овог ста­ва 
мо­гу­ће је раз­ли­ко­ва­ти две вр­сте ин­те­лек­ту­а­ла­ца: „ин­те­лек­
ту­ал­це тех­но­кра­те или ин­те­лек­ту­ал­це на­кло­ње­не по­ли­ти­ци, 
ко­ји су од­го­вор­ни, тре­зве­ни, кон­струк­тив­ни, и ин­те­лек­ту­ал­це 
ор­јен­ти­са­не ка вред­но­сти­ма, ко­ји чи­не зло­срећ­ну гру­па­ци­
ју што пред­ста­вља тзв. прет­њу де­мо­кра­ти­ји јер се упу­шта у 
ома­ло­ва­жа­ва­ње ли­де­ра, иза­зи­ва­ње вла­сти и де­ма­ски­ра­њу ус­
по­ста­вље­них ин­сти­ту­ци­ја. ’’37 

Гра­ђа­ни сва­ка­ко но­се свој део од­го­вор­но­сти за спо­зна­
ју ствар­но­сти. Они не сме­ју би­ти па­сив­ни при­ма­о­ци ин­фор­
ма­ци­ја не до­во­де­ћи у пи­та­ње њи­хо­ву ис­прав­ност. На­про­тив, 
Чом­ски ка­же да би гра­ђа­ни у де­мо­крат­ским др­жа­ва­ма тре­ба­
ло да „упи­шу курс ин­те­лек­ту­ал­не са­мо­од­бра­не да би се за­

34	 Исто, 1999, стр. 97.
35	 No­am Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edi­ted by C. P. Ote­ro, Ex­pan­ded Third Edi­

tion, AK Press, Edin­burg, Lon­don, Oakland, 2003, стр. 15.
36	 Но­ам Чом­ски, Ин­тер­вен­ци­је, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 2009, 

стр. 214.
37	 Исто, 2009, стр. 214.
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шти­ти­ли од ма­ни­пу­ла­ци­је кон­тро­ле’’.38 Ова ин­те­лек­ту­ал­на 
са­мо­од­бра­на се са­сто­ји из спо­соб­но­сти по­ста­вља­ња очи­глед­
них пи­та­ња. „По­не­кад ће од­го­во­ри би­ти очи­глед­ни, а по­не­
кад ће би­ти по­треб­но уло­жи­ти на­пор да се до њих до­ђе.’’39 
Сти­хо­ви јед­не пе­сме мо­жда нај­бо­ље го­во­ре о то­ме на ко­ји 
на­чин се вр­ши ма­ни­пу­ла­ци­ја, као и о опа­сно­сти да се за­пад­не 
у јед­ну ин­те­лек­ту­ал­ну апа­ти­ју, при че­му гра­ђа­ни по­ста­ју са­
мо па­сив­ни по­сма­тра­чи ствар­но­сти ко­ја их окру­жу­је: „(...) Не 
раз­ми­шљам, не­ма о че­му да се раз­ми­шља, све је већ сми­шље­
но; Дру­ги су за то за­ду­же­ни, а они не пи­та­ју да ли је то до­бро 
или ни­је за нас; Гу­ра­ју они сво­је ми­сли, га­зе по на­ма као по 
ле­ше­ви­ма не освр­ћу­ћи се за ле­ле­ком и је­ца­ји­ма; Спро­во­де се 
ме­ре ове, ме­ре оне, а ме­ра за нас не по­сто­ји, ми смо не­по­зна­
ни­ца; Не­ма по­сла, не­ма па­ра, не­ма ле­ко­ва и не­ма ва­зду­ха; Све 
нам се од­у­зи­ма, за све се мо­ли, сви уце­њу­ју и пот­це­њу­ју, а ти 
ћу­тиш; Ћу­тиш и не раз­ми­шљаш, не­ма ту шта да се ми­сли, све 
је сми­шље­но; Жи­вот је по­стао кап во­де ко­ји сва­ко­га ча­са и 
сва­ко­га тре­на не­ста­је и га­си се, а опет о то­ме ни­ко не раз­ми­
шља (...)’’40 Гра­ђа­ни ко­ји ћу­те и ко­ји ни­су за­ин­те­ре­со­ва­ни за 
ства­ри ко­је их окру­жу­ју су упра­во они ко­ји су по­треб­ни „ве­
ли­ким моћ­ни­ци­ма’’ ка­ко би спро­во­ди­ли по­ли­ти­ку на на­чин 
ко­ји њи­ма од­го­ва­ра.

Са дру­ге стра­не, ин­те­лек­ту­ал­ци мо­ра­ју би­ти отво­ре­ног 
ума и вла­да­ти тер­ми­ни­ма ко­ји­ма се ко­ри­сти зва­нич­на „по­
ли­тич­ки ко­рект­на’’ ре­то­ри­ка. Је­дан од та­квих из­ра­за ко­ји се 
ве­о­ма че­сто да­нас ко­ри­сте је­сте „без­бед­но­сна прет­ња’’, ко­
ји, пре­ма Чом­ском, по­кри­ва све оно што мо­же на би­ло ко­ји 
на­чин да угро­зи аме­рич­ке ула­га­че.41 Дру­ги ве­о­ма чест из­раз 
ко­ји се ко­ри­сти је­сте „праг­ма­тич­ност’’. За овај из­раз Чом­ски 
ка­же да он у слу­ча­ју Сје­ди­ње­них Др­жа­ва „зна­чи ра­ди­ти по 
на­шој во­љи, а у слу­ча­ју дру­гих зна­чи да они ра­де по на­шој 
во­љи’’.42 Шта у ства­ри зна­чи праг­ма­тич­ност мо­же се ви­де­ти 
на при­ме­ру арап­ско-изра­ел­ског су­ко­ба. Сје­ди­ње­не Др­жа­ве су 
38	 Но­ам Чом­ски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин

тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 
2009, стр. 123.

39	 Исто, стр. 123.
40	 Нео­бја­вље­на пе­сма Сла­ђа­не Сто­ја­ди­но­вић.
41	 Но­ам Чом­ски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Све­то­ви, Но­ви Сад, 

1998, стр. 50.
42	 Исто, стр. 50.
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се у свом за­ла­га­њу за спре­ча­ва­ње ус­по­ста­вља­ња ми­ра, „ко­ји 
би до­нео на­ци­о­нал­на пра­ва Па­ле­стин­ци­ма’’43, на овим про­
сто­ри­ма мо­гле ко­ри­сти­ти две­ма стру­ја­ма. Оне су би­ра­ју­ћи из­
ме­ђу Ла­бу­ри­ста и Ли­ку­да пред­ност да­ва­ле пр­вој. „У скла­ду 
са тим, ли­ку­дов Ји­цак Ша­мир [Yitz­hak Sha­mir] је ока­рак­те­ри­
сан као иде­о­лог док је ла­бу­ри­ста Ји­цак Ра­бин [Yitz­hak Ra­bin] 
био праг­ма­ти­чан.’’44 Чом­ски сма­тра да је Деј­вид Хјум [Da­vid 
Hu­me] био у пра­ву ка­да је ре­као да је „си­ла увек на стра­ни 
оних ко­ји­ма се упра­вља, упра­вља­чи не­ма­ју ни­шта што би их 
мо­гло по­др­жа­ти осим ми­шље­ња. Пре­ма то­ме, вла­де се за­сни­
ва­ју са­мо на ми­шље­њу и ова мак­си­ма се про­те­же и на нај­де­
спот­ски­је и нај­ви­ше ми­ли­та­ри­стич­ки рас­по­ло­же­не вла­де, као 
и на оне нај­сло­бод­ни­је и нај­по­пу­лар­ни­је.’’45

 За Но­а­ма Чом­ског основ­ни пред­у­слов за ана­ли­зу са­вре­
ме­ног дру­штва ко­ји тре­ба ис­пу­ни­ти је­сте из­ве­сна до­за отво­
ре­но­сти ума, нор­мал­не ин­те­ли­ген­ци­је и здра­вог скеп­ти­ци­
зма. У том сми­слу мо­гу­ће је раз­у­ме­ти и на­чин на ко­ји он ви­ди 
уло­гу ин­те­лек­ту­а­ла­ца у дру­штву: „Ова дру­штве­на кла­са (ми­
сле­ћи при том на ин­те­лек­ту­ал­це), ко­ја укљу­чу­је исто­ри­ча­ре 
и дру­ге те­о­ре­ти­ча­ре, но­ви­на­ре, по­ли­тич­ке ко­мен­та­то­ре итд, 
ба­ви се ана­ли­зом и пре­зен­то­ва­њем дру­штве­не ствар­но­сти. 
Ве­шти­ном сво­јих ана­ли­за и ин­тер­пре­та­ци­ја она слу­жи као 
ме­ди­ја­тор из­ме­ђу дру­штве­них чи­ње­ни­ца и ма­се: она ства­ра 
иде­о­ло­шко оправ­да­ње дру­штве­не прак­се. Уко­ли­ко по­гле­да­
мо рад струч­ња­ка са­вре­ме­них де­ша­ва­ња и упо­ре­ди­мо њи­хо­ва 
ту­ма­че­ња са ствар­но­шћу уочи­ће­мо ве­ли­ки број су­штин­ских 
не­сла­га­ња. Он­да мо­же­мо пред­у­зе­ти на­ред­ни ко­рак и по­ку­ша­
ти да об­ја­сни­мо ова не­сла­га­ња, узи­ма­ју­ћи у об­зир дру­штве­ни 
по­ло­жај ин­те­лек­ту­а­ла­ца.’’46 Ова­ква ана­ли­за, пре­ма Чом­ском, 
не пред­ста­вља не­ки ве­ли­ки про­блем, и сва­ко ко ис­пу­ња­ва 
овај основ­ни пред­у­слов мо­же се ба­ви­ти њо­ме. То ће на кра­
ју до­ве­сти до ис­ко­ра­ка из си­сте­ма иде­о­ло­ги­је и про­па­ган­де, 
ко­ји ће пак омо­гу­ћи­ти да се на­зре исти­на кроз „ис­кри­вље­ну 
сли­ку ствар­но­сти’’. „Уко­ли­ко се та­ква ана­ли­за не из­во­ди на 
43	 Исто, стр. 50.
44	 Исто, стр. 50.
45	 Но­ам Чом­ски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин

тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 
2009, стр. 123.

46	 No­am Chomsky, Mic­hel Fo­u­ca­ult, The Chomsky-Fo­u­ca­ult De­ba­te on Hu­man Na
tu­re, The New Press, New York, Lon­don, 2006, стр. 69.
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пра­ви на­чин, то је он­да због то­га што је та дру­штве­на и по­
ли­тич­ка ана­ли­за спро­ве­де­на, пре да би од­бра­ни­ла од­ре­ђе­не 
ин­те­ре­се, не­го да би се ба­ви­ла чи­ње­ни­ца­ма.’’47    

Овај део ће­мо за­вр­ши­ти ко­мен­та­ром Но­а­ма Чом­ског на 
ци­тат Џор­џа Ор­ве­ла [Ge­or­ge Or­well]. По­гле­дај­мо нај­пре ка­ко 
ци­тат гла­си: „Цир­ку­ски пси ска­чу ка­да кро­ти­лац уда­ри би­чем 
по зе­мљи, али ствар­но ис­тре­ни­ран пас на­пра­ви­ће сал­то кад 
би­ча не­ма.’’48 Чом­ски ду­хо­ви­то пра­ви по­ре­ђе­ње за­кљу­чу­ју­ћи 
да Ор­вел као да је овим на уму имао ин­те­лек­ту­ал­це ко­ји се 
сма­тра­ју до­бро ис­тре­ни­ра­ним он­да ка­да спон­та­но по­сту­па­ју 
по на­ло­зи­ма ин­те­ре­сних си­ла, а да при том ни­су ни све­сни 
оно­га што ра­де, већ су, на­про­тив, уве­ре­ни да ра­де је­дан по­
штен и пре­дан по­сао. Сва­ка­ко да су ин­те­лек­ту­ал­ци ко­ји су 
уве­ре­ни у то да пра­вил­но ра­де по­сао, не­све­сно ра­де­ћи у ин­
те­ре­су круп­ног ка­пи­та­ла, мно­го опа­сни­ја по­ја­ва од оних ко­ји 
то све­сно чи­не. Ши­ре­ње ис­тре­ни­ра­но­сти до­во­ди до то­га да 
ин­те­лек­ту­ал­ну ели­ту ви­ше ни­је по­треб­но др­жа­ти по кон­тро­
лом. То го­во­ри о ње­ној не­мо­ћи и не­мо­гућ­но­сти да ис­пу­ни 
сво­ју основ­ну уло­гу у са­вре­ме­ном дру­штву, а то је да го­во­ри 
исти­ну и обе­ло­да­ни ла­жи.  

47	 Исто, стр. 69.
48	 Деј­вид Бар­са­ми­ан, Но­ам Чом­ски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 

Но­а­мом Чом­ским, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2006, стр. 92.
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3.1. НЕОИМПЕРИЈАЛНА СТРАНА  
ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ

Свет је једно веома компликовано место, јер „све што 
посматраш (...) можеш да сагледаш на више начина и доби­
ћеш различите одговоре, у зависности од тога који начин 
посматрања одабереш”1. Ово је уобичајени проблем који се 
јавља у науци, при чему су када се ради о друштву и о дру­
штвеним односима проблеми још компликованији, јер су они 
умногоме сложенији, а самим тим и нејаснији. Суочен са 
овим проблемом „мораш пронаћи одговарајућу перспективу 
из које ћеш посматрати ствари и надати се да ћеш, у најбољем 
случају, ухватити барем један значајан аспект те комплексне 
стварности”, али и онда ти „преостаје да се надаш да је ту 
реч о важном аспекту”.2 То је нешто чега морамо бити свесни 
када анализирамо процес глобализације и проблем неолибе­
рализма у савременом друштву.

Глобализација, као што смо већ напоменули, предста­
вља комплексан и противуречан процес који поседује дво­
струку природу – еманципаторску и поробљивачку. Нажа­
лост, чини нам се како је ова друга страна (поробљивачка) 
у потпуности засенила њену еманципаторску страну. Да је 
данас неоимперијални концепт глобализације на делу ту за 
Ноама Чомског нема месту сумње. „Хуманитарне интервен­
ције”, „праведни рат”, „борба за демократију”, „превентивни 
рат”, „заштита људских права”, „борба против тероризма”, 

1	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 34.

2	 Исто, стр. 34.
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ови и многи други појмови су за овог великог мислиоца само 
средства којима се велике силе, конкретно Сједињене Аме­
ричке Државе, служе да би прикриле своје неоимперијалне 
претензије у циљу „обезбеђивања пристанка”. Подсетимо 
се да Сједињене Америчке Државе према званично усвоје­
ној реторици данас не ратују, већ да су оне само укључене у 
хуманитарне интервенције, борбу за демократију и залагање 
за остваривање људских права. Зоран Милошевић у том сми­
слу справом закључује да рат у светском јавном мњењу није 
омиљено средство политике, те да су агресори приморани да 
преименују рат, или да га „шминкају” и приказују у другом 
светлу. 3 

Бавећи се овим проблемом Ноам Чомски у својој чуве­
ној анализи под насловом Hu­ma­ni­ta­rian Im­pe­ri­a­lism: The New 
Doc­tri­ne of Im­pe­rial Right укратко образлаже „нове стандар­
де” и „доктрину хуманитарног империјализма” у савременим 
међународним односима. Ова анализа је у ствари прерађе­
ни предговор књизи Hu­ma­ni­ta­rian Im­pe­ri­a­lism Using Hu­man 
Rights to Sell War Жана Брикмонта [Jean Bricmont], белгиј­
ског теоретичара. Један његов значајан део је посвећен НАТО 
агресији на Југославију, експлоатисању Латинске Америке, 
терору на Хаитију, злочинима у Источном Тимору... Чомски 
на овим, али и на многим другим примерима, демонстрира 
један неоимперијалан концепт глобализације на чијем се че­
лу налазе Сједињене Америчке Државе. Крај миленијума је 
обележило „разметљиво хвалисање” Сједињених Америчких 
Држава које је надмашило своје претходнике у „задивљеним 
вођама идеалистичког новог света који су чврсто одлучиле да 
окончају нехуманост, вођама које су први пут у историји по­
свећени моралним начелима и вредностима”4. Крај милени­
јума представља „време нових просветитеља”, време „добро­
намерности” у коме се „цивилизоване земље” под вођством 
САД руководе „алтруизмом и моралним вредностима”. 5 Ову 
идеалну слику света је немогуће прихватити без занемарива­
ња многобројних чињеница.

3	 Зоран Милошевић, „НАТО и медији”, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за поли­
тичке студије, Београд, 2/2008, стр. 544.

4	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 65.
5	 Исто, стр. 65.
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Крај Хладног рата је са собом донео и одређене поте­
шкоће Сједињеним Америчким Државама јер се пред њима 
наметнуо једна нови проблем, „требало је пронаћи новог не­
пријатеља”. Наиме, Хладни рат је служио, према Ноаму Чом­
ском, као оправдање за остваривање неоимперијалних циље­
ва. Појмови „хуманитарне интервенције” и „одговорност за 
заштиту” су постали нови стандарди у међународним одно­
сима. Међутим, њихова пракса развејава племенитост „новог 
светског стандарда”. „То да узрок НАТО бомбардовања није 
био по­ло­жај ко­сов­ских Ал­ба­на­ца било је и до тада јасно из 
великог броја извештаја западних докумената. Међутим, за­
нимљиво је чути са највишег нивоа да је реални узрок бом­
бардовања то што је Југославија била једина препрека да се 
у Европи реализује политички и економски програм Клинто­
нове [William Jefferson “Bill” Clinton] администрације и ње­
гових савезника. Сувишно је говорити о томе да је ово важно 
откриће такође било искључено из канонског описивања оно­
га што се догађало.”6 

Вртоглави развој технологије поред многобројних до­
брих страна има и своје опасности. Довољно је поменути да 
се истраживања на пољу савремене технологије у значајној 
мери врше зарад војних потреба, као и да се готово сва техно­
лошка открића примењују и злоупотребљавају у ратне сврхе, 
чиме њихова првобитна намена бива стављена у други план. 
Ноам Чомски сматра да највећу претњу човечанству пред­
ставља нуклеарни рат. „Пуно пута смо дошли веома близу 
нуклеарног рата и право је чудо да се он није десио.”7 Ме­
ђутим, ова претња стално расте о чему говори и развој вој­
не технологије у свемиру. Данас нуклеарно оружје не пред­
ставља једну од највећих опасности. Томе је допринео развој 
других оружја способних за масовна уништења, као што је 
рецимо биолошко оружје. „Уколико би нека рационална осо­
ба са Марса посматрала нашу врсту била би запрепашћена 
како смо опстали тако дуго и не би нам давала много шанси 
у будућности.”8 Чомски наглашава да ће центри концентри­
6	 Noam Chomsky, „Humanitarian Imperialism: The New Doctrine of Imperial 

Right”, Monthly Re­vi­ew, September, 2008.
7	 David Jay Brown, Con­ver­sa­tion on the Ed­ge of Apo­calypse, Palgrave Macmillan, 

2005, стр. 38.
8	 Исто, стр. 38.
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сане моћи увек изнова покушавати „да прошире своју моћ 
и одбране постојећу”9, то је права природа која се крије иза 
неоимперијалног концепта глобализације, природа коју тре­
ба превазићи.

9	  Ноам Чомски (разговарала Биљана Ђорђевић), „Србија треба да учи од Ла­
тинске Америке и да се окрене својој историји”, Пе­чат, 28. јануар 2011.
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3.2. МЕЂУНАРОДНО ПРАВО  
И/ИЛИ ДЕМОНТРАЦИЈА МОЋИ

Однос појединих држава према међународном праву 
је веома значајан показатељ спољне политике великих сила. 
Тврдња Ноама Чомског можда на најбољи начин илуструје 
приступ великих сила међународној светској сцени: „У ди­
скусијама које се тичу међународних односа, основни прин­
цип је ми смо до­бри, при чему се под ми подразумева влада 
која прихвата тоталитарни концепт да су држава и народ јед­
но исто. Ми смо добронамерни, боримо се за мир и правду, 
мада се у пракси могу догодити и грешке. Нас спутавају ху­ље 
које нису у стању да се уздигну на наш узвишени ниво.”10 
Овде ћемо нарочиту пажњу посветити односу Сједињених 
Америчких Држава према међународном праву. Када се ради 
о међународном праву за Сједињене Америчке Државе оно 
постаје „демонстрација моћи”. Њихов став према међународ­
ном праву и институцијама се најбоље може видети у њи­
ховом односу према Уједињеним нацијама. Подсетимо се да 
је Кондолиза Рајс [Condoleezza Rice] у издању Фо­рин аферс 
јануара 2000. године осудила „рефлексно уважавање (...) пој­
мова међународног закона и норми и веровања да је подршка 
многих држава или, још боље, институција као што су Ује­
дињене нације, од пресудног значаја за законитост вршења 
власти.”11 Франсис Фукујама [Francis Fukuyama] је још 1992. 
године можда најбоље објаснио однос између Уједињених 

10	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 105.

11	 Condoleezza Rice, „Campaign 2000: Promoting the National Interest”, Fo­re­ign 
Af­fa­irs, January/February 2000, доступно на: http://www.foreignaffairs.com/ar­
ticles/55630/condoleezza-rice/campaign-2000-promoting-the-national-interest
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нација и Сједињених Држава. Према њему су „Уједињене 
нације крајње корисне као инструменат америчког унилате­
рализма, те су можда чак и главни механизам преко којег ће 
се тај унилатерализам спроводити”12. Овај закључак се у ве­
ликој мери показао тачним, што се може видети и према то­
ме да када год УН не пристану да се повинују жељама САД 
оне бивају или заобиђене или се на њихове одлуке стављао 
вето. Дин Ачесон [Dean Acheson], је приликом предавања у 
Аме­рич­ком удру­же­њу за ме­ђу­на­род­но пра­во изнео доктри­
ну према којој „не постоји никакав легални проблем уколико 
Сједињене Америчке Државе одговоре на неки изазов њихо­
вој мо­ћи, по­зи­ци­ји и пре­сти­жу.”13 Ова доктрина се појавила 
непосредно после кубанске ракетне кризе која је свет умало 
довела на ивици нуклеарног рата, а која је била резултат ши­
роке међународне кампање у циљу свргавања Кастра [Fidel 
Castro]. 

У вези са тим, Абрахам Софаер [Abraham Sofaer], са­
ветник за правна питања Стејт Департмента, је, када се ради 
о УН, указивао да су Сједињене Америчке Државе на самом 
почетку од оснивања УН могле да рачунају да ће им већина 
чланица пружати снажну подршку. Међутим, стање се током 
времена изменило. УН су се прошириле и Сједињене Аме­
ричке Државе нису могле више да рачунају на апсолутну по­
слушност. То је захтевало да САД промене политику што се 
тиче УН, а какав ће она курс заузети види се из следеће Со­
фаерове изјаве: „Имали смо сву моћ и богатство, а други су 
морали радити оно што смо им рекли. Међутим, када је до­
шло до деколонизације и када је УН приступио велики број 
земаља, више нисмо могли рачунати на подршку већине. Ви­
ше нисмо могли допустити Светском суду нити УН да суде о 
било чему што радимо, јер је постојала могућност да се неће 
сложити с нама. Заправо, било је много вероватније да се не­
ће сложити. Али, то не значи да ми нисмо у праву. То значи 
да они нису у праву.”14 

12	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 39.
13	 Dean Acheson, Pro­ce­e­dings of the Ame­ri­can So­ci­ety of In­ter­na­ti­o­nal Law, бр. 13 

и 14. 1963.
14	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 

Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 45.



65

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

Питање вета, такође, представља интересантан показа­
тељ односа моћи на светској сцени. Када нека друга држава 
сем САД запрети ветом то се одмах представља слабошћу и 
дипломатским неуспехом Уједињених нација. С друге стра­
не, када то исто учине Сједињене Америчке Државе на то се 
гледа као на неважну ствар, „а повремено чак и поздрави као 
симбол принципијелности непопустљивог Вашингтона”.15 
Едвард Лак [Edward Luck], директор Центра за међународне 
организације на Универзитету Колумбија, указује да „ако ма­
ње силе намеравају да од Савета безбедности створе форум 
на којем ће се гласовима, речима и јавним апелима супрот­
стављати америчкој моћи, то ће само допринети даљем сла­
бљењу његовог легитимитета и веродостојности”.16 

Анализа Америчке академије наука и уметности пока­
зује да се у Стратегији националне безбедности уопште не 
помињу ни међународно право ни Повеља УН и према њој 
„велика империјална стратегија делотворно игнорише међу­
народну владавину права као најсвеобухватнији циљ поли­
тике”17, при чему „првенство закона над силом, која је главна 
компонента америчке спољне политике од завршетка Другог 
светског рата, из нове стратегије једноставне нестаје”18. Овде 
треба упозорити да оваква политика може подстаћи друге др­
жаве на жесток одговор на очигледне провокације застраши­
вањем. Тачно је да је Хладни рат завршен, али са њим далеко 
од тога да је нестала и опасност нуклеарног сукоба. Чомски 
наглашава да се влада Сједињених Америчких Држава након 
Другог светског рата у великој мери приклањала стратегији 
према којој моћне државе редовно бирају силу уместо закона. 
Америчка влада се, дакле, користи силом „кад год сматра да 
то одговара на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­си­ма, а при том се тај тер­
мин односи на посебне интересе оних домаћих сектора који 
су у могућности да одређују политику”.19 Чомски наглашава 
да ће Сједињене Америчке Државе своју политику наставити 
15	 Ноам Чомски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин­

тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 42.

16	 Edward C. Luck, „Making the World Safe for Hypocrisy,” New York Ti­mes, 22 
March 2003, доступно на http://www.nytimes.com/2003/03/22/opinion/making-
the-world-safe-for-hypocrisy.html

17	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 38.
18	 Исто, стр. 38.
19	 Исто, стр. 39.



66

Миша Стојадиновић

да спроводе пре свега кроз НАТО и Светску трговинску ор­
ганизацију, за које сматрају да их могу држати под надзором, 
док ће се и даље служити Уједињеним нацијама, нарочито у 
случајевима када на њих буду могле да пребаце одговорност 
за неке проблеме.20 Ово се може видети и на основу покушаја 
Европске заједнице да се побуне против наметања ембарга 
на Куби. Клинтонова влада је реаговала на овај покушај тако 
што је једноставно одузела надлежност Светској трговинској 
организацији, а оваква чин је оправдаван као „изузетак у слу­
чају државне безбедности”.21 Уколико се неки чин не свиди 
великим силама, без обзира да ли је или није у складу са ме­
ђународним правом, онда се то проглашава проблемом др­
жавне безбедности након чега правила игре престају да важе. 
Формирање НАТО није било спроведено због неких идеала, 
како то можда на први поглед изгледа. НАТО далеко од тога 
да представља инструмент глобалног мира и гарантовања де­
мократије и људских права. Напротив, Ноам Чомски у овоме 
види начин на који Сједињене Државе желе да обезбеде до­
минацију над европским земљама. Како то Лефлер [Melvyn 
Leffler] лепо каже „ни интегрисана Европа, ни уједињена Не­
мачка, ни независни Јапан не смеју се претворити у трећу 
силу или некакав неутрални блок”.22 Ноам Чомски наглашава 
да би Уједињене нације можда и могле одиграти позитивну 
улогу али само ако им то дозволе велике силе. 23 

Што се тиче проблема рата Повеља УН је веома јасна, 
барем формално. Она забрањује сваку претњу и употребу си­
ле, осим у случају самоодбране и једино да нека земља буде 
нападнута она има право да се брани, док је у свим осталим 
случајевима сила забрањена, осим уколико то Савет безбед­
ности изричито не одобри. Посетимо се да су основни циљеви 
УН према Повељи: одржање међународног мира и безбедно­
сти и у ту сврху: предузимање ефикасних колективних мера 
ради спречавања и отклањања претњи миру и сузбијање аката 
агресије или других повреда мира, као и постизање мирним 
20	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 

Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 48.
21	 Исто, стр. 49.
22	 Melvyn Leffler, A Pre­pon­de­ran­ce of Po­wer: Na­ti­o­nal Se­cu­rity, The Tru­man Ad­

mi­ni­stra­tion, and the Cold War, Stanford University Press. 1992; Ноам Чомски, 
Година 501 – конквиста се наставља, Светови, Нови Сад, 1998, стр. 59.

23	 Noam Chomsky, Un­der­stan­ding Po­wer – the In­di­spen­sa­ble Chomsky, Edited by 
Peter R. Mitchell and John Schoeffel, The New Press, New York, 2002, стр. 84.



67

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

средствима, а у складу с начелима правде и међународног 
права, сређивања или решавања међународних спорова или 
ситуација који би могли довести до повреде мира; развијање 
међу нацијама пријатељских односа заснованих на поштова­
њу начела равноправности и самоопредељења народа и пред­
узимање других одговарајућих мера ради учвршћења општег 
мира; постизање међународне сарадње решавањем међуна­
родних проблема, економске, социјалне, културне или хума­
нитарне природе, и унапређивање и подстицање поштовања 
права човека и основних слобода за све без обзира на расу, 
пол, језик или веру; и да постану средиште за усклађивање 
акција предузетих ради постизања ових заједничких циље­
ва.24 Сa тим у вези треба поменути и основна начела: Органи­
зација почива на начелу суверене једнакости свих својих чла­
нова; да би сваком од њих осигурала права и повластице које 
проистичу из чланства, сви чланови савесно испуњавају оба­
везе које су преузели у сагласности с овом Повељом; сви чла­
нови решавају своје међународне спорове мирним начинима, 
тако да међународни мир и безбедност као ни правда не буду 
повређени; сви чланови се у својим међународним односима 
уздржавају од претње силом или употребе силе против те­
риторијалног интегритета или политичке независности сва­
ке државе, или на сваки други начин несагласан с циљевима 
Уједињених нација; сви чланови дају Уједињеним нацијама 
сваку помоћ у свакој акцији коју оне предузимају у складу с 
овом Повељом, и уздржавају се од давања помоћи свакој др­
жави против које Уједињене нације предузимају превентив­
ну или принудну акцију; Организација обезбеђује да државе 
које нису чланице Уједињених нација поступају у складу с 
овим начелима у мери у којој је то потребно ради одржања 
међународног мира и безбедности; ништа у овој Повељи не 
овлашћује Уједињене нације да се мешају у питања која се 
по суштини налазе у унутрашњој надлежности сваке државе 
нити захтева од чланова да таква питања износе на решава­
ње на основу ове Повеље.25 Међутим, у случају претње миру 
или агресије постоје одређене акције које су јасно дефиниса­
не Повељом (видети следећу табелу).

24	 По­ве­ља Ује­ди­ње­них на­ци­ја, 28.08.2014, доступно на: http://www.tuzilastvorz.
org.rs/html_trz/PROPISI/povelja_un_cir.pdf

25	 Исто.
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Табела бр. 3: Акције у случају претње миру,  
повреде мира и аката агресије дефинисане Повељом УН

Члан 39. 
Савет безбедности утврђује да ли постоји претња миру, повреда миру, 
или агресија и даје препоруке или одлучује које ће се мере предузети у 
складу са члановима 41 и 42, да би се одржали или васпоставили међу­
народни мир и безбедност.

Члан 40. 
Да би спречио погоршање ситуације, Савет безбедности може, пре но 
што да препоруке или одлучи о мерама предвиђеним у члану 39, по­
звати заинтересоване стране да се повинују оним привременим мерама 
за које он сматра да су потребне или пожељне. Такве привремене мере 
не смеју утицати на права, захтеве или положај заинтересованих стра­
на. Савет безбедности дужан је да води рачуна о неиспуњавању таквих 
привремених мера.

Члан 41. 
Савет безбедности може одлучити какве мере које не повлаче употребу 
оружане силе треба да се примене у циљу извршења његових одлука, и 
може позвати чланове Уједињених нација да примене такве мере. Ове 
могу да садрже потпун или делимичан прекид економских односа и же­
лезничких, поморских, ваздушних, поштанских, телеграфских, радио­
графских и других веза, а, исто тако, и прекид дипломатских односа.

Члан 42. 
Ако Савет безбедности сматра да мере предвиђене у члану 41 не одго­
варају или се покаже да су недовољне он може предузети такву акцију 
ваздухопловним, поморским или сувоземним снагама која је потребна 
ради одржања или васпостављања међународног мира и безбедности. 
Таква акција може укључити демонстрације, блокаду и друге операције 
ваздухопловним, поморским или сувоземним снагама чланова Уједиње­
них нација.

Члан 43. 
1. �Да би допринели одржању међународног мира и безбедности, сви 

чланови Уједињених нација се обавезују да ставе на располагање Са­
вету безбедности, на његов позив и у складу са посебним споразумом 
или споразумима оружане снаге, помоћ и олакшице, укључујући ту 
и право пролаза, неопходне ради одржања међународног мира и без­
бедности. 

2. �Такав споразум или споразуми одређују бројно стање и сврху снага, 
њихов ступањ приправности и општи распоред као и природу олак­
шица и помоћи које се имају пружити.

3. �Споразум или споразуми биће предмет преговора који ће се на иници­
јативу Савета безбедности повести што је могуће пре. Они се закљу­
чују између Савета безбедности и чланова или између Савета безбед­
ности и група чланова и подлежу ратификацији држава потписница у 
складу с њиховим одговарајућим уставним поступцима.
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Члан 44. 
Кад Савет безбедности донесе одлуку о употреби силе, он ће, пре но 
што од члана који није у њему заступљен затражити да стави на распо­
лагање оружане снаге у сврху испуњења обавеза предузетих на основу 
члана 43, позвати тога члана да, ако то жели, учествује у доношењу 
одлука Савета безбедности које се односе на употребу контингената 
оружаних снага тога члана.

Члан 45. 
Да би се Уједињене нације оспособиле да предузимају хитне војне ме­
ре чланови одржавају националне контингенте ваздухопловних снага 
спремне за неодложну заједничку међународну принудну акцију. Јачи­
ну и степен приправности ових контингената и планова за њихову за­
једничку акцију одређује Савет безбедности уз помоћ Комитета војног 
штаба, у границама утврђеним у посебном споразуму или споразумима 
наведеним у члану 43.

Члан 46. 
Планове за примену оружане силе израђује Савет безбедности уз помоћ 
Комитета војног штаба.

Члан 47. 
1. �Оснива се Комитет војног штаба ради давања савета и указивања по­

моћи Савету безбедности у свим питањима која се тичу војних потре­
ба Савета безбедности у сврху одржања међународног мира и безбед­
ности, употребе и командовања снагама стављеним му на располага­
ње, регулисања наоружања, као и могућег разоружања. 

2. �Комитет војног штаба сачињавају начелници штабова сталних чла­
нова Савета безбедности или њихови представници. Комитет позива 
сваког члана Уједињених нација који нису стално представљени у Ко­
митету да му се придружи кад успешно обављање задатака Комитета 
захтева учешће тога члана у његовом раду. 

3. �Комитет војног штаба је одговоран пред Саветом безбедности за стра­
тегијско руковођење свим оружаним снагама стављеним на распола­
гање Савету безбедности. Питања која се тичу командовања тим сна­
гама биће накнадно разрађена. 

4. �Комитет војног штаба, по овлашћењу Савета безбедности и после са­
ветовања с одговарајућим регионалним установама, може да оснива 
регионалне поткомитете.

Члан 48. 
1. �Акцију потребну за извршење одлука Савета безбедности у сврху 

одржања међународног мира и безбедности предузимају сви чланови 
Уједињених нација или неки од њих, према одлуци Савета безбедно­
сти. 

2. �Такве одлуке извршавају чланови Уједињених нација непосредно и 
вођењем својих акција у одговарајућим међународним установама 
чији су чланови.
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Члан 49. 
Чланови Уједињених нација се удружују ради међусобног пружања по­
моћи при спровођењу мера које је донео Савет безбедности.

Члан 50. 
Ако Савет безбедности предузме превентивне мере или принудне мере 
против било које државе, свака друга држава, била чланица Уједиње­
них нација или не, која се суочи с посебним економским проблемима 
насталим као последица тих мера, има право да се саветује са Саветом 
безбедности у вези с решавањем тих тешкоћа.

 Члан 51. 
Ништа у овој Повељи не умањује урођено право на индивидуалну 
или колективну самоодбрану у случају оружаног напада против члана 
Уједињених нација, док Савет безбедности не предузме мере потребне 
за очување међународног мира и безбедности. О мерама које предузму 
чланови при вршењу овога права на самоодбрану биће одмах извештен 
Савет безбедности и оне неће ни на који начин да доведу у питање 
овлашћења и одговорност Савета безбедности да по овој Повељи 
предузме у свако доба такву акцију ако је сматра нужном ради одржања 
или васпостављања међународног мира и безбедности.

Извор: По­ве­ља Ује­ди­ње­них на­ци­ја, 28.08.2014, доступно на: 
http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/PROPISI/povelja_un_cir.pdf

И поред овако јасно дефинисаних правила игре по пи­
тању рата то, међутим, у пракси не значи да је проблем ре­
шен, јер доводи до тога да се уместо појма рата користе многи 
други појмови, чиме се само замагљује право стање ствари, 
а истовремено и заобилазе правила игре. Рат је итекако при­
сутан у савременом друштву и представља значајан инстру­
менат остваривања доминације великих сила, без обзира како 
га оне називале. Погледајмо само укратко пример напада Сје­
дињених Америчких Држава на Либију, који наводи Чомски, 
а за који каже да представља „директан шамар УН и целом 
свету, којем је дата порука да ће САД радити оно што им је 
воља”.26 Објашњавајући овај чин Чомски наводи да је, када 
су Сједињене Америчке Државе бомбардовале Либију 1986. 
године, службено оправдање Регана и Стејт департмента би­
ло да се ради о тзв. одбрани од будућег напада.27 Дакле, у 
питању је одбрана од нечега што се још није десило. То је не­

26	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 44.

27	 Исто, стр. 44.
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што што не може и не сме да постоји, јер у том случају би се 
свака земља нашла лако на мети напада. Довољно је да неко 
„посумња” па да „ратни бубњеви започну своју музику”, без 
обзира на то да ли је то заиста тако. Хедли Бул [Hedley Bull] 
опомиње да свака држава (или група држава) која себе про­
гласи врхунским судијом не узимајући у обзир становишта 
других представља праву претњу међународном поретку.28Ју­
ли Зех у том смислу справом упозорава да је један од најве­
ћих проблема које савремено друштво са собом доноси јесте 
ко контролише међународне контролоре, дајући истовремено 
застрашујући одговор на ово питање: „Они контролишу са­
ми себе и то чине на начин који би расплакао и самог Мон­
тескјеа, једног од првих теоретичара поделе власти”29. Овде 
су наведени само неки од примера кршења или заобилажења 
међународног права, док ћемо детаљније о овоме говорити у 
делу посвећеном неоимперијалној пракси која постаје главни 
проблем савременог друштва.

28	 Ноам Чомски, Но­ви ми­ли­та­ри­стич­ки ху­ма­ни­зам – лек­ци­је Ко­со­ва, Филип 
Вишњић, Београд, 2000, стр. 182.

29	 Juli Zeh, Die Diktatur der Demokraten: Warum ohne Recht kein Staat zu machen 
ist, Körber-Stiftung, 2012.
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3.3. ДВОСТРУКИ СТАНДАРДИ  
И ПОЛОЖАЈ СЈЕДИЊЕНИХ АМЕРИЧКИХ 
ДРЖАВА У НОВОМ СВЕТСКОМ ПОРЕТКУ

Другу половину ХХ и почетак ХХI века су обележи­
ле многобројне интервенције извршене у име демократије и 
борбе за људска права. Међутим, овде постављамо питање 
о томе да ли су интервенције које су обележиле нови свет­
ски поредак извршене у циљу борбе за опстанак или оства­
ривања хегемоније на глобалној светског сцени. Ову дилему 
Ноам Чомски разрешава на један једноставан начин. Према 
њему, довољно је бити отвореног ума да би сами увидели да 
је данас на снази неоимперијални концепт глобализације где 
се „други” проглашавају непријатeљима, а „наше” интервен­
ције „праведним и демократским”. Погледајмо један упоред­
ни приказ који даје Ноам Чомски у свом делу Им­пе­ри­јал­не 
ам­би­ци­је на коме демонстрира како се за исти догађај може 
тврдити да представља злочин, али истовремено, ако би се 
тај исти/или слични догађај десио негде другде, онда би се 
за њега могло тврдити да представља борбу за ослобођење: 
„Сећамо ли се руских напада на Грозни у Чеченији 1999. го­
дине? Грозни је град приближно исте величине као Фалуџа 
са око три до четири стотине хиљада људи. Толико је бом­
бардован да је претворен у прашину. Али, када ми то исто 
учинимо у Фалуџи, то је ослобођење.”30 Овде Чомски, пре 
свега, мисли на један од првих напада америчке војске усме­
рених на заузимање Фалуџе, који је био усмерен на Општу 
болницу. Разлог који је том приликом наведен је да је та бол­
ница била „центар пропаганде против савезничких снага зато 

30	 Ноам Чомски, Империјалне амбиције – разговори о свету после 9/11 – ин­
тервјуи са Дејвидом Барсамианом, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 101.
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што је претеривала у изјавама о броју настрадалих цивила”.31 
Подсетимо се да Же­нев­ска кон­вен­ци­ја јасно наводи да „меди­
цинско и религиозно особље мора бити поштовано и зашти­
ћено и да му треба пружати сву расположиву помоћ”, као и да 
„лекарске екипе и медицински транспорт не смеју бити мета 
напада”.32 Догађаји у Фалуџи представљају велико кршење 
Женевске конвенције. „У нападу на Општу болницу у Фалу­
џи, пацијенти су избачени из кревета и заједно са лекарима 
приморани да легну на под са лисицама на рукама.”33 Овај 
догађај сведочи о томе како бити велики значи бити једнакији 
од других и како на глобалној светској сцени велики и моћ­
ни воде главну реч док су мали и немоћни принуђени да се 
руководе старим стоичким начелом роба Епиктета su­sti­ne et 
ab­sti­ne. Двоструки стандарди постају главни принцип функ­
ционисања савременог друштва. Можда најбоља метафора 
оваквог стања лежи у одговору ухваћеног гусара Александру 
Великом: „Александар Велики: Ка­ко се усу­ђу­јеш да уз­не­ми­
ра­ваш мо­ре?; Гусар: Ка­ко се усу­ђу­је­те да уз­не­ми­ра­ва­те цео 
свет? Због то­га што ја то ра­дим ма­лим бро­дом на­зван сам 
ло­по­вом, док вас ко­ји то ра­ди­те са ве­ли­ком мор­на­ри­цом на­
зи­ва­ју вла­да­рем.”34 Ноам Чомски се слаже са Августиновом 
оценом да је овај одговор „елегантан и одличан”, додајући 
да је ова прича актуелна и данас, јер она на најбољи могу­
ћи начин илуструје обмане и двоструке стандарде данашњих 
„владара”. Том приликом наводи примере Сједињених Аме­
ричких Држава и Израела који користе идеју тероризма да 
би замаскирали своја насиља у Палестини и на Блиском Ис­
току уопште. „Термин те­ро­ри­зам је ушао у употребу крајем 
осамнаестог века, односећи се пре свега на насилне поступ­
ке влада спровођене у циљу обезбеђивања јавне подршке. 
Овакав концепт је од мале користи када се ради о онима који 
практикују државни тероризам, онима који су, пошто посе­
дују моћ, у позицији да контролишу начин мишљења и изра­
жавања. Овакво изворно значење је, дакле, било напуштено, 
а термин те­ро­ри­зам је почео да се примењује углавном на 
сит­ни те­ро­ри­зам појединаца или група. И док је овај термин 

31	 Исто, стр. 100-101.
32	 Исто, стр. 101.
33	 Исто, стр. 101.
34	 Noam Chomsky, Pirates and Emperors, Old and New – International Terrorism in 

the Real World, Claremont Research & Publications, New York, 1986, стр. 3.
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у почетку био примењиван на владаре, који су зло­ста­вља­ли 
своје поданике и читав свет, данас је он ограничен на ло­по­ве 
ко­ји уз­не­ми­ра­ва­ју моћ­не – мада овим није сасвим ограничен: 
појам се још увек користи за означавање непријатеља влада­
ра, категорије која се не слаже са потребама моћи и идеоло­
гија. Ослобађајући се овакве праксе термином те­ро­ри­зма би 
требало да се означава свака претња или коришћење насиља 
у сврхе застрашивања или принуде (углавном у политичке, 
верске, или друге циљеве), без обзира да ли се ради о теро­
ризму вла­да­ра или ло­по­ва.”35 Ова претпоставка је истинита 
уколико се има у виду начин на који се тероризам користи 
од стране владара и њихових верних „котерија”, при чему се 
само дела „других”´проглашавају терористичким, док за „на­
ша” сопствена дела владају потпуно другачији критеријуми. 
Августинова прича у великој мери добро илуструје двостру­
ке стандарде који се примењују од стране „владара”, тј. од 
стране моћних држава које су у стању да користе своју пози­
цију зарад остваривања сопствених интереса.

Други светски рат је означио прекретницу у односима 
Сједињених Америчких Држава и остатка света. Наиме, Дру­
ги светски рат је на неки начин допринео брзом развоју САД 
који им је касније омогућио заузимање доминантне позиције 
у свету. И док је већина европских земаља била у потпуно­
сти разорена и ослабљена, Сједињене Америчке Државе су 
оствариле огромну добит и производња у њима је порасла 
више него троструко.36 Сједињене Америчке Државе су и пре 
Другог светског рата биле међу водећим индустријализова­
ним земљама света. Међутим, након Другог светског рата 
САД су дошле у ту ситуацију да поседују готово 50% свет­
ског богатства.37 

Према Ноаму Чомском, рукопис који морамо видети 
ако желимо да разумемо улогу Сједињених Америчких Др­
жава у новом светском поретку јесте Из­ве­штај о по­ли­тич­ким 
смер­ни­ца­ма број 23 (ППС 23), који је Џорџ Кенан [George 
Kennan] (иначе шеф стратешког тима Стејт Депертмента до 
1950. године) написао за Стејт Департмент 1948. године у ко­
ме каже: „Ми имамо око 50% светског богатства, а само 6.3% 

35	 Исто, стр. 3.
36	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 13.
37	 Исто, стр. 13.



76

Миша Стојадиновић

становништва. (...) У оваквој ситуацији, не можемо избећи 
завист и презир других. Наш највећи задатак у наредном пе­
риоду је да осмислимо облик односа који ће нам омогући­
ти да задржимо ову несразмерну позицију. (...) Да би смо то 
остварили, морамо се ослободити свих сентименталности и 
сањарења и сву пажњу усредсредити на непосредне циљеве 
Америке. (...) Требало би престати расправљати о нејасним и 
неоствареним циљевима попут људских права, побољшања 
животног стандарда и демократизације. Ускоро ћемо морати 
наступити непосредно с позиције силе. Стога, што нам такве 
идеалистичке пароле мање сметају, то боље.”38 

После Другог светског рата амерички стратези, као што 
је то био на пример Кенан, су веома брзо увидели да ће опо­
равак индустријских земаља након ратних разарања бити 
од виталног значаја за даљи развој Сједињених Америчких 
Држава, јер би се тиме обезбедило тржиште за извоз и даља 
инвестирања. Чомски наглашава да су шефови Планског оде­
љења Стејт Департмента још 1948. године указивали да, уко­
лико Сједињене Државе желе да задрже доминантну пози­
цију по питању свог богатства, не треба причати о нејасним 
и нестварним објектима као што су људска права, подизање 
животног стандарда и демократизација, већ да се мора ра­
дити на „концептима чисте моћи” неометани идеалистичким 
слоганима који се тичу алтруизма и добробити целог света.39 
Уколико погледамо 1997. годину можемо видети да је она ре­
кордна по допремању америчког оружја у Турску.40 Те године 
је Турска примила више оружја него за време трајања цело­
купног Хладног рата, а које је коришћено у борбама против 
Курда. Турска је тада, ако се изузму Египат и Израел, постала 
водећи прималац наоружања, при чему је 80% укупне опреме 
стизало из Вашингтона.41 Колумбија је те исте године, тако­
ђе, имала рекордни пораст пријема наоружања које је за две 
године са 50 милиона скочило на 290 милиона, да би се на да­
ље само наставио тренд овог раста, при чему је 1999. године 

38	 Исто, стр. 15-16.
39	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 43-44.
40	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 66.
41	 Исто, стр. 66.
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престигла и Турску.42 У Турској је до 1997. године протера­
но на милионе људи из опустошених курдских крајева, десе­
тине хиљада је побијено, док организације за људска права 
у Колумбији процењују да је до 1999. године протерано 2,7 
милиона људи, при чему овај тренд бележи само раст тако да 
је само у првих девет месеци 2002. године протерано преко 
350.000 људи.43 Дакле, са једне стране имамо „велике про­
светитеље који се руководе моралним вредностима и алтру­
измом, док, са друге стране, имамо области обележене наси­
љем, које представљају главне примаоце војне помоћи истих 
ових великих просветитеља.

Велике силе промовишући мир истовремено улажу 
огроман новац у војну индустрију. Џон Штајнбрунер [John 
Steinbruner] и Џефри Луис [Jeffrey Lewis] указују да је Спо­ра­
зум о сма­ње­њу стра­те­шког на­о­ру­жа­ња, потписан од стране 
Буша [George H. W. Bush] и Путина [Vladimir Vladimirovich 
Putin] маја 2002. године, имао је само медијску вредност и 
да се „њиме није битно смањио смртоносни потенцијал ни 
једне ни друге нуклеарне силе”.44 Након овог споразума обе 
стране су наставиле унапређивање свог нуклеарног наоружа­
ња. Реакције било које земље у смислу унапређења нуклеар­
ног наоружања изазивају реакције и других земаља. Чомски 
указује да највећу опасност представљају неколико хиљада 
нуклеарних бојевих глава које су задржале и једна и друга 
страна, при чему су Сједињене Државе наставиле да повећа­
вају своју нуклеарну моћ. То ће Русију довести до „статуса 
повећане узбуне и вероватног увођења политике лан­си­ра­ња 
на­кон пр­вог упо­зо­ре­ња, приступа ратовању који захтева му­
њевиту реакцију за лансирање приближно три хиљаде боје­
вих глава – чиме ће се нагло повећати опасност од ненамер­
ног нуклеарног разарања”.45 Развој нуклеарног наоружања 
Сједињених Држава тера и друге моћне земље на исту ствар 
у циљу одржања равнотеже моћи. Тако ће те земље уместо у 
неке друге ствари своје фондове усмерити на развој нуклеар­
ног наоружања у циљу одржања стратешке равнотеже. Кину 
је, према овим аналитичарима, посебно узнемирио „дугороч­

42	 Исто, стр. 66.
43	 Исто, стр. 67.
44	 Исто, стр. 273.
45	 Исто, стр. 274.
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ни план америчког Свемирског заповедништва (United States 
Space Command) из 1998. у коме је изнет нови концепт гло­
бал­ног су­ко­бља­ва­ња, при чему њему припадају и офанзивни 
потенцијали са базом у свемиру, који би САД омогућили да 
нападну било коју земљу, а другим државама спречили разви­
јање таквих могућности”.46 

Ренд кор­по­ра­ци­ја је маја 2003. године спровела истра­
живање у чијем закључку стоји да су се „изгледи за случај­
но или неодобрено лансирање нуклеарних пројектила у Ру­
сији или Сједињеним Државама у последњих десет година 
повећали упркос отопљењу америчко-руских односа”47. Томе 
говори у прилог и поступак Сједињених Држава у 2003. го­
дини. Маја те године Конгрес је прихватио програм Бушове 
владе чиме је подстакнут развој нове генерације нуклеарног 
наоружања.48 Сенатски Одбор је тада укинуо забрану уведе­
ну 1993. године за истраживање и развој малог нуклеарног 
наоружања до пет килотона. Ова промена је добро дошла 
другим земљама које поседују нуклеарно наоружање, јер је 
она довела до тога да се лакше оправда њихова тенденција 
за развој истог. Пројекти развоја нуклеарног наоружања су 
се развијали различитим интензитетом. Не водећи рачуна о 
Спо­ра­зу­му о за­бра­ни раз­во­ја про­тив­ба­ли­стич­ких си­сте­ма из 
1972. године Реганова [Ronald Reagan] влада је предложила 
Стра­те­шку од­брам­бе­ну ини­ци­ја­ти­ву. Противракетна одбра­
на представља тек незнатан део много комплекснијих про­
грама за милитаризацију свемира. Чомски каже да је опште 
познато да је „противбалистичка одбрана искоришћена као 
тро­јан­ски коњ да би се пажња скренула са правог проблема: 
предстојећег наоружавања свемира у склопу којег ће се тамо 
поставити врло разорно офанзивно оружје или ће се његово 
деловање одатле наводити”.49 За противбалистичку одбрану 
се, дакле, може сасвим оправдано рећи да представља офан­
зивно оружје. У студији Ренд кор­по­ра­ци­је стоји слично ви­
ђење противбалистичког система Сједињених Држава: „про­

46	 Исто, стр. 273.
47	 Rand Corporation, Beyond the Nuclear Shadow, May 2003. Online at: http://

www.rand.org/publications /MR/MR1666/
48	  Ноам Чомски, Хегемонија или опстанак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 276.
49	 Исто, стр. 281.
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тивбалистичка одбрана није тек штит, него и средство које 
омогућује америчко деловање. 50 

Неколико недеља након представљања Стра­те­ги­је на­
ци­о­нал­не без­бед­но­сти објављени су планови према којима се 
свемирски системи сматрају главним кључем делотворности, 
при чему „Сједињене Државе морају са кон­тро­ле над свеми­
ром прећи у фазу вла­сни­штва, које мора бити трајно”.51 И 
поред тога што је противсателитско оружје доступно чак и 
мањим силама, заговорници противбалистичког система по­
лажу све своје наде у то да противницима неће помоћи баш 
никакво оружје. За ово су потребни разорни офанзивни си­
стеми који су у сваком тренутку спремни за лансирање, а које 
контролише моћни компјутер. Треба напоменути да су чак 
у такви велики системи подложни тзв. „уобичајеним незго­
дама”, што само повећава опасност од масовног убијања и 
разарања. Један случајно или намерно убачени компјутерски 
вирус може довести до трагедије.

Свемирско заповедништво Сједињених Америчких Др­
жава сматра да ће се у условима глобализације светске при­
вреде повећати потреба за доминацијом, јер ће глобализација 
изазвати велики јаз између глобалних и сиромашних. Војни 
планери увиђају да ће повећање економских разлика „уз све 
дубљу привредну стагнацију, политичку нестабилност и кул­
турно отуђење у сиромашним подручјима доводити до нереда 
и насиља које ће великим делом бити усмерено против Сједи­
њених Држава”.52 Чомски каже да се овде ради о још једном 
од оправдања за ширење офанзивних војних потенцијала на 
свемир. „Стицање монопола на том подручју ратовања за Сје­
дињене Државе значи да морају бити спремне да контролишу 
хаос коришћењем свемирских система и планирање преци­
зних удара из свемира ради сузбијања пролиферације оружја 
за масовно уништење широм света од стране непослушних 
елемената, што ће бити врло вероватна последица предложе­
них програма, исто као што се све већи јаз очекује као после­
дица облика глобализације који одговара Америци.”53 

50	 Rand Corporation, Beyond the Nuc­le­ar Sha­dow, May 2003. Online at: http://
www.rand.org/publications /MR/MR1666/

51	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 283.
52	 Исто, стр. 286.
53	 Исто, стр. 286.
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Погледајмо како поступци једне моћне државе изазива­
ју одговор других држава, при чему се свет окреће ка оном 
правцу који је најмање пожељан. Наиме, у фебруару 2004. 
године Русија је извела највеће војне маневре у последње две 
деценије. Ово „звецкање оружјем” није настало нимало слу­
чајно. Напротив, оно је производ америчких програма, по­
себно програма везаног за развој америчког нискодометног 
нуклеарног наоружања, које је познато под именом „разби­
јач бункера”. „Аналитичари који проучавају стратегије са обе 
стране знају да ово оружје може да се усмери на бункере, 
скривене у планинама, који контролишу руски нуклеарни ар­
сенал.”54 Овакве акције могу изазвати један домино ефекат. 
Оно што се данас мора имати у виду јесте да је време унипо­
ларног светског поретка прошлост. Самјуел Хантингтон [Sa­
muel Phillips Huntington] је 1999. године у часопису Фо­рин 
аферс написао да док САД редовно проглашавају неке земље 
от­пад­нич­ким др­жа­ва­ма, у очима многих земаља управо су 
САД постале отпадничка суперсила, највећа појединачна 
спољна претња њиховим друштвима. Време униполарног 
света је, према Хантингтону, прошло и време је да Сједињене 
Америчке Државе то увиде. Велики број нација, чак и оних 
савезничких, је увидео непријатељство САД. Вашингтон ви­
ше нема куд него да увиди да је данас велика сила, али не и 
једина.55

Али, према Чомском би, такође, било погрешно закљу­
чити да су изгледи за будућност савременог друштва потпуно 
мрачни. Једна од позитивних ствари која се десила јесте да је 
дошло до развоја културе људских права међу широким на­
родним масама. Овај тренд је нарочито био јак шездесетих 
година XX века. „У савременој историји било је значајних 
примера напретка на подручју људских права и демократ­
ских механизама контроле над појединим секторима живо­
та.”56 Овај напредак су према њему наметнуле народне ма­
се разним методама, од којих је најчешћа активно залагање. 
„Штетне последице пројекта економске глобализације дове­

54	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 92.

55	 Samuel Phillips Huntington, „The Lonely Superpower”, Fo­re­ign Af­fa­irs, March/
April 1999, доступно на http://www.foreignaffairs.com/articles/54797/samuel-
p-huntington/the-lonely-superpower

56	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 293.
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ле су до масовних протеста и активизма на југу, а њима су 
се касније придружили и велики сектори богатих индустриј­
ских друштава, па је тако постало неупоредиво теже тек тако 
прелазити преко њих.”57

Овде би свакако укратко требало поменути и нове трен­
дове који су обележили почетак ХХI века и наново обликова­
ле савремену светску сцену. Земљотрес и хаварија нуклеарне 
електране умногоме је уздрмала Јапан, Сједињене Америчке 
Државе су буквално у последњим минутима избегле банкрот, 
Кина заузима све значајније место, Индија је на истом пу­
ту... Кина је својим развојем дошла у ситуацију да се може 
одупрети и најјачим светским силама. Чомски указује да за 
разлику од Европе „Кина не реагује на застрашивање Ва­
шингтона што је главни разлог страха који осећају вашинг­
тонски планери, јер постоји следећи битан проблем: потези у 
правцу конфронтације су онемогућени чињеницом да се аме­
ричке корпоративне структуре ослањају на Кину као извозну 
платформу и растуће тржиште, као и на кинеске финансиј­
ске резерве за које се говори да се по величини приближавају 
јапанским”.58 Основни принципи односа према Азији су по 
први пут добили своју дефинитивну форму још 1949. године. 
Они су према Брусу Камингсу [Bruce Cumings] заступљени у 
нацрту Савета националне безбедности при чему се основ­
ни принцип заснивао на реципрочној размени и међусобној 
користи.59 „Ни једна од азијских земаља сама не располаже 
адекватним природним богатствима која би била база за оп­
шту индустријализацију. Индија, Кина и Јапан готово да би 
могле да се приближе том стању али ништа више од тога.”60 
Камингс сматра да САД морају наћи начина да изврше еко­
номски притисак на земље које не желе да прихвате улогу 
снабдевача, што представља суштину политике економског 
ратовања. 

Могућност да би Европа и Азија представљале „про­
блем” за америчке власти представља једно од горућих пита­
57	 Исто, стр. 293.
58	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 169.
59	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 45.
60	 Исто, стр. 45.
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ња још од Другог светског рата. „Забринутост је расла упо­
редо са процесом у коме се три­по­лар­ни по­ре­дак – Европа, 
Северна Америка и Азија – развијао и добијао конкретан об­
лик.”61 Како данас ствари стоје може се справом рећи да реги­
оналне интеграције у Азији и Латинској Америци постају све 
чвршће. Азијске земље својим развојем почињу да бивају све 
значајнији актери на глобалној светској сцени. 

61	 Исто, стр. 169.
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Сједињене Америчке Државе се суочавају са великим 
бројем социјалних и економских проблема. Чомски указује 
да уколико погледамо „домаће програме владајуће админи­
страције у протеклих десет година заиста не постоје озбиљ­
ни предлози шта да се ради у вези са жестоким проблемима 
у здравству, образовању, с проблемима бескућника, незапо­
слених, с криминалом, порастом кримогеног становништва, 
затворима, пропадањем унутар гета, у вези са читавим то­
варом проблема”62. Такве околности доводе до потребе да 
се скрене пажња јавности са правих проблема и то се врши 
једном непрестаном „парадом непријатеља.”63 Русија, Грена­
да, Панама, Ирак и списак се само наставља. Чомски, такође, 
наглашава да постоји неколико раширених теза о савременој 
историји које се увелико пропагирају у Западним развијеним 
индустријским друштвима, међу којима нарочито издваја 
следеће три:64

●● 	Најраширенија теза је да историја напредује ка идеа­
лима либералне демократије и класичног тржишта.

●● 	Друга је да смо управо изашли из борбе у којој су сви 
идеали били оправдани.

●● 	Трећа је да ће у Новом светском поретку који се на­
лази на видику владавина права на крају превладати 
под вођством Сједињених Америчких Држава, дуго­
годишњег вође крсташког рата за слободу, правду и 

62	 Ноам Чомски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 
Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 37.

63	 Исто, стр. 37.
64	 Noam Chomsky, „World Order and its Rules: Variations on Some Themes”, Jo­ur­

nal of Law and So­ci­ety, Blackwell Publishing, Cardiff University, бр. 2/1993, стр. 
145.
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међународно право, са Великом Британијом која сто­
ји чврстo раме уз раме са њима. 

Стварност је, међутим, сасвим другачија. Демократија 
и слободно тржиште се од стране богатих и моћних посма­
трају као претња која мора бити превазиђена.65 Хладни рат је 
итекако био стваран, али се он мора посматрати у мало друга­
чијој перспективи од оне која нам се свакодневно нуди. Што 
се тиче владавине права, потребна је изузетна смелост да се 
држава која је осуђена од стране Међународног суда правде 
за „незакониту употребу силе” у Никарагви прогласи њихо­
вим чуваром.66 

Војни трошкови Сједињених Држава су приближно јед­
наки војним трошковима целог света заједно, док тридесет 
и осам америчких компанија врши продају оружја која чини 
60% целокупног светског промета оружјем (она је у поређе­
њу са 2002. годином порасла за 25%).67 

Сједињене Државе пласирају своју спољну политику 
као борбу против „радикалних и националних режима” који 
представљају „вирус” који се мора уклонити. У супротном 
он би се могао проширити „попут труле јабуке која може да 
упропасти цело буре”.68 

Основно питање које се према Ноаму Чомском овде по­
ставља јесте: „Шта ви можете учинити?”69 Људи који доносе 
најважније одлуке у држави желе једно неактивно и послу­
шно становништво. Одговор се крије управо у овој речени­
ци, оно што се може и треба радити јесте да чинимо управо 
супротно од тога, тј. да будемо активни и непослушни, што 
се може радити на много различитих начина. „Чак само по­
стављање питања може имати значајног утицаја.”70 Тачно је 
да демонстрације, гласање и протести могу имати утицаја, 
али је најважнија ствар да будемо организовани и истрајни 
у нашим намерама. То што грађани сваких неколико година 
65	 Исто, стр. 145.
66	 Исто, стр. 145.
67	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 137.
68	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 46.
69	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 96-97.
70	 Исто, стр. 96.
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изађу на изборе једноставно није довољно. Они треба да се 
организују по питању одређеног става и да у складу са њим 
врше притиске на своје представнике. „Ако одете на једне де­
монстрације и онда се вратите кући, то јесте нешто, али људи 
на власти то могу сварити. Оно што они не могу сварити су 
истрајни и све јачи притисци, удружења која стално нешто 
раде, људи који се уче на искуствима од прошлог пута и де­
лују успешније наредног пута. Сваки систем власти, чак и 
фашистички диктаторски режим, је осетљив на негодовање 
јавности.”71

Дакле, потребно је бити упоран у вршењу притиска на 
своје представнике, што веома често може дати јако велике 
резултате. „Можете их позвати у наше домове, па их изврг­
нути негодовању неке групе из комшилука, можете им седети 
по канцеларијским ходницима – што год да има успеха у да­
тим околностима.”72

Стандардна прича на универзитетима и у медијима је 
да постоје две супротстављене тенденције у америчкој спољ­
ној политици: 

●● 	једна је она која се назива вилсоновским идеализмом 
и која је заснована на добрим намерама;

●● 	друга је трезвени реализам према којој ми треба да 
схватимо ограничења која се постављају пред наше 
добре намере, које не могу да буду остварене у ствар­
ном свету. 73

Наравно ово није случај само са САД, већ се може ви­
дети и на другим местима. Филип Стивенс [Philip Stephens], 
колумниста Фај­нен­шел тај­мса, је објавио један веома кри­
тичан чланак према америчкој политици. Један од највећих 
проблема је, према њему, у томе што америчком стратегијом 
у великој мери доминира вилсоновски идеализам. „Потребна 
вам је неколико капи ле­де­ног ре­а­ли­зма да би се ублажила ова 
пасионирана посвећеност демократији и слободи.”74 Чомски 
71	 Исто, стр. 96.
72	 Исто, стр. 97.
73	 Ноам Чомски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин­

тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 95.

74	 Исто, стр. 95.
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каже да је у садашњој фази историје могуће уочити два јасно 
изражена пута:

●● 	један пут води ка хегемонији и делује рационално 
у оквирима лудачке доктрине која прети самом оп­
станку;

●● други пут заступа веровање да је могућ један друга­
чији свет који се супротставља владајућем идеоло­
шком систему и настоји да обликује конструктивне 
алтернативе на подручју размишљања, деловања и 
институционалног организовања. 75

Немогуће је предвидети којим ће путем светско дру­
штво кренути, али је потребно указати да су могуће последи­
це забрињавајуће. Ноам Чомски наглашава да се „Нови свет­
ски поредак” издигао на рушевинама Другог светског рата 
уз веома често придржавање Черчилових [Winston Churchill] 
директива. Основна максима овог новог светског поретка је­
сте да би богати људи требало да владају њиме. Стварање 
новог светског поретка представља процес који својим при­
родном током иде ка глобализацији економије и залаже се за 
интересе транснационалних корпорација и финансијских ин­
ституција, које ће управљати међународном економијом.76 

Овај Нови светски поредак врло сличан старом и пред­
ставља само ново рухо.77 Једна од најзначајнијих промена 
је интернационализација економије, али што се тиче неких 
основних правила игре она остају иста: „Основна правила свет­
ског поретка остају као што су била – правила закона за слабе и 
правила снаге за јаке. Принципи економске рационалности за 
слабе, државне моћи и интервенције за јаке. Као и у прошло­
сти привилегија и моћ не потчињавају се драговољно дру­
штвеној контроли, законима, дисциплини, него траже начина 
да поткопају сврсисходну демократију и тржишне принципе 
прилагоде својим специфичним потребама. У оквиру културе 
уважавања, традиционални задаци остају исти: да се преина­
чи прошлост и текућа историја у интересу моћи и власти, и 
да се уздигну високи принципи којима смо ми и наши лидери 
75	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 294.
76	 Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски културни центар, 

Београд, 1996, стр. 277.
77	 Исто, стр. 404.
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посвећени; да се запис историје мане убележе као заблуде до­
бронамерних, а примене суровости припишу примораности 
од стране неког страшно злог непријатеља.”78 

Онима који не желе да прихвате ову улогу, према Чом­
ском, остају традиционални задаци: „да се супротставе и ски­
ну маску нелегитимним властима и да са осталима раде на 
ширењу простора слободе и правде.”79

Дешавања у Сједињеним Америчким Државама имају 
велики утицај на догађаје у остатку света и обрнуто. Међуна­
родна дешавања су у стању да ограничавају чак и најмоћније 
светске силе. „Она утичу и на америчку унутрашњу полити­
ку делујући као дру­га су­пер­си­ла, како је Њу­јорк тајмс назвао 
светско јавно мњење после масовних протеста организова­
них уочи инвазије на Ирак.”80 Можда се за свет данас може 
рећи да се налази у једном тешком стању, али је много бољи 
од онога што је некада био ако се узме у обзир степен то­
леранције према насиљу и агресији. Џон Дјуи [John Dewey] 
истиче да све док „феудализам у индустрији не уступи место 
демократији у индустрији, политика ће остати у сенци вели­
ког бизниса који наткриљује друштво.”81 

Према Ноаму Чомском ово дубоко „антидемократско 
кидисање америчке политике на земље Трећег света” је са­
свим разумљиво. 82 Кидисање Сједињених Држава, прили­
ком кога су оне веома често користиле терор, поздрављено 
је као успостављање демократије и поштовање људских пра­
ва. Слободно тржиште је високо цењено „нарочито код оних 
који очекују да победе у такмичење, уз спремност да њене 
принципе заобиђу ако то њихови интереси налажу.”83 Сје­
дињене Државе се у овој беспоштедној борби веома често 
користе ултранационалистичким методама које су им омогу­
ћавале доминанту позицију у међународним односима. „До 
половине 1940-их америчка доминација је досегла до неве­
78	 Исто, стр. 404.
79	 Исто, стр. 404.
80	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 109.
81	 Исто, стр. 111.
82	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 44.
83	 Исто, стр. 44.
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роватног нивоа, због чега су врлине економског либерализма 
биле страшно уздизане до великих висина у тандему који по­
зива на проширење огромних државних субвенција за домаћа 
улагања.”84 О овоме говори и став Сједињених Држава према 
земљама до којих желе да извуку максимум добити. Чланови 
Труманове и Ајзенхауерове администрације су сматрали да 
земље Латинске Америке треба да имају услужну функцију и 
да их не треба подвргавати „претераном индустријском раз­
воју” који би могао да угрози интересе Сједињених Држава. 

85 Овакав став је присутан и према другим земљама према 
којима Сједињене Државе имају исте претензије. 

Погледајмо тзв. „проблем” са којим се суочавају Сједи­
њене Америчке Државе, а који наводи Чомски, а то је „пре­
терана демократија у неразвијеном свету”. „Овај проблем је 
посебно изражен у Латинској Америци, где се власти нису 
довољно посветиле контроли мишљења у забрани кретања и 
где су судски системи толико неразвијени да им је неопходно 
да имају доказа за суђење криминалцима.”86 Чомски каже да 
се САД увек противе демократију тамо где не могу контро­
лисати њене резултате, при чему је проблем истинских демо­
кратија „у томе што оне често постану жртве празноверја и 
да, уместо интереса америчких инвеститора, власт треба да 
заступа интересе свог народа”.87 	

Оно што Сједињене Америчке Државе у суштини желе 
пре свега јесте стабилност, „а то значи безбедност највиших 
слојева друштва и великих страних предузећа”, при чему ако 
се ово може остварити формалним демократским средстви­
ма, онда је уреду, међутим, ако не може „леп пример који 
прети стабилности се мора уништити пре него што вирус не 
зарази остале”.88 Чомски коментаришући тврдњу Бертранда 
Расела [Bertrand Russell] каже да се не слаже са њим у погле­
ду тога да су становници империјалних сила они који су ма­
ње забринути од осталих. Подсетимо се целе тврдње Расела 
који каже да је „у природи империјализма да су грађани им­
перијалне силе увек међу онима који последњи сазнају или 
84	 Исто, стр. 44.
85	 Исто, стр. 45.
86	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 25.
87	 Исто, стр. 25.
88	 Исто, стр. 29.
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су они ти које најмање брину услови живота у колонијама”.89 
Према Чомском, главни разлог због кога су грађани импери­
јалних сила ти који међу последњим сазнају праву истину је­
сте то што су они суочени са моћним средствима пропаганде 
која их спречавају у томе. „Та пропаганда може да буде или 
експлицитна или да се води ћутањем.”90 У том смислу, Чом­
ски указује да је највећи непријатељ са којим нека држава 
може да се сусреће њен сопствени народ.91 Нема горе ствари 
него када држава почне да се урушава изнутра. То је један од 
разлога због којих држава жели да обезбеди послушност и 
пасивност свог становништва. Интернационални сукоби се 
веома лепо могу уклопити у ове сврхе: „уколико се налазимо 
пред великим непријатељем људи ће напустити њихова пра­
ва, због тога што они морају да преживе.”92 Трка у наоружа­
њу је у то смислу веома корисна јер помаже у свакодневном 
одржању глобалне тензије. 

Чомски ипак сматра да је мрачно предвиђање Бертран­
да Расел у некој димензији која превазилази наша реалистич­
на размишљања: „Након бескрајних раздобља током којих 
су се на свету појављивали безопасни трилобити, еволуција 
је напредовала толико да су се почели рађати нови Нерони, 
Џингис-канови и Хитлери. Ја, међутим, сматрам да је то тек 
пролазна ноћна мора; након неког времена Земља поново ви­
ше неће бити у стању да подржава живот, и тако ће на нашој 
планети опет завладати мир.”93 На том путу потребно је осло­
бодити се наметнутих доктрина једним сталним критичким 
преиспитивањем савременог друштва, а чији главни покре­
тач мора бити интелектуална елита свесна своје праве одго­
ворности, а то је да говоре истину и обелодањују лажи.

89	 Ноам Чомски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин­
тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 84. 

90	 Исто, стр. 84.
91	 Noam Chomsky, Un­der­stan­ding Po­wer – the In­di­spen­sa­ble Chomsky, Edited by 

Peter R. Mitchell and John Schoeffel, The New Press, New York, 2002, стр. 70. 
92	 Исто, стр. 70. 
93	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 294.
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3.5. ОСТВАРИВАЊЕ НЕОЛИБЕРАЛНЕ  
ТЕОРИЈЕ НЕОИМПЕРИЈАЛНОМ  

ПРАКСОМ

Да је данас неоимперијални концепт глобализације на 
делу ту за Ноама Чомског нема месту сумње. „Хуманитарне 
интервенције”, „праведни рат”, „борба за демократију”, „пре­
вентивни рат”, „заштита људских права”, „борба против те­
роризма”, ови и многи други појмови су само средства којима 
се велике силе служе да би прикриле своје неоимперијалне 
претензије у циљу „обезбеђивања пристанка”. Сви они ко­
ји се нађу на путу остваривања неолиберализма, и стварања 
профита, аутоматски постају мета неоимперијалне праксе ве­
ликих сила. Примери који потврђују ове тврдње су бројни и 
ми ћемо овде поменути само неке од њих. На првом месту, 
бавићемо се анализом природе Хладног рата, а затим ћемо 
посветити пажњу свеобухватним преиспитивањем догађаја у 
Авганистану, Ираку, Никарагви, Србији, Источном Тимору, 
Јужној Америци, Азији и Блиском Истоку, а све у циљу пока­
зивања на који начин функционише неоимперијална пракса у 
савременом друштву. 

3.5.1. Хладни рат између конвенционалне  
интерпретације и историјских чињеница

Крај Другог светског рата је обележен догађајима који 
су, поред радости због његовог окончања, донели и огромну 
бојазан за будућности свих земаља. Августа 1945. године је 
по први пут употребљено стравично оружје, тада је по пр­
ви пут у историји бачена атомска бомба. Окончањем Другог 
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светског рата очекивано доба мира није дошло, напротив, 
убрзо након тога долази до заоштравања односа на глобал­
ном нивоу између великих сила чију су основу чинили су­
протстављени интереси пре свега САД и Совјетског Савеза. 
Распад СССР 1991 и пад моћи Јељцинове Русије су означиле 
крај Хладног рата чиме су САД постале најмоћнија светска 
сила. Овде нећемо анализирати Хладни рат са историјског 
становишта већ ћемо покушати да прикажемо на који начин 
је он био идеологизован и злоупотребљаван од стране вели­
ких сила. Ноам Чомски сматра да уколико желимо да разу­
мемо неки проблем, па и Хладни рат, постоје два начина на 
којима можемо то учинити: 

●● 	први је да једноставно прихватимо конвенционалну 
интерпретацију;

●● 	други је да се погледају историјске чињенице. 94

Иако би ова два начина требало да нас доведу до истог 
одговора, Чомски каже да то у стварности није случај, већ да 
ова два приступа дају нешто другачије одговоре. Када се ра­
ди о конвенционалној визији, према њој су Сједињене Аме­
ричке Државе добиле Хладни рат: „Правичност је, победом 
демократије капитализма са слободним тржиштем, правдом 
и људским правима, тријумфовала над злом. Као стандардни 
носилац процеса, Сједињене Америчке Државе сада предво­
де пут у светски поредак мира, економског развоја и сарад­
ње између оних који су видели светлост – у суштини свакога 
осим неких отпадника, као што је Куба (...)”95

Овако изгледа званично прихваћена слика новонаста­
лог светског поретка након Другог светског рата, слика коју 
Ноам Чомски оправдано доводи у питање. Основна структу­
ра аргументације која се тиче Хладног рата, према Чомскију, 
има крајње детињасту једноставност бајке: „Ова једностав­
ност се огледа у томе што је читав сукоб представљен као 
сукоб између две силе – силе добра и силе зла. Силе зла теже 
да остваре потпуну доминацију на свету, због чега оне мора­
ју бити елиминисане. Тиме супротна сила добија задатак да 
елиминише злу силу поставши тако бранитељ пун врлина.” 96 

94	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 25. 
95	 Исто, стр. 217.
96	 Исто, стр. 26.
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Један од најчувенијих докумената који се тиче Хладног 
рата представља Ме­мо­ран­дум ве­ћа др­жав­не без­бед­но­сти бр. 
68 (НСЦ 68) из априла 1950. године који наводи да је „Хлад­
ни рат у ствари стварни рат у којем је опстанак слободног 
света у питању”.97 Овај меморандум је захтевао велико пове­
ћање наоружања. Чомски наглашава да су овом меморандуму 
подаци презентовани на тај начин који је онемогућавао непо­
средно поређење, а који су бирани у сврхе величања непри­
јатеља којим су се правдале драстичне мере. Стварни подаци 
показују да је војни буџет Сједињених Америчких Држава 
био двоструко већи, док је њихова економска моћ била чети­
ри пута већа од СССР.98 Ноам Чомски, жестоко критикујући 
доктринарни приступ стварности, даје велики број примера 
на којима се може видети како конвенцијални приступ оне­
могућава да се историјски догађаји сагледају у њиховој пра­
вој слици. 

Џон Луис Гедис [John Lewis Gaddis], на пример, као јед­
на од најугледнијих фигура либералне науке у Хладном ра­
ту, сматра да је савезничка интервенција после бољшевичке 
револуције била одбрамбене природе и да је Вудро Вилсон 
[Woodrow Wilson] тиме желео да Русији обезбеди право на 
сопствено опредељење.99 Погледајмо шта Гедис каже када се 
ради о зачецима Хладног рата. Према њему, праве узроке од­
носа који су довели до настанка Хладног рата треба тражити 
у далекој предисторији руско-америчких односа. Пре свега, 
он истиче да је у изградњи оваквих односа у великој мери 
имала промена америчке спољне политике која се одразила 
на два начина: „Прво, технолошки развој, заједно са постоја­
њем вакума моћи у Источној Азији је од 1900. године ставио 
на искушење Сједињене Америчке Државе да се умешају у 
дешавања која су далеко од њених граница на такав начин да 
су се оне нашле у конфликту са геополитичким интересима 
руског царства. Друго, влада Сједињених Америчких Држа­
ва је у овом периоду напустила традиционално гледиште да 
интернационални карактери других држава не би требало да 
се нађу под утицајем спољашњих односа.”100 Гедис сматра 
97	 Исто, стр. 26.
98	 Исто, стр. 28.
99	 Исто, стр. 32.
100	 John Lewis Gaddis, The Long Pe­a­ce – In­qu­i­ri­es In­to the Hi­story of the Cold War, 

Oxford University Press, New York, 1987, стр. 27-30.
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да се са разлогом мисли да је пораст прогресивних реформ­
ских покрета у Сједињеним Америчким Државама имао до­
ста утицаја на стварање овог новог и мање пријатељски на­
стројеног става ка Русији: „Изгледа да је сасвим јасно да су 
они који су подстицали прогрес давали приоритет извесним 
квалитетима – ефикасност, поштење, ред, социјална правда 
– које не представљају основу царске Русије. Важно је иста­
ћи да је Рузвелт [Theodore Roosevelt] изјавио да је Русија за 
време портсмутских преговара за мир била не само издајнич­
ка, лукава, превртљива, већ и корумпирана, некомпетентна и 
неефикасна.101 

Овакав приступ Џона Гедиса је разумљив нарочито 
имајући у виду његово оптимистично виђење по питању ну­
клеарног наоружања. Према њему, у историји је овај трену­
так обележио промену у дотадашњем погледу на наоружање, 
што је неоспорно, али, такође, он сматра и да је до тада про­
налазак новог оружја само повећавао трошкове рата не сма­
њујући жељу да се они воде, док је са проналаском нуклеар­
ног оружја таква слика промењена: „Код нуклеарног наору­
жања није необично то што постоји и што га се људи плаше. 
Пре је у питању то да су она изазвала, споро али истрајно, 
настанак нове врсте рационалности која је омогућила да се 
премосте историјске, културне, идеолошке и психолошке не­
трпељивости какве су у прошлости изазвале ратове великих 
сила (...) То је револуционарна идеја у историји ратовања и 
нарушава идеју која је раније постојала између развоја оруж­
ја и сврхе за коју оно служи. Ова идеја помаже и да се разуме 
због чега је коначни инструменат рата постао, током Хладног 
рата, коначни инструменат мира.”102 Овај главни аргуменат о 
мировном учинку нуклеарног наоружања је оно што би тре­
бало посебно испитати. Сукоби који су се у међувремену де­
шавали, и који се још увек дешавају, без обзира на то како 
они били називани, као мировне мисије, или хуманитарне ин­
тервенције свакако не говоре у прилог његове тврдње. Тачно 
је да се нуклеарно наоружање не користи, али оно се свакако 
не може посматрати као инструменат мира, већ пре свега као 
претња која стално виси у ваздуху и које се треба што пре 
ослободити. 
101	 Исто, стр 33.
102	 Џон Л. Гедис, Хлад­ни рат – ми да­нас зна­мо, CLIO, Београд, 2003, 130-131.
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Још један у низу разлога због захлађења руско-америч­
ких односа лежи у одсуству економских и политичких стра­
тегија ових држава. Овај проблем је нарочито постао очи­
гледан двадесетих година XX века: „Лењин и његове колеге 
нису биле склоне да праве оштру разлику између политичких 
и економских интереса: надали су се да ће економским под­
стицајима окончати интервенције и успоставити нормалне 
дипломатске односе са Западом. Одбијање Вашингтона да 
прихвати овакве предлоге је збуњивало совјетске лидере због 
тога што се није уклапало у њихове претпоставке о примар­
ности економских интереса (...) Чисто економски интереси 
нису тада као ни данас били главни покретач америчке спољ­
не политике. Какав год потенцијални профит био укључен, 
вашингтонски званичници су били исувише забринути оним 
што су они сматрали као совјетском идеолошком претњом – 
претњом коју су они видели као форму интервенција у уну­
трашње послове других земаља.”103

Ако приђемо Хладном рату као историјском процесу 
видећемо да он представља слику која је, према Чомском, 
умногоме другачија од оне која је утврђена конвенционалном 
схватањима. Овај приступ се темељи на идеји да су за разу­
мевање стварности, поред логике, веома важне и чињенице. 
Уколико овако посматрамо ствари видећемо да је конвенцио­
нална слика доста реална, када се ради о томе да Хладни рат 
представља конфликт супер сила, али то је само део истине: 

●● 	Када се ради о Москви, Хладни рат представља тен­
кове у Источном Берлину, Будимпешти и Прагу, као 
и друге принудне мере којима је Црвена армија осло­
бодила регионе од нациста, да би их онда Кремљ др­
жао у ропству. Хладни рат је послужио зарад учвр­
шћивања моћи милитаристичке демократије чија је 
владавина започела још од преврата октобра 1917. 
године.

●● 	Што се тиче Сједињених Америчких Држава Хладни 
рат представља историју „светске субверзије, агре­
сије и државног тероризма, са примерима сувише 
бројним да се помену”. Хладни рат је послужио као 

103	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 34.
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средство које је омогућило пораст приватног профи­
та и слободног предузетништва. 104 

Чомски указује да је Хладни рат био изговор за оправ­
дање криминалних акција у иностранству, али и за задржа­
вање привилегија и тоталитарних државних моћи код куће, 
при чему су без много уверљивих доказа „апологете са обе 
стране објашњавали такве акте разлозима националне без­
бедности”.105 „(За Американце), удруживање социјализма са 
Совјетским Савезом и његовим клијентима служило је као 
моћно идеолошко оружје за стварање конформизма и по­
слушности према државним капиталистичким институција­
ма, како би се осигурало да се на сопствено изнајмљивање 
власницима и менаџерима ових институција гледа као на 
природни закон, као на једину алтернативу со­ци­ја­ли­стич­ке 
там­ни­це. Совјетско руководство на тај начин приказује себе 
социјалистичким да би заштитили своје право на поседова­
ње клуба, и западни идеолози су усвојили исти изговор како 
би предупредили опасност од слободнијег и праведнијег дру­
штва. Овај заједнички напад је веома ефикасан у подривању 
оваквог друштва у модерном периоду.”106 

Како је Совјетски Савез почео да бледи као супер сила 
осамдесетих година, Чомски каже, да су Сједињене Америч­
ке Државе биле принуђене да крену у потрагу за новим не­
пријатељем „у виду међународног тероризма латиноамерич­
ких нарко картела, исламског фундаментализма, нестабилно­
сти у земљама Трећег света, генералне изопачености”.107

Посматрајући Хладни рат као историјски процес Ноам 
Чомски каже да можемо видети да се он уистину никада није 
ни завршио. Бавећи се буџетом Пентагона из јануара 1990. 
године војна штампа саопштава да ће „према гледишту се­
кретара одбране Дика Чејнија [Dick Cheney], са којим се сла­
же и председник Буш, Сједињеним Државама и даље бити 
потребна велика морнарица, и интервенционе снаге уопште, 
104	 Исто, стр. 39-40.
105	 Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски културни центар, 

Београд, 1996, стр. 8. 
106	 Noam Chomsky, „The Soviet Union versus Socialism”, Our Ge­ne­ra­tion, Spring/

Summer 1986.
107	 Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски културни центар, 

Београд, 1996, стр. 11.
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који би требало да изађу на крај са нападима у прашумама и 
претњама америчким интересима у подручјима као што су 
Латинска Америка и Азија”.108

На основу извештаја о стратегији националне безбед­
ности послатог Конгресу марта 1990. године може се видети 
да се на Трећи свет гледа као на вероватно место конфликта: 
„У новој ери ми предвиђамо да ће наше војне снаге остати 
битно потребне за глобалну равнотежу, али мање проминент­
не и на друкчији начин. Видимо да вероватно захтеви да ко­
ристимо наше војне снаге неће обухватити Совјетски Савез, 
већ можда Трећи свет, где ће се захтевати нове способности и 
приступи.”109 Овај извештај о стратегији националне безбед­
ности истиче и да Сједињене Америчке Државе морају да се 
припреме за конфликте мањег интензитета као што су теро­
ризам, побуне, трговина дрогом, који представљају претњу на 
један сасвим нови начин. А. М. Греј [A. M. Gray], командант 
поморских јединица, такође, наглашава да ће крај Хладног 
рата само преоријентисати политику САД, али је неће зна­
чајно изменити: „Растуће незадовољство неразвијеног све­
та због јаза између богатих и сиромашних народа створиће 
плодно тле за изазивање побуне. Ове побуне могу потенци­
јално да угрозе регионалну стабилност и наш приступ витал­
ним економским и војним ресурсима. Ситуација ће постајати 
критичнија како наш народ и савезници, као и потенциjални 
противници, буду све више зависни од ових стратешких ре­
сурса. Ако желимо да имамо стабилност у овим регионима, 
да одржимо прилазе овим ресурсима, заштитимо наше гра­
ђане у иностранству, као и наша витална постројења и уда­
љимо конфликт, мораћемо и у оквиру нашег активног војног 
састава да одржимо поверење у пројекцију војне моћи која 
има способност да флексибилношћу одговори на конфликт 
спектром насиља широм планете.”110 

Дакле, једна од кључних ствари које Сједињене Аме­
ричке Државе желе да ураде јесте да обезбеде неометан при­
ступ економским тржиштима у развоју широм света, као и 

108	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 50-
51.

109	 Исто, стр. 51.
110	 Исто, стр. 53.
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неопходним ресурсима који би задовољили њихове потребе. 
То је у суштини главни разлог због кога оне теже да непре­
стано развијају своју војну моћ, јер је то једини начин да од­
говоре изазовима растућег унапређења у наоружању које ће 
се појављивати широм Трећег света у тзв. „новим регионима 
моћима”.

Ноам Чомски наглашава да је Хладни рат у кључним 
стварима био нека врста прећутног договора „између Со­
вјетског Савеза и Сједињених Америчких Држава, по коме 
су Американци водили своје ратове против земаља из нераз­
вијеног света и контролисали своје савезнике у Европи, док 
су совјетске вође у гвозденом стиску држале своју домаћу 
империју и источноевропске сателите, а свака страна је кори­
стила другу као оправдање за терор и насиље које су вршиле 
у властитим царствима”.111

Овакво виђење историјског концепта Хладног рата Но­
ама Чомског је наишло, сасвим очекивано, на критике оне 
групе интелектуалаца које Чомски највише критикује, а која, 
према њему, уместо да ствара под утицајем чињеница она то 
ради под утицајем крупног капитала. Међу највеће критича­
ре Чомскијеве перспективе Хладног рата свакако треба по­
менути Томаса Николса [Thomas M. Nichols]. Томас Николс 
сматра да је Хладни рат учинио Ноама Чомског истакнутим 
теоретичаром. „Без совјетско-америчког конфликта и касни­
јег америчког укључивања у жаришта широм света, Чомски 
би био лишен гомиле материјала из којег је створио своје ге­
нијалне приче о злој америчкој моћи.”112 Николс сматра да 
је, без обзира на то што Хладни рат представља значајан део 
његове критике америчке спољне политике, Чомски у ствари 
веома мало писао о самом Хладном рату. Уместо тога, ње­
гови радови су пре свега нека врста „дискретних епизода” и 
делимичних ефеката Хладног рата, базирани готово увек на 
примерима из земаља Трећег света.113 Чомски, при том, тре­
тира Хладни рат, који представља насилну идеолошку борбу 
између Сједињених Америчких Држава и Совјетског савеза, 

111	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 79.
112	 Thomas M. Nichols, „Chomsky and the Cold War”, The An­tic­homsky Re­a­der, 

editors Peter Collier and David Horowitz, стр. 35.
113	 Исто, стр. 35.
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као бесмислену фразу, тј. као параван иза којег су Вашинг­
тон и Москва покушали да сакрију своје насиље над остат­
ком света. 

Може се видети да Томас Николс у својој критици иде 
тако далеко да сматра да „грешке” Ноама Чомског нису ре­
зултат његовог незнања, већ да су, још горе, намерне: „У 
стварности, наравно, Чомски зна много више о СССР и Хлад­
ном рату него што изгледа, а зна и то да расправе на било 
ком нивоу ризикују подривање пажљиво конструисане слике 
света која чини основ његовог анти-американизма. Али, он 
је пружио и увид у његов рад који открива много о његовом 
погледу н Хладни рат, а још више у његов двосмислен начин 
изношења аргумената.”114 

Када се ради о Ноаму Чомском, као и о било ком другом 
интелектуалцу, треба нагласити да су грешке саставни део 
„посла” којим се бави. Бавити се науком и очекивати да ће 
се у томе успети без икаквих погрешака је исувише нереална 
амбиција. Међутим, грех који се овом приликом приписује 
Чомском је далеко од онога што стварно представља Чомски. 
Уколико се његов критички приступ стварности може назва­
ти погрешним, онда је једина алтернатива веровати слепо у 
оно што нам се као стварност презентује, а то је свакако не­
што што нас неће довести до научног прогреса. С друге стра­
не, Чомски ниједном приликом не жели да нам наметне своје 
мишљење, већ нас учи да сами морамо донети суд у то у шта 
ћемо веровати, при чему морамо стално преиспитивати оно 
што нам се даје као истина, пак чак и када се ради о њего­
вим делима. С тога, није јасна оштрина којом Николс осу­
ђује Чомскијеве радове и може му се пребацити да он прави 
исту ону погрешку коју пребацују Ноаму Чомском. Николсо­
ва критика указује на недостатак радозналости у испитивању 
светског поретка. Са друге стране за Ноама Чомског се може 
можда много тога рећи, али му се свакако не може замерити 
недостатак радозналости. 

Овде је свакако потребно показати и начин на који Ни­
колс представља један од најчешће коришћених докумената у 
Чомскијевим радовима који се баве Хладним ратом, НСЦ-68. 
И док Чомски критикује Пола Ница [Paul Nitze], под чијим је 
114	 Исто, стр. 36.
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надзором настао овај докуменат, Николс у њему види једног 
од најреномиранијих државника и дипломата. „Било је стро­
го упозорење да иако је Америка добила рат против Немачке 
и Јапана, она је у опасности да изгуби мир под претњом ста­
љинистичке Русије.”115 

Према Николсу, НСЦ-68 је дошао у време настанка се­
рије злослутних догађаја у претходних пет година, који су 
обележени, не само совјетским заузимањем источне Европе, 
већ и кризом трупа СССР у Ирану, грађанским ратом у Грч­
кој, блокадом Берлина, победом кинеских комуниста и дето­
нацијом прве совјетске атомске бомбе. То су све разлози због 
којих је Америка с правом била узнемирена у овом периоду. 

Мада некако није јасно, уколико је активирање совјет­
ске атомске бомбе била ствар вредна овакве реакције Сједи­
њених Америчких Држава, због чега би онда само оне има­
ле ексклузивно право на нуклеарно наоружање. Овде нарав­
но треба напоменути да нуклеарно наоружање представља 
огромну претњу човечанству и да га је потребно што пре од­
рећи га се, уосталом као и сваког другог оружја за масовно 
уништавање. Дакле, активирање атомске бомбе јесте добар 
разлог за узнемиравање, али то не значи да би активирање 
нуклеарног наоружања свих других држава, сем Сједињених 
Америчких Држава, било вредно тога. Сједињене Америчке 
Државе би требало такође да буду обухваћене овим прави­
лом. 

Један од највећих и може се рећи најбитнијих покрета 
у свету јесте свакако покрет који се залаже за смањење ну­
клеарног наоружања. Овај покрет разоружања, према Ноаму 
Чомском може отићи у два смера: са једне стране, то може 
значити један уски приступ контроли наоружања; са друге 
стране, он може добити и један сасвим радикалнији приступ. 
Он се слаже са многим либералним активистима о томе да 
би овај покрет требао да се залаже за ограничавање ширења 
нуклеарног оружја, али, такође, верује да је овакав приступ 
сувише ограничен. Покрет који би се залагао за детаљно раз­
оружање мора да се концентрише на спречавање испорука 
америчког оружја у другим земљама, оружја чија је деструк­
тивност подједнако опасна попут нуклеарног оружја, те је 
115	 Исто, стр. 51.
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стога потребно радикализовати приступ у борби против ши­
рења наоружања. Чомски истиче да постоје и друга питања 
која се не могу избећи у овом контексту, а која су у многим 
аспектима чак и важнија: „домаћи фактори који покрећу трку 
у наоружању, динамика Хладног рата и његов утицај на ми­
лионе људи, велике опасности (и ужаси) интервенција супер­
силе, политика која доприноси одржавању или распиривању 
напетости и сукоба широм света, која поред људских живота, 
на крају, потенцијално може проузроковати коначни холока­
уст.”116 

Савремено друштво, међутим, са собом доноси нове 
играче на светској сцени. Време униполарног света је завр­
шено. Сједињене Америчке Државе су можда након краја 
Хладног рата постале најмоћнија сила, али данас то више 
није случај. Пре свега поред САД и Русије, данас постоје и 
друге земље које поседују нуклеарно наоружање. Затим, ка­
да се ради о економској снази земаља довољно је поменути 
земље БРИКС-а као доказ да САД далеко од тога да поседују 
економски примат. Време униполарног света је прошлост и 
велике силе морају што пре увидети такво стање. Данас на 
глобалној сцени постоји велики број моћних земаља што са 
собом доноси једну нову димензију непредвидивости.

3.5.2. Блиски исток на удару САД

Када је у питању Блиски исток најважније је да енергет­
ски систем буде у рукама Сједињених Америчких Држава и 
да се њиме руководи по упутствима Британаца, при чему би 
„локални менаџмент био делегиран у арап­ску фа­са­ду, уз ап­
сорпцију колонија под велом конституционалне фикције као 
протектората, интересне сфере, тампон државе итд.”117 Чом­
ски каже да су Сједињене Америчке Државе годинама блоки­
рале дипломатска решења на Блиском истоку, што се у мно­
гоме разликује од слике коју приказују идеолошки системи.118 
Ти идеолошки системи улажу велике напоре у то да прикажу 

116	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999.
117	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 45-46
118	 Ноам Чомски, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 530.
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како се САД суочава са бројним проблемима фанатизма екс­
тремиста на Блиском истоку. Следећи ову логику на интер­
венције САД се гледа као на интервенције које су усмерене 
на поспешивање мировног процеса.

Како би у потпуности разумели став САД према Бли­
ском истоку потребно је указати на историјски контекст овог 
проблема. Подсетимо се да је нафта на Блиском истоку у по­
четку била у рукама Енглеске и Француске, док су им се тек 
касније придружиле и Сједињене Америчке Државе, које су 
затим преузеле доминанту улогу на овим просторима. Сел­
вин Лојд [Selwyn Lloyd], британски државни секретар, је ре­
зимирао да су главни британски и западни интереси уопште 
у Персијском заливу да се „осигура слободан пролаз Брита­
нији и другим западним земљама до нафте која се граничи са 
Заливом, а прерађује у Сједињеним Америчким Државама; 
да се обезбеди стално добијање те нафте под повољним усло­
вима, према стандарду стерлинга; и да се одржавају одгова­
рајући аранжмани за инвестирање вишка прихода у Кувајту; 
да се спречи ширење комунизма и псеудо-комунизма у том 
подручју а касније и шире; и као предуслов за ово је да се 
подручје брани од било које врсте арапског национализма, 
под маском да Совјетска влада сада жели да се што више про­
шири.”119

Имајући ово у виду Чомски наглашава да је Блиски ис­
ток и даље организован по линијама које је повукао касни 
британски империјализам. Разлике које се јављају током 
историје су безначајне и резултат су пре свега тога што су 
заговорници овог империјализма увидели да је неопходно 
развити нове механизме контроле, који би омогућили вели­
ким силама да и даље остваре своју доминацију на овим про­
сторима. Подсетимо се изјаве лорда Курзона [Lord Curzon] 
пред Комисијом за Исток 1917-1918. године: „Још у току Пр­
вог светског рата стратези тог империјализма схватили да је 
директна колонијална доминација надаље неизводљива. Ло­
кална самоуправа је морала добити арап­ску фа­са­ду слабих 
и покорних владара, заогрнутих конститутивном функцијом 
као протекторатом, или сфером утицаја, односно тампон-др­

119	 Исто, стр. 239.
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жавом.”120 У вези са тим, Џ. Ф. Далас [J. Dallas] упозорава да 
се не сме изгубити контрола на овим просторима, при чему 
указује на саму суштину нових механизама контроле: „Фа­
саду морају чинити породице диктатора ко­је ће спро­во­ди­ти 
оно што ми ка­же­мо, то јест оно што ће обезбедити проток 
профита у САД, као и њиховом клијенту Великој Британији 
(одговарајућим енергетским корпорацијама). Пожељно је да 
ти интереси буду заштићени регионалним неарапским сна­
гама (Турска, Израел, Иран под шахом, Пакистан), без непо­
средног војног мешања САД и Велике Британије који ће – са 
војним базама од Озореса, кроз северну Африку, до Индиј­
ског океана и Пацифика – бити у сталној резерви.”121

Дилип Хиро [Dilip Hiro] нас упозорава да овакво „зао­
билазно власништво”, у региону са највећом концентраци­
јом наоружања на свету и дугом историјом нестабилности 
и сукоба, стално прети дестабилизацији и насилним покре­
тима.122 Међутим, званична конвенционална слика је сасвим 
другачија и углавном је америчка спољна политика предста­
вљена „заштитом националних интереса” која на Блиском 
исток има три главне компоненте: велики страх од совјетске 
доминације у региону и неизбежност војне конфронтације; 
приступ нафти; безбедност Израела.123 Погледајмо како Чом­
ски коментарише ове три компоненте: 

●● 	Што се тиче прве компоненте амерички аналитича­
ри су увидели да су СССР постале мање-више паси­
ван играч у региону. Од педесетих година војна кон­
фронтација је представљала смртну опасност, коју су 
повећавале и погоршавале „америчке иницијативе”. 
„Претекст хладног рата је, као што је познато, изгу­
био своју утилитарност, јер претње америчким инте­
ресима (на Блиском истоку) не мо­гу да се ста­ве пред 
вра­та Кре­мља. Без­бед­ност и со­вјет­ска до­ми­на­ци­ја 

120	 Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски културни центар, 
Београд, 1996, стр. 290.

121	 Исто, стр. 292.
122	 Исто, стр. 293.
123	 William Quandt, Pe­a­ce Pro­cess: Ame­ri­can Di­plo­macy and the Arab-Isra­e­li Con­

flict Sin­ce 1967, Brookings, 2005; Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и 
но­ви, Студентски културни центар, Београд, 1996, стр. 329.
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су само конвенционална маска за нешто друго, и ов­
де и другде...” 

●● 	Када се ради о нафти, Чомски наглашава да се ов­
де не ради о проблему приступа нафти, већ се ради 
о контроли нафтних извора. Дејвид Пеинтер [David 
Painter] истиче следеће: „Неслагања у оквиру вла­
де око маскираног глобалног споразума показују да 
су неке форме америчке контроле светских резерви 
нафте неопходне (...) и идеја да САД имају првен­
ствено право на светске нафтне ресурсе је појачана 
Другим светским ратом. Да би обезбедиле услове 
у којима приватне компаније могу делати безбедно 
и профитирајући, САД су постале активни учесник 
збивања на Блиском истоку, спречавајући економски 
национализам и подржавајући приватне аранжмане 
у контролисању нафте (...) Инострана нафтна поли­
тика није била дефинисана само структуром нафтне 
индустрије, већ и при­ви­ле­го­ва­ном по­зи­ци­јом по­сло­ва 
у САД. Моћ корпорација утицала је и на специфич­
не одлуке и значајно обликовала дефинисање циљева 
политике (...) алтернативне праксе за производњу и 
потрошњу нафте, која је била у нескладу са добро ор­
ганизованим политичким и економским интересима, 
дубоко усађена у идеолошка резоновања и структу­
ру економског система у приватним рукама.” Чомски 
истиче да САД желе да обезбеде да њени витални тр­
жишни и финансијски односи не буду угрожени или 
узурпирани локалним политичким превирањима. 

●● 	Када се ради о трећој компоненти безбедност, према 
Чомскоме, свакако није разлог интервенција на овим 
просториме и оне само повећавају ризик од сукоба, а 
никако не доприносе безбедности. 124

Збигњев Бжежински [Zbigniew Brzezinski] наглашава 
да америчка улога у безбедности на Блиском истоку „Амери­
ци доноси индиректну, али политички пресудну превагу над 
европским и азијским привредама које у огромној мери за­

124	 Ноам Чомски, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски културни центар, 
Београд, 1996, стр. 329-331.
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висе од извоза енергије из истог региона”.125 Главни проблем 
који се намеће Сједињеним Америчким Државама јесте да 
земље Блиског Истока започну свој развој једним независним 
путем којим би се ослободиле доминације. Тиме би неометан 
приступ ресурсима био онемогућен. „У међувремену, у ко­
ментарима на Западу скоро релативно се узимало као здраво 
за готово да је циљ инвазије било остварење пред­сед­ни­ко­ве 
ви­зи­је у успостављању демократије у Ираку.”126

Председник Ајзенхауер [Dwight David “Ike” Eisenho­
wer] је бавећи се проблемом мржње против Сједињених Аме­
ричких Држава указивао да мржња арапских земаља не по­
тиче од влада него од самог народа. Ајзанхауеров Савет за 
националну безбедност је као најважније разлоге овоме на­
вео следеће: „Америка подржава корумпиране и тлачитељске 
режиме и супротставља се политичком и економском напрет­
ку зато што јој је у интересу да контролише нафтне изворе 
у региону.”127 Мржња арапских земаља је умногоме изазва­
на подршком коју су Сједињене Америчке Државе пружале 
Израелу у израелско-палестинским сукобима, као и њиховом 
политиком у Ираку. „Један од начина да се смањи напетост 
између Израела и Палестине био би да та напетост бар пре­
стане да се подгрева, а ми (САД) управо то чинимо и то не 
само одбијајући да се прикључимо давно постигнутом међу­
народном консензусу који позива на признавање права свих 
држава у региону да живе у миру и безбедности (...) већ и 
пружањем кључне економске и војне дипломатске и идеоло­
шке подршке израелским неуморним настојањима да овакав 
исход учини неостваривим.”128 Ово је добар начин да се сма­
њи напетост не само у односима Израела и Палестине, већ и 
у другим деловима света. 

Бавећи се проблемом тероризма, који представља још 
један у низу оправдања војних интервенција, Јехошафат Хар­
каби [Yehoshafat Harkabi], бивши шеф израелске војне обаве­
штајне службе, је лепо увидео да решење тероризма (мислећи 
при том на израелско-палестински сукоб) лежи у томе да Па­
125	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 89-90.
126	 Исто, стр. 90.
127	 Исто, стр. 9.
128	 Исто, стр. 11.
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лестинцима треба понудити часно решење поштујући њихо­
во право на самоопредељење, јер „када нестану баруштине, с 
њима ће нестати и комарци”.129 Коментаришући Харкабијеву 
примедбу каже да је она сасвим на месту и да се њена поука 
може применити и много шире: „Много пре 11. септембра 
било је јасно да ће захваљујући модерној технологији, богати 
и моћни једног дана изгубити монополски положај који имају 
над средствима насиља и треба да очекују зло и на сопственој 
територији. Ако наставимо да стварамо нове баруштине, би­
ће све више и више комараца са огромном моћи деструкције. 
С друге стране, ако средства којима располажемо усмеримо 
на исушивање мочвара, на сасецање корена кам­па­ња мр­жње, 
смањићемо претње с којима се суочавамо, а истовремено ће­
мо показати и да смо достојни идеала које прокламујемо и 
који нису недостижни ако се озбиљно порудимо да их досег­
немо.”130

3.5.3. Теорија „праведног рата” на делу  
у Авганистану

Теорија праведног рата заузима значајно место у оправ­
давању војних интервенција. Узмимо пример Авганиста­
на. Мајкл Волцер [Michael Walzer] је, описујући инвазију 
на Авганистан рекао да она представља тријумф теорије о 
праведном рату, који стоји раме уз раме са „Косовом”. Пре­
ма Чомском, аргументи који се користе да поткрепе ову те­
орију углавном се базирају на премисама „изгледа ми пот­
пуно оправдано”, „ја верујем”, „ја сумњам”.131 Жан Беткен 
Елштајн [Jean Betke Elshtain], бавећи се питањем политичког 
морала, указује да се „готово сви слажу, али уз изузетак крај­
њих пацифиста, као и оних који сматрају да би требало допу­
стити да нас некажњено убијају они који нас мрзе, да је бом­
бардовање Авганистана несумњиво праведан рат.”132 Волцер, 
говорећи о пацифизму каже да он има доста слабости јер је 

129	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 12.

130	 Исто, стр. 13.
131	 Noam Chomsky, ‘‘A Just War? Hardly‘‘, Kha­le­ej Ti­mes, May 9, 2006.
132	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 246.
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употреба силе понекад легитимна. Тачно је да употреба рата 
иако можда и може бити оправдана у неким случајевима, то 
сигурно није случај када се ради о случају Авганистана. Када 
је отпочело бомбардовање Авганистана октобра 2001. године 
председник Буш је упозоравао да ће се оно наставити све док 
Авганистан не преда људе које Сједињене Америчке Државе 
сумњиче за тероризам.133 Кључна реч овде је „сумњиче”. 

Поставља се питање какав је био став грађана на гло­
балном нивоу поводом овог проблема. Галуп је крајем сеп­
тембра 2001. године спровео истраживање јавног мњења о 
томе како су се кретали ставови светског становништва у 
тренутку када је бомбардовање најављено. Главно питање на 
које су испитаници требали да дају одговор је било следеће: 
„Након што се сазна идентитет терориста, треба ли америчка 
влада војно да нападне земљу или земље у којима терористи 
имају своје базе, или би, пак, требало да тражи њихово изру­
чење и доведе их пред суд?”134 На основу добијених резултата 
може се закључити да је светска јавност у том тренутку би­
ла у великој мери на страни дипломатског начина решавања 
проблема у односу на војну акцију. Што се тиче Европе, по­
дршка војном деловању се кретала у распону од 8% у Грчкој, 
па до 29% у Француској. Латинска Америка је показала нај­
мању подршку америчким војним интервенцијама. Распон на 
овим просторима се кретао од 2% у Мексику, до 11% у Ко­
лумбији и Венецуели. Може се рећи да је једини изузетак на 
овим просторима била Панама где је 80% становништва било 
склоно мирољубивим средствима, док је 16% било за војне 
интервенције.135

Ноам Чомски истиче да се подршка војној интервенци­
ји у великој мери заснивала на једној кључној претпостав­
ци, а то је да је утврђен идентитет одговорних за напад 11. 
септембра. На основу сведочења Роберта Мулера, директора 
FBI, може се видети да се чак и осам месеци након наређења 
председника Буша по питању бомбардовања ове земље и да­
ље само нагађа о посредној повезаности Авганистана.136 
133	 Noam Chomsky, ‘‘A Just War? Hardly‘‘, Kha­le­ej Ti­mes, May 9, 2006.
134	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 246-

247.
135	 Исто, стр. 247.
136	 Исто, стр. 248.
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Што се тиче ставова Авганистанаца по питању овога, 
подаци су оскудни али ипак постоје: „Крајем октобра 2001. 
године, након три недеља интензивног бомбардовања, 1.000 
авганистанских вођа окупило се у Пешавару – неки су стигли 
из егзила, неки из самог Авганистана, но сви су били одлучни 
у томе да треба свргнути талибански режим. Био је то редак 
пример јединства међу племенским вођама, исламским ауто­
ритетима, завађеним политичарима и некадашњим коман­
дантима герилских група, објавили су медији. Међу њима је 
било много неслагања али ипак су једногласно затражили од 
САД да прекину ваздушне нападе те се светским медијима 
обратили апелујући да се заустави бомбардовање недужног 
становништва. Затражили су примену другачијих средстава 
у свргавању омраженог талибанског режима, циља који се, 
сматрали су, може остварити без убијања и разарања.”137

Најелементарније начело теорије праведног рата је сва­
како начело универзалности.138 Наиме, уколико прихватимо 
идеју праведног рата онда би она требало да буде универзално 
применљива у свим деловима света. Али, тешко је замислити 
да би се иста начела могла примењивати на Авганистан, Еги­
пат, Либију, Велику Британију, Сједињене Америчке Државе, 
Француску, Немачку, Кину, Русију, Индију, Јапан... Довољно 
је погледати овај аргуменат и увидети да је идеја о праведном 
рату више него бесмислена. 

Жан Бетке Елштајн је, бавећи се Авганистаном, форму­
лисала четири критеријума за праведни рат:139 сила је оправ­
дана ако недужне штити од одређене опасности; рат мора би­
ти отворено објављен или га на други начин мора одобрити 
легитимно тело; мора бити покренут са праведним намера­
ма; мора бити последња могућност, након што су исцрпљене 
све остале могућности за исправљање неправде или одбрану 
вредности о којима је реч. Према Чомском „први услов у Ав­
ганистану се не може применити; други и трећи сасвим су 
бесмислени: агресорова отворена објава рата нимало не по­
држава тврдње о праведном рату, и најгори криминалци твр­
де да су имали праведне намере, а увек има и оних који ће их 

137	 Исто, стр. 248-249.
138	 Исто, стр. 249-250.
139	 Исто, стр. 251.
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у томе подржати; четврти услов очигледно се не може приме­
нити на Авганистан.” 140

3.5.4. Ирак на мети превентивног рата

Интервенције у Ираку представљају једну од тема коју 
је у нашој анализи немогуће заобићи, јер Ирак представља 
место где је наметнута нова доктрина савременог рата – док­
трина превентивног рата. Мета превентивног рата треба да 
поседује следеће карактеристике: треба да буде практична, 
без могућности да се брани; треба да буде довољно важна, 
да оправда уложени труд; треба да постоји начин на који ју 
је могуће приказати као извор највећег зла и као непосредну 
претњу нашем опстанку. 141 На­ци­о­нал­на стра­те­ги­ја без­бед­
но­сти Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва према Ноаму Чомском 
представља доктрину превентивног рата, тј. рата за сваки 
случај, која нема никаквог основа у међународном праву.142 
То није доктрина која би требало да предухитри рат, што би и 
некако могло да се подведе под Повељу Уједињених нација. 
Ова стратегија представља доктрину којом су Сједињене Др­
жаве објавиле „да ће владати светом на силу, а ако се таквој 
доминацији нешто супротстави – без обзира на то да ли је то 
нешто негде у даљини, нешто што је исфабриковано, изми­
шљено или било шта слично – Сједињене Америчке Државе 
ће имати право да униште тај изазов пре него што им постане 
претња”.143 Оног тренутка када грађани поверују да им нека 
држава представља претњу мисија је завршена, бубњеви рата 
замењују било какву могућност мировног решења. Онда сва­
ки напад на ту државу заиста изгледа као самоодбрана.

Напад на Ирак посебно привлачи пажњу и због тога јер 
је извршен у тренутку када је требало да започне хитно засе­
дање Савета безбедности у вези са том кризом.144 Сједињене 
140	 Исто, стр. 251.
141	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 24.
142	 Ноам Чомски, Империјалне амбиције – разговори о свету после 9/11 – ин­

тервјуи са Дејвидом Барсамианом, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 6.

143	 Ноам Чомски, Империјалне амбиције – разговори о свету после 9/11 – ин­
тервјуи са Дејвидом Барсамианом, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 8.

144	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 46.
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Америчке Државе су бомбардовале Ирак без икаквог обра­
ћања Савету безбедности УН. Прави разлог оваквог чина ле­
жи у постојању богатих извора нафте на овим просторима. 
Персијски залив представља велики извор енергије, а самим 
тим и моћи и материјалног богатства. Буш и Блер су показа­
ли непоштовање према међународном праву и институција­
ма и тиме што су на самиту одржаном на Азорским острви­
ма поставили ултиматум Савету безбедности: „Потчините се 
нашим захтевима у следећа двадесет четири часа, или ћемо 
напасти Ирак и тамо успоставити режим по својој вољи, без 
ваше непотребне дозволе. А то ћемо учинити – овај пресудан 
моменат – без обзира на то хоће ли Садам Хусеин и његова 
породица напустити земљу. Наш напад је легитиман, објавио 
је Буш, јер Сједињене Америчке Државе имају суверено пра­
во да користе силу када треба да гарантују властиту сигур­
ност, којој Ирак прети са Садамом или без њега. Уједињене 
нације су ирелевантне јер нису испуниле своје дужности – 
нису слушале налоге из Вашингтона. Сједињене Америчке 
Државе спровешће праведне захтеве света, чак иако се већи­
на томе противи.”145 Дакле, или ће државе сустићи Сједињене 
Америчке Државе на путу коришћења силе и придружити им 
се, или ће све оне које им се нађу на путу снаћи страшне по­
следице. Чомски истиче да Сједињене Државе „јесу поднеле 
Резолуцију 1441, али су при том јасно ставиле до знања да 
им уопште није стало до тога да ли ће она бити прихваћена 
и да ли ће она бити испоштована од стране Ирака. Буш је 
питање резолуције прогласио беспредметним: САД ће поста­
вити свој режим чак иако се Садам потпуно разоружа, чак 
иако се макну он и његове присталице, што је јасно наглаше­
но на Азорским острвима.”146 Сједињене Државе су следећи 
Стратегију националне безбедности која им је давала право 
да употреби силу, „ако је потребно и једнострано против сва­
кога кога прогласи непријатељем”147, објавиле рат Ираку без 
сагласности Уједињених нација. Буш је на конференцији за 
штампу 6. марта поставивши питање о томе да ли је ирачки 
режим разоружан као што то захтева резолуција Уједињених 

145	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 44.
146	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 44-

45.
147	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 45.
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нација бр. 1441 одмах разјаснио да „одговор на ово питање 
уопште није битан, јер када је реч о нашој безбедности, не 
треба нам ничија дозвола”.148 На основу овога се може видети 
да када су интереси Сједињених Држава у питању међуна­
родне институције нису много битне. Председник Буш јесте 
покушао да расподели трошкове рата у Ираку са Уједињеним 
нацијама, али при том је Вашингтон тај који мора да управља 
Ираком. „Мало је оних који верују да Сједињене Америчке 
Државе тамо покушавају да уведу такву власт којој ће бити 
дозвољено да влада независно.”149

За рат у Ираку Ричард Фолк [Richard Falk] каже да 
представља „злочин против мира упоредив са злочинима за 
које су оптужене, осуђене и кажњене нацистичке вође у Нир­
нбергу”.150 Сједињене Америчке Државе и Велика Британија 
су кренуле у ратни поход против Ирака под изговором борбе 
против оружја за масовно уништење које се наводно произ­
водило на овим просторима. Тај изговор је касније замењен 
оправдањима зарад спровођења демократије на територији 
Блиског истока. Даглас Јел [Douglas Jehl] и Дејвид Сингер 
[David Singer] су септембра 2004. године у Њу­јорк тај­мсу 
извештавали о једном предвиђању Националног савета за по­
верљиве информације које је говорило о томе да ће „инвазија 
на Ирак под руководством САД повећати подршку политизо­
ваном исламу и резултирати дубоком поделом ирачког дру­
штва склоног жестоким интерним сукобима.151 

Како војне снаге у Ираку нису успеле да пронађу оружје 
за масовно уништење, које је иначе било оправдање за напад, 
влада САД је морала да промени стратегију. Она више није 
говорила како је „апсолутно уверена” у то да Ирак располаже 
оваквим оружјем, већ је почела тврдити да је америчке опту­
жбе „оправдало откривање опреме која би се могла користи­
ти за производњу таквог оружја”.152 Оваква промена у спољ­
ној политици забрињава јер довољно је да неко сугерише да 
нека држава има потенцијал и намеру за развој оружја да би 
148	 Исто, стр. 46.
149	 Исто, стр. 47.
150	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 19.
151	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 135.
152	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 20.
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се нашла на мети напада. Непоседовање таквог оружја није 
никакав гарант тога да нећете бити нападнути из тог истог 
разлога. 

Наравно нема свака држава могућност да наметне нор­
му. „Ако Индија изврши инвазију на Пакистан да би зауста­
вила стравичне злочине, то није норма. Али, ако Сједињене 
Америчке Државе бомбардују Србију са проблематичним 
оправдањем, то је норма. Ето, то значи поседовати моћ.”153

На основу анкете спроведене од стране тзв. мреже зна­
ња ПИПЕ децембра 2003. године може се видети да станов­
ништво САД не пружа пуно подршке владиним напорима да 
задржи снажно и стално војно и дипломатско присуство у 
Ираку.154

Погледајмо како сами Ирачани виде инвазију Сједиње­
них Америчких Држава на Ирак. Анкета коју је спровео Га­
луп октобра 2003. године је показала да само 1% анкетираних 
сматра да је главни циљ ове инвазије увођење демократије, 
5% анкетираних сматра да ова инвазија има за циљ помоћ 
Ирачанима, а највећи део сматра да је она спроведена зарад 
задобијања контроле над ирачким ресурсима и преуређења 
Блиског истока по узору на америчке интересе.155 

Избори одржани 2005. године у Ираку представљају на 
неки начин победу ненасилног отпора коме су на крају мора­
ле да се повинују и Сједињене Америчке Државе и Велика 
Британија. Иако су оне инсистирале да се ова ствар што је 
могуће више одужи на крају су морале да попусте. „То је био 
прави тријумф, не оних који бацају бомбе, него тријумф на­
рода који пружају отпор путем ненасилних средстава, зајед­
нички успех нерелигиозних људи и исламиста.”156 

О томе колико су поштована људска права говори и 
једна веома интересантна студија изашла у септембру 2012. 
године под називом Me­tal Con­ta­mi­na­tion and the Epi­de­mic of 
Con­ge­ni­tal Birth De­fects in Ira­qi Ci­ti­es (Метална контамина­
153	 Ноам Чомски, Империјалне амбиције – разговори о свету после 9/11 – ин­

тервјуи са Дејвидом Барсамианом, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 
2009, стр. 8.

154	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 77.

155	 Исто, стр. 79-80.
156	 Исто, стр. 118.
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ција и епидемија конгениталних аномалија рађања у ирачким 
градовима) од стране Bul­le­tin of En­vi­ron­men­tal Con­ta­mi­na­tion 
and To­xi­co­logy.157 Ова студија разматра везу између војних 
интервенција у Ираку и повећаног броја побачаја и рођених 
беба са неким озбиљнијим деформацијама, закључујући на 
крају да је муниција која је коришћена том приликом одго­
ворна за високу стопу побачаја, токсичног нивоа олова и жи­
ве, као и броја рођења деце са озбиљним деформацијама. 

3.5.5. Јужна Америка на удару неоолиберализма

Латинска Америка у погледу ресурса представља јед­
но веома интересантно подручје за Сједињене Америчке Др­
жаве. Венецуела, на пример, покрива 15% америчког увоза 
нафте. То је уједно и главни разлог због кога оне на све мо­
гуће начине желе да одрже доминацију на овим просторима, 
мада им то баш и не полази за руком. „Латинска Америка 
као целина повећава обим трговине и развија друге односе 
са Европском унијом и Кином, уз извесна посртања, али и 
уз вероватноћу даљег ширења, посебно у случају извозника 
сировина као што су Бразил и Чиле. Венецуела је са Кином 
успоставила вероватно најближе односе у поређењу са било 
којом другом латиноамеричком земљом и планира да овој зе­
мљи продаје све веће количине нафте у оквиру настојања да 
смањи зависност од непријатељски расположених америчких 
власти.”158 Разлог због кога смо овде у фокус наше анализе 
ставили управо земље Латинске Америке је тај што се управо 
на њиховом примеру лепо може видети неуспешност неоли­
берализма, али и због тога што су управо оне, како то Ноам 
Чомски лепо каже, коначно узеле судбину у своје руке, и кре­
нуле самосталним развојним путем уз одупирање САД.159 

157	 M. Al-Sabbak, S. Sadik Ali , O. Savabi G. Savabi • S. Dastgiri , M. Savabieasfaha­
ni, „ Metal Contamination and the Epidemic of Congenital Birth Defects in Iraqi 
Cities”, Bul­le­tin of En­vi­ron­men­tal Con­ta­mi­na­tion and To­xi­co­logy, 89, 2012.

158	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 156.

159	 Ноам Чомски, „Србија треба да учи од Латинске Америке и да се окрене сво­
јој историји” (разговор са Биљаном Ђорђевић), Пе­чат, 28. јануар, 2011, стр. 
44. 
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Погледајмо најпре ситуацију у Бразилу. Ва­шинг­тон 
пост је 1929. године изнео гомилу еуфоричних питања по пи­
тању Бразила.160 Ова предвиђања су се тицала огромног по­
тенцијала које Бразил поседује. Велика пространства, ретка 
насељеност и обиље природних богатстава су Бразилу дава­
ла обиље могућности за развој. Чомски истиче да је Бразил 
у другој половини XIX века имао бржи пораст националног 
дохотка од Сједињених Америчких Држава. Један од најва­
жнијих производа Бразила је свакако кафа која је предста­
вљала главни извозни артикал. Главна слабост бразилског 
економског развоја може се видети у чињеници да се он у 
великој мери ослањао на увоз, занемарујући при том огром­
не потенцијале домаће производње. То је довело до тога да 
Њу­јорк хе­ралд три­бјун Бразил назове „колосом са југа” и да 
Вол Стрит Џур­нал 1924. године пише о овој територији као 
изузетно вредној за експлоатацију.161 И заиста велике западне 
силе су биле привучене оваквим могућностима зарад оства­
рења профита експлоатацијом ових простора. У периоду од 
1913. до 1930. године инвестиције Сједињених Америчких 
Држава у Бразилу су се удесетостручиле, док су се улагања у 
латиноамеричка предузећа 1920. године удвостручила на 3,5 
милијарди долара а улагања у обвезнице и осигурања су се 
учетворостручила на преко 1,7 милијарди долара.162 Најин­
тересантнија подручја у Латинској Америци су свакако била 
Боливија, Чилеу, Венецуела, Куба... Дин Ачесон [Dean Ache­
son] је желећи да оправда америчко деловање усмерено про­
тив Кубе је рекао да је „циљ велике империјалне стратегије 
спречавање свих облика изазова и претњи моћи, положају, 
угледу и утицају Сједињених Држава”163, при чему је пору­
чио члановима Друштва за међународно право да „реагова­
ње Сједињених Држава на изазов њиховој моћи, положају, 
угледу и утицају не производи правне последице”164. Чомски 
указује да се на ову доктрину касније позвала Реганова влада 
када је одбацила јурисдикцију Светског суда поводом напада 

160	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 
1998, стр. 189.

161	 Исто, стр. 189.
162	 Исто, стр. 189.
163	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008. стр. 20.
164	 Исто, стр. 21.
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на Никарагву када се оглушила о одлуку суда да прекине зло­
чине и уложила два вета на резолуције Савета безбедности 
које су потврдиле одлуке тог суда.165 

Он што је интересантно је да су ови простори служи­
ли и као пример „економског чуда” неолибералног концепта 
развоја. Ноам Чомски указује да се израз „економског чуда” 
односи на комплекс лепих макроекономских статистика које 
доносе профит великим страним инвеститорима и локалној 
елити, док остатак становништва живи у беди. Уколико ово 
„чудо” не доведе до очекиваних резултата дешава се следеће: 
„Док је „економско чудо” весело напредовало, успеси Бра­
зила су били поздрављени као пример чудесности капита­
листичког слободног тржишта, срећног резултата америчког 
вођства и љубазног помагања. Сада, када је доживео колапс, 
Бразил показује да је про­пу­стио да следи савете САД и здра­
ве принципе економског либерализма. Његова несрећа се 
приписује социјалистичкој девијацији државе од економске 
ортодоксије. Према томе, и то је још један доказ супериорно­
сти капитализма и слободног тржишта.”166

Иако велики број интелектуалаца хвали ове интервен­
ције Сједињених Америчких Држава на просторима Брази­
ла, међу којима и Џералд Хејнс [Gerald Haines]167, као праву 
америчку причу о успеху која је донела импресиван развој 
економије засноване на капитализму стварност је сасвим 
другачија. Подаци студије Светске банке из 1975. године, ка­
да се сматра да су ова „економска чуда” била на врхунцу, не 
говоре у прилог овоме: 68% становништва Бразила дневно 
уноси испод минимума калоричне вредности хране неопход­
не за нормалну физичку активност, док 58% деце пати од не­
ухрањености.168

Дакле, када је почетком осамдесетих бразилска еконо­
мија почела да срља у пропаст Бразил је једноставно укло­
њен са списка земаља које бележе неолиберални успех. Када 
165	 Исто, стр. 21.
166	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 226.
167	 Видети: Gerald Haines, Ame­ri­ca­ni­za­tion of Bra­zil: A Study of U.S. Cold War Di­

plo­macy in the Third World, 1945-1954, Scholarly Resources Inc, 1989.
168	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 202.
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је 1980. године Фернардо Колор де Меља [Fernando Affonso 
Collor de Mello] победио на изборима, који је узгред и био 
представник локалних елита, очекивало се да ће Бразил кре­
нути у једну нову причу о неолибералном успеху. Подаци, 
међутим говоре супротно. Економија је спала са 3,3 % пора­
ста у 1989. години на -4,6% у 1990. години, доходак по глави 
становника пао је за 6% између 1990. године и 1992. године уз 
континуирани пад производње, смањење трошкова за здрав­
ствену заштиту за 33%, даљи пад образовања и пораст пореза 
на недељне плате за 60%.169 О томе говори и Томас Скидмор 
[Thomas Skidmore] који пише да неолибералне реформе нису 
баш успеле у изградњи бразилског капитализма.170 

Венецуела, такође, представља добар пример на коме 
се може показати на који начин функционише спољна по­
литика Сједињених Америчких Држава усмерена на земље 
Латинске Америке. Венецуела свакако представља једну од 
најпривлачнијих земаља страним инвеститорима због огром­
них богатстава у које спадају највеће резерве нафте после 
Блиског истока. Након победе Чавеса [Hugo Chávez] на избо­
рима 1998. године политика Венецуеле је кренула курсом ко­
ји се одупире доминацији САД. „Вашингтон је 2002. године 
прихватио визију демократије председника Буша изразивши 
то подршком војном удару који је накратко оборио Чавесову 
власт.”171 Ово је, међутим, било кратког даха, јер су Сједиње­
не Америчке Државе биле приморане да се повуку под утица­
јем масовног протеста, како у самој Венецуели, тако и широм 
Латинске Америке. Такође, може се приметити све чвршћа 
веза између Венецуеле и Кубе. Венецуела је Куби омогућила 
снабдевањем јефтином нафтом, док је, са друге стране, Куба 
обезбедила програме описмењавања и здравствене заштите. 
Долазак Чавеса је у великој мери променио стање у Венецу­
ели. Хјуи О’Шонеси [Hugh O’Shaughnessy], дописник Ај­риш 
тај­мса, је дао следећу оцену ситуације у Венецуели: „У Ве­
нецуели, привреда заснована на нафти деценијама је служила 
за остваривање једне пребогате елите у земљи у којој, на при­
мер, четвртина деце испод петнаест година гладује, док 60% 
169	 Исто, стр. 227.
170	 Видети:Thomas Skidmore, The Po­li­tics of Mi­li­tary Ru­le in Bra­zil, Oxford, 1988.
171	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 156-157.



117

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

становника изнад 59 година нема никаквих прихода. Мање 
од петине становника је социјално осигурано. Тек сада, под 
председником Чавесом, медицина постаје доступна сирома­
шној већини у овом богатом, али дубоко подељеном друштву 
које практично не функционише. Откад је Чавес дошао на 
власт на демократским изборима и почео да трансформише 
секторе здравствене и социјалне помоћи који за сиромашне 
раније као да нису постојали, осећа се напредак, спор али 
ипак видљив...172

С. Рејб [Stephen Rabe] о односу Сједињених Америчких 
Држава и Венецуеле каже да су „после Другог светског рата 
САД активно подржавале неморални и подмитљиви режим 
Хуана Висента Гомеза [Juan Vicente Gómez] који је широм 
отворио врата своје земље за страну експлоатацију”.173 Након 
Другог светског рата Сједињене Америчке Државе спроводе 
у Венецуели стандардну политику тоталне војне контроле, а 
у циљу експанзије свог политичког и војног утицаја. Алан 
Стјуарт [Allan Stewart], Кенедијев амбасадор, објашњава да 
су антикомунистичке и проамеричке оружане снаге кључни 
инструменат одржања интереса и безбедности САД. Вене­
цуеланско „економско чудо” се углавном оправдава повећа­
њем прилива страних инвестиција, смањењем инфлације и 
најбржом стопом економског развоја, са 9,2% 1991. године. 
Међутим, ово „ економско чудо” има и велики број пропуста 
које треба навести. Неки од њих су пад минималног дохотка 
у Каракасу за 44% у односу на 1987. годину, пад нивоа ухра­
њености, велика концентрација богатства (...), а Чак је и сама 
Венецуеланска влада признала да само 57% Венецуеланаца 
може да приушти више од једног оброка дневно.174

Оно што је овде интересантно напоменути јесте да је 
Венецуела, у поређењу са другим латиноамеричким земља­
ма, а као водећи извозник нафте, успоставила најбоље одно­
се са Кином. Она се поред овога придружила и Меркосиру 
(Mercosur), јужноамеричкој царинској унији. Венецуела је, 
такође, поред тога што снабдева нафтом Аргентину „откупи­
ла скоро трећину њеног спољног дуга из 2005. године што 
172	 Исто, стр. 157.
173	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 330 
174	 Исто, стр. 332.



118

Миша Стојадиновић

је део настојања широм региона да се земље ослободе кон­
троле Међународног монетарног фонда после две деценије 
погубног уважавања правила која су им наметале међународ­
не финансијске институције под америчком доминацијом„175. 
Затим, победа Ево Моралеса [Juan Evo Morales Ayma] на из­
борима децембра 2005. године у Боливији је резултирала пот­
писивањем низа енергетских споразума са Венецуелом. 

Затим, Чиле представља још један од примера на којима 
се може показати друга страна „америчког успеха” у приме­
ни неолибералне стратегије развоја на просторима Латинске 
Америке. Дејвид Феликс [David Felix] пише да се Пиночеово 
„економско чуди”´веома брзо претворило у „Чилеанску ката­
строфу”.176 Подаци су неприкосновени поводом овог питања: 
до 1980. године GDP Чилеа по глави становника није дости­
гао ниво из 1972. године (Аљенде), а инвестиције су још увек 
биле испод нивоа са краја 1960-их док је незапослених би­
ло више; здравствена заштита по глави становника је између 
1973. године и 1985. године више него преполовљена, ствара­
јући експлозиван пропаст броја оболелих од болести као што 
су тифус и вирусни хепатитис, које нападају сиромашне кра­
јеве; од 1973. године потрошња је за 20% најсиромашнијих 
грађана Сантјага пала за 30% а за 20% најбогатијих порасла 
је за 15%...177

Овде треба поменути и Гватемалу, над чијим су просто­
рима Сједињене Америчке Државе још од 1954. године ус­
поставиле контролу. Према извештају који је дао УНИЦЕФ 
Гватемала поседује огроман број неухрањене деце, док Ми­
нистарство здравља показује да 40% студената пати од хро­
ничне неухрањености.178 Овде се ова црна статистика не за­
вршава: 87% становништва живи испод границе сиромаштва 
(1980-их је било преко 70%), а 72% не могу да приуште ни 
минималну дијету (1980-их је било 52%), 6 милиона нема 
право на здравствену заштиту, 3,6 милиона немају воде за 
пиће, а концентрација земљопоседништва наставља да расте 
175	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 171.
176	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 

1998, стр. 231.
177	 Исто, стр. 232.
178	 Исто, стр. 211.
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(нпр. 2% становништва контролише 70% обрадивих површи­
на), куповна моћ је 1989. пала на 22% од нивоа из 1972. и 
наставља даље да пада док су неолибералне мере из 1980-
их добијале на интензитету.179 Према извештајима које је дао 
УНИЦЕФ више од 69 милиона деце у Латинској Америци 
преживљава од мануелног рада, провала, трговине дрогом и 
проституције.180

Ларс Шулц [Lars Schoultz], бавећи се проблемом људ­
ских права на просторима Латинске Америке, показује да је 
„највећи део америчке помоћи ишао оним латиноамеричким 
владама, које своје грађане подвргавају мучењу”.181 Он исти­
че да политика САД према Латинској Америци у великој ме­
ри зависи од начина на који се нестабилност поједностављује 
од стране америчких политичара што доводи до тога да се 
она руководи низом веровања о узроцима нестабилности и 
њиховим последицама за безбедност САД. То је уједно и раз­
лог због чега је неопходно критички преиспитати значај Ла­
тинске Америке за безбедност САД да би смо у потпуности 
разумели њихову политику усмерену на ове просторе. 

Ноам Чомски критикује Кенедијев [John F. Kennedy] 
Са­вез за на­пре­дак [Alliance for Progress], који је углавном био 
усмерен ка потребама америчких инвеститора. Он је „учвр­
стио и проширио постојеће односе који Латиноамериканцима 
налажу да производе за извоз, а да смање производњу основ­
них култура као што су кукуруз и пасуљ, које се узгајају за 
домаће тржиште”182, што је проузроковало то да је након ове 
интервенције „производња говеђег меса порасла, а потро­
шња опала”183. „Овакви агро-извозни модели развоја обично 
произведу еко­ном­ска чу­да у којима бруто друштвени произ­
вод расте, док велики део становништва умире од глади.”184

Када се ради о грађанима Латинске Америке код њих се 
може приметити тенденција опадања вере у постојеће демо­

179	 Исто, стр. 211.
180	 Исто, стр. 215.
181	 Lars Schoultz, Na­ti­o­nal Se­cu­rity and Uni­ted Sta­tes Po­licy To­ward La­tin Ame­ri­ca, 

Princeton University Press, 1987.
182	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 34.
183	 Исто, стр. 34.
184	 Исто, стр. 34.
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кратске институције и све већа тенденција да постану актив­
ни и утицајни: „Овај развој је делом резултат феномена који 
су неколико година посматрали стручњаци и анкетне органи­
зације у Латинској Америци: како су изабране владе постаја­
ле формално све више демократске, грађани су изражавали 
све већи губитак илузија о начину на који демократија функ­
ционише и не­до­ста­так ве­ре у демократске институције. 
Тражили су да створе демократске системе базиране радије 
на учешћу јавности него елите и стране доминације.”185

Атилио Борон [Atilio Alberto Borón], аргентински поли­
тиколог, је дао објашњење за ово опадање вере у демократске 
институције, којим је приметио „да се нови талас демократи­
зације у Латинској Америци подудара са споља приписаним 
економским ре­фор­ма­ма које поткопавају ефикасну демокра­
тију: неолиберални ва­шинг­тон­ски кон­сен­зус, чији буквално 
сваки елемент поткопава демократију, и који је, такође, водио 
до економске катастрофе у Латинској Америци, као и у дру­
гим регионима који су ригорозно следили правила”186. Капи­
тализам какав је вио форсиран у земљама Латинске Америке 
директно онемогућава остваривање демократије. „Неоли­
берална дилема није дилема између државе и тржишта, већ 
између демократије и тржишта. Представници неолиберали­
зма при том не оклевају да жртвују демократију зарад тржи­
шта.”187

Ноам Чомски указује на то да је заједнички непријатељ 
концепата демократије и развоја, који су блиско повезани у 
много различитих видова, проблем губитка суверенитета. 
„У свету националних држава, по дефиницији је истинито 
да опадање суверености следи опадање демократије, као и 
опадање способности да се створи социјална и економска 
политика.”188 Губитак суверености у великој мери онемогу­
ћава развој и успостављање демократије. Један од главних 

185	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 193.

186	 Исто, стр. 194.
187	 Atilio Alberto Borón, Esta­do, ca­pi­ta­li­smo y de­moc­ra­cia en Améri­ca La­ti­na, Con­

sejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
Argentina, 2003, стр. 15.

188	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 194.
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механизама економске контроле на подручју Јужне Амери­
ке јесте свакако Међународни монетарни фонд. Чомски ка­
же да се Аргентина, која је била „експериментално сироче 
за ММФ”189, некако опоравила кршењем правила, делимично 
и уз помоћ Венецуеле. И Боливија је кренула путем ослобо­
ђења од утицаја ММФ, такође, уз велику помоћ Венецуеле. 
Бразил, Аргентина и Венецуела постају респектабилне еко­
номске силе које у последњих неколико година јачају своју 
сарадњу са Кином, Русијом и неким земљама Блиског Исто­
ка. У том смислу Тиберио Грацијани [Tiberio Graziani] сматра 
да ће ове земље заједно са Русијом, Индијом и Кином лак­
ше превазићи кризу од САД и Европе.190 Алан Сорал [Alain 
Soral] стога справом закључује да Латинска Америка полако 
почиње да се буни против Монроове доктрине али и да да­
нас располаже средствима за ту побуну.191 „На иницијативу 
председника Венецуеле одржан је Други самит Заједнице др­
жава Латинске Америке и држава Карипског мора (CELAC), 
почетком децембра 2011. године, са разликом што је на првом 
било 32, а на другом 33 државе. И овај пут инсистирано је да 
у Заједници нема места за САД и Канаду, јер су криви за ви­
шевековни неподношљив положај јужних Американаца.”192 
САД данас нису најмоћнији играч на међународној светској 
сцени и тога оне морају бити свесне. Русија, која је дуги низ 
година моћна сила у глобалном поретку, затим Бразил, који је 
изборио место регионалног лидера својим растом и развојем, 
па и Јужна Африка, као економски лидер афричког континен­
та, иако још увек суочена са високом стопом сиромаштва и 
незапослености, заједно са Индијом и Кином чине групацију 
БРИКС земаља у успону.193 

189	 Исто, стр. 199.
190	 Тиберио Грацијани, „Економска криза Западног система”, Ге­о­по­ли­ти­ка, бр. 

32, 23. 06. 2009.
191	 Алан Сорал, „Савез деснице вредности и левице рада” (разговор водили: 

Милош Јовановић о Слободан Ерић), Ге­о­по­ли­ти­ка, бр. 29, 15. децембар 
2008. 

192	 Зоран Милошевић, „Јужноамеричка алтернатива”, Пе­чат, 8. децембар 2011. 
193	 О томе видети: Саша Францисти, „13. Новембар – Америка добија конкурен­

цију”, Пе­чат, 13. новембар 2011. 
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3.5.6. Лекција Никарагви

Никарагва представља један од многобројних примера 
како се медији могу употребити, или боље речено злоупотре­
бити. У периоду од десет година пре збацивања с власти ни­
карагванског диктатора Сомозе [Anastasio Somoza Debayle], 
америчка телевизија је, посматрајући све канале, посветила 
укупно један сат Никарагви, а то време је било посвећено у 
потпуности земљотресу у Манагви који се десио 1972. годи­
не.194 Што се тиче Њу­јорк Тај­мса ситуација није ништа дру­
гачија. Од 1960. па све до 1978. године у овом „престижном” 
листу изашло је свега три чланака.195 

Неко би рекао, посматрајући овакву ситуацију, да се на 
овим просторима није одигравало ништа вредно пажње ме­
дија. Међутим, Чомски указује да је то далеко од истине, и 
да је на овим просторима било пуно дешавања, само што су 
она за време неприкосновене Сомозине диктатуре била апсо­
лутно безначајна за Сједињене Америчке Државе: „Када су 
крајем седамдесетих година Сандинисти уздрмали Сомозину 
власт, САД су прво желеле да успоставе такозвани Со­мо­и­
зам без Со­мо­зе – другим речима, задржати цео корумпирани 
систем, а на врх ставити неког другог. Кад то није упалило, 
председник Картер је покушао да као истурено одељење аме­
ричке власти очува Сомозину народну гарду.”196

За Сомозину гарду Чомски нема пуно речи хвале. Ова 
гарда је починила велики број злочина у свом „крсташком 
рату” против Сандиниста, при чему је десетине хиљада људи 
убијено приликом бомбардовања стамбених квартова у Ма­
лаги.197 Интересантно је видети како је тадашњи амерички 
амбасадор у Никарагви прокоментарисао овај чин. Наиме, он 
је том приликом послао телеграм Белој кући наводећи „да би 
било погрешно саветовати гарду да откаже бомбардовање, 
јер би то било у супротности с нашом политиком која у вла­
сти жели гарду, а не Сандинисте”.198 

194	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 43.
195	 Исто, стр. 43.
196	 Исто, 1999, стр. 43.
197	 Исто, 1999, стр. 44.
198	 Исто, 1999, стр. 44.
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Војна помоћ која је слата у ове крајеве је била велика. 
Али, и поред тога Чомски указује да Сједињене Америчке 
Државе нису успеле да створе значајнију војну силу на овим 
просторима. Међутим, поставља се питање откуд оволико 
интересовање САД за Никарагву. Одговор можда лежи у из­
вештају Међународне организације за развој Оксфам: „(...) 
Из искуства које има са радом у 76 земаља у развоју, Оксфам 
наводи да је Никарагва била изузетна по снази преданости 
њене владе (...) да побољша услове живота свом становни­
штву као и да подстрекне народ на активно учешће у про­
цесу развоја. Од четири средњеамеричке земље у којима је 
Оксфам значајније присутан (Салвадор, Гватемала, Хондурас 
и Никарагва), само се у Никарагви озбиљно радило на реша­
вању несразмерности у власништву земље, као и на давању 
здравствених, образовних и агрикултурних услуга сирома­
шним сељачким породицама.”199 

У теорији се чини оправданим говорити о проширењу 
међународног права које омогућава „хуманитарну интервен­
цију” или о праву да просвећене државе користе силу „тамо 
где оне то сматрају праведним”, али у пракси тзв. „просвеће­
не државе” делују по своме нахођењу при чему у стварности 
постоје две могућности: „нека врста оквира светског поретка, 
можда Повеља Уједињених нација, Међународни суд правде 
и друге постојеће институције, или можда нешто боље уколи­
ко се може изумети и широко прихватити; да моћни раде она­
ко како желе очекујући да приме похвале које су прерогативи 
моћи.” 200 У том смислу и Луј Хенкин [Lois Henkin] указује да 
„хуманитарна интервенција” може да се искористи као изго­
вор употребе силе и да ако се настави са њеном употребом 
веома лако може да се деси да нестану сви механизми који 
ограничавају било коју државу да је употреби против било 
које друге државе.201 Он указује на потребу да људска права 
морају бити доказана мирољубивим средствима, а не агреси­
јом, и да рат и сила морају бити стављени ван закона.

199	 Исто, стр. 44-45.
200	 Ноам Чомски, Но­ви ми­ли­та­ри­стич­ки ху­ма­ни­зам – лек­ци­је Ко­со­ва, Филип 

Вишњић, Београд, 2000, стр. 179.
201	 Исто, стр. 182.
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Чомски наводи да су Сједињене Америчке Државе, же­
лећи да одрже свој утицај, кренуле у троструки напад на Ни­
карагву:

●● 	Прво су извршиле велики притисак на Светску бан­
ку, као и на Интерамеричку банку за развој, а да би 
их приморале да прекину све пројекте помоћи, који 
су били усмерени на ово подручје. 

●● 	Друго, започеле су тзв. „контрашки рат”, заједно у 
комбинацији са „економским ратом”, а све у циљу 
уклањања онога што је Оксфам називао „опасност од 
лепог примера”. Тадашња новинарка Бо­стон Гло­у­ба, 
Џулија Престон, је у прилог овоме писала да „су слу­
жбеници Администрације изразили незадовољство 
видевши да контраши исцрпљују Сандинисте при­
сиљавајући их да своја скромна средства усредсреде 
на рат уместо на социјалне програме”. 

●● 	Треће, Сједињене Америчке Државе су се користиле 
„дипломатским подвалама”. 202 

Када је Међународни суд осудио напад на Никарагву 
као „незакониту употребу силе” Абрахам Софаер [Abraham 
Sofaer], правни саветник Стејт департмента, је изјавио да се 
не може више рачунати да чланице Уједињених нација деле 
мишљење Сједињених Држава, којима се већина често су­
протставља у расправама о важним међународним питањима 
и да зато „морамо да резервишемо за себе моћ да одлучимо 
како ћемо деловати и која питања улазе у суштинску јурис­
дикцију интерних питања Сједињених Држава”.203 То је пра­
ва природа лекције која је одржана Никарагви, а које се мора­
ју плашити и остале државе. Норма је успостављена. 

3.5.7. „Милосрдни анђео” над СРЈ

Имајући све ово горе наведено потребно је посветити 
пажњу и интервенцијама које су извршене у СРЈ под окри­
љем борбе за заштиту људских права и демократије. НАТО 

202	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 46-47.
203	 Ноам Чомски, Но­ви ми­ли­та­ри­стич­ки ху­ма­ни­зам – лек­ци­је Ко­со­ва, Филип 

Вишњић, Београд, 2000, стр. 179.
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снаге су 24. марта 1999, на челу са САД, отпочеле напад на 
Савезну Републику Југославију. Клинтон [William Jefferson 
Bill Clinton] је овај напад оправдавао потребом да се зауста­
ви етничко чишћење и донесе стабилност Источној Европи: 
„Не можемо да одговоримо на такве трагедије свуда, али када 
етнички конфликт прерасте у етничко чишћење, што можемо 
да разликујемо, онда морамо да покушамо, што и јесте јасан 
случај са Косовом.”204

Ове интервенције су окончане након 78 дана 10. јуна 
1999. склапањем војно-техничког споразума и повлачењем 
југословенске војно-безбедносне снаге са простора Косова и 
Метохије. Уколико мало боље погледамо оно што се дешава­
ло можемо видети да су се ствари одвијале мало другачијим 
током од званично усвојене доктрине. Случај бомбардовања 
Србије Мајкл Паренти [Michael Parenti] јасно назива правим 
примером приватизације бомбардовања које је идеолошки 
вођено са циљем да се свет учини безбедним за капитали­
зам слободног тржишта.205 „Милосрдни анђео” је иза себе 
оставио велики број мртвих, рањених, избеглих, уништену 
инфраструктуру, школе, цркве, медијске куће, а при чему су 
употребљавана недозвољена средства (касетне бомбе, осиро­
машени уранијум...). Приликом бомбардовања Србије проце­
њује се да је изручено 10-15 тона осиромашеног уранијума, 
који итекако има утицаја на живот и здравље становништва 
и данас.206 Ова дешавања су на крају, после бомбардовања, 
донели базу „Боундстил”, што је крунски доказ наопаког аме­
ричког концепта уједињавања Европе.207

Међутим, крај интервенција није уједно значио и крај 
интереса великих сила за ове просторе. Србија се на почетку 
21. века нашла суочена са многобројним изазовима који се 
намећу на путу њеног развоја, а који се одвијао под идејом 
„безалтернативних европских интеграција”. Поимање европ­
204	 Исто, стр. 9.
205	 Michael Parenti, The Fa­ce of Im­pe­ri­a­lism, Paradigm Publishers, 2011. 
206	 Слободан Петковић, Зло­чин у ра­ту, ге­но­цид у ми­ру, Службени гласник и 

Друштва Србије за борбу против рака, 2012.
207	 Зоран Петровић Пироћанац, „Евро-интеграције и нова безбедносна архитек­

тура архитектура Јутоистока Европе Боундстил – нови Рамштајн и утеривач 
у Евро-интеграције”, Национални интерес, Институт за политичке студије, 
Београд, бр. 1/2013.
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ских интеграција као безалтернативног пројекта доводи Ср­
бију у положај да мора да се повинује бескрајној листи захте­
ва које мора да испуни. И поред многобројних захтева које је 
већ испунила свакодневно се намећу нови. Проблем Косова 
и Метохије свакако данас представља горуће питање. Прити­
сци на Србију када се ради о статусу Косова и Метохије су 
и даље присутни и представљају кључно питање које према 
званичницима ЕУ Србија мора да реши на свом путу европ­
ских интеграција. Пресудни квалитет Косова и Метохије је­
сте положај унутар централне територије Балкана, чији су 
геополитички атрибути пресудно важни за свакога ко има ам­
биције да овај део Европе стави под своју контролу.208 Иако се 
свуда може чути да се интеграција Србије у ЕУ неће услови­
ти признавањем независности „Косова”, и то од истих оних 
држава које су учествовале у интервенцијама и међу првима 
признале независност, у пракси ствари стоје мало другачије. 
Андреас Шокенхоф [An­dre­as Schoc­ken­hoff], шеф посланичке 
групе ЦДУ у немачком Бундестагу, је услов о томе да Срби­
ја мора да потпише споразум о добросуседским односима са 
„Косовом” пре почетка преговора са ЕУ по први пут обелода­
нио 13. септембра 2012.209

Tреба, такође, обратити пажњу и на годишњи извештај 
о напретку земаља ка чланству у ЕУ Европске комисије где се 
по први пут помиње територијални интегритет Косова у делу 
посвећеном Стратегији проширења и главним изазовима (En­
lar­ge­ment Stra­tegy and Main Chal­len­ges 2012-2013).210 О томе 
шта још Србија мора да испуни на свом путу ка европским 
интеграцијама сведочи и изјава Рупрехта Поленца [Ruprecht 
Po­lenz], шефа Спољнополитичког одбора Немачког парла­
мента, који сматра да Европска унија мора најпре решити пи­
тање опстанка еврозоне да би могла примати нове чланице 

208	 Миломир Степић, Ко­со­во и Ме­то­хи­ја – пост­мо­дер­ни ге­о­по­ли­тич­ки екс­пе­ри­
мент, Институт за политичке студије, Београд, 2012, стр. 66.

209	 П. Васиљевић, „Берлин: Србија да потпише споразум са Косовом”, Но­во­
сти, 13. септембар 2012, доступно на: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/
aktuelno.289.html:396859-Berlin-Srbija-da-potpise-sporazum-sa-Kosovom

210	 Com­mu­ni­ca­tion from the Com­mis­sion to the Euro­pean Par­li­a­ment and the Co­un­
cil – En­lar­ge­ment Stra­tegy and Main Chal­len­ges 2012-2013, European Commi­
sion, 10.10.2012, доступно на: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu­
ments/2012/package/strategy_paper_2012_en.pdf
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и оценио да „Србија, ако на крају не прихвати независност 
Косова, неће моћи да постане чланица ЕУ”.211 О начину на 
који Немачка успоставља доминацију Европом користећи 
економску кризу на најбољи могући начин говори Сајмон 
Хефер [Simon Heffer] у тексту који је објавио Деј­ли мејл. Он 
наводи да се баук кризе све више шири на Север закључујући 
да „тамо где није успео Хитлер да војним средствима покори 
Европу, модерни Немци успевају кроз трговину и финансиј­
ску дисциплину. Добро дошли у Четврти рајх!”212

Имајући ово у виду Србија на свом путу међународних 
интеграција мора бити свесна да европске интеграције, ма ко­
лико биле значајне, нису безалтернативне и да она мора бити 
отворена и за алтернативни пут развоја. Да би била примље­
на у ексклузивни клуб земаља Европске уније она мора стал­
но изнова испуњавати нове услове. При том се заборавља да 
је контрола која се врши над земљама које желе да постану 
чланице ЕУ вештачка и неконзистентна. Двоструки аршини 
су нарочито видљиви приликом ЕУ интеграција на простору 
Југоисточне Европе, као што су нпр. скоро безусловни ула­
зак Румуније и Бугарске. Подсетимо се само случаја Бугарске 
која је на свом путу интеграција усвојила вештачки огроман 
број закона при чему су неки од њих били усвојени на енгле­
ском језику. 

Тежити ЕУ не значи уједно и бољитак за друштвено-
економски развој. Једна од свакако водећих економија ЕУ се 
налази пред опасношћу од економске рецесије у 2013. годи­
не. Наиме, Бундесбанка прогнозира да ће економски раст Не­
мачке бити негде око 0,4%. Наравно очекује се да ће се тај 
раст одмах следеће године вратити на 1,9%. То само показује 
слабост неолибералних темеља ЕУ. Најновија криза на Ки­
пру само додатно сведочи о овоме. Ова банкарска криза може 
да изазове домино ефекат на остале земље. Према подаци­
ма Евростата јавни дуг у еврозони је на крају другог квар­

211	 „Поленц: Србија на крају мора да призна Косово”, По­ли­ти­ка, 16. 03. 2013, 
доступно на: http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Polenc-Srbija-na-kraju-mora-
priznati-Kosovo.sr.html

212	 Simon Heffer, „Rise of the Fourth Reich, how Germany is using the financial 
crisis to conquer Europe”, Daily Mail, 17th August 2011, http://www.dailymail.
co.uk/news/article-2026840/European-debt-summit-Germany-using-financial-
crisis-conquer-Europe.html
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тала 2012. године износио 90% БДП.213 Земље које показују 
највећу стопу јавног дуга у односу на БДП су свакако Грчка 
(152,6%), Италија (120,3%) и Ирска (117,7%). 

Србија неспособна да препозна Европу у себи, јалово 
жуди за Европом изван себе.214 Она мора, при том, што више 
да се угледа на земље Латинске Америке, које су тек пошто 
су се ослободиле доминације САД почеле да показују огро­
ман напредак. Бжежински [Zbigniew Brzezinski] јасно указује 
да ће се тенденција да се на ЕУ гледа као на један од најзна­
чајнијих америчких мостобрана на евроазијском континенту 
временом смањивати, али да се она никада неће у потпуности 
изгубити јер ће се без трансатлантских веза амерички при­
мат на овим просторима изгубити.215 У том контексту је разу­
мљив пројекат разградње Србије која би у ЕУ на крају била 
примљена као сателитска држава. С тим у вези треба истаћи 
да је Миломир Степић у праву када указује да иако је до не­
давно изгледало као прворазредна псеудонаучна јерес, бројни 
геополитички индикатори упућују на закључак да би будућа 
српска позиција могла да потврди стереотип таласократског 
Запада о руском експоненту на југоистоку Европе. „У првој 
фази српски чинилац имао би незахвалну улогу ноге у бал­
канским вратима која још нису затворила празнину у америч­
ком доминирању Европом, потом би се његова и даље дели­
катна функција трансформисала у део стратешког проруског 
трансбалканског клина за пробијање америчког обруча око 
Русије и демонтирање америчког трансатлантског мостобра­
на у Европи...”216 Наравно овде треба поменути и најновија 
дешавања у Украјини, где Русија и САД покушавају да окри­
ве једни друге за тренутно највећи сукоб још од Хладног ра­
та. Обе стране повлаче потезе покушавајући да покажу своју 
надмоћ. Да ратна пропаганда и овде функционише пуном па­
ром говори у прилог уводник Вашингтон поста штампан 28 
213	 Евростат, Доступно на: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-

23012013-AP/EN/2-23012013-AP-EN.PDF
214	 Милош Кнежевић, Не­из­ве­сни пре­ла­зак – де­мо­кра­ти­ја и тран­зи­ци­ја, Инсти­

тут за политичке студије, Београд, 2012, стр. 43.
215	 Збигњев Бжежински, Ве­ли­ка ша­хов­ска та­бла, ЦИД, Подгорица, 2001, стр. 

57-59.
216	 Миломир Степић, „Геополитичност ширења Европске уније и положај Ср­

бије”, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Београд, 
бр. 1/2010, стр. 40. 
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августа под насловом За­пад мо­ра да на­те­ра Г. Пу­ти­на да 
пла­ти за сво­ју агре­си­ју: „Ако се иједна међународна норма 
и даље може сматрати неконтроверзном, то је забрана преко­
граничне агресије једне суверене државе на другу. Сигурно 
је да ће сваки неуспех спровођења ове забране изазвати ње­
но кршење на другом месту. Управо због тога, одлука Вла­
димира Путина да отворено пошаље руску војску у Украји­
ну у последњих 48 сати представља вододелницу, а не само 
пуки наставак онога што се догађа већ месецима, како је то 
председник Обама рекао у четвртак, умањујући значај тог до­
гађаја. Ако г. Путин не плати високу цену за овај огољени, 
иако цинично демантовани напад на свог суседа, тај преседан 
ће посејати нестабилност и на многим другим местима – од 
Балтичког мора и тамошњих малих, слободних земаља са ве­
ликом руском мањином, до Јужног кинеског мора истачканог 
острвима за којима Кина жуди иако припадају другим држа­
вама.”217 Проблем у Украјини је нешто што, такође, завређује 
посебну пажњу, али имајући у виду да се сва ова дешавања 
збивају у време привођења монографије крају принуђени смо 
да ово оставимо за неку другу прилику.

217	 „Ратнохушкачка пропаганда западних медија: Вашингтон пост”, Пе­чат, 05. 
септембар 2014, доступно на: http://www.pecat.co.rs/2014/09/ratnohuskacka-
propaganda-zapadnih-medija-vasington-post/
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4.1. ЗНАЧАЈ МЕДИЈА ЗА РАЗВОЈ  
САВРЕМЕНОГ ДЕМОКРАТСКОГ ДРУШТВА

Ме­ди­ји пред­ста­вља­ју зна­ча­јан део де­мо­крат­ског дру­
штва јер пред­ста­вља­ју је­дан од глав­них из­во­ра ин­фор­ми­са­ња 
гра­ђа­на. Они су, мо­же се оправ­да­но ре­ћи, би­тан по­сред­ник 
из­ме­ђу де­мо­крат­ске вла­сти и на­ро­да. „Све оно што ми са­
зна­је­мо, али и већ зна­мо, а ве­за­но је за по­ли­тич­ка, со­ци­јал­
на, еко­ном­ска и дру­га пи­та­ња, са­зна­ли смо пу­тем ме­ди­ја.”1 
У ве­зи са тим Му­ган [Ant­hony Mug­han] и Гун­тер [Ric­hard 
Gunt­her] ис­ти­чу да ме­ди­ји пред­ста­вља­ју основ­но тки­во де­
мо­крат­ских си­сте­ма, јер они пред­ста­вља­ју сред­ство по­мо­ћу 
ко­га гра­ђа­ни и њи­хо­ви иза­бра­ни пред­став­ни­ци ко­му­ни­ци­ра­ју 
у ре­ци­проч­ном на­по­ру да ин­фор­ми­шу и ути­чу.2 Ка­ко би смо 
на нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин по­ка­за­ли од­нос из­ме­ђу ме­ди­ја и де­
мо­кра­ти­је ми ће­мо се у на­шем ра­ду ру­ко­во­ди­ти де­фи­ни­ци­јом 
Де­ни­са Ме­квеј­ла [De­nis McQu­a­il] ко­ји ма­сов­не ме­ди­је од­ре­
ђу­је на сле­де­ћи на­чин:

●● 	они су раз­лу­чив скуп ак­тив­но­сти (ства­ра­ње ме­диј­
ског са­др­жа­ја); 

●● 	укљу­чу­ју по­себ­не тех­но­ло­шке кон­фи­гу­ра­ци­је (ра­
дио, те­ле­ви­зи­ја, но­ви­не...);

●● 	ве­за­ни су за фор­мал­но кон­сти­ту­и­са­не ин­сти­ту­ци­је 
или ме­диј­ске ка­на­ле (си­сте­ми, ста­ни­це, пу­бли­ка­ци­
је);

●● 	опе­ри­шу у скла­ду са од­ре­ђе­ним за­ко­ни­ма, пра­ви­ли­
ма и схва­та­њи­ма (про­фе­си­о­нал­ни ко­дек­си и прак­са, 
дру­штве­на оче­ки­ва­ња и на­ви­ке);

1	 Жи­во­јин Ђу­рић, Дра­ган Су­бо­тић, Ме­ди­ји, јав­но мне­ње и по­ли­ти­ка, Ин­сти­
тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009, стр. 64.

2	 Ant­hony Mug­han, Ric­hard Gunt­her, „The Me­dia in De­moc­ra­tic and Non­de­moc­
ra­tic Re­gi­mes: A Mul­ti­le­vel Per­spec­ti­ve”, De­moc­racy and the Me­dia, Cam­brid­ge 
Uni­ver­sity Press, 2000, стр. 1.
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●● 	про­дукт су ли­ца ко­ја се за­у­зи­ма­ју за из­ве­сне уло­ге 
(вла­сни­ци, ре­гу­ла­то­ри, про­ду­цен­ти, ди­стри­бу­те­ри, 
огла­ши­ва­чи, чла­но­ви пу­бли­ке);

●● 	пре­но­се ин­фор­ма­ци­је, за­ба­ву, сли­ке и сим­бо­ле до ма­
сов­не пу­бли­ке. 3

Ме­ди­ји у зна­чај­ној ме­ри чи­не основ на ко­ме те­ме­љи­мо 
сво­је ста­во­ве ве­за­не за раз­ли­чи­та пи­та­ња, због че­га је од из­у­
зет­не ва­жно­сти да ме­ди­ји бу­ду не­за­ви­сни. Ово се је­ди­но мо­
же из­ве­сти при­др­жа­ва­њем основ­них де­мо­крат­ских прин­ци­
па, ме­ђу ко­ји­ма су и сло­бо­де го­во­ра, ин­фор­ми­са­ња и штам­пе. 
Ме­ђу­тим, исто као што ме­ди­ји мо­гу би­ти зна­ча­јан осло­нац 
де­мо­крат­ског дру­штва, они исто­вре­ме­но мо­гу би­ти и глав­ни 
ка­мен спо­ти­ца­ња де­мо­кра­ти­је уко­ли­ко се на­ђу под ути­ца­јем 
„бо­га­тих и моћ­них”´за­рад оства­ри­ва­ња њи­хо­вих ци­ље­ва, чи­
ме ме­ди­ји од сред­ства де­мо­кра­ти­је по­ста­ју ве­о­ма моћ­но сред­
ство ма­ни­пу­ла­ци­је. Љу­би­ша Ми­тро­вић ана­ли­зи­ра­ју­ћи од­нос 
из­ме­ђу ме­ди­ја и сим­бо­лич­ке мо­ћи у усло­ви­ма гло­ба­ли­за­ци­је 
за­кљу­чу­је сле­де­ће:

●● 	Ме­ди­ји су из­раз гло­ба­ли­за­ци­је али и њен ак­тив­ни 
про­та­го­нист – ак­тер.

●● 	До­ми­на­ци­ја аси­ме­трич­ног мо­де­ла гло­ба­ли­за­ци­је 
(нео­ли­бе­рал­ног и нео­им­пе­ри­јал­ног), де­тер­ми­ни­ше 
спе­ци­фи­чан од­нос гло­бал­них и ло­кал­них ме­ди­ја у 
си­сте­му рас­по­де­ле сим­бо­лич­ке мо­ћи у ме­диј­ском 
про­сто­ру све­та.

●● 	У све­ту се, као из­раз струк­ту­рал­них не­јед­на­ко­сти, 
пре­пли­ћу об­ли­ци со­ци­јал­не и сим­бо­лич­ке мо­ћи и су­
о­че­ни смо са фе­но­ме­ном сим­бо­лич­ког угње­та­ва­ња и 
на­си­ља.

●● 	На Бал­ка­ну је у то­ку гло­ба­ли­за­ци­ја ме­ди­ја, под­ре­
ђи­ва­ње ло­кал­них ме­ди­ја ло­ги­ци круп­ног ка­пи­та­ла и 
њи­хо­во ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ње за ци­ље­ве но­ве кул­
тур­не хе­ге­мо­ни­је (кул­тур­ног им­пе­ри­ја­ли­зма). У том 
кон­тек­сту ма­сме­ди­ји се ја­вља­ју као про­та­го­ни­сти 
кул­ту­ре за­ви­сно­сти.

●● 	Бал­кан­ске др­жа­ве, отва­ра­ју­ћи се пре­ма мо­дер­ни­за­
циј­ским иза­зо­ви­ма и евро­ин­те­гра­циј­ским про­це­си­

3	 Жи­во­јин Ђу­рић, Дра­ган Су­бо­тић, Ме­ди­ји, јав­но мне­ње и по­ли­ти­ка, Ин­сти­
тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009, стр. 92.
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ма, тре­ба да има­ју ауто­ном­но де­фи­ни­са­ну кул­тур­ну 
по­ли­ти­ку, ко­ја би им омо­гу­ћи­ла за­шти­ту њи­хо­вог 
кул­тур­ног иден­ти­те­та.

●● 	Пут ка раз­ви­ја­њу кул­ту­ре ми­ра на Бал­ка­ну мо­гу тра­
си­ра­ти истин­ски не­за­ви­сни ме­ди­ји ко­ји ће отва­ра­ти 
пут еман­ци­па­ци­ји јав­но­сти и ути­ра­ти пут раз­во­ја, 
раз­у­ме­ва­ња и са­рад­ње ме­ђу бал­кан­ским на­ро­ди­ма. 4

Ме­ди­ји има­ју ве­ли­ког ути­ца­ја у усме­ра­ва­њу са­вре­ме­
них дру­штве­них про­це­са, та­ко да они мо­гу слу­жи­ти раз­во­ју 
де­мо­крат­ске све­сти и кул­ту­ре ми­ра, али ујед­но и рас­пи­ри­ва­ти 
ра­сну, вер­ску и на­ци­о­нал­ну мр­жњу сво­јим јед­но­стра­ним из­
ве­шта­ва­њем о бит­ним до­га­ђа­ји­ма у дру­штву, а под ути­ца­јем 
од­ре­ђе­них ин­те­ре­сних гру­па. Моћ ме­ди­ја се на­ро­чи­то огле­да 
у то­ме што они мо­гу ути­ца­ти на об­ли­ко­ва­ње све­сти а да гра­
ђа­ни то­га не бу­ду ни све­сни. На­рав­но ма­сов­ни ме­ди­ји ни­су 
све­моћ­ни, али њи­хо­ва сна­га је у при­сут­но­сти у свим сег­мен­
ти­ма жи­во­та, од ин­фор­ми­са­ња па све до за­ба­ве. Те­ле­ви­зи­ја, 
ра­дио, но­ви­не, ин­тер­нет (...) по­ста­ју кључ­ни чи­ни­о­ци ко­ји 
зна­чај­но ути­чу на на­чин на ко­ји ин­тер­пре­ти­ра­мо до­га­ђа­је ко­
ји су из­ван на­шег ди­рект­ног окру­же­ња. Ово до­во­ди до то­га 
да ме­ди­ји до­би­ја­ју зна­чај­ну уло­гу у об­ли­ко­ва­њу дру­штве­не 
све­сти фор­си­ра­њем од­ре­ђе­них ин­фор­ма­ци­ја. Ме­ди­ји се са 
аспек­та по­ли­ти­ке на­ла­зе у раз­ли­чи­тим уло­га­ма по­пут:

●● 	у мо­гућ­но­сти­ма су да из­ме­не и об­ли­ку­ју мње­ње, као 
и да на­мет­ну во­љу од­ре­ђе­ној гру­пи љу­ди;

●● 	до­при­но­се ин­фор­ми­са­но­сти би­ра­ча, што ути­че на 
раз­вој де­мо­кра­ти­је;

●● 	има­ју убе­ђи­вач­ки ка­рак­тер; 
●● 	ути­чу на раз­вој све­сти о на­ци­о­нал­ној, вер­ској или 
не­кој дру­гој при­пад­но­сти кроз узи­ма­ње уче­шћа у 
вас­пит­но-обра­зов­ном про­це­су. 5

Има­ју­ћи ово у ви­ду по­ра­жа­ва­ју­ћи је краjњи за­кљу­чак 
На­ма Чом­ског o то­ме да ме­ди­ји у са­вре­ме­ном дру­штву слу­же 

4	 Љу­би­ша Ми­тро­вић, Тран­зи­ци­ја у пе­ри­фер­ни ка­пи­та­ли­зам (Огле­ди из со­ци­
о­ло­ги­је гло­бал­них и ре­ги­о­нал­них про­ме­на), Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, 
Бе­о­град, 2009, стр. 99.

5	 Би­ља­на Ми­ло­ше­вић, „Са­вре­ме­ни штам­па­ни БИХ ме­ди­ји о Ру­си­ји”, Ру­си­ја 
и Бал­кан – пи­та­ње без­бед­но­сти и са­рад­ње (при­ре­дио: Зо­ран Ми­ло­ше­вић), 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2008, стр. 144.
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пре све­га за „про­из­вод­њу при­стан­ка”, тј. за оправ­да­ње ра­зно­
ра­зних по­сту­па­ка да­ју­ћи им ле­ги­ти­ми­тет у очи­ма јав­но­сти 
без об­зи­ра да ли су ти по­ступ­ци у су­прот­но­сти са основ­ним 
де­мо­крат­ским прин­ци­пи­ма. Као што смо већ ис­та­кли, у са­
вре­ме­ним де­мо­крат­ским дру­штви­ма по­слу­шност гра­ђа­на се 
не мо­же ви­ше оси­гу­ра­ти си­лом (ти­ра­ни­јом), већ је за то по­
тре­бан је­дан пре­фи­њен на­чин. Чом­ски ка­же да би је­ди­ни из­у­
зе­так у том сми­слу би­ло „не­ко дру­штве­но ујед­на­че­ње ди­стри­
бу­ци­је и на­род­ног уче­шћа у од­лу­чи­ва­њу”.6 Свет се у ве­ли­кој 
ме­ри из­ме­нио „у по­след­њих три­де­сет го­ди­не као по­сле­ди­ца 
на­род­них по­кре­та ко­ји су се ла­ба­во и ха­о­тич­но оку­пи­ли око 
иде­ја по­пут гра­ђан­ских пра­ва, ми­ра, фе­ми­ни­зма, чо­ве­ко­ве 
око­ли­не и оста­лих ства­ри од оп­ште­људ­ског зна­ча­ја.”7 Ве­ли­ке 
си­ле се не мо­гу ви­ше на исти на­чин слу­жи­ти си­лом, али то не 
зна­чи да то и не чи­не. Је­дан од нај­ра­ши­ре­ни­јих на­чи­на је да 
се си­ла по­ка­же оправ­да­ном, при че­му су сред­ства „огра­ни­че­
на на тај­ни те­ро­ри­зам, са­кри­вен од до­ма­ће јав­но­сти, или бр­зо 
и убе­дљи­во уни­ште­ње мно­го сла­би­јег не­при­ја­те­ља – на­кон 
про­па­ганд­не кам­па­ње ко­ја га при­ка­же као чу­до­ви­ште нео­пи­
си­ве сна­ге”.8 Раз­вој са­вре­ме­ног де­мо­крат­ског дру­штва у та­
квим усло­ви­ма је не­мо­гућ. Због то­га Чом­ски ис­ти­че да та­кво 
дру­штво (ко­је он на­зи­ва „сми­са­о­ном де­мо­кра­ти­јом”) пред­
ста­вља да­ле­ки иде­ал, ко­ји се у очи­ма ве­ли­ких си­ла пре све­
га сма­тра опа­сно­шћу ко­је се тре­ба кло­ни­ти, не­го вред­но­шћу 
ко­јој тре­ба те­жи­ти. У та­квом јед­ном дру­штву ко­је је да­ле­ко 
од оне пра­ве и су­штин­ске де­мо­кра­ти­је „сва­ко ли­це тре­ба да 
бу­де уса­мље­ни ре­цеп­тор, бес­по­мо­ћан пред две­ма спољ­ним 
и не­при­ја­тељ­ским си­ла­ма: вла­дом и при­ват­ним сек­то­ром, са 
њи­хо­вим све­тим пра­вом да од­ре­ђу­ју основ­ни ка­рак­тер дру­
штве­ног жи­во­та”.9 За ову дру­гу си­лу Чом­ски ка­же да ње­на 
не­при­ко­сно­ве­на моћ мо­ра би­ти не­ви­дљи­ва и ин­кор­по­ри­ра­
на уну­тар дру­штве­ног по­рет­ка. Едвард Хер­ман [Ed­ward Her­
man] и Ро­берт Мек­че­сни [Ro­bert W. McChe­sney] ана­ли­зи­ра­ју­
ћи уло­гу ме­ди­ја у са­вре­ме­ном дру­штву ка­жу да су „сред­ства 

6	 Но­ам Чом­ски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Све­то­ви, Но­ви Сад, 
1998, стр. 333.

7	 Но­ам Чом­ски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чи­го­ја, 1999, стр. 94.
8	 Исто, стр. 95.
9	 Но­ам Чом­ски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Све­то­ви, Но­ви Сад, 

1998, стр. 333.
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ко­му­ни­ка­ци­је мо­но­по­ли­за­ва­ли не­ко­ли­ко оних ко­ји мо­гу до­
пре­ти до сва­ко­га. Ни­кад ма­њи број љу­ди ни­је др­жао у изо­ла­
ци­ји то­ли­ко мно­штво дру­гих. Све је ви­ше и ви­ше оних ко­ји 
има­ју пра­во да чу­ју, али и све ма­ње и ма­ње оних ко­ји има­
ју при­ви­ле­ги­ју да ин­фор­ми­шу, из­ра­жа­ва­ју ми­шље­ње и да га 
ства­ра­ју. Дик­та­ту­ра јед­не је­ди­не ре­чи и јед­не је­ди­не сли­ке 
ра­за­ра мно­го ви­ше од дик­та­ту­ре јед­не пар­ти­је: на­ме­ће жи­вот 
у ко­ме је узор­ни гра­ђа­нин по­слу­шни по­тро­шач и па­сив­ни по­
сма­трач, из­гра­ђен на про­из­вод­ној тра­ци се­вер­но-аме­рич­ког 
мо­де­ла ко­мер­ци­јал­не те­ле­ви­зи­је.”10 

10	 Едвард Хер­ман, Ро­берт Мек­че­сни, Гло­бал­ни ме­ди­ји – но­ви ми­си­о­на­ри гло­
бал­ног ка­пи­та­ли­зма, Клио, Бе­о­град, 2004, стр. 4.
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Зна­чај кон­тро­ле над јав­ним мње­њем ме­ђу пр­ви­ма је 
уви­део Деј­вид Хјум [Da­vid Hu­me]. Њен зна­чај је на­ро­чи­то 
ве­ли­ки у дру­штви­ма у ко­ји­ма се не мо­же ко­ри­сти­ти си­ла у 
те свр­хе, те је ра­зу­мљи­во због че­га Но­ам Чом­ски ука­зу­је да 
су „ин­сти­ту­ци­је за­ду­же­не за кон­тро­лу ми­шље­ња” по­те­кле из 
не­ких од нај­сло­бод­ни­јих дру­шта­ва. Ми­ни­стар­ство ин­фор­ми­
са­ња (Mi­ni­stry of In­for­ma­tion) Ве­ли­ке Бри­та­ни­је је на­пра­ви­ло 
пр­ве ко­ра­ке на овом по­љу, по­ста­вив­ши се­би циљ „усме­ра­
ва­ња ми­шље­ња ве­ћег де­ла све­та”11. Убр­зо по­том Вил­сон је 
осно­вао Од­бор за јав­но ин­фор­ми­са­ње (Com­mit­tee on Pu­blic 
In­for­ma­tion) чи­је је успе­хе Едвард Бер­најс [Ed­ward Ber­nays] 
на­зи­вао „ства­ра­њем при­стан­ка... са­мом су­шти­ном де­мо­крат­
ског про­це­са”.12

С тим у ве­зи је Стив Би­ко [Ste­ve Bi­ko], ју­жно­а­фрич­ки 
бо­рац за сло­бо­ду, јед­ном при­ли­ком ре­као да је „нај­моћ­ни­је 
оруж­је у ру­ка­ма тла­чи­те­ља ум по­тла­че­них”.13 Ко­ли­ко год не­
ка дру­штве­на гру­па би­ла моћ­на са­ма си­ла ни­је до­вољ­на за 
кон­тро­лу чи­та­вог дру­штва. Моћ­на вој­ска и до­бро на­о­ру­жа­ње 
до­бро до­ђу у та­квим на­ме­ра­ма, али до­кле год при­пад­ни­ци тог 
дру­штва ни­су по­кор­ни да­том по­рет­ку би­ло ка­ква си­ла је ту 
не­моћ­на. При­пад­ни­ци вла­сти се, да­кле, по­ред си­ле ко­ри­сте и 
дру­гим сред­стви­ма да би др­жа­ли сво­је по­да­ни­ке под кон­тро­
лом. Та сред­ства укљу­чу­ју мно­го­број­не ме­ха­ни­зме кон­тро­ле 

11	 Но­ам Чом­ски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008. стр. 13.
12	 Исто, стр. 13.
13	 Jean Bric­mont, „The re­spon­si­bi­lity of the in­tel­lec­tual”, The Cam­brid­ge Com­

pa­nion to Chomsky (edi­ted by Ja­mes McGil­vray), Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, 
2007, стр. 280.
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ми­сли. Ти­ме кри­тич­ка стру­ја ин­те­лек­ту­а­ла­ца до­би­ја на зна­
ча­ју.14 Чом­ски на­гла­ша­ва да је јед­на од пр­вих опе­ра­ци­ја мо­
дер­ним про­па­ганд­ним сред­стви­ма би­ла у Сје­ди­ње­ним Аме­
рич­ким Др­жа­ва­ма за вре­ме Ву­дро Вил­со­на [Wo­o­drow Wil­son] 
ко­ји је 1916. го­ди­не иза­бран за пред­сед­ни­ка. Чом­ски ка­же да 
је ста­нов­ни­штво у то вре­ме би­ло па­ци­фи­стич­ки рас­по­ло­же­но 
и ни­је же­ле­ло да се ме­ша у европ­ски рат. То, ме­ђу­тим, ни­је 
од­го­ва­ра­ло Вил­со­но­вој ад­ми­ни­стра­ци­ји ко­ја је, због сво­је по­
све­ће­но­сти ра­ту, уста­но­ви­ла „ко­ми­си­ју за вла­ди­ну про­па­ган­
ду, на­зва­ну Кри­ло­ва ко­ми­си­ја, ко­ја је ус­пе­ла за шест ме­се­ци 
да пре­тво­ри па­ци­фи­стич­ку по­пу­ла­ци­ју у хи­сте­рич­ну, рат­но 
ху­шкач­ку по­пу­ла­ци­ју”.15 Ко­ли­ко је ва­жан овај по­да­так го­во­ри 
и то да се сам по­јам „про­па­ган­да” у Бри­та­ни­ци по­ми­ње по 
пр­ви пут тек 1922. го­ди­не, док се у Ен­ци­кло­пе­ди­ји дру­штве­
них на­у­ка ја­вља 10 го­ди­на ка­сни­је. Јед­на од глав­них бри­га 
по­вла­шће­них сло­је­ва сва­ка­ко је од­у­век би­ла: Ка­ко одр­жа­ти 
кон­тро­лу над ши­ро­ким на­род­ним ма­са­ма? Сред­ства ко­ја су се 
ко­ри­сти­ла у ове свр­хе су се ме­ња­ла с об­зи­ром на дру­штве­ни 
раз­вој. Ву­дро Вил­сон [Wo­o­drow Wil­son] се као пред­сед­ник 
САД ни­је устру­ча­вао да при­ме­њу­је ре­пре­сив­не ме­ре, ма­да се 
оне не мо­гу при­ме­њи­ва­ти у дру­штви­ма ко­ја су се из­бо­ри­ла 
за од­ре­ђе­ни сте­пен раз­во­ја сло­бо­де и пра­ва.16 Већ у ње­го­во 
вре­ме се уви­де­ло да си­ла ви­ше ни­је та­ко де­ло­твор­на та­ко да 
је на­ста­ла по­тре­ба за раз­во­јем но­вих ме­ха­ни­за­ма кон­тро­ле 
на­род­них ма­са. 

Ка­ко би раз­у­ме­ли пра­ву при­ро­ду ме­ди­ја у са­вре­ме­ном 
дру­штву по­треб­но је де­таљ­но ана­ли­зи­ра­ти је­дан од нај­по­зна­
ти­јих мо­де­ла ко­ји се овим про­бле­мом ба­ви, а то је про­па­ганд­
ни мо­дел Но­а­ма Чом­ског и Едвар­да Хер­ма­на. Ме­ди­ји пред­
ста­вља­ју зна­ча­јан део по­ли­тич­ке ана­ли­зе Но­а­ма Чом­ског и 
иако се че­сто мо­же ре­ћи да ње­го­ве ана­ли­зе до­га­ђа­ја пред­ста­
вља­ју део ње­го­ве кри­ти­ке аме­рич­ке спољ­не по­ли­ти­ке, ка­да 
се ра­ди о ме­ди­ји­ма то ни­је слу­чај, ба­рем не у пот­пу­но­сти. Уз 
то, Чом­ски, за раз­ли­ку од мно­го­број­них при­сту­па у ана­ли­зи 
ме­ди­ја, сво­ју па­жњу фо­ку­си­ра пре све­га на по­кри­ва­ње спољ­
14	 Исто, стр. 280.
15	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 

Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008, стр. 9.
16	 Но­ам Чом­ски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008. стр. 10-

11.
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не по­ли­ти­ке, а по­себ­но на на­чин на ко­ји но­ви­на­ри по­кри­ва­ју 
спољ­ну по­ли­ти­ку.17 

Чом­ски на­во­ди да ме­ди­ји чи­не зна­ча­јан пред­мет ње­го­
вог про­у­ча­ва­ња пре све­га из два раз­ло­га. Је­дан је да је он 
за­ин­те­ре­со­ван за це­ло­куп­ну „ин­те­лек­ту­ал­ну кул­ту­ру”, а дру­
ги је да су ме­ди­ји ве­о­ма по­вољ­ни за про­у­ча­ва­ње. „По­дат­ке 
је мо­гу­ће на­ћи сва­ко­га да­на. Мо­гу­ће је ура­ди­ти си­сте­мат­ско 
ис­пи­ти­ва­ње. Мо­же се по­ре­ди­ти ју­че­ра­шња вер­зи­ја са да­на­
шњом вер­зи­јом. По­сто­ји мно­го до­ка­за о то­ме шта се де­ша­ва а 
шта не, али и о то­ме на ко­ји на­чин су ства­ри струк­ту­и­ра­не.”18 
Пре­ма ње­му, уко­ли­ко же­ли­мо да раз­у­ме­мо ме­ди­је, или би­ло 
ко­ју дру­гу ин­сти­ту­ци­ју, мо­ра­мо по­ста­ви­ти сле­де­ћа пи­та­ња:19

●● 	пи­та­ње уну­тра­шње ин­сти­ту­ци­о­нал­не струк­ту­ре;
●● 	пи­та­ње о њи­хо­вом по­ло­жа­ју у дру­штву уоп­ште;
●● 	на ко­ји на­чин су они по­ве­за­ни са дру­гим си­сте­ми­ма 
мо­ћи и ауто­ри­те­та...

Ба­ве­ћи се ана­ли­зом ме­ди­ја Чом­ски ка­же да су сви ме­ди­
ји пре све­га кор­по­ра­ци­је ко­је су ту да би про­да­ва­ли про­из­вод 
и да је ве­ћи­на ме­ди­ја по­сред­но или не­по­сред­но у вла­сни­штву 
ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја. Ка­да се ра­ди о то­ме шта је про­из­вод 
то ни­је, ка­ко то на пр­ви по­глед из­гле­да, та­ко ла­ко об­ја­сни­ти. 
Сам про­из­вод ни­су са­ме ве­сти, ко­је чи­не осно­ву свих ме­ди­ја, 
или но­ви­не ко­је се про­да­ју на ки­о­сци­ма, што би ујед­но би­ло 
и оче­ки­ва­но. Глав­ни про­из­вод ме­ди­ја, пре­ма Чом­ском, чи­ни 
пу­бли­ка. „Узми­мо на при­мер Њу­јорк тајмс. Они не за­ра­ђу­ју 
но­вац та­ко што ми ку­пу­је­мо но­ви­не. Они мо­гу те исте но­ви­
не пла­си­ра­ти и пу­тем Ин­тер­не­та. Они у ства­ри гу­бе но­вац 
ка­да ми ку­пу­је­мо но­ви­не. Пра­ви про­из­вод је пу­бли­ка. За ме­
ди­је ели­те, про­дукт су при­ви­ле­го­ва­ни љу­ди, као што су то 
љу­ди ко­ји пи­шу ве­сти у но­ви­на­ма, или љу­ди на по­ло­жа­ји­ма у 
дру­штву. По­пут дру­гих фир­ми они про­да­ју свој про­из­вод на 
тр­жи­шту, а тр­жи­ште чи­не, на­рав­но, они ко­ји да­ју огла­се (тј, 
дру­ге фир­ме). Не­бит­но да ли се ра­ди о но­ви­на­ма, те­ле­ви­зи­ји, 

17	 Ali­son Ed­gley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of No­am Chomsky, Ro­u­tled­ge, 
Lon­don and New York, 2000.

18	 No­am Chomsky, „What Ma­kes Ma­in­stre­am Me­dia Mainstream”, You are be­ing 
lied to – The Di­sin­for­ma­tion Gu­i­de to Me­dia Dis­tor­tion, Hi­sto­ri­cal Whi­te­was­hes 
and Cul­tu­ral Myths, The Di­sin­for­ma­tion Com­pany Ltd., 2001, стр. 20.

19	 Исто, стр. 20.
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или не­ким дру­гим ме­ди­ји­ма, они про­да­ју пу­бли­ку. Кор­по­ра­
ци­је про­да­ју пу­бли­ку дру­гим кор­по­ра­ци­ја­ма. Ка­да се ра­ди о 
ме­ди­ји­ма ели­те, у пи­та­њу је ве­ли­ки би­знис.”20 

Но­ам Чом­ски је у са­рад­њи са Едвар­дом Хер­ма­ном по­
ста­вио те­о­ри­ју ко­ју су на­зва­ли „про­па­ганд­ни мо­дел”.21 Али­
сон Ед­глеј, ба­ве­ћи се про­у­ча­ва­њем про­па­ганд­ног мо­де­ла, 
за­кљу­чу­је да се сту­ди­је ме­ди­ја мо­гу по­де­ли­ти у три оп­ште 
обла­сти: ана­ли­за усло­ва вла­сни­штва и кон­тро­ле; ана­ли­за при­
ро­де са­др­жа­ја ме­ди­ја; и ана­ли­за при­је­ма пу­бли­ке или ефек­та 
ме­ди­ја. 22 При том, она ис­ти­че да су при­сту­пи овом про­бле­му 
по­ла­ри­зо­ва­ни из­ме­ђу оних ко­ји ко­ри­сте марк­си­стич­ки оквир 
ана­ли­зе и оних ко­ји ко­ри­сте ли­бе­рал­ну плу­ра­ли­стич­ку пер­
спек­ти­ву.23 Уну­тар ова два при­сту­па по­сто­ји тен­зи­ја из­ме­ђу 
оних ко­ји по­сма­тра­ју ме­ди­је као ин­стру­ме­нат или ору­ђе не­ке 
гру­пе или по­је­дин­ца, као што је ре­ци­мо вла­сник или уред­ник, 
и оних ко­ји по­сма­тра­ју ме­ди­је као струк­ту­ри­ра­ну ин­сти­ту­
ци­ју у окви­ру ши­ре струк­ту­ре дру­штва. Про­па­ганд­ни мо­дел 
су­ге­ри­ше да по­сто­је пет фил­те­ра кроз ко­је „си­ро­ва вест мо­ра 
про­ћи” пре не­го што се не­ки до­га­ђај мо­же сма­тра­ти вред­ним 
ве­сти:24

●● 	Пр­ви фил­тер чи­ни ве­ли­чи­на, вла­сни­штво и про­фит­на 
ори­јен­та­ци­ја ма­сов­них ме­ди­ја. Овај фил­тер ис­кљу­
чу­је ве­ћи­ни гра­ђа­на мо­гућ­ност по­се­до­ва­ња ме­ди­ја 
због не­до­стат­ка ка­пи­та­ла. На при­ме­ру штам­пе то де­
лу­је от­при­ли­ке ова­ко. Сло­бод­но тр­жи­ште и те­жња за 
про­фи­том до­во­де до „по­ве­ћа­ног стре­са да се до­пре 
до ши­ро­ке пу­бли­ке”, што за­јед­но са нео­п­ход­ним тех­
но­ло­шким по­бољ­ша­њи­ма до­во­ди до по­ве­ћа­ње ка­пи­
тал­них тро­шко­ва, „про­те­рав­ши ти­ме рад­нич­ку кла­су 
из све­та штам­пе”. Ова­ква струк­ту­рал­на огра­ни­че­ња 
ис­кљу­чу­ју све оне ко­ји ни­су бо­га­ти у за­у­зи­ма­њу зна­
чај­них по­ло­жа­ја уну­тар ме­ди­ја. Ка­да ме­ди­ји уђу на 

20	 Исто, стр. 21.
21	 Ali­son Ed­gley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of No­am Chomsky, Ro­u­tled­ge, 

Lon­don and New York, 2000, стр. 150.
22	 Исто, стр. 150.
23	 Исто, стр. 150.
24	 Her­man S. Ed­ward, Chomsky No­am, Ma­nu­fac­tu­ring Con­sent, Pant­heon Bo­oks, 

New York, 2002, стр.1-36; Ali­son Ed­gley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of 
No­am Chomsky, Ro­u­tled­ge, Lon­don and New York, 2000, стр. 153-157.
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сло­бод­но тр­жи­ште и ка­да так­ми­че­ње поч­не та­да по­
чи­ње да де­лу­је при­ти­сак на ак­ци­о­на­ре, ди­рек­то­ре, и 
др. да се фо­ку­си­ра­ју на то ка­ко оства­ри­ти про­фит. 
То до­во­ди до то­га да ме­ди­ји гу­бе сво­ју ауто­но­ми­ју 
и до­во­ди их у ве­зу са ве­ли­ким кор­по­ра­ци­ја­ма ра­ди 
нео­п­ход­них ин­ве­сти­ци­ја. Чом­ски и Хер­ман ука­зу­ју 
да ово отва­ра мо­гућ­ност за ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ју јер 
мо­жда ин­ди­ви­ду­ал­но и ко­лек­тив­но вла­сни­штво не 
обез­бе­ђу­је кон­тро­лу, али ипак „ве­ли­ким ин­ве­сти­то­
ри­ма омо­гу­ћу­је да се чу­ју”, при че­му ак­ци­је ве­ли­ких 
ин­ве­сти­то­ра мо­гу ути­ца­ти на бла­го­ста­ње пред­у­зе­ћа 
и њи­хо­вих ме­на­џе­ра. Уко­ли­ко ме­на­џе­ри не ус­пе­ју да 
спро­ве­ду у де­лу за­ми­сли ко­је би омо­гу­ћи­ле до­бит, 
или још го­ре ако би то њи­хо­ви по­ступ­ци обез­вре­ди­
ли ак­ци­је, ин­ве­сти­то­ри ће би­ти скло­ни­ји да про­да­ју 
сво­је ак­ци­је, без об­зи­ра на њи­хо­ву це­ну, или да се 
на­ђу на уда­ру „пре­у­зи­ма­ња од стра­не аут­сај­де­ра”. То 
до­во­ди до то­га да ин­ве­сти­то­ри чи­не при­ти­ске усме­
ра­ва­ју­ћи ме­диј­ске ком­па­ни­је стрикт­но про­фи­та­бил­
ним ци­ље­ви­ма. Они иду још да­ље твр­де­ћи да по­сто­
ји још јед­на ве­о­ма бит­на струк­тур­на по­ве­за­ност ко­ја 
је од ве­ли­ке ва­жно­сти за ме­диј­ске ком­па­ни­је, а то је 
њи­хо­ва за­ви­сност и по­ве­за­ност са вла­дом, јер је вла­
да та ко­ја да­је кон­це­си­је и ли­цен­це, па с то­га она по­
се­ду­је мо­гућ­ност да вр­ши при­ти­сак, зах­те­ва­ју­ћи да 
ком­па­ни­је по­шту­ју про­пи­се ко­ји ите­ка­ко мо­гу има­ти 
ве­зе са ин­те­ре­си­ма вла­де. Ова тех­нич­ко-прав­на за­ви­
сност се ве­о­ма че­сто ко­ри­сти у ди­сци­плин­ске свр­хе 
и ме­диј­ска по­ли­ти­ка ко­ја ису­ви­ше че­сто скре­ће „са 
за­да­тог кур­са” мо­же ак­ти­ви­ра­ти ову прет­њу.

●● 	Дру­ги фил­тер чи­не ре­кла­ме. Овај фил­тер ис­ти­че за­
ви­сност ме­ди­ја од огла­са као из­во­ра при­хо­да. То зна­
чи да из­бор ком­па­ни­ја при­ли­ком од­лу­ке о то­ме где ће 
ре­кла­ми­ра­ти сво­је про­из­во­де ите­ка­ко ути­че на про­
спе­ри­тет и оп­ста­нак ме­диј­ских ком­па­ни­ја. Пре не­го 
што је ре­кла­ми­ра­ње по­ста­ло оп­ште за­сту­пље­но „це­
на но­ви­на је мо­ра­ла да по­кри­је све тро­шко­ве њи­хо­
вог штам­па­ња, а ти­ме и из ње се цр­пео про­фит.” Са 
по­ра­стом ре­кла­ми­ра­ња си­ту­а­ци­ја се ме­ња. Оне но­ви­
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не ко­је при­ву­ку об­ја­вљи­ва­ње огла­са од стра­не фир­ми 
мо­гу да при­у­ште да се про­да­ју по це­ни ко­ја је да­ле­ко 
ис­под оно­га ко­ли­ко би оне тре­ба­ло да ко­шта­ју ка­да 
се об­ра­чу­на­ју сви тро­шко­ви и про­фит. Ова­кав си­стем 
ко­ји се ба­зи­ра на ре­кла­ма­ма је ути­цао на „сма­ње­ње 
за­ви­сно­сти но­ви­на од са­ме про­да­је.” Ме­ђу­тим, ту се 
ства­ра јед­на но­ва за­ви­сност, за­ви­сност од то­га да се 
при­ву­че што је мо­гу­ће ве­ћи број фир­ми ко­је би се 
ре­кла­ми­ра­ле у од­ре­ђе­ним ме­ди­ји­ма. Са раз­во­јем ре­
кла­ма сло­бод­но тр­жи­ште ви­ше не ства­ра је­дан „не­
у­тра­лан си­стем у ко­ме је из­бор крај­њег куп­ца од­лу­
чу­ју­ћи.” Ме­ди­ји ко­ји су ори­јен­ти­са­ни на огла­ша­ва­ње 
су у ве­ли­кој ме­ри у пред­но­сти од оних ко­ји то ни­су, 
док, са дру­ге стра­не, фир­ме ко­је же­ле да се ре­кла­
ми­ра­ју ће се нај­че­шће од­лу­чи­ва­ти за оне ме­ди­је ко­је 
при­вла­че број­ну пу­бли­ку. Чом­ски ис­ти­че да се ме­диј­
ске ком­па­ни­је слу­же мно­го­број­ним со­фи­сти­ци­ра­ним 
тех­ни­ка­ма за­рад про­да­је „про­сто­ра” у за­ви­сно­сти од 
про­фи­ла пу­бли­ке. Чи­та­о­ци ви­ше ни­су „куп­ци и сва­
ки но­вац ко­ји се ула­же у њих је уна­пред ба­чен но­
вац”. Моћ огла­ши­ва­ча се огле­да у про­стој чи­ње­ни­ци 
да су они ти ко­ји ку­пу­ју и пла­ћа­ју про­грам од­ре­ђе­них 
те­ле­ви­зи­ја, док „са ра­стом це­на ре­кла­ма ра­сте и крај­
ња до­бит, а са ра­стом тр­жи­шног при­ти­ска за фи­нан­
сиј­ском до­би­ти и сма­ње­њем огра­ни­че­ња на­мет­ну­ти 
про­пи­си­ма, ме­ди­ји ко­ји сво­је по­сло­ва­ње за­сни­ва­ју на 
ре­кла­ма­ма ће по­сте­пе­но по­ве­ћа­ва­ти вре­ме по­све­ће­
но ре­кла­ма­ма и мар­ги­на­ли­зо­ва­ти, или пот­пу­но из­ба­
ци­ти про­гра­ме ко­ји има­ју са­др­жај од јав­ног зна­ча­ја.” 
Том при­ли­ком огла­ши­ва­чи, на­рав­но, не­ће тра­га­ти за 
не­ким те­шким и ком­плек­сним про­гра­ми­ма, већ ће се 
пре ори­јен­ти­са­ти на ла­ке и за­бав­не про­гра­ме ка­ко би 
при­ву­кли што је мо­гу­ће ши­ру пу­бли­ку са што је мо­
гу­ће ма­ње утро­шка ре­сур­са усред­сре­ђу­ју­ћи се на за­
ра­ду од ре­кла­ма.

●● 	Тре­ћи фил­тер чи­ни по­тра­га ма­сов­них ме­ди­ја за ве­
сти­ма. Овај тре­ћи фил­тер про­па­ганд­ног мо­де­ла у 
ве­ли­кој ме­ри про­из­и­ла­зи из по­тре­бе да ме­ди­ји обез­
бе­де ре­до­ван и ве­ро­до­сто­јан из­вор за снаб­де­ва­ње ве­
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сти­ма, што их на­во­ди да се у ве­ли­кој ме­ри осла­ња­ју 
на вла­ду и ве­ли­ке кор­по­ра­ци­је. Еко­ном­ски ути­цај је 
и ов­де пре­су­дан, јер ме­ди­ји про­сто не мо­гу се­би да 
при­у­ште да по­ста­ве ка­мер­ма­не и ре­пор­те­ре сву­да где 
би не­ка ва­жна при­ча мо­гла да се од­и­гра. То до­во­ди 
до то­га да ме­ди­ји кон­цен­три­шу сво­је ре­сур­се на ме­
сти­ма где се зна­чај­не ве­сти че­сто де­ша­ва­ју, „та­мо где 
их на­ве­ду ва­жне гла­си­не или ин­фор­ма­ци­је из­ну­тра, 
та­мо где се ре­дов­но одр­жа­ва­ју кон­фе­рен­ци­је за но­
ви­на­ре.” Ти­ме вла­де и ве­ли­ке кор­по­ра­ци­је по­ста­ју 
вред­ни па­жње ме­ди­ја. Ова­ква по­тра­га за­до­во­ља­ва 
две ин­сти­ту­ци­о­нал­не по­тре­бе ме­ди­ја: „пр­во, вла­де и 
кор­по­ра­ци­је су из­во­ри ко­ји се сма­тра­ју ве­ро­до­стој­
ним омо­гу­ћа­ва­ју­ћи ти­ме да ме­ди­ји одр­же објек­тив­
ност; и дру­го, то исто­вре­ме­но сма­њу­је по­тре­бу за 
ду­гим и пре све­га ску­пим ис­тра­га­ма ра­ди про­ве­ре 
ве­ро­до­стој­но­сти.” Са дру­ге стра­не, вла­де и про­мо­те­
ри по­слов­них ве­сти се до­ста тру­де ка­ко би олак­ша­ле 
по­сао ме­ди­ји­ма и ти­ме за­др­жа­ле свој по­ло­жај ис­так­
ну­тих из­во­ра обез­бе­ђу­ју­ћи го­ми­лу олак­ши­ца при­ли­
ком при­ку­пља­ња ин­фор­ма­ци­ја, као што су на при­мер 
да­ва­ње ко­пи­ја го­во­ра и са­оп­ште­ња или одр­жа­ва­ње 
кон­фе­рен­ци­ја у скла­ду са вре­мен­ским огра­ни­че­њи­ма 
ро­ко­ва из­ла­же­ња ко­ји­ма су ме­ди­ји под­вр­ну­ти. 

●● 	Че­твр­ти фил­тер се ти­че оштре кри­ти­ке и при­ти­ска. 
Он се од­но­си на спо­соб­но­сти и ре­сур­се са ко­ји­ма 
вла­да и ве­ли­ке ком­па­ни­је рас­по­ла­жу ра­ди от­кла­ња­
ња жал­би и при­ти­ска ко­ји мо­гу би­ти не­у­год­ни и ску­
пи за ме­ди­је. Ова оштра кри­ти­ка се од­но­си пре све­га 
на не­га­тив­ни од­го­вор на оно што су од­ре­ђе­ни ме­ди­ји 
еми­то­ва­ли и мо­же има­ти раз­ли­чи­те фор­ме – пи­сма, 
те­ле­гра­ми, те­ле­фон­ски по­зи­ви, пе­ти­ци­је, ту­жбе и др. 
Уко­ли­ко ова кри­ти­ка за­хва­ти ве­ли­ке сра­зме­ре, би­ло 
да је ини­ци­ра­на по­је­дин­ци­ма или гру­па­ма ко­ји по­се­
ду­ју знат­на сред­ства, она мо­же би­ти до­ста не­у­год­на 
и пре све­га ску­па за ме­ди­је и „мо­же до­ве­сти чак до 
то­га да огла­ши­ва­чи од­у­ста­ну од да­ва­ња огла­са чи­ме 
би се пре­се­као њи­хов при­мар­ни из­вор при­ход.” Чом­
ски и Хер­ман ука­зу­ју да уко­ли­ко се за од­ре­ђе­не ства­
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ри или про­гра­ме мо­же уви­де­ти да ће иза­зва­ти ова­кву 
оштру кри­ти­ке, то мо­же пред­ста­вља­ти ствар ко­ја ће 
од­вра­ћа­ти ме­ди­је да се њи­ма ба­ве, при че­му вла­да 
сва­ка­ко пред­ста­вља мо­ћан из­вор кри­ти­ке, ко­ји вр­ши 
кон­стан­тан при­ти­сак на ме­ди­је, а да би их спре­чи­ли 
у то­ме да од­сту­пе од за­да­тог пу­та (тј. од пу­та ко­ји 
вла­ди од­го­ва­ра).

●● 	Пе­ти и по­след­њи фил­тер ко­ји на­во­де Хер­ман и Чом­
ски пред­ста­вља ан­ти­ко­му­ни­зам као кон­трол­ни ме­ха­
ни­зам. Он се од­но­си на тен­ден­ци­ју ме­ди­ја да ту­ма­че 
би­ло ко­ју по­ли­ти­ку у зе­мљи или ино­стран­ству ко­ја 
угро­жа­ва ин­те­ре­се ве­ли­ких си­ла, на­ро­чи­то има­ју­ћи у 
ви­ду САД, као ко­му­ни­стич­ке или про-ко­му­ни­стич­ке, 
чи­ме та­ква по­ли­ти­ка по­ста­је прет­ња ко­ју тре­ба укло­
ни­ти. Ко­му­ни­зам је, ме­ђу­тим, тер­мин ко­ји је ве­о­ма 
не­ја­сно од­ре­ђен и мо­же се од­но­си­ти на би­ло шта, од 
зе­ма­ља ко­је тра­га­ју за не­за­ви­сним пу­тем раз­во­ја, па 
све до по­ли­ти­ке ко­ја про­мо­ви­ше не­ку вр­сту зе­мљи­
шне или вла­снич­ке ди­стри­бу­ци­је. Ти­ме ова иде­о­ло­
ги­ја, за­хва­љу­ју­ћи не­ја­сном кон­цеп­ту, по­ма­же да се 
по­пу­ла­ци­ја мо­би­ли­ше „про­тив би­ло ког не­при­ја­те­
ља ко­ји мо­же за­сме­та­ти”. Он се ко­ри­сти про­тив свих 
оних ко­ји ре­ме­те већ по­сто­је­ћу ди­стри­бу­ци­ју мо­ћи и 
нов­ца. У ова­квом све­ту сви про­бле­ми има­ју тен­ден­
ци­ју да бу­ду уву­че­ни у свет ко­ји је по­де­љен на ко­
му­ни­стич­ки и ан­ти­ко­му­ни­стич­ки, са до­бит­ни­ци­ма и 
гу­би­ци­ма ко­ји се до­де­љу­ју сва­кој од су­прот­них стра­
на, „при че­му се сма­тра да је је­ди­но на­ша стра­на она 
ко­ја је у пот­пу­но­сти ле­ги­тим­на.” Чом­ски на­ро­чи­то 
ука­зу­је на но­во­на­ста­лу по­тре­бу да се на­кон за­вр­шет­
ка Хлад­ног ра­та про­на­ђе но­ви не­при­ја­тељ. Тај но­ви 
не­при­ја­тељ је згод­но про­на­ђен у ве­ли­ком ра­ту про­
тив дро­ге, али и у бор­би про­тив свих оних ко­ји пред­
ста­вља­ју смет­њу за оства­ре­ње де­мо­крат­ских прин­
ци­па, а у име бор­бе за де­мо­кра­ти­ју и људ­ска пра­ва. 

Ових пет фил­те­ра су, пре­ма Хер­ма­ну и Чом­ском, од­го­
вор­ни за су­жа­ва­ње оп­се­га ве­сти ко­је се мо­гу еми­то­ва­ти. То 
је на­ро­чи­то ви­дљи­во ка­да се ра­ди о тзв. „ве­ли­ким ве­сти­ма”. 
По­ру­ке ко­је до­ла­зе од стра­не ди­си­де­на­та и сла­бих, нео­р­га­ни­
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зо­ва­них по­је­ди­на­ца и гру­па, до­ма­ћих или стра­них, има­ју ве­
ли­ки хен­ди­кеп јер зах­те­ва­ју ску­пе про­ве­ре кре­ди­бил­но­сти и 
ве­о­ма че­сто се не сла­жу са вла­да­ју­ћим иде­о­ло­ги­ја­ма „чу­ва­ра 
ка­пи­ја ко­ји де­лу­ју од­лу­чу­ју­ће у фил­три­ра­њу ве­сти.”25 Са дру­
ге стра­не, оне при­че ко­је су ко­ри­сне су ве­о­ма до­бро по­кри­
ве­не, њи­ма је по­све­ћен ве­ли­ки број кон­фе­рен­ци­ја за штам­
пу, о њи­ма се мо­гу на­ћи мно­го­број­ни из­во­ри. То су ујед­но и 
раз­ло­зи због че­га је њи­ма при­ступ олак­шан и фи­нан­сиј­ски 
и вре­мен­ски, јер ме­ди­ји не мо­ра­ју мно­го вре­ме­на ни нов­ца 
утро­ши­ти за по­тра­гу за ве­ри­фи­ка­ци­јом. Чом­ски под­вла­чи да 
ма­сов­ни ме­ди­ји пред­ста­вља­ју ве­ли­ке ком­па­ни­је ко­је су у вла­
сни­штву или у ко­о­пе­ра­ци­ји са још ве­ћим кон­гло­ме­ра­ти­ма.26 
На тај на­чин ме­ди­ји по­ста­ју пред­у­зе­ћа, по­пут дру­гих пред­у­
зе­ћа, ко­ја се бо­ре да пла­си­ра­ју сво­ју ро­бу, тј. ин­фор­ма­ци­је, на 
тр­жи­шту. Уло­га ме­ди­ја је ве­ли­ка, јер су они ти ко­ји има­ју ве­
ли­ког уде­ла у фор­ми­ра­ње јав­ног мне­ња. Сто­га, „не из­не­на­ђу­
је што сли­ка све­та ко­ју они ну­де од­ра­жа­ва уске и су­бјек­тив­не 
вред­но­сти и ин­те­ре­се тр­го­ва­ца, ку­па­ца и про­из­во­да.”27 Чом­
ски је све­стан то­га да ме­ди­ји, иако пред­ста­вља­ју јед­ну моћ­ну 
си­лу, ни­су иму­ни на при­ти­ске јав­но­сти, ко­ја мо­ра при­ла­зи­ти 
са кри­тич­но­шћу са­др­жа­ји­ма ко­ји јој се ну­де. 

Као што се мо­же ви­де­ти про­па­ганд­ни мо­дел се ба­зи­
ра на ка­рак­те­ру вла­сни­штва и кон­тро­ле ме­ди­ја уну­тар ка­пи­
та­ли­стич­ког дру­штва. Чом­ски сма­тра да су ме­ди­ји ре­дов­но 
кри­ви за при­стра­сност због ко­је не успе­ва­ју да ис­так­ну кон­
тра­дик­ци­је у ре­то­ри­ци.28 Про­па­ганд­ни мо­дел се ве­о­ма че­сто 
на­ла­зи на уда­ру кри­ти­ке, а ми ће­мо се ов­де по­за­ба­ви­ти јед­
ном од нај­зна­чај­ни­јих, а то је сва­ка­ко Ели Ле­хре­ро­ва [E­li Le­
hrer] кри­ти­ка.

Су­ми­ра­ју­ћи ана­ли­зу ме­ди­ја од стра­не Но­ма Чом­ског, 
Ели Ле­хрер ис­ти­че да ње­ну осно­ву пред­ста­вља пре све­га на­
чин на ко­ји Чом­ски по­сма­тра гло­бал­ну по­ли­ти­ку, при че­му 
она по­чи­ва на три глав­не тврд­ње: 
25	 Но­ам Чом­ски и Едвард Хер­ма чу­ва­ри­ма ка­пи­је на­зи­ва­ју оне ко­ји се на­ла­зе 

на та­квим по­ло­жа­ји­ма да од­лу­чу­ју о то­ме ко­је су то ве­сти ко­ји­ма тре­ба по­
све­ти­ти па­жњу а ко­је не. О ово­ме ви­де­ти: Her­man S. Ed­ward, Chomsky No­am, 
Ma­nu­fac­tu­ring Con­sent, Pant­heon Bo­oks, New York, 2002, стр. 31.

26	 Но­ам Чом­ски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чи­го­ја, 1999, стр. 90.
27	 Исто, стр. 91.
28	 Ali­son Ed­gley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of No­am Chomsky, Ro­u­tled­ge, 

Lon­don and New York, 2000, стр. 161.
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1.	 Сви ве­ћи ме­ди­ји су кон­тро­ли­са­ни од стра­не ма­ле 
гру­пе кор­по­ра­ци­је и екс­трем­но бо­га­тих по­је­ди­на­ца 
ко­ји су, са рет­ким из­у­зе­ци­ма, кул­тур­но и по­ли­тич­ки 
кон­зер­ва­тив­ни;

2.	 Вла­да Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва је на­кон Пр­
вог свет­ског ра­та по­че­ла да во­ди зна­чај­ну про­па­ган­ду 
усме­ре­ну на за­ва­ра­ва­ње аме­рич­ке јав­но­сти и обез­бе­
ђи­ва­ња по­др­шке. У том сми­слу не­де­мо­крат­ски ме­ди­
ји слу­же са­мо ин­те­ре­си­ма вла­да­ју­ћих кла­са;

3.	 Ове про­па­ганд­не опе­ра­ци­је, ко­је су се на­ста­ви­ле до 
дан да­нас, су у ве­ли­кој ве­ри би­ле успе­шне. Њи­хо­ве 
од­лу­ке о то­ме че­му ће се при­да­ва­ти зна­чај у ве­ли­кој 
ме­ри за­ви­се од ин­те­ре­са аме­рич­ке вла­да­ју­ће кла­се.29

Има­ју­ћи ово у ви­ду Ели Ле­хрер за­кљу­чу­је да Чом­ски­је­
во ви­ђе­ње „по­се­до­ва­них” ме­ди­ја ко­ји вр­ше про­па­ган­ду у име 
вла­да­ју­ће ели­те па­ти од две ве­ли­ке ин­те­лек­ту­ал­не не­кон­зи­
стент­но­сти:

●● 	Пр­во, „про­па­ганд­ни мо­дел” твр­ди, с јед­не стра­не, да 
ма­ла гру­па про­фит­но ори­јен­ти­са­не ком­па­ни­је кон­
тро­ли­ше ме­ди­је. Али, у исто вре­ме, он ин­си­сти­ра на 
то­ме да се кон­тро­ла уна­пре­ди ви­ше у по­ли­тич­ке не­го 
у еко­ном­ске свр­хе. Осим што јед­но­став­но твр­ди да 
се сви ме­ди­ји на­ла­зе у кор­по­ра­тив­ном вла­сни­штву – 
а под прет­по­став­ком да се ме­ди­ји ко­ри­сте са­мо у ло­
ше свр­хе – Чом­ски не чи­ни ни­шта да по­ка­же на ко­ји 
на­чин по­се­до­ва­ње кор­по­ра­ци­ја во­ди ка же­љи да се 
уна­пре­де од­ре­ђе­на по­ли­тич­ка гле­ди­шта, јер кор­по­
ра­ци­је, на кра­ју кра­је­ва, по­сто­је пре све­га ра­ди про­
фи­та. Ле­хрер исто­вре­ме­но на­во­ди да је, а да би смо 
те­сти­ра­ли Чом­ски­је­ву те­о­ри­ју, по­треб­но па­жљи­ви­је 
по­гле­да­ти аме­рич­ке но­ви­не, као што су на при­мер 
Њу­јорк тајмс – ко­ји за­у­зи­ма по­зи­ци­ју ви­ше ле­ви­це 
не­го де­сни­це – Ва­шинг­тон пост – ко­ји је не­што уме­
ре­ни­ји у за­у­зи­ма­њу сво­је по­зи­ци­је) – или Вол Стрит 
џур­нал – ко­ји је от­при­ли­ке оно­ли­ко на по­зи­ци­ји де­
сни­це ко­ли­ко се Њу­јорк тајмс на­ла­зи на по­зи­ци­ји 

29	 Eli Le­hrer, ”Chom­ski and the Me­dia: a Kept Press and a Ma­ni­pu­la­ted Pe­o­ple”, 
The An­tic­homsky Re­a­der, edi­tors Pe­ter Col­li­er and Da­vid Ho­ro­witz, стр. 67.
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ле­ви­це. У том сми­слу, уко­ли­ко је Чом­ски­јев мо­дел 
про­па­ган­де та­чан тре­ба­ло би оче­ки­ва­ти да се Њу­јорк 
тајмс и Вол Стрит џур­нал сла­жу око нај­ве­ћег бро­ја 
те­ма, док се уме­сто то­га они не сла­жу го­то­во ни око 
че­га. При том, ис­ти­че да се по­ли­ти­ка вла­сни­ка ме­ди­
ја не на­ла­зи ну­жно у ко­ре­ла­ци­ји са ми­шље­њем ко­је 
је из­ра­же­но у ме­ди­ји­ма. Глав­ни раз­лог ле­жи у то­ме 
што ве­ћи­на ме­диј­ских ком­па­ни­ја ко­је Чом­ски на­па­да 
има не­ко­ли­ко хи­ља­да ак­ци­о­на­ра, па је с то­га те­шко 
по­ве­ро­ва­ти да би мно­ги вла­сни­ци ста­ви­ли по­ли­ти­ку 
ис­пред про­фи­та и ти­ме ри­зи­ко­ва­ли ак­ци­о­нар­ску по­
бу­ну. 

●● 	Дру­га ве­ли­ка не­до­след­ност „про­па­ганд­ног мо­де­ла” 
про­ис­ти­че из Чом­ски­је­ве тврд­ње да ме­ди­ји не за­сту­
па­ју ин­те­ре­се на­ро­да, већ да уме­сто то­га те­же ис­пу­
ња­ва­њу соп­стве­них же­ља – те­жња за сен­за­ци­о­на­ли­
змом, сла­вом... То би зна­чи­ло да ако ме­ди­ји по­сто­је 
да би се про­па­ги­ра­ли ин­те­ре­си, ре­ци­мо, де­сни­це ко­
ји су штет­ни за оп­ште до­бро, он­да ка­ко би они исто­
вре­ме­но би­ли под­сти­цај­ни за на­род. „Уко­ли­ко ме­ди­
ји не да­ју ни­шта сем хле­ба и цир­ку­са – ни­шта ви­ше 
не­го оп­се­сив­но фо­ку­си­ра­ње на Симп­со­но­во су­ђе­ње, 
скан­дал Ле­вин­ски и смрт две­ју по­зна­тих за­пад­них 
лич­но­сти, прин­це­за Да­ја­на и Џон Ф. Ке­не­ди, он­да 
ка­ко мо­гу да исто­вре­ме­но по­кре­ну јав­но мње­ње у 
од­ре­ђе­ном прав­цу ка­да се ра­ди о ве­ли­ким свет­ским 
до­га­ђа­ји­ма? Уко­ли­ко пра­ве ве­сти не бу­ду по­кри­ве­не, 
ка­ко он­да љу­ди мо­гу би­ти из­ма­ни­пу­ли­са­ни по­мо­ћу 
оно­га о че­му ни­је би­ло пи­са­ња или еми­то­ва­ња?”30

Ка­да се ра­ди о пр­вој не­кон­зи­стен­ци­ји, сла­бост Ле­хре­
ро­ве кри­ти­ке ле­жи упра­во у оно­ме што он на пр­вом ме­сту 
за­ме­ра са­мом Но­а­му Чом­ском. На­и­ме, Ле­хрер у сво­јој кри­ти­
ци не ко­ри­сти при­ме­ре ка­ко би пот­кре­пио сво­је тврд­ње, док 
Чом­ски­је­ва де­ла оби­лу­ју при­ме­ри­ма. Ле­хре­ро­ва кри­ти­ка се 
сво­ди на чи­сто те­о­риј­ски ни­во, не­рет­ко ана­ли­зи­ра­ју­ћи Чом­
ски­је­ве тврд­ње ис­трг­ну­те ван кон­тек­ста. Ка­да се ра­ди о дру­
гој не­кон­зи­стен­ци­ји, сла­бост Ле­хре­ро­ве кри­ти­ке ле­жи у то­ме 
што је она у пот­пу­но­сти про­ма­ши­ла свој циљ. Чом­ски­је­во 
30	 Исто, стр. 69-70.
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ста­но­ви­ште је да­ле­ко од оно­га што му се при­пи­су­је. Чом­ски 
ни­ка­да ни­је твр­дио да ме­ди­ји не по­кри­ва­ју зна­чај­не до­га­ђа­је, 
већ да они то чи­не сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки, при че­му се ме­ди­ји 
ве­о­ма че­сто зло­у­по­тре­бља­ва­ју. 

Још јед­на ве­ли­ка кри­ти­ка ко­ју Ле­хрер упу­ћу­је Но­а­му 
Чом­ском ти­че се ње­го­вог ци­ти­ра­ња Вол­те­ра Лип­ма­на [Wal­
ter Lip­pmann]. Под­се­ти­мо се да је Вол­тер Лип­ман за­слу­жан 
за уво­ђе­ње пој­ма „про­из­вод­ња са­гла­сно­сти”. Ле­хрер ис­ти­че 
да је Но­ам Чом­ски по­гре­шно ин­тер­пре­ти­рао Лип­ма­но­ву ми­
сао твр­де­ћи да је Лип­ман сма­трао да ме­ди­ји пред­ста­вља­ју 
но­ву тех­ни­ку про­па­ган­де ко­ја има спо­соб­ност да учи­ни да 
јав­но мње­ње по­ве­ру­је у оно у шта за­пра­во не же­ли. Са­ма иде­
ја да се љу­ди­ма не мо­же ве­ро­ва­ти у де­мо­кра­ти­ји и да им је 
нео­п­ход­на ви­со­ка кла­са спе­ци­ја­ли­зо­ва­них вр­хун­ских струч­
ња­ка да би их во­ди­ла је ис­кри­вље­на вер­зи­ја оно­га о че­му је 
Лип­ман пи­сао.31 Ле­хрер сма­тра да је пре­ма Лип­ма­ну мо­дер­но 
дру­штво по­ста­ло то­ли­ко ком­плек­сно да љу­ди јед­но­став­но не 
мо­гу пра­ти­ти сва ком­пли­ко­ва­на пи­та­ња укљу­че­на у ње­го­во 
упра­вља­ње. Сви љу­ди не мо­гу до­но­си­ти сва­ку од­лу­ку ко­ја 
се ти­че јав­не по­ли­ти­ке. Де­мо­крат­ске вла­де, при том, же­ле да 
„про­из­ве­ду са­гла­сност” ти­ме што те­же да огра­ни­че из­бо­ре 
до­ступ­не гра­ђа­ни­ма „у оној ме­ри у ко­јој то има сми­сла”. Али, 
зар са­мим тим не на­ста­је про­блем? По­треб­но је, да­кле, огра­
ни­чи­ти из­бо­ре гра­ђа­на и њи­хо­во ме­ша­ње у до­но­ше­њу од­лу­
ка у оној ме­ри у ко­јој то има сми­сла. Ово оправ­да­но на­ме­ће 
сле­де­ће пи­та­ње: Ка­ко по­ста­ви­ти гра­ни­цу, у ко­јој ме­ри има 
сми­сла огра­ни­чи­ти из­бор гра­ђа­ни­ма? То је оно што Ле­хрер 
ис­пу­шта да по­ка­же у сво­јој кри­ти­ци и пра­ви исту ону гре­шку 
ко­ју он при­пи­су­је Чом­ском, а то је да не вр­ши пот­пу­ну те­о­
риј­ски ана­ли­зу де­ла Но­а­ма Чом­ског и да би­ра са­мо по­је­ди­не 
де­ло­ве ње­го­ве те­о­риј­ске ми­сли. 

31	 Исто, стр. 71.
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4.3. УТИЦАЈ МЕДИЈА  
НА САВРЕМЕНЕ ДРУШТВЕНЕ ПРОЦЕСЕ 

Са­вре­ме­ни дру­штве­ни про­це­си под­ра­зу­ме­ва­ју но­ва 
сред­ства и но­ве обра­сце ко­му­ни­ка­ци­је. По­сма­тра­ње ме­ди­ја 
уну­тар про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је пред­ста­вља ве­о­ма ва­жно по­ље 
про­у­ча­ва­ња. Лис­бет де Блок [Li­es­beth de Block] и Деј­вид Ба­
кин­гам [Da­vid Buc­king­ham] ука­зу­ју да је оп­ште при­хва­ће­но 
да су гло­ба­ли­за­ци­ја и по­ве­ћа­не мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ка­ци­је два 
ме­ђу­соб­но не­раз­двој­на про­це­са.32 

На­рав­но, ка­да се ра­ди о ме­ди­ји­ма ни­је до­вољ­но са­мо 
ис­ти­ца­ти зна­чај тех­но­ло­шког раз­во­ја, ко­ји је нео­спор­но би­
тан и без ко­га се за­и­ста не мо­же за­ми­сли­ти раз­вој ме­ди­ја, 
већ је по­треб­но узе­ти у об­зир и по­ли­тич­ке, кул­тур­не и еко­
ном­ске ди­мен­зи­је ко­је, та­ко­ђе, ути­чу на про­ме­ну ме­диј­ског 
ми­љеа. На при­мер, на са­мом по­чет­ку раз­во­ја ме­ди­ја еми­то­
ва­ње се углав­ном сма­тра­ло на­ци­о­нал­ним про­јек­том. Деј­вид 
Мор­ли [Da­vid Mor­ley] и Ке­вин Ро­бин­сон [Ke­vin Ro­bin­son] 
на­во­де при­мер Џо­на Ре­и­та [John Re­ith], јед­ног од за­чет­ни­ка 
BBC, ко­ји је на ме­ди­је гле­дао као на по­сред­ни­ка ко­ји ће слу­
жи­ти по­ве­ћа­њу на­ци­о­нал­них ве­за и фор­ми­ра­њу на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та.33 И док је на­ци­о­нал­на и ло­кал­на ра­ди­о­ди­фу­зна 
мре­жа на­ста­ви­ла да по­сто­ји ме­ди­ји се не мо­гу ви­ше сма­тра­ти 
са­мо на­ци­о­нал­ним и са­мо ло­кал­ним. Љу­ди мо­гу да­нас би­ло 
где у све­ти да пра­те са­др­жа­је од­ре­ђе­них ме­ди­ја. Ме­ди­ји су у 
ве­ли­кој ме­ри за­слу­жни за раз­вој на­ше све­сти о ства­ри­ма ко­
је се на­ла­зе из­ван на­ших не­по­сред­них на­ци­о­нал­них гра­ни­ца.

32	 Li­es­beth de Block and Da­vid Buc­king­ham, Glo­bal Chil­dren, Glo­bal Me­dia – Mi­
gra­tion, Me­dia and Child­hood, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, 2007, стр. 4.

33	 Da­vid Mor­ley, Ke­vin Ro­bin­son, Spa­ces of Iden­tity: Glo­bal Me­dia, Elec­tro­nic 
Landsca­pes and Cul­tu­ral Bo­un­da­ri­es, New York, Ro­u­tled­ge, 1995.
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Ме­ди­ји су у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на до­жи­ве­ли пра­
ву екс­пан­зи­ју. Је­дан од глав­них раз­ло­га је сва­ка­ко и раз­вој 
тех­но­ло­ги­је ко­ји је омо­гу­ћио по­ве­ћа­ње ауди­то­ри­ју­ма. Џу­ве­
ро­вић ка­же да је по­сред­ством но­вих ме­ди­ја нај­ек­спан­зив­ни­ји 
ма­сов­ни ме­диј, те­ле­ви­зи­ја, по­ста­ла по­сред­ник ме­ђу на­ро­ди­
ма и кул­ту­ра­ма, пре­ко чи­јих сли­ка, зву­ка и та­ла­са гле­да­лац 
по­ста­је уче­сник, ства­ра­лац и све­док са­вре­ме­не исто­ри­је.34 
Ма­клу­ан [Mar­shal McLu­han] је оту­да у пра­ву ка­да за те­ле­ви­
зи­ју ка­же да је „спи­ри­ту­ал­ни ин­стру­ме­нат”. Но­ви ме­ди­ји су 
јав­ни жи­вот уне­ли у по­ро­ди­цу при че­му су нај­спек­та­ку­лар­
ни­ји по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји по­ста­ли део сва­ко­дне­ви­це. Ов­де би 
сва­ка­ко тре­ба­ло по­ме­ну­ти и ду­хо­ви­ти ко­мен­тар Мо­ла [A­bra­
ham Mo­le] да да­нас ме­ди­ји, а по­себ­но те­ле­ви­зи­ја, по­ста­ју не­
ка вр­ста сла­ви­не за кул­ту­ру, ко­ју по­је­ди­нац отва­ра и чи­ји са­
др­жај кон­зу­ми­ра по сво­јој во­љи, бу­ду­ћи да у сва­ко вре­ме, на 
сва­ком ме­сту, за све, и уз уме­ре­ну це­ну, сва­ки до­га­ђај мо­же 
би­ти ускла­ди­штен у се­фо­ве, а ка­сни­је из­ва­ђен и пу­штен у 
екс­пло­а­та­ци­ју. 

Ме­ди­ји има­ју ту моћ да об­ли­ку­ју са­вре­ме­но дру­штво и 
да ути­чу на све аспек­те дру­штве­ног жи­во­та укљу­чу­ју­ћи ту и 
кул­ту­ру. Они су пре­тр­пе­ли мно­го­број­не про­ме­не под ути­ца­
јем раз­во­ја тех­но­ло­ги­ја. У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на тра­
ди­ци­о­нал­ни ме­ди­ји као што су штам­па, ра­дио и те­ле­ви­зи­ја 
не мо­гу ви­ше да од­го­во­ре иза­зо­ви­ма са­вре­ме­ног дру­штва. 
Ин­тер­нет тех­но­ло­ги­ја из­би­ја у пр­ви план. Ин­тер­нет се за 
ре­ла­тив­но крат­ко вре­ме про­био и по­стао је­дан од основ­них 
из­во­ра ин­фор­ми­са­ња. Ово је чи­ње­ни­ца ко­је је Но­ам Чом­ски 
ите­ка­ко све­стан. „За­хва­љу­ју­ћи Ин­тер­не­ту, љу­ди има­ју при­
ступ тех­нич­ким ма­те­ри­ја­ли­ма и мо­гу ко­му­ни­ци­ра­ти са це­лим 
све­том и то ве­о­ма бр­зо. Ако су­тра мо­рам да пре­да­јем и ако 
же­лим да се по­слу­жим не­ким при­ме­ром на швед­ском је­зи­
ку, по­ша­љем мејл при­ја­те­љу у Сток­холм и за­мо­лим га да ми 
пре­ве­де текст. Ако знам да је не­ко на­пи­сао рад на не­ку те­му, 
мо­гу га од­мах на­ба­ви­ти. Ме­ђу­тим, с дру­ге стра­не, ја­вља се 
про­блем ви­шка ин­фор­ма­ци­ја. Пра­ви про­блем у на­у­ци и на 
дру­гим по­љи­ма ни­је не­до­ста­так ин­фор­ма­ци­ја, већ ра­зум­на 
ана­ли­за ин­фор­ма­ци­ја.”35

34	 Ен­ци­кло­пе­ди­ја по­ли­тич­ке кул­ту­ре, Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град, 
1993, стр. 660.

35	 Деј­вид Бар­са­ми­ан, Но­ам Чом­ски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2006, стр. 121.
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Ин­тер­нет је сва­ка­ко омо­гу­ћио бр­жу раз­ме­ну ин­фор­
ма­ци­ја, али то по­вла­чи са со­бом опа­сност од то­га да бу­де­мо 
пре­на­тр­па­ни бро­јем ин­фор­ма­ци­ја, што уве­ли­ко оне­мо­гу­ћа­ва 
„ра­зум­ну ана­ли­зу ин­фор­ма­ци­ја”. Чом­ски по­ка­зу­је да Ин­тер­
нет има сво­јих по­зи­тив­них стра­на, али и да по­ред то­га има и 
сво­ју „мрач­ну стра­ну”. Ин­тер­нет је­сте за­слу­жан за ме­ђу­соб­
но по­ве­зи­ва­ње љу­ди, али пре­те­ра­на за­ви­сност од ње­га по­вла­
чи са со­бом ве­ли­ки број не­га­тив­них по­сле­ди­ца. За­ви­сност од 
Ин­тер­не­та се ја­вља као бо­лест мо­дер­ног до­ба. Сур­фо­ва­ње, 
че­то­ва­ње, он­лајн при­ја­те­љи итд. по­ста­ју са­став­ни део нас за­
ме­њу­ју­ћи нам при­том оно че­му би тре­ба­ло би­ти ви­ше окре­
ну­ти – ствар­ни свет. Ови про­бле­ми су, пре­ма Чом­ском, са­мо 
врх ле­де­ног бре­га ка­да се ра­ди о Ин­тер­не­ту. Нај­ве­ћи про­блем 
је пот­пу­но дру­га­чи­ји од ово­га. „Кор­по­ра­ци­је су са­мо у по­
след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на от­кри­ле ка­ко ова јав­на тво­ре­ви­на 
мо­же би­ти из­у­зе­тан алат за оства­ри­ва­ње до­би­ти, и то пу­тем 
мар­ке­тин­шке услу­ге ко­ју пру­жа, из сво­је сто­ли­це, из сво­је ку­
ће.”36 Кор­по­ра­ци­је же­ле кон­тро­лу над Ин­тер­не­том јер он не 
зна­чи „са­мо про­да­ју пар­фе­ма, већ и ста­во­ва, уве­ре­ња на­чи­на 
кон­зу­ми­ра­ња итд”.37

Мaклуан и Инис [Ha­rold In­nis] су ме­ђу пр­вим мо­дер­ним 
на­уч­ни­ци­ма про­у­ча­ва­ли ве­зу из­ме­ђу сред­ста­ва ко­му­ни­ка­ци­је 
ко­ји­ма је­дан на­род рас­по­ла­же и на­чи­на на ко­ји ова ко­му­ни­
ка­циј­ска сред­ства до­при­но­се об­ли­ко­ва­њу ка­рак­те­ра и до­ме­та 
са­мог дру­штва, еко­но­ми­је, по­ли­ти­ке и кул­ту­ре. Они су про­
у­ча­ва­ју­ћи ути­цај но­вих сред­ста­ва ко­му­ни­ка­ци­ја на дру­штво 
до­шли до за­кључ­ка да елек­трон­ски ме­ди­ји до­но­се са со­бом 
гло­бал­ни ути­цај, јер се пр­ви пут у исто­ри­ји ство­ри­ли мо­гућ­
ност ко­му­ни­ка­ци­је из­ме­ђу би­ло ко­је две тач­ке на зе­мљи­ној 
ку­гли у окви­ру гло­бал­ног се­ла. 

У том сми­слу зло­у­по­тре­ба ме­ди­ја има гло­бал­не по­сле­
ди­це. Чом­ски на­гла­ша­ва да про­па­ган­да има ве­ли­ку уло­гу у 
обез­бе­ђи­ва­њу по­др­шке аме­рич­ких ак­ци­ја у ино­стран­ству. 
Ка­ко јав­ност не ви­ди раз­лог да се ме­ша у ино­стра­не аван­ту­
ре, уби­ја­ње и му­че­ње, по­треб­но им је „рас­плам­са­ти стра­сти”, 
а да би смо то ура­ди­ли мо­ра­мо их за­стра­ши­ти.38 Ме­ђу­тим, 
36	 Исто, стр. 122.
37	 Исто, стр. 122.
38	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 

Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008, стр. 25.
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раз­у­ме­ва­ње ве­зе из­ме­ђу ме­ди­ја и по­ли­ти­ке не би тре­ба­ло би­
ти огра­ни­че­но са­мо на ана­ли­зу ве­сти и те­ку­ћих зби­ва­ња, већ 
би тре­ба­ло укљу­чи­ти у об­зир и за­ба­ву. Ви­ли­јамс [Raymond 
Wil­li­ams] ука­зу­је на ути­цај кви­зо­ва, фил­мо­ва, му­зи­ке на об­
ли­ко­ва­ње на­ше све­сти. Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве су би­ле 
пи­о­нир у ин­ду­стри­ји ко­ја се ба­ви од­но­си­ма с јав­но­шћу. „Они 
су мно­го на­у­чи­ли из успе­ха Кри­ло­ве ко­ми­си­је и успе­ха у ства­
ра­њу цр­ве­не опа­сно­сти и ње­них по­сле­ди­ца.”39 Чом­ски ис­ти­
че да је је­дан од глав­них ци­ље­ва про­па­ган­де ства­ра­ње па­ро­ла 
про­тив ко­јих ни­ко не­ће би­ти, а за ко­је ће би­ти сви. Љу­ди ко­ји 
се ба­ве PR-ом са­мо ра­де свој по­сао у ци­љу уса­ђи­ва­ња од­ре­
ђе­них вред­но­сти. 

 У да­на­шњем дру­штву ја­вља се по­тре­ба за но­вом стра­
те­ги­јом ми­ра ба­зи­ра­ном на за­јед­нич­ким ин­те­ре­си­ма и ства­
ра­њем но­вог свет­ског по­рет­ка у ко­ме ће си­ла би­ти ствар про­
шло­сти, а мир у ми­сли­ма свих на­ро­да. Обра­зо­ва­ње за мир 
би тре­ба­ло да во­ди не са­мо по­ве­ћа­њу све­сти о то­ме да мир 
по­сто­ји, већ и по­ве­ћа­њу од­го­вор­но­сти и ак­тив­ном уче­шћу у 
оства­ри­ва­њу јед­на­ких пра­ва за све, еко­ном­ском и дру­штве­
ном раз­во­ју, по­бољ­ша­њу од­но­са из­ме­ђу на­ци­ја. Моћ ин­фор­
ми­са­ног јав­ног мне­ња на усме­ра­ва­ње по­ли­ти­ке ка ми­ру и раз­
о­ру­жа­њу се не сме пот­це­њи­ва­ти и због то­га му се мо­ра по­све­
ти­ти­ти ве­ли­ка па­жња, а за­рад пре­ва­зи­ла­же­ња струк­ту­рал­них, 
кон­цеп­ту­ал­них и кул­тур­них пре­пре­ка ми­ру.40 То је упра­во 
про­стор где ме­ди­ји мо­гу до­не­ти пре­ва­гу и у чи­јем прав­цу би 
тре­ба­ло усме­ри­ти њи­хо­во де­ло­ва­ње. 

39	 Исто, стр. 17.
40	 Adrian Nă­sta­se, „The Cul­tu­re of Pe­a­ce and Pe­a­ce Edu­ca­tion”, In­ter­na­ti­o­nal Re­vi­

ew of Edu­ca­tion, Sprin­ger, 3/1983, стр. 391. 
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4.4. МЕДИЈИ ИЗМЕЂУ РАТА И МИРА

Сло­бод­ни и не­за­ви­сни ме­ди­ји пред­ста­вља­ју је­дан од 
усло­ва де­мо­крат­ског дру­штва, ме­ђу­тим, оно што на жа­лост 
тре­ба ис­та­ћи да сло­бод­ни и не­за­ви­сни ме­ди­ји пред­ста­вља­
ју иде­ал ко­ји је ве­о­ма те­шко оства­ри­ти у прак­си, јер се они 
на­ла­зе под стал­ним еко­ном­ским, дру­штве­ним, кул­тур­ним и 
по­ли­тич­ким при­ти­сци­ма. Обез­бе­ди­ти сло­бо­ду и не­за­ви­сност 
ме­ди­ја не под­ра­зу­ме­ва ујед­но да они мо­гу ши­ри­ти ла­жне ин­
фор­ма­ци­је за­рад оства­ри­ва­ња раз­ли­чи­тих ин­те­ре­са без ика­
квих по­сле­ди­ца. По­треб­но је раз­ви­ти сло­бод­не и не­за­ви­сне 
ме­ди­је ко­ји ће објек­тив­но из­ве­шта­ва­ти о до­га­ђа­ји­ма и чи­ја 
ће од­го­вор­ност би­ти ја­сно ре­гу­ли­са­на за­ко­ни­ма. Је­дан од чи­
ни­о­ца ко­ји би тре­ба­ло да обез­бе­де де­мо­кра­ти­за­ци­ју ме­ди­ја 
је­сте и отво­ре­ност из­во­ра без ко­је се су­о­ча­ва­мо са мо­гућ­но­
шћу да оста­не­мо без не­ке ин­фор­ма­ци­је, али и да се ин­фор­ма­
ци­ја ба­зи­ра на раз­ли­чи­тим шпе­ку­ла­ци­ја­ма, што пред­ста­вља 
од­лич­ну под­ло­гу за ма­ни­пу­ла­ци­је, ла­жи и дез­ин­фор­ма­ци­је.41 
У ве­зи са тим, Чом­ски ис­ти­че да ма­сов­ни ме­ди­ји, на жа­лост, 
слу­же пре све­га да за­ва­ра­ва­ју љу­де, чи­не­ћи да се они ба­ве са­
свим дру­гим ства­ри­ма, уме­сто оних ко­ји­ма би тре­ба­ло да се 
ба­ве, учи­нив­ши при том да су они за­ин­те­ре­со­ва­ни за про­фе­
си­о­нал­не спор­то­ве, за скан­да­ле или то­ме слич­но, „би­ло чи­ме 
до­кле год то ни­је не­што озбиљ­но”.42 

Ма­сов­ни ме­ди­ји се да­нас у ве­ли­кој ме­ри зло­у­по­тре­бља­
ва­ју за­рад ин­те­ре­са ве­ли­ких си­ла. На при­ме­ру САД по­треб­
41	 Жи­во­јин Ђу­рић, Дра­ган Су­бо­тић, Ме­ди­ји, јав­но мне­ње и по­ли­ти­ка, Ин­сти­

тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009, стр. 70.
42	 No­am Chomsky, „What Ma­kes Ma­in­stre­am Me­dia Mainstream”, You are be­ing 

lied to – The Di­sin­for­ma­tion Gu­i­de to Me­dia Dis­tor­tion, Hi­sto­ri­cal Whi­te­was­hes 
and Cul­tu­ral Myths, The Di­sin­for­ma­tion Com­pany Ltd., 2001, стр. 20.
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но је оправ­да­ти мно­го­број­не ра­то­ве (иако се они та­ко го­то­во 
ни­ка­да ни­су зва­ли) у ино­стран­ству и обез­бе­ди­ти по­др­шку 
гра­ђа­на. Чом­ски ка­же да се у те свр­хе пред­ста­ва сер­ви­ра као 
ствар­ност, што до­во­ди до тзв. „фал­си­фи­ко­ва­ња исто­ри­је”, ко­
је ће до­ве­сти до то­га да на­па­ди и уни­шта­ва­ња из­гле­да­ју као 
нео­п­ход­на од­бра­на.43 Тре­ба обез­бе­ди­ти да се на од­лу­ке вла­
да­ју­ћих кла­са гле­да као на пле­ме­ни­те и ис­прав­не. По­гле­дај­мо 
ка­ко про­па­ган­да де­лу­је на при­ме­ру Ју­жног Ви­јет­на­ма. „Ако 
бом­бар­ду­је­мо Ју­жни Ви­јет­нам, то је због то­га што бра­ни­мо 
Ју­жни Ви­јет­нам од не­ко­га, на­и­ме, од ју­жних Ви­јет­на­ма­ца, 
по­што ни­ког дру­гог та­мо не­ма. То је оно што су Ке­не­ди­је­ви 
ин­те­лек­ту­ал­ци на­ва­ли од­бра­ном од ме­ђу­на­род­не агре­си­је у 
Ју­жном Ви­јет­на­му.”44 

На осно­ву јед­не од сту­ди­је из­ве­де­них на Уни­вер­зи­те­ту 
Ма­са­чу­сетс о ста­во­ви­ма пре­ма кри­зи у За­ли­ву до­шло се до 
јед­ног ин­те­ре­сант­ног по­да­тка.45 На­и­ме, том при­ли­ком јед­но 
од по­ну­ђе­них пи­та­ња се ти­ца­ло бро­ја жр­та­ва то­ком Ви­јет­
нам­ског ра­та. Про­се­чан број жр­та­ва ко­је су ис­пи­та­ни­ци том 
при­ли­ком на­во­ди­ли је био 100.000. Ме­ђу­тим, ка­ко зва­нич­ни 
по­да­ци го­во­ре број жр­та­ва се кре­ће око два ми­ли­о­на, док би 
пра­вом про­це­ном тај био мно­го ве­ћи, из­ме­ђу три и че­ти­ри 
ми­ли­о­на.46 Ово го­во­ри у при­лог то­ме да је „сли­ка све­та ко­ја 
је пред­ста­вље­на јав­но­сти има­ла са­мо нај­у­да­ље­ни­је ве­зе са 
ствар­но­шћу”.47

Ма­сов­ни ме­ди­ји има­ју зна­ча­јан ути­цај на фор­ми­ра­ње 
јав­ног мње­ња, јер од њих у ве­ли­кој ме­ри за­ви­си на­чин на ко­ји 
до­жи­вља­ва­мо свет око се­бе. Иван Цвит­ко­вић ука­зу­је да је под 
ути­ца­јем ме­ди­ја у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на ра­стао ан­ти­ин­
те­лек­ту­а­ли­зам, што ни­ка­ко не до­при­но­си ме­ђу­на­ци­о­нал­ним 
од­но­си­ма. Пре­ма ње­му у ме­ди­ји­ма не до­ми­ни­ра­ју са­др­жа­ји 
ко­ји би до­при­но­си­ли по­ми­ре­њу, већ су на­про­тив пу­ни на­ци­о­
на­ли­стич­ке ре­то­ри­ке, на­ро­чи­то пред из­бо­ре ка­да до­ми­ни­ра­ју 
те­ме по­пут ге­но­ци­да, вик­ти­ми­за­ци­је, му­че­ни­штва, стра­да­ња, 
43	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 

Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008, стр. 29.
44	 Исто, стр. 29.
45	 Исто, стр. 30.
46	 Исто, стр. 30.
47	 Исто, стр. 30.
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ре­ха­би­ли­та­ци­је...48 То до­во­ди Вла­ди­ми­ра Бра­тић до за­кључ­
ка да се при­ли­ком про­у­ча­ва­ња од­но­са из­ме­ђу ра­та и ме­ди­ја у 
ли­те­ра­ту­ри углав­ном раз­ма­тра екс­пло­а­та­ци­ја ме­ди­ја у про­мо­
ци­ји ра­та и рат­ној про­па­ган­ди.49 

С тим у ве­зи, Чом­ски да­је ве­о­ма до­бар при­мер бом­бар­
до­ва­ња Ли­би­је ко­ји са­свим ле­по по­ка­зу­ју ка­ко се ме­ди­ји мо­гу 
зло­у­по­тре­би­ти у про­па­ган­де свр­хе за­рад ства­ра­ња од­ре­ђе­не 
сли­ке ствар­но­сти у ко­ју же­ли­мо да чи­та­во јав­но мње­ње по­ве­
ру­је.50 Бом­бар­до­ва­ње је по­че­ло апри­ла 1986. го­ди­не у се­дам 
ча­со­ва по­сле под­не по ис­точ­но­а­ме­рич­ком вре­ме­ну, у вре­ме 
ка­да три те­ле­ви­зиј­ске мре­же еми­ту­ју ве­чер­њи днев­ник, при 
че­му се као глав­ни раз­лог на­во­ди­ла „од­бра­на од бу­ду­ћег на­
па­да”. У ве­зи са овим ја­вља­ју се две ве­ли­ке не­до­у­ми­це: 

●● 	Пр­во, ка­ко то да се бом­бар­до­ва­ње до­го­ди­ло тач­но 
у се­дам са­ти по­сле под­не, кад чак три те­ле­ви­зиј­ске 
мре­же еми­ту­ју ве­чер­њи днев­ник? Та­ко не­што ни­је 
би­ло ла­ко из­ве­сти. Са­мо до Ен­гле­ске има шест са­ти 
ле­та. А ни­су чак мо­гли ни ди­рект­но ле­те­ти бу­ду­ћи да 
им кон­ти­нен­тал­не зе­мље – ко­је су би­ле про­тив бом­
бар­до­ва­ња – ни­су да­ле до­зво­лу за пре­ле­та­ње њи­хо­
вог ва­зду­шног про­сто­ра. Зна­чи, иако су мо­ра­ли ле­те­
ти пре­ко Атлан­ти­ка и Ме­ди­те­ра­на, сти­гли су тач­но у 
се­дам, то је био пр­ви ве­ли­ки рат­ни зло­чин ко­ји је био 
пре­ци­зно на­ме­штен за еми­то­ва­ње у удар­ном те­ле­ви­
зиј­ском про­гра­му.

●● 	Дру­го пи­та­ње је: за­што су се у то вре­ме све те­ле­ви­
зиј­ске мре­же на­ла­зи­ле у Ли­би­ји? Да мо­жда мре­жа 
ABC не­ма сту­дио у Ли­би­ји? Би­ли су та­мо јер им је 
ре­че­но: бу­ди­те спрем­ну у два са­та по­сле по­но­ћи по 
ли­биј­ском вре­ме­ну, би­ће вам при­ре­ђен до­бар шоу. 
Пре­ма то­ме, те­ле­ви­зиј­ске мре­же би­ле су оба­ве­ште­не 

48	 Иван Цвит­ко­вић, „Не­ко­ли­ко со­ци­о­ло­шких де­тер­ми­нан­ти ко­је мо­гу ути­ца­ти 
на ме­ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се и ус­по­ста­ву кул­ту­ре ми­ра”, Ква­ли­тет ме­ђу­ет­
нич­ких од­но­са и кул­ту­ре ми­ра на Бал­ка­ну (при­ре­ди­ли: Дра­го­љуб Б. Ђор­ђе­
вић, Дра­ган То­до­ро­вић), Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Ниш, 2008, стр. 57.

49	 Vla­di­mir Bra­tić, „Exa­mi­ning pe­a­ce-ori­en­ted me­dia in are­as of vi­o­lent con­flict”, 
The In­ter­na­ti­o­nal Com­mu­ni­ca­tion Ga­zet­te, Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, 2008, стр. 487. 

50	 Деј­вид Бар­са­ми­ан, Но­ам Чом­ски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 
Но­а­мом Чом­ским, Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2006, стр. 51.
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о то­ме шта ће се до­го­ди­ти. То је тре­ба­ло оста­ти не­
при­ме­ће­но. 51

Да ме­ди­ји ни­су ко­ри­шће­ни у пра­ве свр­хе и на на­шим 
про­сто­ри­ма го­во­ри и Ми­тро­вић, ко­ји ко­мен­та­ри­шу­ћи ре­зул­
та­те ис­тра­жи­ва­ња под на­зи­вом „Ква­ли­тет ме­ђу­ет­нич­ких од­
но­са, свест о ре­ги­о­нал­ном иден­ти­те­ту и од­нос ак­те­ра пре­ма 
ин­те­гра­циј­ским про­це­си­ма на Бал­ка­ну”, ука­зу­је на то да се 
на Бал­ка­ну мо­гу раз­ли­ко­ва­ти две вр­сте ак­те­ра. Они ко­ји под­
сти­чи али и они ко­ји ко­че са­рад­њу:

ак­те­ри ко­ји под­сти­чу са­рад­њу 	 ак­те­ри ко­ји ко­че са­рад­њу
1. спор­ти­сти; 				   1. по­ли­ти­ча­ри;
2. кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је; 		  2. вер­ске ор­га­ни­за­ци­је;
3. на­уч­ни­ци; 				    3. ме­ди­ји;
4. уни­вер­зи­тет и на­уч­не 		  4. не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци-
­    ин­сти­ту­ци­је; 			       је;
5. при­вред­ни­ци. 			   5. при­вред­ни­ци52

Као што се мо­же ви­де­ти ме­ди­ји се на­ла­зе на „цр­ној ли­
сти” ак­те­ра ко­ји ко­че са­рад­њу на­ро­да на Бал­ка­ну. То је раз­о­
ча­ра­ва­ју­ће има­ју­ћи у ви­ду да уло­га ме­ди­ја мо­же би­ти ис­ко­
ри­шће­на и у свр­хе ја­ча­ња са­рад­ње из­ме­ђу на­ро­да на Бал­ка­ну. 
По­зна­ва­ње кул­тур­не исто­ри­је бал­кан­ских на­ро­да мо­же би­ти 
кључ уза­јам­не са­рад­њу, јер ка­ко то Бо­жи­ло­вић ка­же по­треб­
но је „зна­ње за уза­јам­но по­што­ва­ње.”53 И то је упра­во по­ље 
на ко­је је нео­п­ход­но усме­ри­ти ме­ди­је, јер они у ве­ли­кој ме­ри 
мо­гу ути­ца­ти на то ка­ко ми по­сма­тра­мо дру­ге. Оно што сва­
ка­ко не би сме­ло да по­сто­ји у ме­ди­ји­ма то је го­вор мр­жње. 
О то­ме да ли сло­бо­да го­во­ра тре­ба да по­сто­ји не би сме­ло да 
по­сто­ји ни­ка­ква ди­ле­ма. Сло­бо­да го­во­ра је са­став­ни део свих 
де­мо­крат­ских си­сте­ма, или би ба­рем тре­ба­ло да бу­де, и ту се 

51	 Исто, стр. 51-52.
52	 О то­ме оп­шир­ни­је: Љу­би­ша Ми­тро­вић, „Слич­но­сти и раз­ли­ке у пер­цеп­ци­ји 

ква­ли­те­та ме­ђу­ет­нич­ких од­но­са, ре­ги­о­нал­ног иден­ти­те­та и од­но­са ак­те­ра 
пре­ма евро­ин­те­гра­циј­ским про­це­си­ма на Бал­ка­ну”, Кул­тур­ни и ет­нич­ки од­
но­си на Бал­ка­ну – мо­гућ­но­сти ре­ги­о­нал­не и европ­ске ин­те­гра­ци­је, Фи­ло­зоф­
ски фа­кул­тет, Ниш, 2006.

53	 Ни­ко­ла Бо­жи­ло­вић, Кул­ту­ра и иден­ти­те­ти на Бал­ка­ну, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­
тет – Цен­тар за со­ци­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња, Ниш, 2007, стр. 181 
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рас­пра­ва о овом пи­та­њу за­вр­ша­ва. Сло­бо­да го­во­ра, ме­ђу­тим, 
са со­бом мо­же но­си­ти и број­не зло­у­по­тре­бе. Што се ти­че са­
мог од­ре­ђе­ња пој­ма го­во­ра мр­жње те­шко је на­ћи не­ку де­фи­
ни­ци­ју ко­ја би ја­сно по­ста­ви­ла гра­ни­це го­во­ра мр­жње, та­ко 
да је те­шко од­ре­ди­ти гра­ни­це под ко­ји­ма би се не­чи­ји го­вор 
мо­гао од­ре­ди­ти као го­вор мр­жње. Го­вор мр­жње „под­ра­зу­ме­
ва све об­ли­ке из­ра­жа­ва­ња ко­ји ши­ре, рас­пи­ру­ју, под­сти­чу или 
оправ­да­ју ра­сну мр­жњу, ксе­но­фо­би­ју, ан­ти­се­ми­ти­зам или 
оста­ле об­ли­ке мр­жње за­сно­ва­не на не­то­ле­ран­ци­ји, укљу­чу­ју­
ћи ту и не­то­ле­рант­ност из­ра­же­ну у фор­ми агре­сив­ног на­ци­о­
на­ли­зма и ет­но­цен­три­зма, дис­кри­ми­на­ци­је и не­при­ја­тељ­ства 
пре­ма ма­њи­на­ма, ми­гран­ти­ма и љу­ди­ма ими­грант­ског по­ре­
кла.”54 Ово сва­ка­ко не зна­чи да тре­ба огра­ни­ча­ва­ти сло­бо­ду 
го­во­ра, већ са­мо го­во­ри о то­ме ко­ли­ко ју је те­шко до­сти­ћи. 

Ве­ли­ки број ра­то­ва је нај­пре из­био као вид про­па­ган­
де и го­во­ра мр­жње, ко­ји се ши­ре зло­у­по­тре­бом ме­ди­ја. Ти­ме 
ме­ди­ји ди­рект­но по­ста­ју сред­ство ра­та. Тре­ба­ло би да по­ли­
ти­ча­ри и ме­ди­ји има­ју по­себ­ну од­го­вор­ност за јав­ну реч, јер 
њи­хов ути­цај мо­же има­ти кључ­ну уло­гу. По­гле­дај­мо при­мер 
Едвар­да Хер­ма­на и Но­а­ма Чом­ског ко­ји по­ка­зу­је ка­ко су ме­
ди­ји ко­ри­шће­ни да би се оправ­да­ле ин­тер­вен­ци­је на на­шим 
про­сто­ри­ма.

Чом­ски ис­ти­че да је на­ро­чи­то ин­те­ре­сант­но на­пра­ви­
ти па­ра­ле­лу из­ме­ђу Тур­ске, ко­ју он на­зи­ва са­ве­зни­ком Сје­
ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва, или бо­ље ре­че­но пот­чи­ње­ног 
Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма, и Ср­би­је. Реч ге­но­цид је 
ве­за­но за Ср­бе у пе­ри­о­ду 1998-1999. упо­тре­бље­на чак 220 
пу­та. То­ме је би­ло по­све­ће­но 118 чла­на­ка, са чак 41 на­слов­
ном стра­ном. Ово на нај­бо­љи на­чин по­ка­зу­је ка­ко је на­пад на 
Ср­би­ју био си­сте­мат­ски при­пре­ман и ка­ко су САД ко­ри­сти­ле 
ме­ди­је у свр­хе ње­го­вог оправ­да­ња, али и обез­бе­ђи­ва­ња по­др­
шке. Реч ге­но­цид је упо­тре­бље­на ре­корд­ни број пу­та ка­да се 
ра­ди о на­шим про­сто­ри­ма.

54	 Сан­дра Ђор­ђе­вић, Ире­на Вељ­ко­вић и Сне­жа­на Миљ­ко­вић, „Ди­ја­лог и то­ле­
ран­ци­ја – пут ка кул­ту­ри ми­ра и са­рад­ње на Бал­ка­ну”, Иден­ти­те­ти и кул­ту­
ра ми­ра у про­це­си­ма гло­ба­ли­за­ци­је и ре­ги­о­на­ли­за­ци­је Бал­ка­на, Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет (при­ре­ди­ли: Љу­би­ша Ми­тро­вић, Дра­га­на За­ха­ри­јев­ски, Да­ни­је­ла 
Га­ври­ло­вић, Бра­ни­слав Ђор­ђе­вић), Ниш, 2007, стр. 401. 
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Та­бе­ла бр. 4: Ко­ри­шће­ње пој­ма „ге­но­цид” од стра­не ме­ди­ја у ве­зи 
са Ко­со­вом, Ис­точ­ним Ти­мо­ром, Тур­ском и Ира­ком*

земље ­
и ­

датуми

ко­ли­ко се пу­та реч 
ге­но­цид по­ја­вљу­је 
у ве­зи са Ср­би­ма, 
Тур­ци­ма итд.**

број ­
ко­лум­ни

број ­
чла­на­ка

број ­
на­слов­них 
стра­на

Ср­би/Ко­со­во­
1998-1999 220 59 118 41

Ин­до­не­зи­ја/ Ис­
точ­ни Ти­мор­
1990-1999

33 7 17 4

Тур­ска/ Кур­ди­
1990-1999 14 2 8 1

Ирак/ Кур­ди­
1990-1999 132 51 66 24
Санк­ци­је ­
у Ира­ку­
1991-1999

18 1 10 1

  * �ко­ри­шће­ни ме­ди­ји: Los An­ge­les Ti­mes, the New York Ti­mes, Was­hing­ton 
Post, New­swe­ek, и Ti­me

** ко­ло­не 2 и 3 се не до­да­ју укуп­ном бро­ју ко­ло­не бр. 1
Из­вор: Ed­ward S. Her­man, No­am Chomsky, Ma­nu­fac­tu­ring Con­sent, Pant­

heon Bo­oks, New York, 2002, стр. xxi

Деј­вид Ле­вин [Da­vid Le­vin] ука­зу­је да по­кри­ва­ње ми­
ров­них про­це­са ме­ди­ји­ма мо­же има­ти кључ­ну уло­гу у раз­во­
ју ми­ра, и ма­да је њи­хо­ва уло­га у ми­ров­ним про­це­си­ма још 
увек отво­ре­но пи­та­ње јед­но је си­гур­но: „ме­ди­ји игра­ју кључ­
ну уло­гу у ства­ра­њу пред­ста­ва и ин­фор­ми­са­ња ко­је ма­сов­на 
пу­бли­ка на сва­кој стра­ни при­ма о оној дру­гој стра­ни”.55 

На­рав­но тре­ба на­по­ме­ну­ти да ме­ди­ји по­ред ра­зно­ра­
зних при­ти­са­ка са стра­не, би­ло да се ра­ди о вла­сни­ци­ма, по­
ли­тич­ким пар­ти­ја­ма, ве­ли­ким си­ла­ма, има­ју и ве­ли­ки број 
објек­тив­них по­те­шко­ћа ка­да се ра­ди о из­ве­шта­ва­њу о не­ком 
до­га­ђа­ју, што та­ко­ђе мо­же ути­ца­ти на на­чин на ко­ји је он 
пред­ста­вљен. Пре све­га ра­ди се о про­бле­му тр­жи­шног пла­
сма­на ин­фор­ма­ци­ја због че­га су ме­ди­ји при­ну­ђе­ни да се у 
ве­ли­кој ме­ри ру­ко­во­де оним што ће им омо­гу­ћи­ти нај­ве­ћу 
пу­бли­ку. Та­ко­ђе, при­ли­ком из­ве­шта­ва­ња о не­ком до­га­ђа­ју 
55	 Da­vid Le­vin, „Struc­tu­re of News Co­ve­ra­ge of a Pe­a­ce Pro­cess: A Test of the In­

de­xing and Ze­ro-Sum Hypot­he­ses”, The Har­vard In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Press/
Po­li­tics, SA­GE, 2003, стр. 27. 
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че­сто на­ста­је про­блем да је не­мо­гу­ће пре­не­ти це­ло­куп­ну и 
пот­пу­ну ин­фор­ма­ци­ју (као при­мер мо­же се на­ве­сти тра­ја­ње 
днев­ни­ка, све ве­сти мо­ра­ју ста­ти у по­ла са­та, или на то­ли­ко 
и то­ли­ко стра­на, ка­да се ра­ди о штам­па­њу ме­ди­ја...). Због то­
га су ме­ди­ји при­ну­ђе­но­сти на ода­бир нај­ва­жни­јих чи­ње­ни­ца 
при­ли­ком из­ве­шта­ва­ња о не­ком до­га­ђа­ју, чи­ме са­ма се­лек­ци­
ја нај­ва­жни­јих чи­ње­ни­ца (увек се по­ста­вља пи­та­ње за ко­га 
и за­што?) оне­мо­гу­ћа­ва пот­пу­ну ин­фор­ми­са­ност. Све ово са­
мо на­ме­ће по­тре­бу да ме­ди­ји по­ста­ну фак­тор чи­је се деј­ство 
не сме ни по ко­ју це­ну за­не­ма­ри­ти. Они пред­ста­вља­ју јед­но 
моћ­но оруж­је ко­је у по­гре­шним ру­ка­ма мо­же би­ти ве­о­ма опа­
сно. Да­кле, моћ ме­ди­ја је ве­ли­ка и она се мо­же и мо­ра у пот­
пу­но­сти ис­ко­ри­сти­ти, али у сме­ру ми­ра а не ра­та. 





 

    

5. СУПРОТСТАВЉАЊЕ 
НЕОЛИБЕРАЛНОМ МОДЕЛУ 

ДРУШТВЕНОГ РАЗВОЈА И 
ЊЕГОВИМ АКТЕРИМА
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5.1. БОРБА ЗА ГЛОБАЛИЗАЦИЈУ  
СА „ЉУДСКИМ ЛИКОМ”

Као и већина других термина из домена политике гло­
бализација поседује два значења: техничко значење и буквал­
но значење. 1 Техничко значење се углавном користи у сврхе 
доктринарног рата. Што се тиче буквалног значења, овај тер­
мин се односи на процес међународних интеграција. Према 
Ноаму Чомском главни заступници оваквог приступа су они 
који се окупљају на Светском социјалном форуму (World So­
cial Forum), тј. они који долазе из свих светских земаља и 
који се баве дебатама о међународним интеграцијама – на 
економском, политичком и културном нивоу – које би биле 
од користи свим људима.2 Међутим, парадокс је да се ти исти 
људи са становишта доктринарног система уједно називају 
антиглобалистима. Чомски каже да је овај опис исправан је­
дино ако користимо термин глобализације у његовом технич­
ком смислу, а који се односи на посебан облик међународне 
економске интеграције са мешавином либералних и протек­
ционистичких мера, које су дизајниране да служе интереси­
ма инвеститора, финансијских институција и других центара 
концентрисане државне и приватне моћи – оних којима су 
додељена права „супер-лица”.

Примена глобализације у техничком смислу се манифе­
стује бројним примерима. Један од њих је и споразум NAFTA 
(North American Free Trade Agreement), за који Чомски каже 
да је увукао Мексико у такав вид реформи „који ствара мили­

1	 Noam Chomsky, Ho­pes anд Pro­spects, Haymarket Books, Chicago, Illinois, 
2010, стр. 15.

2	 Исто, стр. 15.
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онере готово истом брзином као што повећава сиромаштво”.3 
Ове реформе свакако одговарају великим инвеститорима, али 
не и радничкој класи. Студије спроведене по питању овог 
споразума су показале да је нашкодио радничкој класи свих 
земаља потписница – Канада, Сједињене Америчке Државе 
и Мексико.4 

Оно што је интересантно јесте да се сви они покрети 
усмерени на један другачији облик друштвеног развоја од 
оног који заступају неолиберални протагонисти углавном 
стављају у негативан контекст. У том смислу, Ноам Чомски 
истиче да је један од најчешћих термина који се користе да би 
се њиме означила супротстављеност процесу глобализације 
термин „антиглобализацијски покрети”. Њихов опозициони 
став према глобализацији је истакнут у самом њиховом име­
ну. Овај покрет се у основи противи неолибералном моделу 
глобализације, а не глобализацији уопште. Оно што се гене­
рално може рећи за ове покрете јесте да су веома разнолики 
међусобно због чега их је тешко проучавати, а тиме и обухва­
тити једним одређењем. 

Сам термин „антиглобализацијски покрет” је нешто што 
наилази на отпор код припадника оне групације која се овим 
именом назива. Они, наиме, сматрају да је овај термин ису­
више непрецизан и да ствара уопштену слику о покрету, при 
чему нарочито истичу његову негативно конотацију. „Прео­
владавајући модел пропаганде је присвојио термин глобали­
зација да би њиме означио специфични модел међународних 
економских интеграција који заступају оне који привилегује 
права улагача и давалаца кредита, оних који су споредни. У 
складу са том употребом речи, они који заступају другачи­
ји модел међународних интеграција, који привилегује права 
људских бића постали су ан­тиг­сло­ба­ли­сти. То је једностав­
но вулгарна пропаганда, као што је то била и ријеч ан­ти­со­
вјет коју су користили најодвратнији комесари кад су хтели 
дискредитовати дисиденте. Није само вулгарна, она је и иди­
отска. Узмимо, на пример, Светски социјални форум, назван 
антиглобалистичким у пропагандном моделу - који укључује 
медије, образоване класе итд., с ретким изузецима. Тај је Фо­
3	 Исто, стр. 15.
4	 Исто, стр. 15.
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рум парадигматски пример глобализације. Он је скуп велико­
га броја људи са свих страна света, из такорећи свакога људ­
скога кутка који вам може пасти на ум, одвојен од екстремно 
ускогрудних, врло повлашћених елита које се окупљају на 
супарничком Светском економском форуму, а пропагандни 
модел их назива „проглобалистима”. Кад би неко посматрао 
ту фарсу с Марса праснуо би у хистеричан смех на лакрдије 
школованих класа.”5 Термин „антиглобализацијски покрет” 
се углавном користи да би се њиме означиле оне друштве­
не групе које се противе неолибералном концепту глобали­
зације, глобалним трговинским споразумима, експлоатисању 
земаља Трећег света, угрожавању животне средине, међуна­
родним војним интервенцијама и свим другим негативним 
последицама вишеструко противуречног процеса глобализа­
ције. Овај покрет се веома често назива и „покрет за глобалну 
правду”, „покрет против неолибералног модела глобализаци­
је”, „алтерглобализацијски покрет”... То је главни разлог због 
кога Ноам Чомски каже да је „термин глобализација присво­
јен од стране  моћника да би њиме означили специфичан об­
лик међународних економских интеграција, који се базира на 
правима инвеститора, док су интереси обичних људи според­
ни. Због тога пословна штампа, у својим најискренијим тре­
нуцима, извештава о спо­ра­зу­ми­ма о сло­бод­ној тр­го­ви­ни као 
сло­бод­ним ин­ве­сти­ци­о­ним спо­ра­зу­ми­ма. Сходно томе, заго­
ворници других форми глобализације су називани антигло­
балистима, док неки, на жалост, чак и прихвате овај термин, 
иако се ради о пропагандном термину који би требало да буде 
одбачен са подсмехом. Ниједан нормалан човек се не про­
тиви глобализацији, то јест међународним интеграцијама. То 
сигурно не раде левица и раднички покрети, који су основани 
на принципима међународне солидарности – то јест глоба­
лизацији у облику који обухвата права људи, а не приватних 
система моћи.”6

Лук Мартел [Luke Martell] бавећи се овим проблемом 
сматра да је могуће разликовати пет генералних окосница ан­

5	 Ноам Чомски – интервју са Снежаном Матејчић, Га­ле­ри­ја ри­го, 01. 07. 2005, 
доступно на: http://www.galerija-rigo.hr/?w=izlozbe&g=4&id=102&sl=147 

6	 Noam Chomsky, Znet, May  07 2002: Noam Chomsky, The Cro­a­tian Fe­ral Tri­bu­
ne, April 27 2002.
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тиглобализацијских покрета, тј. пет генералних група идеја, 
које су у различитој мери присутне код свих антиглобализа­
цијских покрета у зависности од тога о ком покрету се ради. 
Мада опет треба бити обазрив јер се не може за све њих рећи 
да ће обавезно бити присутне код свих антиглобализацијских 
покрета. Додуше за све покрете се може рећи да садрже неке 
од доле наведених елемената.

Табела бр. 5: Антиглобализацијски покрети

Окосница покрета Идеје/ перспективе

традиционална  
левица

рад;
антинеолиберализам, антикорпоративи­
зам;
социјализам;
глобални реформизам.

постмодерна  
изражајност 

то је пре свега процес а не крај;
већа усмереност ка идентитету а не ка 
материјалном.

међународне  
невладине  
организације 

противе се дуговима и проблемима;
праведно тржиште над слободним тржи­
штем;
заштита животне средине, развој;
глобална солидарност.

анархизам
аутономност, самодовољност;
радикална демократија;
локализација. 

протекционизам, 
национализам

домаћи радници и земљорадници;
протекционизам;
антиимиграцијски став, популизам;
антиамериканизам;
десна или лева оријентисаност

Извор: Luke Martell, The So­ci­o­logy of Glo­ba­li­za­tion, Polity Press, 2010, 
стр. 247.

Око тога када и где настају антиглобализацијски покрет, 
такође, постоје бројне несугласице. Роналдо Мунк [Ronaldo 
Munck] указује да оспоравање неолибералног модела глоба­
лизације није почело у Сједињеним Америчким Државама у 
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Сијетлу, већ да корени антиглобализма задиру много дубље у 
прошлост и да се може представити у два таласа.7

Први талас глобалних протеста је започео средином се­
дамдесетих година ХХ века, настао као протест против стро­
гих мера усвојених као део програма за „структурално при­
лагођавање” од стране ММФ. „Ово је било пре­гло­ба­ли­за­циј­
ско глобално реструктурирање међународног капитализма.”8 
Џон Волтон [John K. Walton] и Дејвид Сидон [David Seddon] 
бавећи се овом фазом у својој историји транснационланих 
покрета назначавају да је између 1976. године и 1992. годи­
не дошло до 146 протеста.9 Мунк истиче да иако ови проте­
сти нису координисани широм света, нити да је тада њихова 
опозициона страна била у потпуности дефинисана, овај та­
лас је очигледно био део предисторије антиглобалистичких 
борби.10 

Други талас глобалних популарних протеста је запо­
чео деведесетих година ХХ века и био је много коордисани­
ји и организованији, са много јасније одређеним политичким 
циљевима. Тада је створен много већи простор за социјалне 
контра покрете. Транснационални милитантни исламски по­
крети, покрети за људска права и права жена, борба за очу­
вање животне средине су само неки од најзначајнијих који су 
обележили овај период. 

Развој антиглобализацијских покрета је усмерен против 
неких од главних актера глобалног управљања као што су, на 
пример, Светска трговинска организација, Светски економ­
ски форум, Г 7, Г 8, Међународни монетарни фонд и Светска 
банка. Имајући у виду да ове организације чине окосницу по­
литичких и економских одлука које се доносе на годишњим 
самитима широм света онда оваква појава свакако није изне­
нађујућа. Одлуке које се доносе том приликом у великој ме­
ри утичу на развој процеса глобализације широм света, због 
чега је оправдано посматрати их као главним представници­

7	 Ronaldo Munck, Glo­ba­li­za­tion and Con­te­sta­tion, Routledge, 2007, стр. 58.
8	 Исто, стр. 58.
9	 John K. Walton and David Seddon, Free Mar­kets and Food Ri­ots: The Po­li­tics 

of Glo­bal Adjust­ment (Stu­di­es in Ur­ban and So­cial Chan­ge), Blackwell, Oxford, 
1994, стр. 42.

10	 Ronaldo Munck, Glo­ba­li­za­tion and Con­te­sta­tion, Routledge, 2007 стр. 58.
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ма и носиоцима процеса глобализације. Протест који је ор­
ганизован 1999. године у Сијетлу за време састанка Светске 
трговинске организације представља свакако једну од првих 
великих акција које се везују за антиглобалистичке протесте. 
У овом протесту, познатом још и као „Битка у Сијетлу”, уче­
ствовало је око 100.000 демонстраната. Куран [Giorel Curran] 
наглашава да је оно што овај догађај чини заиста специфич­
ним јесте разноликост учесника – борци за заштиту животне 
средине, синдикалисти, анархисти, мировни активисти, цр­
квене групе, фармери...11 Оно што је заједничко свима њи­
ма је био протест против неолибералне глобализације која је 
довела до повећања незапослености, погоршања услова рада, 
експлоатације, рата, угрожавања животне средине, смањења 
једнакости, правде и демократије. 

Ноам Чомски истиче да је упркос свему дисидентска 
култура ипак преживела и да су дисидентски покрети почев 
од седамдесетих година значајно порасли. „Развили су се ве­
лики народни покрети: покрет за очувањем околине, феми­
нистички покрет, антинуклеарни покрет и остали.”12 Све ово 
настаје као последица цивилизације при чему се код људи, 
упркос пропаганди, развија способност да сами промисле о 
стварности која их окружује. „То се одвија помало споро, мо­
жда чак и прехладно, али је видљиво и важно.”13 У том сми­
слу постојање алтерглобализаијских покрета који нуде једну 
другачију визију глобализације и друштвеног развоја је веома 
важно, јер доводи у питање доктринарно виђене стварности 
створеног у служби интереса крупног капитала. Као крајњи 
циљ који се мора поставити јесте омогућити да глобализаци­
ја добије један ху­ма­ни­ји об­лик.

11	 Giorel Curran, 21st Cen­tury Dis­sent – Anar­chism, An­ti-Glo­ba­li­za­tion and En­vi­
ron­men­ta­lism, Palgrave Macmillan, 2007, стр. 57-58.

12	 Ноам Чомски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 
Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 33.

13	 Исто, стр. 34.
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КАО НОВИ ДРУШТВЕНИ ПОКРЕТИ

Алтерглобализацијски покрети су једна форма нових 
друштвених покрета. Како се глобализација намеће као до­
минантни процес који обележава савремено друштво разу­
мљиво је и постојање једне широке лепезе нових друштве­
них покрета који нуде један алтернативни модел друштвеног 
развоја од оног који је данас доминантан. Оно што је свима 
њима заједничко јесте супротстављање неолибералној еко­
номској и развојној филозофији и актерима који је промови­
шу. У том смислу Владимир Вулетић истиче да се у сенци 
левичарских покрета против неолиберализма налази читав 
талас десничарских оспоравања глобализације. Подробнија 
анализа ових покрета открива њихове велике разлике међу 
којима се, може се рећи и најбитнија, исказује и тиме што 
се левичарски антиглобализацијски покрети називају алтер­
глобализацијским, што указује на њихову заинтересованост 
за један алтернативни ток глобализације који би био сузби­
јао негативне последице нелоибералног модела. „Основ ле­
вичарских покрета јесу социјални и економски захтеви, а 
циљ им је редефинисање глобалних капиталистичких одно­
са. Десничарски покрети углавном су засновани на одбрани 
наслеђених друштвених односа који су угрожени актуелним 
променама и циљ им је васпостављање претходног стања и 
заштита традиционалних културних вредности.”14 Владимир 
Вулетић, такође, указује да се дубљи узрок и извор ових по­
крета налази у „осећању губитка идентитета и контроле над 
окружењем, које се сви више људима намеће као страно, да­
14	 Владимир Вулетић, Гло­ба­ли­за­ци­ја, Завод за уџбенике, Београд, 2009, стр. 

114. 
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леко и претеће, а силе, које су ван домашаја обичног живота 
све више утичу на његов свакодневни живот”.15 Притом се 
могу разликовати два одговора на ову ситуацију:

1.	 први је затварање у уске локалне оквире, у којима 
појединци могу да поврате осећај припадности и 
контроле и

2.	 други, који заговара алтерглобалистички покрет, ди­
ректан је утицај на глобалне силе – капитализам и 
институције које га подржавају и покрећу. 16

За алтерглобалисте се не може рећи да се налазе на 
страни опозиције глобализације, већ да се пре свега залажу 
за један другачији, алтернативни, вид глобализације који би 
се ослободио негативних елемената досадашњег неолиберал­
ног концепта глобализације. 

Алтерглобалисти као сво циљ имају развој „глобализа­
ције са људским ликом”, глобализације са једнаким социјал­
ним шансама и солидарношћу међу свим људима/ грађанима 
и народима света. Њихов циљ мора бити борба за демократи­
зацију процеса глобализације. Они морају тежити стварању 
једног алтернативног пројекта који ће ујединити све демо­
кратске снаге у савременом свету у борби против капитали­
стичког монопола и империјалне хегемоније. Самир Амин 
[Samir Amin] и Франсоа Хоутарт [François Houtart] истичу 
да основне одреднице у том алтернативном пројекту мора­
ју бити везане за „борбу савремене левице и нових еманци­
паторских покрета – за превазилажење структурних и соци­
јалних неједнакости и антагонистичке расподеле друштвене 
моћи у светском систему, за брже превазилажење садашњих 
диспропорција и антиномија у технолошком и економском 
развоју на релацији Север-Југ, за друштвени развој у функ­
цији напретка, богатства и квалитета живота свих народа и 
сваког човека, за равноправни приступ свих земаља светском 
тржишту, за реконструисање монетарног система и демоно­
полизацију ММФ и Светске банке, за правичну редистрибу­
цију светског богатства, за већу запосленост и партиципаци­
ју радника и грађана, а против беспризорних, понижавајућих 
облика експлоатације људског рада и политичке манипула­
ције људима, за очување еколошке средине и еколошки одр­
15	 Исто, стр. 114.
16	 Исто, стр. 114.
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жив развој, за демилитаризацију планете и демократизацију 
ОУН.”17 Да је свет далеко од тога може се видети и на основу 
извештаја о социјалној сигурности Ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­
је за рад (ILO) из 2010 према коме само 20% људи на свету 
има приступ инструментима социјалне заштите у које спада 
и пензија.18 Последњи талас истраживања урађен од стране 
World Va­lu­es Sur­vey (2010-2014) указује да данас сиромаштво 
представља најозбиљнији проблем са којим се суочава савре­
мено друштво.

Табела бр. 6: Најозбиљнији светски проблем?

TOTAL
Људи који живе у сиромаштву 56.4%
Дискирминација према полу и роду 6.7%
Лоша хигијена и инфективне болести 10.5%
Неадекватно образовање 11.3%
Загађивање околине 13.7%
Недостаје *
Без одговора 0.5%
Не зна одговор 0.9%
(N) 74,044

Узорак и година истраживања: Алжир 2014, Јерменија 2011, 
Аустралија 2012, Азербејџан 2011-2012, Белорусија 2011, Ко­
лумбија 2012, Кипар 2011, Чиле 2011, Кина 2012, Еквадор 2013, 
Египат 2012, Естонија 2011, Немачка 2013, Гана 2011, Ирак 2013, 
Јапану 2010, Јордан 2014, 2011 Казахстан, Кувајт 2013, 2011 Кир­
гистан, Либан 2013, Либија 2013, Малезија 2011, Мексико 2012, 
Мароко 2011, Холандија 2012, Нови Зеланд 2011, Нигерија 2011, 
Палестина 2013, Пакистана 2012, Перу 2012, Филипини 2012, 
Пољска 2012, Катар 2010, Романиа2012, Русија 2011, Руанда 2012, 
Сингапур 2012, Словенија 2011, Јужна Кореја 2010, Шпанија 2011, 
Шведска 2011, Тајван 2012, Тринидад и Тобаго 2010, Тунис 2013, 
Турска 2011, Украјина 2011, Сједињене Америчке Државе 2011, 
Уругвај 2011, 2011 Узбекистан, Јемен 2013, Зимбабве 2011.

Извор: World Va­lu­es Sur­vey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/
WVSAnalizeQuestion.jsp , 22.07.2014. 

17	 Samir Amin, François Houtart, Mon­di­a­li­sa­tion des Rési­stan­ces, L’Har­mat­tan, 
Paris, 2002, стр. 11; Љубиша Митровић, Гло­ба­ли­аз­ци­ја и са­вре­ме­на ле­ви­ца, 
Иснтитут за политичке студије, Стручна књига, Београд, 2000, стр. 60.

18	 Imogen Fulkes, Saša Bojić,  „Глобализација са људским ликом”, Doj­če ve­le, 
18.11.2010, доступно на: http://www.dw-world.de/dw/article/0„6244105,00.
html?maca=ser-rss-ser-all-1494-rdf
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Љубиша Митровић истиче да на плану мондијализаци­
је солидарности и отпора ничу занимљиви облици окупља­
ња као што су: Свет­ски фо­рум Ал­тер­на­ти­ва (1997, Ка­и­ро), 
Дру­ги Да­вос – мон­ди­ја­ли­за­ци­ја от­по­ра и бор­би (1999, Па­
риз), Fo­rum des al­ter­na­ti­ves – Po­ur des pra­ti­qu­es al­ter­na­ti­ves 
a la mon­di­a­li­sa­a­tion neo-li­be­ra­le: Un autre mon­de est pos­si­ble 
(Ka­i­ros, Euro­pe, Bru­xel­les, 1999), Пер­ма­нент­ни фо­рум сло­
бо­де (Бе­о­град, 2000) и др.19 Овде свакако  треба поменути и 
демонстрације које су покренуте средином септембра 2011. 
године акцијом „Окупирајмо Вол стрит” које су прерасле у 
протест који напада неолиберализам и све веће неједнако­
сти у америчком економском систему, као и америчку власт 
уопште. Овај покрет је нашао своју инспирацију у идејама 
теоретичара који попут Чомског нападају неолиберални вид 
организације друштва и теже ка једном хуманијем друштву у 
коме профит неће бити изнад људи. 

У овој борби против неолибералног концепта глобали­
зације Ноам Чомски заузима значајно место, јер он својим 
делима демистификује праву природу доминантног концепта 
глобализације. Чомски показује како се мора критички прићи 
свему што нам се „сервира” као званична истина и како се 
људи морају навићи да „мисле својом главом”´и да сами на 
основу чињеница донесе свој суд. Мада такође треба напоме­
нути да Чомски у својим делима исувише индивидуалистич­
ки позиционира деловања алтерглобализацијских покрета, 
при чему пропушта прилику да укаже на један шири поглед 
на ову проблематику којим би обухватио и увид у њихову 
снагу и могућност за грађење једне шире коалиције са број­
ним другим друштвеним покретима у борби против неолибе­
ралног концепта глобализације. 

19	 Љубиша Митровић, Гло­ба­ли­аз­ци­ја и са­вре­ме­на ле­ви­ца, Институт за поли­
тичке студије, Стручна књига, Београд, 2000, стр. 60.
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Анархисти су широм света веома често били „активни 
чланови антиглобализацијских покрета”20, те им стога овом 
приликом треба посветити посебну пажњу, а нарочито због 
тога што се Ноам Чомски веома често назива анархистом. 
Историја анархизма је богата великим бројем теоретичара 
који су овом правцу дали свој допринос. Тачно је да анар­
хизам садржи основне принципе око којих се сви теоретича­
ри придржавају, али они истовремено веома варирају. Куран 
указује да ширина ових приступа може укључити и анархи­
зам левице и анархизам деснице, чак и када се велики део ле­
вице противи да прихвати десничарски анархо-капитализам 
у своје окриље.21 

Анархистима слобода, аутономија, равноправност и со­
лидарност представљају најважније вредности и они се чвр­
сто боре против њиховог непоштовања. Суштина анархизма 
се своди на анти-ауторитарност која се бори против свих фор­
ми посредоване, централизоване и хијерархијске моћи. Како 
се државна власт сматра највишом влашћу анархисти јој се 
опиру уз образложење да се она залаже за интересе моћних и 
богатих и да се њене институције користе у сврхе негирања 
индивидуалног интегритета. Ово иако јесте једна од главних 
карактеристика анархизма, требало би напоменути да схвата­
ња веома варирају по питању тога какав однос појединци и 
групе треба да имају по питању државе. 

20	 Amory Star, Glo­bal Re­volt – A gu­i­de to the mo­ve­ments aga­inst glo­ba­li­za­tion, Zed 
books, London, New Yourk, 2005, стр. 115. 

21	 Giorel Curran, 21st Century Dissent – Anarchism, Anti-Globalization and Envi­
ronmentalism, Palgrave Macmillan, 2007, стр. 19.
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Сам Чомски указује на то да се за велики број мишљења 
и акција може рећи да припадају анархизму, тако да би било 
готово немогуће обухватити их све у неку општу теорију или 
идеологију. Чомски каже да је Рудолф Рокер[Rudolf Rocker 
] приликом развоја своје анархистичке мисли према анар­
хо-синдикализму обрадио ову материју сасвим лепо када је 
рекао да „aнархизам није фиксиран, самодовољни друштве­
ни систем, већ одређени тренд у историји развоја људског 
друштва, који је у супротности са интелектуалним старатељ­
ством свих религијских и државних институција, стремећи 
при том за слободом свих индивидуалних и социјалних сила. 
Чак иако се зна да је слобода релативан, а не апсолутни кон­
цепт, због тога што тежи сталном ширењу на много различи­
тих начина. За анархисту, слобода не представља апстрактни 
филозофски концепт, већ важну конкретну могућност за сва­
ко људско биће да развије у потпуности све своје моћи, капа­
цитете и таленте које му је природа подарила, али и уздигне 
их на друштвени ниво. Што је мање овај природни развој чо­
века под утицајем свештеничког или политичког старатељ­
ства, то ће ефикаснија и хармоничнија људска личност поста­
ти, и више ће постати мера интелектуалне културе друштва у 
коме је поникла.”22 

Уколико трагамо за општом идејом којом се руководи 
анархистичка традиција, морамо обратити пажњу на Бакуњи­
на и његове речи: „Ја сам фанатички љубитељ слободе, коју 
посматрам као јединствене услове под којима интелигенција, 
достојанство и људска срећа могу да се развијају; а не као 
чисту формалну слободу признавану, мерену и регулисану 
од стране државе, као унутрашњу лаж која у стварности не 
представља ништа више од привилегија неколицини и роп­
ства већини; и не као индивидуалистичке, егоистичке, отрца­
не и фиктивне слободе уздизане од стране Жан Жак Русоа и 
других школа буржоаског либерализма, које се баве правима 
свих људи представљених од стране државе која ограничава 
права свих – идеја који води неизбежној редукцији људских 
права свих. Не, ја мислим на ону врсту слободе која је вред­
на имена које носи, слободу која омогућава потпуни развој 
свих материјалних, интелектуалних и моралних моћи које су 

22	 Noam Chomsky, For Re­a­sons of Sta­te, Fontana/Collins, Great Britain, 1973, стр. 
151.
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латентно присутне у свакој особи; слободе која не признаје 
никаква ограничења сем оних одређених законима наше соп­
ствене индивидуалне природе, који се не могу сматрати огра­
ничењима јер нису наметнуте од стране законодавца ван нас, 
већ су иманентне и инхерентне, формирајући при том основу 
за наш материјални, интелектуални и морални развој – они 
нас не ограничавају али представљају стварне и непосредне 
услове за нашу слободу.”23 

Бавећи се анализом овог феномена Рудолф Рокер [Ru­
dolph Rocker] је дао један широки спектар принципа којих се, 
може се рећи, придржавају скоро сви анархисти, додуше са 
изузетком од анархо-капиталиста. „Личне и социјалне слобо­
де се могу постићи једино на основама једнаких економских 
могућности за све (...) рат против капитализма мора бити у 
исто време  рат против свих институција политичке моћи, ко­
је су у историји економске експлоатације увек ишле руку под 
руку са политичком и друштвеном опресијом. Експлоатација 
човека над човеком и доминација човека над човеком су не­
раздвојни, при чему свака од њих представља предуслов за 
ону другу”24

Такође, велики број анархиста би се сложио са Прудо­
новим класичним и оштрим приступом држави: „Бити пот­
чињен значи бити стално држан на оку, провераван, шпију­
ниран, управљан, вођен законима, нумерисан, уврштен на 
списак, индоктриниран, вођен проповедима, процењиван, 
вреднован, потчињен и то од стране оних који немају нити 
права, нити мудрости и вештине да то раде (...) Бити потчи­
њен значи бити у свакој операцији, у свакој трансакцији, бе­
лежен, регистрован, заведен у списак, опорезован, овераван, 
бројан, оцењиван, лиценциран, овлашћиван, упозораван, за­
брањиван, исправљан, кажњаван (...) То је влада.”25 

Један од најистакнутијих савремених анархиста, Ноам 
Чомски, указује на то је његов анархизам обележен класич­
ном традицијом. Куран истиче да се Чомски често позива у 
својим радовима на неке од великана друштвеног или колек­
23	 Исто, стр. 155-156.
24	 Giorel Curran, 21st Century Dissent – Anarchism, Anti-Globalization and Envi­

ronmentalism, Palgrave Macmillan, 2007, стр. 20.
25	 Исто, стр. 21.
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тивног анархизма, као што су Бакуњин [Mihail Aleksandrovič 
Bakunjin], Прудон [Pierre-Joseph Proudhon], Кропоткин [Пётр 
Алексе́евич Кропо́ткин], који су у великој мери утицали на 
његов анархизам.26  

Анархизам је потекао из споја двеју наизглед супрот­
стављених идеолошких традиција: либералима и маркси­
зма.27 Кључне вредности за које се анархисти залажу јесу ин­
дивидуализам и аутономија за које се залаже и либерализам, 
додуше на један другачији начин. Неки од анархиста решење 
слободе виде у слободном тржишту које би требало да реши 
све проблеме. Један од најзначајнијих анархо-капиталиста је­
сте већ поменути Бенџамин Такер. Треба напоменути да још 
увек влада дебата око тога да ли анархо-капиталисти треба 
да се сврстају у оквире анархизма или не. Куран истиче да 
велики део левице црпи велики део својих идеја из маркси­
стичке традиције, чак и ако избегава неке његове велике ана­
литичке делове, посебно мислећи на његову револуционарну 
стратегију.28 Кропоткин назива свој анархизам комунистич­
ким анархизмом и анархо-синдикализмом, који је био веома 
утицајан у политици радничке класе у XIX и XX веку. 

Двоструки утицај либерализма и социјализма је довео 
до стварања појма „либертерски социјализам”. „Чомски по­
носно идентификује свој облик анархизма, као либертерски 
социјализам и на тај начин истиче улазак анархизма у нај­
боље просветљене класичне либералне мисли.”29 Чомскијев 
анархизам се у великој разликује од екстремног индивдуа­
лизма Штирнера, као и од анархо-капиталистичке традици­
је. Основна идеја либертерског социјализма указује на ме­
ђусобну повезаност индивидуалних слобода и колективизма 
којој се већина анархиста приклања. Када је Чомском једном 
приликом у интервјуу постављено питање о томе да ли сма­
тра ироничним да се анархизам познат по својем залагању за 
индивидуалне слободе за време шпанске револуције завршио 
организовањем демократског колективизма, он је одговорио: 

26	 Исто, стр. 21.
27	 Исто, стр. 21.
28	 Исто, стр. 21-22.
29	 Исто, стр. 22.
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„Најубедљивије тенденције на које сам наишао у анархизму 
захтевају високо организовано друштво, које интегрише ве­
лики број различитих структура (радна места, заједнице и 
различите форме добровољних удружења), али контролисано 
од стране учесника, а не од стране оних који су на позицији 
да издају наређења (осим у случајевима када је такав аутори­
тет оправдан у непредвиђеним случајевима).”30

Уколико супротставимо социјални насупрот индивиду­
алног анархизма може се видети да се већина анархиста може 
сврстати у ову прву групу. Куран истиче да су кључни играчи 
међу социјалним анархистима комунисти, колективитети, ко­
мунитаријанци и синдикалисти, мада их треба разликовати 
према њиховој политичкој филозофији и њиховој политичкој 
стратегији.31 Тачно је да је потребно правити разлике између 
различитих струја анархизма, али, такође, треба истаћи да се 
сви социјални анархисти придржавају једног главног прин­
ципа. Сви се они залажу за остваривање индивидуалне ауто­
номије и слободе уз жестоко критиковање државе, коју виде 
као главну претњу принципа за које се залажу, као и за ства­
рање једног нехијерархијског и децентрализованог друштва. 
И док социјални анархисти виде у заједници место процвата 
појединаца, индивидуални анархисти у овој истој заједници 
виде претњу својој индивидуалности.

Да би смо боље разумели позицију Ноама Чомског у 
свему овоме потребно је показати његову критику индивиду­
алног анархизма. Један од најзначајнијих представника инди­
видуалног анархизма јесте свакако Макс Штирнер који је у 
свом чувеном делу Его и ње­го­ви вла­сни­штво изнео свој чуве­
ни коментар: „ништа ми не значи више од мене”32. Штирнер 
критикује ауторитарни комунизам. „Комунизам ме укидањем 
целокупног личног власништва гура само више у завистан 
положај од стране колектива (...) Ово је услов који огранича­
ва моју слободу кретања и суверену власт надамном. Кому­
низам се са правом бори против притиска које сам искусио 
од стране индивидуалних власника, али је страшно то што 

30	 Исто, стр. 22.
31	 Исто, стр. 23.
32	 Исто, стр. 23.
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нас ставља у рукама колективитета.”33 Такође, треба навести 
и Штирнерово разликовање револуција од побуне. „Револу­
ција и побуна се не смеју посматрати као синоними. Бивши 
се састоји из превазилажења услова успостављањем статуса, 
државе или друштва, које представља политички или дру­
штвени чин, каснији (...) не представља раст наоружања, већ 
појединаца, устајање без обзира на аранжмане који произи­
лазе из њега. Револуција циља на нове аранжмане; побуна 
нас води против тога да будемо организовани и не поставља 
блиставе наде у нове институције. Она је (...) радни део мене 
ван успостављеног.”34

Штирнерова критика ауторитарног комунизма не би 
требало да се схвати и као величање капитализма, јер он сам 
одбацује капитализам, тржиште и што је најважније, инсти­
туцију приватне својине. Његов хипериндивидуализам иде 
до те мере да захтева прекид сарадње између појединаца. 
Овај његов хипериндивидуализам је и довео до тога да се на 
његова схватања, и поред тога што она одбацују капитали­
зам, гледа као на основу анархо-капитализма. 

Осврћући се на индивидуални анархизам Чомски даје 
следећа запажања: „Индивидуални анархизам (...) Штирнера 
и других је једна од основа – међу многим другим – тзв. „ли­
бертаријанског” покрета у САД. То значи посвећеност  ка­
питалистичком слободном тржишту и нема никакве везе са 
остатком међународног анархистичког покрета... Колико ја 
могу да видим, раднички покрети (у САД), који себе не нази­
вају анархистима, су много ближи главној струји европског 
анархизма, него многи други људи у Сједињеним Америч­
ким Државама, који себе називају анархистима (...) Уколико 
се вратимо уназад на активизам радника из раних дана инду­
стријске револуције (...) могу се видети његови анархистички 
напори. Они никада нису чули за европски анархизам, никада 
нису чули за Маркса, или нешто слично. То је било спонта­
но.”35  Треба напоменути да анархо-капиталисти, попут кла­
сичних либералних схватања, сматрају да би индивидуална 

33	 Исто, стр. 23.
34	 Исто, стр. 24-25.
35	 Исто, стр. 26.
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аутономија могла бити угрожена од стране заједнице или др­
жаве. Савремени анархо-капиталисти, за разлику од социјал­
них анархиста величају слободно тржиште и приватну сво­
јину.  

Треба напоменути да и Чомски, као и многи други анар­
хисти, разликује свој анархизам од стране марксистичко-ле­
њинистичког приступа по питању државне моћи. Он, пози­
вајући се на Бакуњиново предвиђање да ће револуционарна 
„црвена бирократија” једноставно заменити један облик при­
нуде другим, каже да оваква врста социјализма без слободе 
није врста социјализма којој треба тежити.36   

36	 Исто, стр. 22.
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6.1. ДЕМОКРАТИЈА ИЗМЕЂУ СТВАРНОСТИ 
И ИДЕАЛА 

Де­мо­кра­ти­ја спа­да у ред пој­мо­ва ко­ји се ве­о­ма че­сто 
иде­а­ли­зу­ју и иде­о­ло­ги­зу­ју. Ов­де се на­ро­чи­то ми­сли на зло­
у­по­тре­бу овог пој­ма од стра­не по­ли­тич­ких ели­та, или бо­ље 
ре­че­но псе­у­до­е­ли­та, ко­је су пре­ма сво­јим из­ја­ва­ма спрем­не 
да ура­де све за­рад оства­ре­ња де­мо­кра­ти­је у дру­штву, док им 
у прак­си лич­ни ин­те­рес слу­жи као зве­зда во­ди­ља. На овај на­
чин де­мо­кра­ти­ја по­ста­је ни­шта ви­ше до сред­ства за оства­
ри­ва­ње лич­них и по­ли­тич­ких ин­те­ре­са. Пре­ма де­мо­кра­ти­ји, 
као јед­ном од мо­гу­ћих уре­ђе­ња др­жав­не вла­сти, тре­ба има­ти 
је­дан кри­тич­ки од­нос и не тре­ба је сма­тра­ти као не­што што 
се са­мо по се­би под­ра­зу­ме­ва и што ће са­мо од се­бе на­ста­
ти. Ов­де на­ро­чи­то под­вла­чи­мо да је де­мо­кра­ти­ја са­мо је­дан 
од мно­гих дру­гих об­ли­ка др­жав­не вла­сти ко­ји не тре­ба иде­
а­ли­зо­ва­ти, већ пре све­га ре­а­ли­зо­ва­ти. Да би се де­мо­кра­ти­ја 
оства­ри­ла и у прак­си, ка­ко то Ро­берт Дал [Ro­bert Dahl] ка­
же, по­тре­бан је не­у­о­би­ча­јен склоп по­вољ­них усло­ва, у ко­је 
он убра­ја пи­сме­ност, обра­зо­ва­ње, људ­ска пра­ва, по­ште­но 
и не­за­ви­сно суд­ство, ауто­но­ми­ју ор­га­ни­за­ци­ја и плу­ра­ли­
зам, рас­про­стра­ње­ност бо­гат­ства и рав­но­мер­ност ви­си­не 
до­хот­ка.1 Са­вре­ме­но дру­штво са со­бом до­но­си ве­ли­ки број 
иза­зо­ва ко­је сва­ко дру­штво на свом пу­ту ка из­град­њи де­мо­
крат­ских ка­па­ци­те­та мо­ра пре­ва­зи­ћи.

Сам од­нос из­ме­ђу де­мо­крат­ских и не­де­мо­крат­ских дру­
шта­ва је ве­о­ма ком­плек­сан. Да­нас не­ма на­ро­да ко­ји тре­нут­но 
жи­ви у де­мо­крат­ском дру­штву, а да прет­ход­но ни­је жи­вео у 
не­де­мо­крат­ском и обр­ну­то. Де­мо­кра­ти­ја не би би­ла то што 
1	 Ра­до­ван Ра­до­њић, Де­мо­кра­ти­ја, Цен­тар за гра­ђан­ско обра­зо­ва­ње, Под­го­ри­

ца, 2004, стр. 24.
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је­сте да ни­је не­де­мо­крат­ских си­сте­ма, јер се она од­ре­ђу­је 
упра­во као њи­хо­ва су­прот­ност.

Да би до­шло до раз­во­ја де­мо­кра­ти­је по­треб­но је да у 
дру­штву по­сто­ји раз­ви­јен од­ре­ђе­ни си­стем вред­но­сти, тј. да 
гра­ђа­ни по­се­ду­ју од­ре­ђе­на кул­тур­но-ду­хов­на и етич­ка свој­
ства. Ру­со је ле­по ре­као да је ство­ри­ти вла­да­ви­ну за на­род 
сва­ка­ко ко­ри­сна ствар, али да зна и за ко­ри­сни­ју – од­го­ји­ти 
на­род за вла­да­ви­ну.2

Да­ти од­го­вор на пи­та­ње шта је де­мо­кра­ти­ја ни­је ни­ма­ло 
ла­ко. Уко­ли­ко кре­не­мо од ети­мо­ло­шког по­ре­кла до­ћи ће­мо до 
ње­ног нај­че­шћег од­ре­ђе­ња. На­и­ме, по­јам де­мо­кра­ти­ја је ко­
ва­ни­ца ко­ја по­ти­че од две­ју грч­ких ре­чи: de­mos – на­род и kra­
tein – вла­да­ти. До­сло­ван пре­вод овог пој­ма би од­ре­дио де­мо­
кра­ти­ју као вла­да­ви­ну на­ро­да. Та­кво од­ре­ђе­ње де­мо­кра­ти­је 
мо­же­мо на при­мер на­зре­ти у Лин­кол­но­вом [A­bra­ham Lin­coln] 
од­ре­ђе­њу де­мо­кра­ти­је где се де­мо­кра­ти­ја де­фи­ни­ше као go­
vern­ment of the pe­o­ple, by the pe­o­ple, for the pe­o­ple (вла­да­ви­на 
на­ро­да, од на­ро­да, за на­род). Ме­ђу­тим, уко­ли­ко би се ма­ло 
ви­ше обра­ти­ла па­жња на ње­но ети­мо­ло­шко по­ре­кло уви­де­ло 
би се да је оно све са­мо не јед­но­став­но.

Ети­мо­ло­шко зна­че­ње ре­чи по­не­кад не до­во­ди до пот­
пу­ног раз­ја­шње­ња ње­ног пра­вог зна­че­ња. То је упра­во слу­
чај ка­да се ра­ди о пој­му де­мо­кра­ти­ја. Пој­мо­ви из ко­јих се 
са­сто­ји ова сло­же­ни­ца је­су све са­мо не јед­но­знач­ни и са­ми 
по се­би ра­зу­мљи­ви. По­јам на­ро­да (de­mos) је раз­ли­чи­то ту­
ма­чен. У ан­тич­кој Грч­кој под овим пој­мом су се, за­ви­сно од 
при­ли­ке, под­ра­зу­ме­ва­ли раз­ли­чи­ти ен­ти­те­ти: це­ло­куп­но гра­
ђан­ско те­ло, мно­ги, ве­ћи­на, го­ми­ла... Мо­же се, та­ко­ђе, уви­де­
ти и раз­ли­ка из­ме­ђу на­ро­да сло­бод­них гра­ђа­на (po­li­tes), ко­ји 
чи­не по­ли­тич­ку за­јед­ни­цу, и све­у­куп­но­сти гра­ђа­на (po­li­tea) 
оку­пље­них у гра­ду др­жа­ви (po­lis). Ту је и рим­ско схва­та­ње 
овог пој­ма, тј. пој­ма po­pu­lus (ка­ко се овај по­јам озна­ча­вао у 
ла­тин­ском је­зи­ку), ко­ји има два раз­ли­чи­та ту­ма­че­ња. У ста­
ром Ри­му се овај по­јам де­ли­мич­но ту­ма­чио као прав­ни по­јам, 
а де­ли­мич­но и као ор­ган­ска це­ли­на. По­ред овог пој­ма има­мо 
и по­јам вла­да­ти (kra­tein) чи­је је зна­че­ње још за­мр­ше­ни­је. Сам 
по­јам вла­да­ви­не под­ра­зу­ме­ва оног (оне) ко вла­да и оног (оне) 

2	 Исто, стр. 26.
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над ки­ме се вла­да. У слу­ча­ју де­мо­кра­ти­је на­род је исто­вре­ме­
но и вла­да­лац и онај над ки­ме се вла­да.3 

О то­ме ко­ли­ко је де­мо­кра­ти­ја ком­плек­сан фе­но­мен мо­
жда нај­бо­ље го­во­ри Но­ам Чом­ски ко­ји ука­зу­је да је овом про­
бле­му мо­гу­ће при­ћи на два на­чи­на. Са јед­не стра­не, мо­же­мо 
ви­де­ти од­ре­ђе­ња ко­ја осли­ка­ва­ју де­мо­кра­ти­ју она­квом ка­ква 
је она у ствар­но­сти, док, са дру­ге стра­не, има­мо од­ре­ђе­ња 
де­мо­кра­ти­је ко­ја мо­же­мо на­ћи у мно­го­број­ним реч­ни­ци­ма. 
Што се ти­че оних од­ре­ђе­ња ко­ја осли­ка­ва­ју де­мо­кра­ти­ју она­
квом ка­ква она ствар­но је­сте Чом­ски на­во­ди при­мер То­ма­са 
Ка­ро­тер­са [Tho­mas Ca­rot­hers] ко­ји је јед­ном при­ли­ком ре­као 
да: „САД те­же да фор­ми­ра­ју тзв. де­мо­кра­ти­ју од­о­зго ко­ја ста­
вља тра­ди­ци­о­нал­не из­во­ре мо­ћи – углав­ном кор­по­ра­ци­је и 
њи­хо­ве са­рад­ни­ке – под ефи­ка­сну кон­тро­лу. Сва­ки вид де­мо­
кра­ти­је ко­ји не до­во­ди у пи­та­ње ове тра­ди­ци­о­нал­не из­во­ре је 
по­же­љан. Сва­ки онај вид де­мо­кра­ти­је ко­ји под­ри­ва њи­хо­ву 
моћ се не сме ни­ка­ко то­ле­ри­са­ти.”4

Ово од­ре­ђе­ње ма­ње/ви­ше, осли­ка­ва на нај­бо­љи на­чин 
пра­во ста­ње де­мо­кра­ти­је. Што се ти­че оних од­ре­ђе­ња де­мо­
кра­ти­је ко­ја мо­же­мо на­ћи у мно­го­број­ним реч­ни­ци­ма она се 
углав­ном мо­гу све­сти на тврд­њу да су „дру­штва де­мо­крат­ска 
у оној ме­ри у ко­јој љу­ди ко­ји жи­ве у њи­ма мо­гу ути­ца­ти на 
фор­ми­ра­ње јав­не по­ли­ти­ке”.5 

Но­ам Чом­ски спа­да у те­о­ре­ти­ча­ре ко­ји сво­јим ра­до­ви­
ма у ве­ли­кој ме­ри ис­ти­че ову опа­сност. На­и­ме, за Но­а­ма Чом­
ског се не мо­же ре­ћи да пред­ста­вља не­ко­га ко се бо­ри про­тив 
де­мо­кра­ти­је, већ на­про­тив, це­ло­ку­пан ње­гов рад пред­ста­вља 
упра­во су­прот­но, бор­бу за оства­ри­ва­ње де­мо­кра­ти­је у пра­
вом сми­слу те ре­чи. Чом­ски се бо­ри про­тив оно­га што се да­
нас на­зи­ва де­мо­кра­ти­јом и оно­га што се у ње­но име чи­ни, 
ис­ти­чу­ћи да су не­ки од нај­ве­ћих зло­чи­на по­чи­ње­ни упра­во у 
име оства­ри­ва­ња де­мо­кра­ти­је и очу­ва­ња људ­ских пра­ва, при 
че­му де­мо­кра­ти­ја слу­жи као моћ­но иде­о­ло­шко оруж­је ко­је 

3	 Де­таљ­ни­је о ети­мо­ло­шком по­ре­клу пој­ма де­мо­кра­ти­ја ви­де­ти: Ра­до­ван Ра­
до­њић, Де­мо­кра­ти­ја, Цен­тар за гра­ђан­ско обра­зо­ва­ње, Под­го­ри­ца, 2004, 
стр. 17-22.

4	 No­am Chomsky, Sec­rets, Li­es and De­moc­racy, Ber­ke­ley, CA: Odo­nian Press, 
1994, стр. 4

5	 Исто, стр. 4
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слу­жи да би се при­кри­ле пра­ве на­ме­ре за­рад ко­јих се вр­ше 
ин­тер­вен­ци­је у раз­ли­чи­тим де­ло­ви­ма све­та.

Де­мо­кра­ти­ја без сум­ње пред­ста­вља не­што ка че­му тре­
ба те­жи­ти, то ни­ко не до­во­ди у пи­та­ње, ме­ђу­тим, де­мо­кра­
ти­ја, људ­ска пра­ва и еко­ном­ске док­три­не да­нас као да су по­
ста­ли ин­стру­мен­ти мо­ћи ко­ји се при­ме­њу­ју за­рад екс­пло­а­та­
ци­је и оправ­да­ња ра­зно­ра­зних ин­тер­вен­ци­ја, док је њи­хо­ва 
су­шти­на гур­ну­та у дру­ги план. „Иде­а­ли као што су де­мо­кра­
ти­ја или сло­бод­но тр­жи­ште са­свим су у ре­ду све док пра­ви­ла 
игре га­ран­ту­ју да ће пра­ви љу­ди од­не­ти по­бе­ду.”6 Уко­ли­ко 
пра­ви­ла игре поч­ну да угро­жа­ва­ју при­ви­ле­го­ва­не сло­је­ве она 
се од­мах за­не­ма­ру­ју. „Ни јед­но бо­га­то дру­штво не при­хва­та 
за се­бе те усло­ве, осим у слу­ча­је­ви­ма ка­да се по­кла­па­ју са 
њи­хо­вим тре­нут­ним ин­те­ре­си­ма, а њи­хо­ва исто­ри­ја по­ка­зу­је 
да су ве­ли­ка од­сту­па­ња од тих док­три­на би­ла ва­жан фак­тор у 
њи­хо­вом раз­во­ју.”7 У та­квим си­ту­а­ци­ја­ма на­си­ље пред­ста­вља 
че­сту по­ја­ву. Тач­но је да се де­ша­ва да се из та­квих струк­ту­ра 
ја­ви по­не­ки глас ко­ји го­во­ри о мо­ра­лу и људ­ским пра­ви­ма. 
„Ме­ђу­тим, чим пра­ви ин­те­ре­си до­ђу у пи­та­ње, ре­то­ри­ка се 
хи­тро ста­вља у фи­јо­ку.”8 

Реч­ник ко­ји се да­нас ко­ри­сти у по­ли­ти­ци нас на­во­ди на 
по­ми­сао да све ре­чи има­ју два сво­ја зна­че­ња. По­гле­дај­мо ка­
ко не­ке од уоби­ча­је­них ре­чи ко­је се ко­ри­сте у по­ли­ти­ци ме­
ња­ју сво­је зна­че­ње у ствар­но­сти:9

●● 	Де­мо­кра­ти­ја – Не­ко дру­штво је де­мо­крат­ско у оној 
ме­ри у ко­јој на­род мо­же да уче­ству­је у оба­вља­њу 
дру­штве­них функ­ци­ја. То би би­ло зна­че­ње де­мо­кра­
ти­је ка­ква би она тре­ба­ло би­ти у иде­ал­ном сми­слу. 
Са дру­ге стра­не, док­три­нар­но зна­че­ње де­мо­кра­ти­је 
је мно­го друк­чи­је. По ње­му „де­мо­кра­ти­ја је си­стем 
у ко­ме од­лу­ке до­но­се сек­то­ри би­зни­са и с њи­ма по­
ве­за­не ели­те”, при че­му је „на­род са­мо по­сма­трач 
зби­ва­ња а не уче­сник у њи­ма”. Ово зна­че­ње до­во­ди 
до то­га да се на сва­ко ор­га­ни­зо­ва­ње за­рад по­ве­ћа­ња 

6	 Но­ам Чом­ски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Све­то­ви, Но­ви Сад, 
1998, стр. 125-127.

7	 Исто, стр. 127.
8	 Исто, стр. 125.
9	 Но­ам Чом­ски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чи­го­ја, 1999, стр. 85-88.
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уче­ство­ва­ња у дру­штве­ним зби­ва­њи­ма гле­да као на 
„кри­зу де­мо­кра­ти­је”.

●● 	Сло­бод­но пред­у­зет­ни­штво – Овим из­ра­зом се у 
прак­си озна­ча­ва „дру­штве­но фи­нан­си­ра­ње при­ват­
ног про­фи­та, уз ве­ли­ке др­жав­не ин­тер­вен­ци­је у сми­
слу очу­ва­ња со­ци­јал­не др­жа­ве нај­бо­га­ти­јих сло­је­ва”. 
На тај на­чин фра­зе ко­је са­др­же у се­би реч „сло­бо­да” 
углав­ном до­би­ја­ју упра­во су­прот­но зна­че­ње.

●● 	Од­бра­на од агре­си­је – Овај по­јам, пре­ма ње­му, озна­
ча­ва упра­во су­прот­но од оно­га што се на пр­ви по­глед 
ми­сли – зна­чи агре­си­ју. 

●● 	Ми­ров­ни про­цес – „На­и­ван чо­век би по­ми­слио да он 
пред­ста­вља за­ла­га­ње у сми­слу по­сти­за­ња ми­ра.” У 
слу­ча­ју Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва из­раз ми­
ров­ни про­цес се „од­но­си са­мо на оно што ра­ди аме­
рич­ка вла­да” што се мо­же све­сти на све сем на оства­
ри­ва­ње ми­ров­ног про­це­са.

Ово су не­ки од нај­ва­жни­јих пој­мо­ва ко­је на­во­ди Чом­
ски на­по­ми­њу­ћи да је, ка­да чо­век је­дан­пут на­у­чи пра­ви­ла 
игре, све ово по­при­лич­но јед­но­став­но и да „они ко­ји не мо­гу 
да на­у­че ову гра­ма­ти­ку мо­ра­ју ме­ња­ти про­фе­си­ју”.10 

Про­блем де­мо­кра­ти­је да­нас ни­је ни­шта ма­ње ак­ту­е­
лан не­го у вре­ме ње­ног на­ста­ја­ња, у вре­ме ста­рих Гр­ка. Да 
је де­мо­кра­ти­ја не­што ка че­му тре­ба стре­ми­ти то ви­ше ни­ко 
не до­во­ди у пи­та­ње, али се по­ста­вља пи­та­ње ка­ко на том пу­
ту не за­лу­та­ти. Оно што ми же­ли­мо на­ро­чи­то ис­та­ћи је опа­
сност да де­мо­кра­ти­ја по­ста­не са­мо мр­тво сло­во на па­пи­ру, 
тј. да се ње­но по­сто­ја­ње све­де на пу­ку фор­мал­ност. Чом­ски 
у ве­ли­кој ме­ри кри­ти­ку­је те­о­ре­ти­ча­ре ко­ји су оду­ше­вље­ни 
ус­пе­си­ма ли­бе­рал­не де­мо­кра­ти­је, на пр­вом ме­сту на­во­де­ћи 
Вол­те­ра Лип­ма­на [Wal­ter Lip­pmann]. Пре­ма Лип­ма­ну мо­гу 
се раз­ли­ко­ва­ти две функ­ци­је уну­тар де­мо­кра­ти­је.11 Са јед­не 
стра­не, по­сто­ји кла­са гра­ђа­на ко­ја мо­ра да пре­у­зме ак­тив­ну 
уло­гу – спе­ци­ја­ли­зо­ва­на кла­са. Њу чи­ни ма­ли део по­пу­ла­ци­је 
ко­ји су за­ду­же­ни за ана­ли­зи­ра­ње, упра­вља­ње, до­но­ше­ње од­
лу­ка... Са дру­ге стра­не, има­мо ве­ли­ку ве­ћи­ну ста­нов­ни­штва 
10	 Исто, стр. 87.
11	 Но­ам Чом­ски, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­ну­ћа про­па­ган­де, 

Ру­би­кон, Но­ви Сад, 2008, стр. 9-16.
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ко­ју Лип­мен на­зи­ва „за­блу­де­ло кр­до”. „Њи­хо­ва функ­ци­ја у 
де­мо­кра­ти­ји је­сте да бу­ду по­сма­тра­чи, а не уче­сни­ци у де­ло­
ва­њу.”12 Овој ве­ћи­ни ста­нов­ни­штва је до­пу­ште­но да по­др­жи 
јед­ног или дру­гог пред­став­ни­ка спе­ци­ја­ли­зо­ва­не кла­се, на 
при­мер на из­бо­ри­ма, али од­мах на­кон то­га они се пре­тва­ра­
ју у по­сма­тра­че. Чом­ски ка­же да ако ства­ри по­сма­тра­мо на 
Лип­ма­нов на­чин он­да је при­род­но прет­по­ста­ви­ти да се ми 
мо­ра­мо за­шти­ти­ти од тзв. „за­блу­де­лог кр­да” и усме­ра­ва­ти га 
у оном прав­цу за ко­ји спе­ци­ја­ли­зо­ва­на кла­са сма­тра да је нај­
бо­љи. Да­кле, „тре­ба нам не­што да при­пи­то­ми­мо за­блу­де­ло 
кр­до”13, при че­му ме­ди­ји ов­де мо­гу од­и­гра­ти кључ­ну уло­гу, 
јер је и за оне ко­ји до­но­се од­лу­ке нео­п­ход­но обез­бе­ди­ти „под­
но­шљив осе­ћај ре­ал­но­сти”14, тј. вла­да­ју­ћа кла­са „мо­ра ули­ти 
у њих уве­ре­ња и док­три­не ко­је ће слу­жи­ти при­ват­ној мо­ћи”15.

То је ујед­но и је­дан од глав­них раз­ло­га због ко­јих ши­
ром све­та ра­сте скеп­ти­ци­зам пре­ма де­мо­кра­ти­ји. У САД због 
то­га ви­ше од три че­твр­ти­не ста­нов­ни­штва сма­тра да су пред­
сед­нич­ки из­бо­ри чи­ста фар­са - „са­мо игра бо­га­тих са­рад­ни­ка 
и ин­ду­стри­је за од­но­се са јав­но­шћу, ко­ји при­пре­ма­ју кан­ди­
да­те да го­во­ре ства­ри ко­је не ми­сле и не раз­у­ме­ју”.16 

Чом­ски ука­зу­је да се 21. ја­ну­ар 2010. го­ди­не мо­же сма­
тра­ти као мра­чан дан аме­рич­ке де­мо­кра­ти­је, ко­ји ће са­мо 
да­ље по­мо­ћи у опа­да­њу де­мо­кра­ти­је. То­га да­на је до­не­се­на 
јед­на суд­ска од­лу­ка ко­ја ће умно­го­ме про­ме­ни­ти до­та­да­шња 
пра­ви­ла игре и олак­ша­ти ве­ли­ким кор­по­ра­ци­ја­ма да ути­чу на 
по­ли­тич­ка де­ша­ва­ња у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким Др­жа­ва­ма. 
Пред­сед­ник Вр­хов­ног су­да Џон Ро­бертс [John Glo­ver Ro­berts] 
је ути­цао на то да Суд до­не­се од­лу­ку ко­ја је по­ни­шти­ла пре­
се­дан по­ста­вљен још пре јед­ног ве­ка, ко­ја је огра­ни­ча­ва­ла 
до­на­ци­је кор­по­ра­ци­ја при­ли­ком фе­де­рал­них кам­па­ња.17 По­
сле­ди­ца ова­кве од­лу­ке би­ла је да са­да кор­по­ра­ци­је мо­гу мно­
го ди­рект­ни­је да ути­чу у сфе­ри по­ли­ти­ке, уме­сто да се као 
12	 Исто, стр. 13.
13	 Исто, стр. 14.
14	 Исто, стр. 14.
15	 Исто, стр. 14.
16	 Da­vid Jay Brown, Con­ver­sa­tion on the Ed­ge of Apo­calypse, Pal­gra­ve Mac­mil­lan, 

2005, стр. 35-36.
17	 No­am Chomsky, The Cor­po­ra­te Ta­ke­o­ver of U.S. De­moc­racy, In The­se Ti­mes, 

Fe­bru­ary 2, 2010.



191

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

до та­да слу­же не­ким ком­пли­ко­ва­ни­јим и за­о­би­ла­зним пу­те­
ви­ма. „До­бро је по­зна­то да су до­на­ци­је кор­по­ра­ци­је, не­ка­да 
ја­ко до­бро при­кри­ве­не, је­дан од глав­них фак­то­ра ко­ји ути­чу 
на ис­ход из­бо­ра.”18 

То­мас Ка­ро­терс [Tho­mas Ca­rot­hers], ди­рек­тор Про­гра­
ма за де­мо­кра­ти­ју и вла­да­ви­ну за­ко­на Кар­не­ги фон­да­ци­је за 
мир у све­ту, у сво­јој књи­зи Кри­тич­на ми­си­ја: есе­ји за уна­
пре­ђи­ва­ње де­мо­кра­ти­је ка­же: „Та­мо где из­гле­да да се де­мо­
кра­ти­ја до­бро укло­пи­ла у аме­рич­ке без­бед­но­сне и еко­ном­ске 
ин­те­ре­се, САД про­мо­ви­ше де­мо­кра­ти­ју. Та­мо где се де­мо­кра­
ти­ја су­ко­бља­ва са дру­гим бит­ним ин­те­ре­си­ма, њен зна­чај се 
ума­њу­је или чак и иг­но­ри­ше.”19

18	 Исто, 2010.
19	 Но­ам Чом­ски, Ин­тер­вен­ци­је, Ру­би­кон, Но­ви Сад, Бе­ок­њи­га, Бе­о­град, 2009, 

стр. 117.
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6.2. ТЕОРИЈСКИ АСПЕКТИ  
САВРЕМЕНЕ ДРЖАВЕ

Др­жа­ва, са­свим за­слу­же­но, за­у­зи­ма ве­о­ма бит­но ме­сто 
по­ли­тич­ког дис­кур­са и по­ли­тич­ке ана­ли­зе. О то­ме са­свим ле­
по све­до­чи ве­ли­ки број те­о­ри­ја ко­је у свој фо­кус ста­вља­ју 
упра­во про­у­ча­ва­ње овог ве­о­ма ком­плек­сног фе­но­ме­на, при 
че­му тре­ба на­по­ме­ну­ти смо све­сни чи­ње­ни­це да сва­ки од 
њих за­вре­ђу­је по­себ­ну па­жњу. Има­ју­ћи ово у ви­ду у овом ра­
ду ће­мо по­ку­ша­ти да на­пра­ви­мо пре­глед не­ких од нај­зна­чај­
ни­јих те­о­риј­ских при­сту­па др­жа­ви, а у ци­љу њи­хо­ве си­сте­
ма­ти­за­ци­је и раз­у­ме­ва­ња при­ро­де и раз­во­ја са­вре­ме­не др­жа­
ве. На­рав­но тре­ба на­по­ме­ну­ти да су ови те­о­риј­ски при­сту­пи 
мно­го ком­плек­сни­ји и да се не мо­гу све­сти са­мо на те­о­ри­ју 
др­жа­ве, али да ће­мо у овом слу­ча­ју за­не­ма­ри­ти њи­хо­ве оста­
ле аспек­те, тру­де­ћи се да из­не­се­мо основ­не еле­мен­те ко­ји се 
ти­чу ана­ли­зе са­вре­ме­не др­жа­ве.

За плу­ра­ли­зам се оправ­да­но мо­же ре­ћи да пред­ста­вља 
јед­ну од нај­ва­жни­јих те­о­ри­ја уну­тар по­ли­ти­ко­ло­шких на­
у­ка, ко­ја је ути­ца­ла на мно­го­број­на про­ми­шља­ња др­жа­ве и 
гра­ђан­ског дру­штва. Плу­ра­ли­зам се ја­вља као кри­ти­ка мо­
ни­стич­ке те­о­ри­је др­жа­ве и ап­со­лу­ту­стич­ке др­жа­ве. За плу­
ра­ли­сте гру­па пред­ста­вља осно­ву за раз­у­ме­ва­ње дру­штве­ног 
жи­во­та и она мо­же би­ти ал­тер­на­ти­ва др­жа­ви. Пре­ма њи­ма 
све ин­ди­ви­дуе при­па­да­ју не­кој гру­пи ко­ја слу­жи за­рад за­до­
во­ља­ва­ња од­ре­ђе­них по­тре­ба. То до­во­ди до то­га да ин­тер­
ак­ци­ја из­ме­ђу дру­штве­них гру­па (ин­те­ре­сних гру­па) по­ста­је 
при­ма­ран вид ана­ли­зе, а не са­ме ин­ди­ви­дуе.20

20	 Иван Мла­де­но­вић, ,,Са­вре­ме­не те­о­ри­је де­мо­кра­ти­је”, Фи­ло­зо­фи­ја и дру­
штво, бр. 1/2008, стр. 219.
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Ба­ве­ћи се ен­гле­ским плу­ра­ли­змом, Ен­др­ју Вин­сент [An­
drew Vin­cent] ис­ти­че да сло­бо­да за­у­зи­ма сре­ди­шњу вред­ност 
ко­ја има кључ­ни зна­чај у плу­ра­ли­зму, а да дру­ги део плу­ра­ли­
стич­ке ар­гу­мен­та­ци­је пред­ста­вља њи­хов на­пад на цен­тра­ли­
зо­ва­ну де­мо­ни­стич­ку су­ве­ре­ност и пред­лог за рас­про­сти­ра­
њем овла­шће­ња и мо­ћи на гру­пе, при че­му су плу­ра­ли­стич­
ки ар­гу­мен­ти о сло­бо­ди и су­ве­ре­но­сти по­ве­за­ни са њи­хо­вом 
те­о­ри­јом лич­но­сти гру­пе.21 Ме­ђу­тим, и по­ред нео­спор­ног 
зна­ча­ја ове те­о­ри­је, Мар­тин Смит [Mar­tin Smith] спра­вом ис­
ти­че да се су­о­ча­ва­мо са ве­ли­ким бро­јем про­бле­ма при­ли­ком 
по­ку­ша­ја да су­ми­ра­мо основ­не иде­је плу­ра­ли­стич­ке те­о­ри­је 
др­жа­ве: пр­во, не по­сто­ји са­гла­сност о то­ме шта кон­сти­ту­и­ше 
плу­ра­ли­зам, при че­му се он кон­цеп­ту­а­ли­зу­је на мно­го­број­не 
на­чи­не на по­љи­ма по­ли­ти­ко­ли­шких на­у­ка, ме­ђу­на­род­них од­
но­са и по­ли­тич­ке те­о­ри­је; дру­го, плу­ра­ли­зам се не ба­ви пу­но 
са­мом при­ро­дом др­жа­ве и те­о­ри­је о др­жа­ви, већ је због сво­
јих ко­ре­на у ен­гле­ском ем­пи­ри­зму и аме­рич­ком праг­ма­ти­зму 
ма­хом не­те­о­риј­ски ор­јен­ти­сан, и има бе­ниг­ни по­глед, ка­ко на 
по­сто­је­ће ста­ње де­мо­крат­ског дру­штва, та­ко и ка­да се ра­ди о 
бу­дућ­но­сти др­жа­ве као ме­ха­ни­зма по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је; и 
на кра­ју, тре­ће, епи­сте­мо­ло­шко по­ре­кло плу­ра­ли­зма се на­ла­
зи у опо­зи­ци­ји са мо­ни­змом и гле­ди­штем да мо­же да по­сто­ји 
јед­но и уни­вер­зал­но при­хва­ће­но са­зна­ње, а опет у ме­то­до­ло­
ги­ји ко­јом су се плу­ра­ли­сти слу­жи­ли у дру­гој по­ло­ви­ни 20. 
ве­ка до­ми­ни­ра би­хе­ви­о­ри­зам ко­ји се ба­зи­ра на прет­по­став­
ци ап­со­лут­не исти­не и прет­по­став­ци да дру­штве­на ствар­ност 
мо­же би­ти от­кри­ве­на ис­тра­жи­ва­њем.22 

Те­о­ри­ја ели­та се раз­ви­ја кра­јем 19. и по­чет­ком 20. ве­ка 
на про­сто­ри­ма Ита­ли­је и Не­мач­ке. Ме­ђу ње­не глав­не про­
та­го­ни­сте а ујед­но и нај­за­слу­жни­је за њен на­ста­нак и раз­вој 
сва­ка­ко тре­ба по­ме­ну­ти кла­сич­не ели­ти­стич­ке те­о­ре­ти­ча­ре 
Га­е­та­на Мо­ску [Ga­e­ta­no Mo­sca], Вил­фре­да Па­ре­та [Vil­fre­do 
Pa­re­to] и Ро­бер­та Ми­хел­са [Ro­bert Mic­hels]. Основ­на иде­ја 
ко­ја се на­ла­зи у сре­ди­шту ов те­о­ри­је је да је сва­ко дру­штво 
по­де­ље­но на оне ко­ји вла­да­ју (ели­та) и оне над ко­ји­ма се вла­
21	 Ен­др­ју Вин­сент, Те­о­ри­је др­жа­ве, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2009, стр. 

209-248.
22	 Mar­tin Smith, ,,Plu­ra­lism”, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es (eds. Co­lin Hay, Mic­

hael Li­ster and Da­vid Marsh), Pal­gra­ve Mac­mil­lan, Ho­und­mills, Ba­sing­sto­ke, 
Hampshi­re, 2006, стр. 21-22. 
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да (ма­су). Оно што се мо­же из­дво­ји­ти као за­јед­нич­ка ка­рак­те­
ри­сти­ка и кла­сич­не и са­вре­ме­не те­о­ри­је ели­та је да и јед­на и 
дру­га ви­де моћ ели­те у ње­ној ма­лој ве­ли­чи­ни и уну­тра­шњој 
ко­хе­зи­ји, од­ре­ђе­ним пси­хо­ло­шким пре­ди­спо­зи­ци­ја­ма, као и 
ор­га­ни­за­ци­о­ним спо­соб­но­сти­ма.

Ели­ти­стич­ки при­ступ на ре­жим гле­да као на струк­ту­ру 
вла­да­ви­не ели­те чи­је се основ­не фор­ме и функ­ци­је сла­жу са 
ка­рак­те­ри­сти­ка­ма ели­те ко­ја их ства­ра и упра­вља њи­ма. „Ре­
жи­ми ма­ни­фе­сту­ју пре­о­вла­ђу­ју­ћи об­лик ин­тер­ак­ци­је ели­те, 
дис­по­зи­ци­ју ели­та да вла­да­ју до­ми­нант­но по­мо­ћу си­ле или 
мо­ћи убе­ђи­ва­ња, и по­ли­тич­ку фор­му­лу ко­ју ели­те ко­ри­сте да 
би оправ­да­ли сво­ју вла­да­ви­ну.”23

Ов­де тре­ба по­ме­ну­ти че­ти­ри са­вре­ме­на ели­ти­стич­ка 
при­сту­па ко­ја су бит­на за раз­у­ме­ва­ње кре­и­ра­ња јав­не по­
ли­ти­ке на че­ти­ри раз­ли­чи­та ни­воа вла­сти: ме­ђу­на­род­ном, 
ма­кро-др­жав­ном, под­сек­тор­ском и град­ском 24 На ме­ђу­на­
род­ном ни­воу епи­сте­мич­ке за­јед­ни­це има­ју кључ­ну уло­гу у 
спро­во­ђе­њу по­ли­тич­ких иде­ја уну­тар др­жа­ва чла­ни­ца пу­тем 
ме­ђу­на­род­них ре­жи­ма. На ове за­јед­ни­це се мо­же гле­да­ти као 
на ели­ту кре­и­ра­ња по­ли­ти­ке ко­ја се са­сто­ји од при­род­них и 
дру­штве­них на­уч­ни­ка, или по­је­ди­на­ца из би­ло ко­је ди­сци­
пли­не или про­фе­си­је, а ко­ји по­се­ду­ју за то ре­ле­вант­но зна­
ње. Оне одр­жа­ва­ју бли­ске ве­зе са ме­ђу­на­род­ним ре­жи­ми­ма 
и по­ку­ша­ва­ју да по­диг­ну на ви­ши ни­во гло­бал­ну свест о од­
ре­ђе­ним про­бле­ми­ма. Ре­жи­ми се ов­де сво­де на пу­ко сред­ство 
по­мо­ћу ко­га ели­те вла­сти у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма спро­во­
де сво­је иде­је. Овај при­ступ је тр­пео мно­го­број­не кри­ти­ке, 
као што су пот­це­њи­ва­ње уло­ге до­ма­ћих ак­те­ра и су­прот­но­сти 
из­ме­ђу ре­жи­ма раз­ли­чи­тих др­жа­ва ко­је до­во­де до њи­хо­вог 
су­прот­ста­вља­ња, што до­во­ди не­мо­гућ­но­сти спро­во­ђе­ња уни­
вер­зал­них иде­ја на њи­хо­вим про­сто­ри­ма. Ма­кро-др­жав­ни 
ни­во се од­но­си на ве­шти­ну упра­вља­ња др­жа­вом и укљу­чу­је 
уме­ће спро­во­ђе­ња крат­ко­роч­них и ду­го­роч­них стра­те­ги­ја ко­
је су ва­жне за крај­њи ис­ход из­бор­ног про­це­са. Ка­да се ра­ди о 
23	 John Hi­gley, ,,Eli­te The­ory”, The Encyclo­pe­dia of Po­li­ti­cal Sci­en­ce, (ed. Ge­or­ge 

Tho­mas Ku­rian, Ja­mes E. Alt, Si­mo­ne Cham­bers, Ge­of­frey Gar­rett,  Mar­ga­ret Le­
vi, Pa­u­la D. McClain), CQ Pess, SA­GE, Was­hing­ton DC, 2011, стр. 494-495.

24	 О ово­ме оп­шир­ни­је ви­де­ти: Marc Evans, ,,Eli­tism”, The Sta­te – The­o­ri­es and 
Is­su­es (eds. Co­lin Hay, Mic­hael Li­ster and Da­vid Marsh), Pal­gra­ve Mac­mil­lan, 
Ho­und­mills, Ba­sing­sto­ke, Hampshi­re, 2006, стр. 50-57.
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овом при­сту­пу ве­о­ма се че­сто на­во­ди као при­мер Та­че­ри­зам 
у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. Овај при­ступ ни­је те­о­риј­ски раз­ви­јен, 
али је до­ста зна­ча­јан ка­да се ра­ди о ели­ти­стич­ком при­сту­пу и 
њи­хо­вом раз­ма­тра­њу ве­шти­не упра­вља­ња др­жа­вом, при че­
му се на­гла­ша­ва ре­ла­тив­но са­мо­стал­на уло­га пар­тиј­ске по­
ли­тич­ке ели­те у спро­во­ђе­њу стра­те­ги­ја ко­је као крај­њи циљ 
има­ју успех при­ли­ком из­бо­ра. Што се ти­че под­сек­тор­ског 
ни­воа, ана­ли­за по­ли­тич­ке мре­же по­ла­зи од три прет­по­став­
ке ка­да се ра­ди о кре­и­ра­њу јав­не по­ли­ти­ке уну­тар ли­бе­рал­
них де­мо­крат­ских др­жа­ва: пр­во, кре­и­ра­ње јав­не по­ли­ти­ке је 
ре­зул­тат ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу по­ли­тич­ких мре­жа, хи­је­рар­хи­је 
(др­жав­не струк­ту­ре) и тр­жи­шта; дру­го, по­ли­тич­ке за­јед­ни­це 
су нај­ва­жни­ја фор­ма мре­же уну­тар ли­бе­рал­них де­мо­кра­ти­
ја; и на кра­ју, по­ли­тич­ке за­јед­ни­це чи­не елит­ни су­стем вла­
сти. На град­ском ни­воу тре­ба по­ме­ну­ти да кон­цепт ур­ба­ног 
ре­жи­ма има сво­је ко­ре­не у нео­плу­ра­ли­зму Чар­лса Линд­бло­
ма [Char­les Lind­blom] и он се ру­ко­во­ди прет­по­став­ком да је 
ка­пи­та­ли­стич­ким др­жа­ва­ма по­треб­на еко­но­ми­ја да би би­ле 
успе­шне и да се од­лу­ке у тр­жи­шном си­сте­му до­но­се од стра­
не по­слов­них ели­та при че­му се др­жа­ва у овом кон­тек­сту на­
ла­зи у под­ре­ђе­ној уло­зи. 

Ка­да се ра­ди о Марк­си­стич­ком при­сту­пу, Ен­др­ју Вин­
сент ис­ти­че да је оно што Маркс има да ка­же о др­жа­ви од 
ве­ли­ке ва­жно­сти за те­о­риј­ско из­у­ча­ва­ње, али и да он ипак не 
спа­да у ве­ли­ке те­о­ре­ти­ча­ре о др­жа­ви јер по­сто­ји мно­го су­
штин­ских про­бле­ма за сам про­каз кла­сне те­о­ри­је др­жа­ве, при 
че­му он ис­ти­че че­ти­ри нај­зна­чај­ни­ја.25 Пр­во, ве­о­ма је те­шко 
от­кри­ти јед­ну је­дин­стве­ну те­о­ри­ју др­жа­ве, јер овај при­ступ 
пред­ста­вља тзв. prak­sis фи­ло­зо­фи­ју. Он ну­ди, или бар те­жи 
да ну­ди од­го­во­ре на кон­крет­на пи­та­ња и про­бле­ме, ма­да је 
у ње­му при­сут­но до­ста ап­стракт­них ту­ма­че­ња и спе­ку­ла­ци­
ја. Дру­ги про­блем је што се марк­си­стич­ки при­ступ при­бли­
жа­ва по­ли­тич­кој еко­но­ми­ји, при че­му се не ста­вља на­гла­сак 
на раз­у­ме­ва­ње са­ме др­жа­ве, већ се на­гла­сак ста­вља на ње­но 
об­ја­шња­ва­ње као про­из­во­да не­ке те­мељ­ни­је ре­ал­но­сти ко­ја 
је обич­но еко­ном­ска по ка­рак­те­ру. Том при­ли­ко се на­гла­сак 
ста­вља на уло­гу др­жа­ву у еко­но­ми­ји, док се за­не­ма­ру­ју њен 

25	 Ен­др­ју Вин­сент, Те­о­ри­је др­жа­ве, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2009, стр. 173-
174.
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устав­ни и ин­сти­ту­ци­о­нал­ни об­лик. Тре­ћи про­блем је што се 
ни Маркс ни Ен­гелс ни­су ниг­де си­сте­мат­ски ба­ви­ли про­бле­
мом др­жа­ве и ни­су ство­ри­ли нор­ма­тив­ну те­о­ри­ју др­жа­ве као 
ин­сти­ту­ци­о­нал­не струк­ту­ре, при че­му се ин­сти­ту­ци­је схва­
та­ју као ис­ход ду­бо­ко уко­ре­ње­них објек­тив­них струк­тур­них 
за­ко­на. При­ло­зи кри­ти­ци Хе­ге­ло­ве фи­ло­зо­фи­је пра­ва пред­
ста­вља Марк­сов рад у ко­ме се он нај­ви­ше при­бли­жио си­сте­
мат­ској ана­ли­зи др­жа­ве, али он са­др­жи углав­ном не­га­тив­ну 
кри­ти­ку ко­ја је про­мен­љи­вог ква­ли­те­та. Као по­след­њи, а 
ујед­но и нај­ве­ћи про­блем, Вин­сент на­во­ди те­о­риј­ску дво­сми­
сле­ност фра­зе марк­си­стич­ке те­о­ри­је др­жа­ве. Под­се­ти­мо се 
да он ра­ди­је у свом ра­ду ко­ри­сти тер­мин кла­сна те­о­ри­ја. Он 
ов­де ис­ти­че да овај кон­цепт у ве­ли­кој ме­ри кри­ти­ку­је са­му 
др­жа­ву, при че­му се те­жи ње­ном ко­нач­ном пре­ва­зи­ла­же­њу, а 
да се опет ја­вља па­ра­докс ка­да ка­же­мо да по­сто­ји тзв. марк­
си­стич­ко-ле­њи­ни­стич­ка др­жа­ва. 

Те­о­ри­ја јав­ног из­бо­ра је на­ста­ла на про­сто­ри­ма САД 
сре­ди­ном XX ве­ка у окви­ру еко­но­ми­је, да би се ве­о­ма бр­зо 
усто­ли­чи­ла и као јед­на од нај­у­ти­цај­ни­јих те­о­ри­ја ко­ји сво­јим 
дис­кур­сом за­хва­та обла­сти и еко­но­ми­је и по­ли­ти­ко­ло­ги­је. Из 
пер­спек­ти­ве ове те­о­ри­је на по­ли­тич­ке про­це­се у де­мо­крат­
ским др­жа­ва­ма тре­ба гле­да­ти као на сло­бод­на или де­ли­мич­но 
сло­бод­на тр­жи­шта у ко­ји­ма по­ли­тич­ке пар­ти­је ну­де јав­ну по­
ли­ти­ку у за­ме­ну за гла­со­ве, а на сли­чан на­чин тре­ба по­сма­тра­
ти и по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је ко­је има­ју глав­ни циљ да из­ву­ку 
нај­ве­ћу мо­гу­ћу ко­рист уз нај­ма­њу мо­гу­ћу це­ну.26 Ероу Ке­нет 
[Ar­row Ken­net] те­о­ри­ју јав­ног из­бо­ра де­ли на еко­ном­ски и 
по­ли­тич­ки део, при че­му се еко­ном­ски део ба­ви тр­жи­штем, 
док се по­ли­тич­ки део ори­јен­ти­ше на из­бо­ре.27 Он је сма­трао 
да у ка­пи­та­ли­стич­кој де­мо­кра­ти­ји по­сто­је два по­ступ­ка ко­ји­
ма се вр­ши дру­штве­ни из­бор, а то су гла­са­ње, ко­је се ко­ри­сти 
за до­но­ше­ње по­ли­тич­ких од­лу­ка, и тр­жи­шни ме­ха­ни­зми за 
до­но­ше­ње еко­ном­ских од­лу­ка. Пре­ма Ен­то­ни Да­ун­су [Ant­
hony Downs], по­ли­ти­ча­ри ства­ра­ју еко­ном­ску по­ли­ти­ку на та­
кав на­чин да им то на кра­ју омо­гу­ћа­ва да бу­ду ре­и­за­бра­ни.28 
26	 Ro­ger Scru­ton, The Pal­gra­ve Mac­mil­lan Dic­ti­o­nary of Po­li­ti­cal Tho­ught, Pal­gra­

ve Mac­mil­lan, 2007, стр. 568.
27	 Ar­row Ken­net, So­cial Cho­i­ce and In­di­vi­dual Va­lu­es, John Wi­ley & Sons, New 

York, Lon­don, Sid­ney, 1963; Да­рио Ци­ра­ки, ,,Те­о­ри­ја јав­ног из­бо­ра и па­ра­
док­си гла­со­ва­ња”, По­ли­тич­ка ми­сао, За­греб, бр. 2-3/1996, стр. 201-203.

28	 Ant­hony Downs, An Eco­no­mic The­ory of De­moc­racy, Har­per and Row, 1957.
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Да­унс сма­тра да се све пар­ти­је мо­гу по­де­ли­ти на оне ко­је се 
на­ла­зе на де­сној стра­ни и на ле­вој стра­ни, док се у сре­ди­
ни на­ла­зе скон­цен­три­са­не пар­ти­је ле­вог и де­сног цен­тра, при 
че­му пар­ти­је има­ју тен­ден­ци­ју да се при­бли­жа­ва­ју сред­њем 
гла­са­чу.29 Пре­ма ње­му на кра­ју ће оста­ти са­мо две пар­ти­је док 
ће тре­ћа не­ста­ти са сце­не; обе пар­ти­је ће се ло­ци­ра­ти пре­ма 
по­ме­ну­том сред­њем гла­са­чу та­ко да ће раз­ли­ке из­ме­ђу њих 
на кра­ју би­ти ми­ни­мал­не; и на кра­ју ре­ди­стри­бу­тив­на др­жав­
на по­ли­ти­ка ће би­ти та­ко ор­га­ни­зо­ва­на да ће нај­ви­ше до­би­ти 
од ње има­ти упра­во сред­њи гла­сач.30 Бју­ке­нен [Ja­mes Buc­ha­
nan], до­бит­ник Но­бе­ло­ве на­гра­де за до­при­нос раз­во­ју те­о­ри­је 
јав­ног из­бо­ра, и Гор­дон Та­лок [Gor­don Tul­lock] 1962. го­ди­не 
ства­ра­ју јед­но ве­о­ма зна­чај­но де­ло под на­зи­вом The Cal­cu­lus 
of Con­sent, у ко­јој ис­ти­чи зна­чај јед­но­гла­сног до­но­ше­ња од­
лу­ка, чи­ме би се из­бе­гло њи­хо­во на­ме­та­ње, а што би као крај­
њи ре­зул­тат во­ди­ло сма­ње­њу тро­шко­ва на­ста­лих њи­хо­вим 
на­ме­та­њем. Глав­на иде­ја ко­јом се ова те­о­ри­ја ру­ко­во­ди је­сте 
да по­ли­ти­ча­ри ко­ри­сте све сво­је „ре­сур­се” ка­ко би по­ве­ћа­
ли ве­ро­ват­но­ћу да бу­ду ре­и­за­бра­ни. Од­нос из­ме­ђу др­жав­них 
слу­жбе­ни­ка и њи­хо­вих при­ста­ли­ца чи­ни цен­трал­ни део те­о­
ри­је јав­ног из­бо­ра при че­му се прет­по­ста­вља да за­по­сле­ни у 
јав­ним слу­жба­ма (др­жав­ни слу­жбе­ни­ци или јав­не би­ро­кра­те) 
по­пут свих оста­лих дру­штве­них ак­те­ра те­же ка ра­ци­о­нал­ној 
мак­си­ми­за­ци­ји вла­сти­те ко­ри­сти.31 

Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам зна­ча­јан део свог по­ре­кла има у те­
жњи да се др­жа­ва као ин­сти­ту­ци­ја вра­ти у фо­кус по­ли­ти­ко­
ло­шких на­у­ка. Јед­на од глав­них од­ли­ка ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зма 
је­сте сва­ка­ко на­гла­ша­ва­ње ин­сти­ту­ци­о­нал­ног кон­тек­ста уну­
тар ко­га се де­ша­ва­ју по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји. Пе­тар Ма­тић, ба­ве­
ћи се ана­ли­зом ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зма, су­ми­ра раз­ли­ке из­ме­ђу 
ста­рог и но­вог ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зма. Са јед­не стра­не, ста­ри 
или тра­ди­ци­о­нал­ни ин­сти­ти­ту­ци­о­на­ли­зам по­чи­вао на ма­три­
ци фор­мал­но-прав­не ана­ли­зе ин­сти­ту­ци­ја, без са­гле­да­ва­ња 

29	 Ду­шан Па­вло­вић, ,,По­ли­тич­ка еко­но­ми­ја – ста­ње ди­сци­пли­не”, Го­ди­шњак, 
ФПН, 2009, стр. 180-182.

30	 Ed­gar Ki­ser, ,,Sta­te The­o­ri­es of the”, The Encyclo­pe­dia of Po­li­ti­cal Sci­en­ce (eds. 
Ge­or­ge Tho­mas Ku­rian, Ja­mes E. Alt, Si­mo­ne Cham­bers, Ge­of­frey Gar­rett,  Mar­
ga­ret Le­vi, Pa­u­la D. McClain), CQ Press, SA­GE, Was­hing­ton DC, 2011, стр. 
1598-1599.

31	 Ђор­ђе Сто­ја­но­вић, Жи­во­јин Ђу­рић, Ана­то­ми­ја са­вре­ме­не др­жа­ве, Ин­сти­
тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012, стр. 67.
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про­це­са ко­ји во­де ка њи­хо­вом фор­ми­ра­њу. Но­ви ин­сти­ту­ци­
о­на­ли­зам, са дру­ге стра­не, ка­рак­те­ри­ше по­вра­так ис­тра­жи­
ва­ња ин­сти­ту­ци­ја у окри­ље по­ли­ти­ко­ло­ги­је и њи­ме се уво­ди 
чи­тав низ но­вих при­сту­па.32 Ви­ви­јен Шмит [Vi­vien Schmidt], 
ба­ве­ћи се ис­тра­жи­ва­њем ових но­вих то­ко­ва ана­ли­зи­ра три 
глав­не гра­не но­вог ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зма (ин­сти­ту­ци­о­на­ли­
зам ра­ци­о­нал­ног из­бо­ра, со­ци­о­ло­шки ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам и 
исто­риј­ски ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам), за­кљу­чу­ју­ћи сво­је из­ла­га­ње 
ана­ли­зом че­твр­тог и нај­но­ви­јег об­ли­ка но­вог ин­сти­ту­ци­о­на­
ли­зма (дис­кур­зив­ни ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам).33 

Фе­ми­ни­зам се ја­вља сре­ди­ном XIX ве­ка као пра­вац ко­
ји се за­ла­же за дру­штве­ну, по­ли­тич­ку и еко­ном­ску јед­на­кост 
му­шка­ра­ца и же­на. Ка­да се ра­ди о фе­ми­ни­стич­ком при­сту­пу 
др­жа­ви по­треб­но је по­ме­ну­ти да је фе­ми­ни­зам ве­ли­ким де­
лом ам­би­ва­лен­тан ка­да се ра­ди о ства­ра­њу те­о­ри­је др­жа­ве, 
што се на­ро­чи­то мо­же при­ме­ти­ти у пе­ри­о­ду на­кон 1960-тих 
и на­стан­ка та­ко­зва­ног дру­гог та­ла­са фе­ми­ни­стич­ког по­кре­та, 
ка­да се ин­тен­зи­ви­ра по­тра­га за ал­тер­на­тив­ним ка­на­ли­ма по­
ли­тич­ког ути­ца­ја.34 Фе­ми­ни­стич­ки ста­во­ви о др­жа­ви за­ви­се 
од то­га о ко­јој се фе­ми­ни­стич­кој стру­ји ра­ди: „(1) ли­бе­рал­ном 
фе­ми­ни­зму ко­ре­спон­ди­ра пер­спек­ти­ва не­у­трал­не др­жа­ве; (2) 
ра­ди­кал­ном фе­ми­ни­зму ко­ре­спон­ди­ра пер­спек­ти­ва „де­мон­
ти­ра­ња” па­три­јар­хал­не др­жа­ве; (3) марк­си­стич­ком и со­ци­ја­
ли­стич­ком фе­ми­ни­зму ко­ре­спон­ди­ра пер­спек­ти­ва су­штин­ске 
кри­ти­ке ка­пи­та­ли­стич­ке др­жа­ве; (4) со­ци­јал­де­мо­крат­ском 
или нор­диј­ском фе­ми­ни­зму ко­ре­спон­ди­ра пер­спек­ти­ва же­на­
ма на­кло­ње­не или скло­не др­жа­ве бла­го­ста­ња; (5) док пост-
струк­ту­ра­ли­стич­ком фе­ми­ни­зму ко­ре­спон­ди­ра пер­спек­ти­ва 
ин­тен­зив­ни­је или бла­же де­кон­струк­ци­је др­жа­ве.”35 

32	 Пе­тар Ма­тић, ,,Бу­дућ­ност ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зма – про­це­си и про­ме­не у XXI 
ве­ку’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, бр. 
2/2010, стр. 55-56. 

33	 Vi­vien Schmidt, ,,In­sti­tu­ci­o­na­lism’’, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es (eds. Co­lin 
Hay, Mic­hael Li­ster and Da­vid Marsh), Pal­gra­ve Mac­mil­lan, Ho­und­mills, Ba­
sing­sto­ke, Hampshi­re, 2006, стр. 102-114. 

34	 Jo­han­na Kan­to­la, ,,Fe­mi­nism’’, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es (eds. Co­lin Hay, 
Mic­hael Li­ster and Da­vid Marsh), Pal­gra­ve Mac­mil­lan, Ho­und­mills, Ba­sing­sto­ke, 
Hampshi­re, 2006, стр. 118.

35	 Ђор­ђе Сто­ја­но­вић, Жи­во­јин Ђу­рић, Ана­то­ми­ја са­вре­ме­не др­жа­ве, Ин­сти­
тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012, стр. 68.
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Ка­да се ра­ди о еко­ло­шком при­сту­пу др­жа­ви тре­ба на­
по­ме­ну­ти да ве­ли­ки број по­кре­та и те­о­ре­ти­ча­ра ко­ји се мо­гу 
свр­ста­ти у овај при­ступ има пот­це­њи­вач­ки од­нос ка­да се ра­
ди о др­жа­ви.36 Ово је де­лом због то­га што лич­но по­ли­тич­ки 
еле­ме­нат у по­ли­ти­ци Зе­ле­них, а и де­лом због то­га што код 
еко­ло­шких по­кре­та не­ма еле­ме­на­та „ле­ви­це” и „де­сни­це”, 
он је ан­ти­по­ли­тич­ки ста­вља­ју­ћи у цен­тар сво­је иде­о­ло­ги­је 
за­јед­нич­ки ин­те­рес чо­ве­чан­ства. По­ли­ти­ка Зе­ле­них се ба­ви 
еко­ло­шким про­бле­ми­ма, ко­ји су из­ван по­ли­ти­ке, на ко­ју се 
ве­о­ма че­сто гле­да као на сред­ство ма­хи­на­ци­ја др­жав­не мо­
ћи. Ов­де би тре­ба­ло по­ме­ну­ти че­ти­ри кри­ти­ке др­жа­ве: „лош 
про­стор­ни спој из­ме­ђу те­ри­то­ри­јал­но-ор­га­ни­зо­ва­не др­жа­ве и 
про­стор­них ка­рак­те­ри­сти­ка еко­ло­шких про­бле­ма; до­ми­нант­
на ра­ци­о­нал­ност у би­ро­крат­ској др­жа­ви; при­ро­да др­жа­ве као 
цен­тра­ли­зо­ва­не ин­сти­ту­ци­је до­ми­на­ци­је и на­си­ља, ко­ја про­
мо­ви­ше убр­за­ни про­ток ре­сур­са; на­чин на ко­ји ли­бе­рал­на де­
мо­крат­ска др­жа­ва под­сти­че ве­о­ма тан­ку и не­моћ­ну вер­зи­ју 
де­мо­крат­ског гра­ђан­ства и де­мо­крат­ске вла­сти.” 37 

Основ­не пер­спек­ти­ве еко­ло­шке кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је др­
жа­ве су сле­де­ће. „Пре­ма пр­вој пер­спек­ти­ви до­ми­нан­ти об­ли­
ци по­ли­тич­ког ор­га­ни­зо­ва­ња ни­су трај­ни и одр­жи­ви јер не 
од­го­ва­ра­ју од­но­су из­ме­ђу људ­ског ро­да и при­род­ног окру­
же­ња. Дру­га пер­спек­ти­ва у свој фо­кус ста­вља гло­ба­ли­за­ци­ју 
са­вре­ме­них еко­ло­шких про­бле­ма. Тре­ћа пер­спек­ти­ва се ти­
че свој­ста­ва ко­о­пе­ра­ци­је по­треб­не за ре­а­го­ва­ње на еко­ло­шке 
иза­зо­ве. Че­твр­та пер­спек­ти­ва ис­ти­че да по­сто­ји ве­ли­ки број 
сла­бих др­жа­ва ко­је по­се­ду­ју не­а­де­кват­ну струк­ту­ру за обез­
бе­ђи­ва­ње по­рет­ка и упра­вља­ње еко­ло­шким стра­те­ги­ја­ма.”38 

Из све­га ово­га мо­же се за­кљу­чи­ти да се др­жа­ва усто­ли­
чи­ла као јед­на од нај­ва­жни­јих еле­ме­на­та дру­штве­ног и по­ли­
тич­ког жи­во­та. Да­нас је го­то­во не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти на­чин на 
ко­ји би дру­штво функ­ци­о­ни­са­ло без по­сто­ја­ња др­жа­ве. Ву­
ка­шин Па­вло­вић, у том сми­слу, ука­зу­је да крај ХХ и по­че­так 

36	 Mat­thew Pa­ter­son, Pe­ter Do­ran and John Ba­rry, ,,Green The­ory’’, The Sta­te – 
The­o­ri­es and Is­su­es (eds. Co­lin Hay, Mic­hael Li­ster and Da­vid Marsh), Pal­gra­ve 
Mac­mil­lan, Ho­und­mills, Ba­sing­sto­ke, Hampshi­re, 2006, стр. 135.

37	 Исто, стр. 136.
38	 Ђор­ђе Сто­ја­но­вић, Жи­во­јин Ђу­рић, Ана­то­ми­ја са­вре­ме­не др­жа­ве, Ин­сти­

тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012, стр. 70-71.
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XXI ве­ка ка­рак­те­ри­ше ве­ли­ки по­вра­так др­жа­ве као кључ­не 
те­ме на те­о­риј­ску аген­ду по­ли­тич­ких на­у­ка. По­вра­так др­жа­ве 
као кључ­ног ак­те­ра се по­кло­пио са сле­де­ћим по­ја­ва­ма: „нај­
пре успон ет­но–на­ци­о­на­ли­зма ко­ји је пра­тио фор­ми­ра­ње но­
вих др­жа­ва на тлу Евро­пе, а по­себ­но на те­ри­то­ри­ји бив­ше 
Ју­го­сла­ви­је и Со­вјет­ског Са­ве­за и тра­га­ње за пост­на­ци­о­нал­
ним кон­сте­ла­ци­ја­ма са­вре­ме­них др­жа­ва; за­тим ин­тен­зив­ни 
про­це­си ре­ги­о­на­ли­за­ци­је и ре­ги­о­нал­ног тран­сна­ци­о­нал­ног 
по­ве­зи­ва­ња, на јед­ној, и над­на­ци­о­нал­них ин­те­гра­ци­ја, на 
дру­гој стра­ни, отво­ри­ли су на нов на­чин мно­га кла­сич­на пи­
та­ња на­ци­о­нал­не др­жа­ве; нај­зад, сна­жни та­лас гло­ба­ли­за­ци­је 
и ко­смо­по­ли­ти­зма, као да су омо­гу­ћи­ли на­сту­па­ње пост­мо­
дер­но­га до­ба пост-др­жа­ве, и отво­ри­ли пи­та­ње да ли је до­ба 
др­жа­ве и др­жав­не су­ве­ре­но­сти на из­ма­ку.”39

Са­вре­ме­на ја­ка др­жа­ва би тре­ба­ла да по­се­ду­је сле­де­
ће ка­рак­те­ри­сти­ке: „пот­пу­ну кон­тро­лу над вла­сти­том те­ри­
то­ри­јом и ис­по­ру­ку пу­ног оби­ма и ви­со­ког ква­ли­те­та јав­них 
до­ба­ра вла­сти­тим гра­ђа­ни­ма; за­шти­ту од по­ли­тич­ког на­си­ља 
и кри­ми­на­ла; га­ран­то­ва­ње по­ли­тич­ких и гра­ђан­ских сло­бо­
да; кре­и­ра­ње оп­штег ам­би­јен­та по­год­ног за еко­ном­ски про­
спе­ри­тет; вла­да­ви­ну пра­ва; не­за­ви­сно суд­ство; ви­со­ко раз­
ви­је­ну ко­му­ни­ка­ци­о­ну и фи­зич­ку ин­фра­струк­ту­ру; нај­ви­ше 
стан­дар­де обра­зо­ва­ња и здрав­стве­не за­шти­те; и де­ло­твор­но 
ци­вил­но дру­штво.”40 У том сми­слу је нео­п­ход­но стал­но ра­
ди­ти на раз­во­ју де­мо­крат­ских и на­ци­о­нал­них ка­па­ци­те­та по­
ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја ка­ко би др­жа­ва мо­гла у пот­пу­но­сти да 
раз­ви­је сво­је ка­па­ци­те­те и да од­го­во­ри иза­зо­ви­ма са­вре­ме­ног 
дру­штва.

39	 Ву­ка­шин Па­вло­вић, ,,Др­жа­ва и де­мо­кра­ти­ја“, Са­вре­ме­на др­жа­ва – струк­
ту­ра и со­ци­у­јал­не функ­ци­је (при­ре­ди­ли Ву­ка­шин Па­вло­вић и Зо­ран Сто­
јиљ­ко­вић), Kon­rad Ade­na­u­er Stif­tung, Фа­кул­тет по­ли­и­тич­ких на­у­ка, Бе­о­град, 
2010, стр. 10.

40	 Ђор­ђе Сто­ја­но­вић, Жи­во­јин Ђу­рић, Ана­то­ми­ја са­вре­ме­не др­жа­ве, Ин­сти­
тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2012, стр. 301.





203

6.3. ИЗГРАДЊА САВРЕМЕНЕ  
ДЕМОКРАТСКЕ ДРЖАВЕ

Де­мо­кра­ти­ја без сум­ње пред­ста­вља не­што ка че­му тре­
ба те­жи­ти и то се ов­де не до­во­ди у пи­та­ње. Ме­ђу­тим, де­мо­
кра­ти­ја је, као што смо већ на­по­ме­ну­ли, ре­зул­тат мно­штва 
по­вољ­них окол­но­сти ко­је је нео­п­ход­но оства­ри­ти да би се 
омо­гу­ћи­ло ње­но по­сто­ја­ње. Де­мо­крат­ска др­жа­ва би тре­ба­ло 
да омо­гу­ћи стра­те­шку рав­но­те­жу де­ље­њем, или на не­ки дру­
ги на­чин, да би огра­ни­чи­ла др­жав­ну власт у ци­љу спре­ча­ва­
ња ауто­ри­тар­не вла­да­ви­не или зло­у­по­тре­бе, док исто­вре­ме­но 
ко­ор­ди­ни­ра уну­тар ње са­ме, или из­ме­ђу ње­них ин­сти­ту­ци­ја, 
ор­га­ни­за­ци­ја и гра­ђан­ског дру­штва, а ка­ко би оја­ча­ла сво­је 
ка­па­ци­те­те за оства­ри­ва­ње же­ље­них ци­ље­ва.41 Ра­до­ван Ра­
до­њић у сво­јој сту­ди­ји Де­мо­кра­ти­ја ка­же да су нај­ва­жни­ји и 
нај­не­оп­ход­ни­ји чи­ни­о­ци за раз­вој де­мо­кра­ти­је сле­де­ћи:42

1.	 ства­ра­ње гра­ђан­ског ци­вил­ног дру­штва – По­ли­тич­
ки про­це­си ко­ји се од­ви­ја­ју под све­о­бу­хват­ном кон­
тро­лом не­ког од но­си­ла­ца све­о­бу­хват­не мо­ћи, или 
се те­ме­ље на не­по­ре­ци­вим ко­лек­тив­ним иден­ти­те­
ти­ма и вред­но­сти­ма, не по­го­ду­ју раз­во­ју де­мо­кра­
ти­је. По­ли­тич­ки про­це­си уну­тар ци­вил­ног дру­штва, 
као аутен­тич­ног об­ли­ка по­ве­зи­ва­ња и ор­га­ни­зо­ва­ња 
не­за­ви­сних гра­ђа­на и њи­хо­вог сло­бод­ног де­ло­ва­ња 
пре­ма јав­ној вла­сти и уоп­ште, омо­гу­ћа­ва да чо­век 

41	 Jor­ge I. Do­min­gu­ez and Ant­hony Jo­nes, ,,Bu­il­ding and Su­sta­i­ning a Con­tem­po­
rary De­moc­ra­tic Sta­te’’, The Con­struc­tion of De­moc­racy – Les­sons from Prac­ti­ce 
Re­se­arch (Edi­ted by Jor­ge I. Do­min­gu­ez and Ant­hony Jo­nes), The Johns Hop­kins 
Uni­ver­sity Press, Bal­ti­mo­re, 2007, стр. 12. 

42	 Ра­до­ван Ра­до­њић, Де­мо­кра­ти­ја, Цен­тар за гра­ђан­ско обра­зо­ва­ње, Под­го­ри­
ца, 2004, стр. 25-29.
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пре­фе­ри­ра сво­је ре­ал­не жи­вот­не ци­ље­ве и та­ко соп­
стве­ну ви­зи­ју дру­штве­ног ин­те­ре­са прет­по­ста­ви ра­
зним ор­га­ни­ци­стич­ким и хо­ли­стич­ким про­јек­ци­ја­ма 
оп­штег до­бра.

2.	 прав­на ре­гу­ли­са­ност и ин­сти­ту­ци­о­нал­на за­шти­ће­
ност људ­ских пра­ва и сло­бо­да – Прав­на си­гур­ност 
и прав­на сло­бо­да чо­ве­ка је прет­по­став­ка по­сто­ја­ња 
де­мо­кра­ти­је. Без то­га не­ма ре­чи о по­сто­ја­њу де­мо­
кра­ти­је.

3.	 кул­тур­но-ду­хов­на и етич­ка свој­ства гра­ђа­на – ква­
ли­тет жи­во­та се у де­мо­кра­ти­ји оце­њу­је пре­ма сло­
бо­ди по­је­дин­ца, а не пре­ма сло­бо­ди гру­па и ор­га­ни­
за­ци­ја. Де­мо­кра­ти­ја прет­по­ста­вља окру­же­ње у ко­
јем ће по­је­ди­нац мо­ћи да се ис­ка­же као ин­ди­ви­дуа. 
По­треб­но је да чо­век као де­мо­крат­ско би­ће по­се­ду­је 
од­ре­ђе­не гра­ђан­ске вр­ли­не (са­мо­ди­сци­пли­на, то­ле­
ран­ци­ја, спрем­ност на ди­ја­лог уз по­што­ва­ње дру­гих 
и раз­ли­чи­тих ста­во­ва...).

4.	 оп­ти­ми­зам, хра­брост и ве­ра у се­бе и дру­ге – Без ово­
га дру­штво об­у­зе­то без­на­ђем и стра­хом, за­хва­ће­но 
па­ни­ком, мо­же да по­тра­жи спас у ти­ра­ни­ји. 

5.	 од­го­ва­ра­ју­ћи ни­во еко­ном­ске раз­ви­је­но­сти – Ово не 
зна­чи да дру­штва ко­ја има­ју ви­сок ни­во еко­ном­ске 
раз­ви­је­но­сти ауто­мат­ски има­ју и де­мо­крат­ски си­
стем. Ово зна­чи да се тек на од­ре­ђе­ном ни­воу еко­
ном­ске раз­ви­је­но­сти мо­же има­ти по­тре­бан ни­во 
обра­зо­ва­ња и по­ли­тич­ке кул­ту­ре нео­п­ход­не за раз­вој 
де­мо­кра­ти­је.

6.	 ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја по­ли­ти­ке и ме­ђу­на­род­ни ам­
би­јент – У да­на­шњим усло­ви­ма ни је­дан дру­штве­
ни про­цес не мо­же оста­ти у пот­пу­но­сти ван ути­ца­
ја про­це­са ко­ја се де­ша­ва­ју на гло­бал­ном ни­воу. На 
ме­ђу­на­род­ном ни­воу по­сто­је од­ре­ђе­ни зах­те­ви ко­ји 
мо­ра­ју да се ис­пу­не да би се оно сма­тра­ло де­мо­крат­
ским (а и да би мо­гло да бу­де део тих над­др­жав­них 
тво­ре­ви­на). Глав­ни зах­те­ви су сле­де­ћи: вла­да­ви­на 
пра­ва; за­шти­ће­ност при­ват­не сво­ји­не и кон­ку­рен­ци­
ја свих и све­га; из­бор­ност пред­став­нич­ких и јав­ност 
у ра­ду др­жав­них ор­га­на; по­ли­тич­ке, вер­ске и дру­ге 
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сло­бо­де; пра­во на раз­ли­ко­ва­ње и не­сла­га­ње; уза­јам­
но по­ве­ре­ње, со­ли­дар­ност, по­што­ва­ње, ма­те­ри­јал­на 
и со­ци­јал­на си­гур­ност..

Са дру­ге стра­не, Ми­лан Ма­тић и Ми­лан По­ду­на­вац у 
сво­јој ана­ли­зи на­во­де сле­де­ће нео­п­ход­не усло­ве:43

●● 	Плу­ра­ли­зам сво­ји­не и сво­јин­ских од­но­са уз од­го­ва­
ра­ју­ће јав­не и прав­не га­ран­ци­је пред­ста­вља нео­п­хо­
дан услов, не са­мо кон­ку­рент­но спо­соб­не при­вре­де и 
при­вред­ног раз­во­ја, већ и де­мо­кра­ти­је. 

●● 	Ства­ра­ње ауто­ном­ног гра­ђан­ског (ци­вил­ног) дру­
штва пред­ста­вља, та­ко­ђе, зна­ча­јан и не­за­о­би­ла­зан 
фак­тор де­мо­кра­ти­је у по­ли­тич­кој сфе­ри. Дру­штва 
ко­ја по­ти­ру ин­ди­ви­ду­ал­ну ауто­но­ми­ју и су­ве­ре­ност 
гра­ђа­на су дру­штва у ко­ји­ма не­ма де­мо­кра­ти­је. У 
та­квим дру­штви­ма је чу­ве­но тро­фа­зно од­ви­ја­ње де­
мо­крат­ских про­це­са кон­фликт-кон­сен­зус-де­мо­кра­
ти­ја оне­мо­гу­ће­но.

●● 	То до­во­ди до то­га да је „де­мо­крат­ску по­ли­ти­ку мо­
гућ­но ор­га­ни­зо­ва­ти са­мо у дру­штву у ко­ме се основ­
ни ко­лек­тив­ни иден­ти­те­ти и вред­но­сти прет­по­ста­
вља­ју и то­ле­ри­шу као дру­штве­на ре­ал­ност, а као 
глав­на осно­ва по­ли­тич­ког про­це­са узи­ма­ју дру­штве­
ни ин­те­ре­си ство­ре­ни тек по­сле ових дру­штве­них 
ре­ал­но­сти на­ста­лих при­род­но-исто­риј­ским раз­во­
јем”. Уко­ли­ко по­ли­ти­ку и по­ли­тич­ке про­це­се уте­ме­
љи­мо на не­по­ре­ци­вим ко­лек­тив­ним иден­ти­те­ти­ма и 
вред­но­сти­ма он­да оне­мо­гу­ћа­ва­мо оства­ри­ва­ње де­
мо­кра­ти­је ства­ра­њем не­пре­ла­зних ба­ри­је­ра. „Оту­да 
су зе­мље са пре­ва­гом ре­ли­ги­је, на­ци­о­на­ли­зма, кла­
сног сек­та­штва и дру­гих ко­лек­тив­них и тра­ди­циј­
ских ис­кљу­чи­во­сти, по пра­ви­лу зе­мље по­ли­тич­ког 
фун­да­мен­та­ли­зма, од­но­сно сре­ди­не са огра­ни­че­ним 
спо­соб­но­сти­ма плу­ра­ли­зма и де­мо­крат­ског пре­го­ва­
ра­ња, огра­ни­че­не со­ци­јал­не то­ле­ран­ци­је.” 

●● 	Као че­твр­ти услов де­мо­кра­ти­је на­ме­ће се по­сто­ја­ње 
прав­не др­жа­ве и вла­да­ви­не пра­ва као га­ран­та рав­но­
прав­ног по­ло­жа­ја и уче­шћа свих по­ли­тич­ких су­бје­

43	 Ми­лан Ма­тић, Ми­лан По­ду­на­вац, По­ли­тич­ки си­стем, Ин­сти­тут за по­ли­тич­
ке сту­ди­је, Бе­о­град, 1995, стр. 285-289.
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ка­та у де­мо­крат­ском про­це­су, ко­ји тре­ба да оне­мо­гу­
ћи по­ли­тич­ки во­лун­та­ри­зам и мо­но­по­ли­зам, као и да 
га­ран­ту­је јед­на­ке шан­се за све и „по­што­ва­ње де­мо­
крат­ских пра­ви­ла игре”.

●● 	Де­мо­кра­ти­за­ци­ја ин­фор­ми­са­ња пред­ста­вља, та­ко­ђе, 
ва­жан фак­тор ко­ји тре­ба обез­бе­ди­ти, на­ро­чи­то има­
ју­ћи у ви­ду „да су ме­ди­ји јед­на од нај­у­ти­цај­ни­јих по­
ли­тич­ких сна­га”.

Овај сплет окол­но­сти ко­ји се ов­де на­во­ди као нео­п­хо­
дан за раз­вој де­мо­кра­ти­је је као што се мо­же ви­де­ти ве­о­ма 
ком­плек­сан. Ни­је­дан од ових чи­ни­о­ца сам ни­је до­во­љан за 
раз­вој де­мо­кра­ти­је, већ је по­треб­но на­ћи пра­ви ком­би­на­ци­ју 
свих њих. Овом при­ли­ком тре­ба ис­та­ћи да се „у са­вре­ме­ној 
де­мо­крат­ској те­о­ри­ји зах­те­ва ста­лан и кон­ти­ну­и­ран про­цес 
ле­ги­ти­ми­са­ња по­ли­тич­ке вла­сти, јер уко­ли­ко би он за­ка­зао, 
то би зна­чи­ло кри­зу ле­ги­тим­но­сти, ко­ја у слу­ча­ју озбиљ­ног 
ле­ги­ти­ми­за­циј­ског де­фи­ци­та, мо­же про­из­ве­сти си­ту­а­ци­ју у 
ко­јој не са­мо да је мо­гућ пре­ста­нак ва­же­ња по­ли­тич­ке обли­
га­ци­је гра­ђа­на на по­слу­шност већ је не­по­слу­шност он­да и 
њи­хо­ва гра­ђан­ска ду­жност.”44 

Де­мо­кра­ти­ја се, ме­ђу­тим, ре­ла­тив­но ско­ро усто­ли­чи­ла 
као нај­ра­ши­ре­ни­ји и нај­по­жељ­ни­ји об­лик вла­да­ви­не. Тач­но 
је да се ко­ре­ни де­мо­кра­ти­је мо­гу на­ћи још у ан­тич­кој Грч­кој, 
али де­мо­крат­ски об­ли­ци вла­да­ви­не су мал­те­не све до по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та би­ли пре из­у­зе­так, не­го пра­ви­ло. Ства­
ра­ње гло­бал­ног тр­жи­шта, раз­вој ко­му­ни­ка­ци­ја, раз­вој но­вих 
по­ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја као што је Европ­ска уни­ја, све су то 
иза­зо­ви ко­ји су на­мет­ну­ли но­ви пра­вац у раз­во­ју де­мо­крат­
ских ка­па­ци­те­та. По­што се де­мо­кра­ти­ја углав­ном раз­ви­ја­ла у 
окви­ри­ма на­ци­о­нал­не др­жа­ве оправ­да­но се по­ста­вља пи­та­ње 
у ко­јем ће прав­цу раз­вој де­мо­кра­ти­је ићи уко­ли­ко се узму у 
об­зир про­це­си са­вре­ме­ног свет­ског дру­штва ко­ји у ве­ли­кој 
ме­ри ути­чу на ње­го­ву струк­ту­ру и ди­на­ми­ку.

Де­мо­кра­ти­ја је, из­гле­да, као об­лик вла­да­ви­не да­нас од­
не­ла по­бе­ду над свим оста­лим ал­тер­на­тив­ним об­ли­ци­ма. Да­
нас не­ма по­ли­тич­ке стран­ке ко­ја за се­бе не твр­ди да је де­мо­
крат­ска или да се, што се ве­о­ма че­сто мо­же чу­ти од стра­не 
по­ли­ти­ча­ра, не за­ла­же за де­мо­крат­ске про­ме­не. Она по­ли­
44	 Алек­сан­дра Ми­ро­вић, Оглед о гра­ђан­ској не­по­слу­шно­сти, Слу­жбе­ни гла­

сник, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2011, стр. 112-113.
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тич­ка стран­ка ко­ја би сво­јим про­гра­мом ис­ту­пи­ла про­тив де­
мо­кра­ти­је би­ла би са­свим си­гур­но на­пу­ште­на од стра­не при­
ста­ли­ца и ве­о­ма бр­зо би не­ста­ла са по­ли­тич­ке сце­не. 

У том сми­слу по­гле­дај­мо ка­ко гра­ђа­ни оце­њу­ју де­мо­
кра­тич­ност др­жа­ва у ко­ји­ма жи­ве (Та­бе­ла бр. 7). На­и­ме, гра­
ђа­ни су на ска­ли од 1-10 тре­ба­ли да оце­не де­мо­кра­тич­ност 
сво­је др­жа­ве.

Та­бе­ла бр. 7: Сте­пен де­мо­кра­тич­но­сти ­
(ис­тра­жи­ва­ње на гло­бал­ном ни­воу)

Fre­qu­
ency Per­cent

Cu­mu­
la­ti­ve 
Per­cent

Va­lid ­
per­cent

Cu­mu­la­
ti­ve va­lid 
per­cent

Not at all de­moc­ra­tic 3489 4.2 % 4.2 % 5.1 % 5.1 %
2 2144 2.6 % 6.8 % 3.1 % 8.3 %
3 3689 4.4 % 11.2 % 5.4 % 13.7 %
4 4525 5.5 % 16.7 % 6.6 % 20.3 %
5 9923 12.0 % 28.6 % 14.6 % 34.9 %
6 8519 10.3 % 38.9 % 12.5 % 47.4 %
7 10690 12.9 % 51.8 % 15.7 % 63.1 %
8 11420 13.8 % 65.5 % 16.8 % 79.8 %
9 5791 7.0 % 72.5 % 8.5 % 88.4 %
Com­ple­tely de­moc­ra­tic 7936 9.6 % 82.1 % 11.6 % 100.0 %
Don´t know 3579 4.3 % 86.4 %   
No an­swer 768 0.9 % 87.3 %   
Not ap­pli­ca­ble 55 0.1 % 87.4 %   
Not asked in sur­vey 10465 12.6 % 100.0 %   
To­tal 82992 100%  82992 100%
Узо­рак и го­ди­на ис­тра­жи­ва­ња: Ан­до­ра [2005], Ар­ген­ти­на [2006], Аустра­
ли­ја [2005], Бра­зил [2006], Бу­гар­ска [2006], Бур­ки­на Фа­со [2007], Ка­на­да 
[2006], Ко­лум­би­ја [2005], Ки­пар [2006], Чи­ле [2006], Ки­на [2007], Еги­пат 
[2008], Ети­о­пи­ја [2007], Фин­ска [2005], Фран­цу­ска [2006], Гру­зи­ја [2008], 
Не­мач­ка [2006], Га­на [2007], Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја [2006], Гва­те­ма­ла [2004], 
Хонг­конг, Ки­на [2005], Ин­ди­ја [2006], Ин­до­не­зи­ја [2006], Ирак [2006], 
Иран [2005], Ита­ли­ја [2005], Ја­пан [2005], Јор­дан [2007], Ма­ле­зи­ја [2006], 
Ма­ли [2007], Мек­си­ко [2005], Мол­да­ви­ја [2006], Ма­ро­ко [2007], Хо­лан­
ди­ја [2006], Но­ви Зе­ланд [2004], Нор­ве­шка [2007], Пе­ру [2006], Пољ­ска 
[2005], Ру­му­ни­ја [2005], Ру­си­ја [2006], Ру­ан­да [2007], Ср­би­ја [2006], Сло­
ве­ни­ја [2005], Ре­пу­бли­ка Ју­жна Афри­ка [2007], Ју­жна Ко­ре­ја [2005], Шпа­
ни­ја [2007], Швед­ска [2006], Швај­цар­ска [2007], Тај­ван [2006], Тај­ланд 
[2007], Три­ни­дад и То­ба­го [2006], Тур­ска [2007], Укра­ји­на [2006], САД 
[2006], Уру­гвај [2006], Ви­јет­нам [2006], Зам­би­ја [2007]

Из­вор: World Va­lu­es Sur­vey, до­ступ­но на: http://www.wvsevsdb.com/wvs/
WVSA­na­li­ze­Qu­e­sti­on.jsp
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Да­ле­ко нај­ма­њи број гра­ђа­на је из­ја­вио да њи­хо­ва др­
жа­ва ни­је ни­ма­ло де­мо­крат­ска (4.2%). Ме­ђу­тим, ни број оних 
ко­ји сма­тра­ју да је њи­хо­ва др­жа­ва у пот­пу­но­сти де­мо­кра­тич­
на ни­је мно­го ве­ћи (9.6%). Нај­ве­ћи број гра­ђа­на се на­ла­зи 
на сре­ди­ни из­ме­ђу ова два екс­тре­ма да­ју­ћи сред­њу оце­ну о 
де­мо­кра­тич­но­сти сво­јих др­жа­ва (из­ме­ђу 4 и 8). Ка­да се ра­ди 
о тран­зи­ци­о­ним и по­стран­зи­ци­о­ним др­жа­ва­ма мо­же се оче­
ки­ва­но при­ме­ти­ти да је у њи­ма оце­на де­мо­кра­тич­но­сти на 
не­што ни­жем ни­воу (Ср­би­ја – 5.2, Пољ­ска – 5.7, Сло­ве­ни­ја – 
5.8, Бу­гар­ска – 4.3, Ру­му­ни­ја – 5.8, Укра­ји­на 4.2...), не­го ка­да 
се ра­ди о др­жа­ва­ма ко­је се мо­гу ока­рак­те­ри­са­ти као раз­ви­
је­ним де­мо­крат­ским др­жа­ва­ма (Фран­цу­ска – 6.6, Нор­ве­шка 
– 8.1, Швед­ска – 7.5, Швај­цар­ска – 7.6, Не­мач­ка – 6.5...). Ме­
ђу­тим, гле­да­ју­ћи ге­не­рал­но оце­на де­мо­кра­тич­но­сти др­жа­ва 
ни­је ни при­бли­жно на за­до­во­ља­ва­ју­ћем ни­воу, што сва­ка­ко 
го­во­ри о не­до­вољ­ној раз­ви­је­но­сти де­мо­крат­ских ка­па­ци­те­та 
по­ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја тих зе­ма­ља. 

На­кон ово­га се оправ­да­но по­ста­вља пи­та­ње: Због че­га 
је де­мо­кра­ти­ја бо­ља у од­но­су на не­де­мо­крат­ску ал­тер­на­ти­ву? 
Да­ти од­го­вор на ово пи­та­ње зах­те­ва до­ста про­сто­ра и ми ће­
мо ов­де да­ти пре­глед нај­бит­ни­јих ар­гу­ме­на­та ко­ји се ве­о­ма 
че­сто на­во­де у ње­ну од­бра­ну:

„Пр­во, де­мо­кра­ти­ја по­ма­же да се вла­да за­шти­ти од ауто­
кра­та. Дру­го, де­мо­кра­ти­ја га­ран­ту­је гра­ђа­ни­ма број­на основ­
на људ­ска пра­ва ко­ја не­де­мо­крат­ски ре­жи­ми не при­зна­ју или 
не по­шту­ју. Тре­ће, де­мо­кра­ти­ја пру­жа гра­ђа­ни­ма ши­ри спек­
тар лич­них сло­бо­да од дру­гих ре­жи­ма. Че­твр­то, де­мо­кра­ти­ја 
по­ма­же љу­ди­ма да за­шти­те сво­је ин­те­ре­се. Пе­то, са­мо де­мо­
крат­ска вла­да мо­же пру­жи­ти мак­си­мал­не мо­гућ­но­сти по­је­
дин­ци­ма да прак­ти­ку­ју сло­бо­ду са­мо­о­дре­ђе­ња (ауто­но­ми­ју), 
да жи­ве пре­ма за­ко­ни­ма ко­је су са­ми иза­бра­ли. Ше­сто, са­мо 
де­мо­крат­ска вла­да мо­же пру­жи­ти мак­си­мал­не мо­гућ­но­сти за 
мо­рал­ну од­го­вор­ност. Сед­мо, де­мо­кра­ти­ја под­сти­че ху­ма­ни 
раз­вој пот­пу­ни­је од би­ло ко­је ал­тер­на­ти­ве. Осмо, са­мо де­
мо­крат­ска вла­да­ви­на мо­же по­сти­ћи ре­ла­тив­но ви­сок сте­пен 
по­ли­тич­ке јед­на­ко­сти. Де­ве­то, са­вре­ме­не пред­став­нич­ке де­
мо­кра­ти­је не во­де ра­то­ве јед­не са дру­ги­ма. Де­се­то, зе­мље са 
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де­мо­крат­ским вла­да­ма те­же да бу­ду еко­ном­ски про­спе­ри­тет­
ни­је од не­де­мо­крат­ских вла­да.”45

Да би је­дан де­мо­крат­ски си­стем мо­гао да обез­бе­ди ова­
кве усло­ве по­треб­но је раз­ви­ти ја­ке ин­сти­ту­ци­је. Де­мо­кра­ти­
ја ни­је не­из­бе­жна, ни­ти пак не­што што ће се ка­да јед­ном на­
ста­не за­у­век одр­жа­ти. Де­мо­крат­ски си­сте­ми мо­гу ја­ча­ти или 
сла­би­ти, али мо­гу и, као што се то већ де­ша­ва­ло у про­шло­сти, 
не­ста­ти. Истин­ски отво­ре­ним и де­мо­крат­ским дру­штви­ма су 
нео­п­ход­не де­ло­твор­не де­мо­крат­ске струк­ту­ре:46 за­ко­но­дав­на 
те­ла ко­ја пред­ста­вља­ју гра­ђан­ство и над­зи­ру из­вр­шна те­ла; 
из­бо­ри на ко­ји­ма гла­са­чи би­ра­ју сво­је во­ђе; пра­во­су­ђе ко­је 
по­шту­је за­кон и вр­ши сво­ју ду­жност не­за­ви­сно од спољ­них 
ути­ца­ја; си­стем кон­тро­ле и рав­но­те­жа уну­тар дру­штва; и ин­
сти­ту­ци­је и во­ђе ко­ји су од­го­вор­ни јав­но­сти.

И на кра­ју, по­треб­но је стал­но во­ди­ти ра­чу­на о оно­ме 
што је још То­мас Џе­фер­сон ре­као на кра­ју XVI­II ве­ка у сво­
јим Бе­ле­шка­ма о др­жа­ви Вир­џи­ни­ји: „Сва­ки об­лик вла­да­ви­не 
под­ле­же де­ге­не­ра­ци­ји, ако је по­ве­рен са­мо они­ма ко­ји упра­
вља­ју на­ро­дом. Сам на­род је за­то њен је­ди­ни си­гур­ни но­си­
лац.”47

45	 О то­ме ви­де­ти оп­шир­ни­је: Сла­ви­ша Ор­ло­вић, ‘’Кла­сич­на и  са­вре­ме­на схва­
та­ња де­мо­кра­ти­је’’,  Го­ди­шњак, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Фа­кул­тет по­ли­тич­
ких на­у­ка, Бе­о­град, 2/2008.

46	 Li­sa McLean, ‘’По­ли­тич­ке пар­ти­је и кам­па­ње’’, 21 при­ча о де­мо­кра­ти­ји, гру­
па ауто­ра, стр. 107-112, Цен­тар за гра­ђан­ско обра­зо­ва­ње, Под­го­ри­ца, 2005, 
стр. 107.

47	 Ци­ти­ра­но пре­ма: Ми­лан Ма­тић,  Ли­бе­ра­ли­зам, по­пу­ли­зам, де­мо­кра­ти­ја, Ин­
сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2005, стр. 217.
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ЗНАЧАЈ РАДА И ДЕЛА НОАМА ЧОМСКОГ  
У ПРОУЧАВАЊУ САВРЕМЕНОГ ДРУШТВА  

– ДОПРИНОС И ОГРАНИЧЕЊА

Но­ам Чом­ски је сво­јим жи­во­том и ра­дом обе­ле­жио ве­ћи 
део XX и по­че­так XXI ве­ка. Овај ве­ли­ки бо­рац за мир и де­мо­
кра­ти­ју на нај­бо­љи на­чин де­мон­стри­ра ка­ко је пе­ро нај­моћ­
ни­је оруж­је од свих. Он се у сво­јим ра­до­ви­ма же­сто­ко бо­ри 
про­тив ра­та и нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та гло­ба­ли­за­ци­је, кри­ти­
ку­ју­ћи при­том у нај­ве­ћој ме­ри оства­ри­ва­ње спољ­не по­ли­ти­
ке Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва, и у то­ме не по­су­ста­је ни 
да­нас. Овај љу­ти про­тив­ник „пљач­ка­шког ка­пи­та­ли­зма” сма­
тра да то ни­је од­го­ва­ра­ју­ћи си­стем за са­вре­ме­но дру­штво јер 
не мо­же да омо­гу­ћи за­до­во­ље­ње по­тре­бе за са­мо­и­спу­ње­њем 
гра­ђа­на. Нео­ли­бе­рал­ни мо­дел во­ди, пре­ма Чом­ском, ка ства­
ра­њу ато­ми­зи­ра­ног дру­штва пу­ног де­ан­га­жо­ва­них гра­ђа­на 
ко­ји се осе­ћа­ју де­мо­ра­ли­са­ним и дру­штве­но не­моћ­ним. Под­
се­ти­мо се да је глав­ни циљ ове мо­но­гра­фи­је пре­и­спи­ти­ва­ње 
зна­ча­ја де­ла Но­а­ма Чом­ског за раз­у­ме­ва­ње са­вре­ме­них дру­
штве­них про­це­са. Ова­ко по­ста­вље­ни циљ је на­мет­нуо ве­ли­ки 
број иза­зо­ва. Но­ам Чом­ски спа­да у ред ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­је 
је из­у­зет­но те­шко свр­ста­ти у не­ку ка­те­го­ри­ју и ре­ћи да је 
он то и ни­шта ви­ше. За ње­га се мо­же ре­ћи да је исто­вре­ме­но 
лин­гви­ста, по­ли­ти­ко­лог, со­ци­о­лог, фи­ло­зоф, пи­сац, про­фе­
сор уни­вер­зи­те­та, ди­си­дент, анар­хи­ста, бо­рац за мир и де­
мо­кра­ти­ју... Чом­ски у сво­јим ра­до­ви­ма на ма­е­стра­лан на­чин 
ко­ри­сти ин­тер­ди­сци­пли­нар­ни при­ступ при че­му је ве­о­ма те­
шко из­дво­ји­ти њи­хов зна­чај за по­је­ди­не на­уч­не ди­сци­пли­не и 
свр­ста­ти их у од­ре­ђе­ну иде­о­ло­шку и по­ли­тич­ку вр­сту. Тач­но 
је да се ве­ли­ки део ње­го­вог при­сту­па ти­че по­ли­ти­ко­ло­ги­је, 
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али је та­ко­ђе тач­но и да се тај при­ступ не мо­же све­сти са­мо 
на њу. Да би­смо оства­ри­ли свој циљ, мо­но­гра­фи­ју смо по­де­
ли­ли на шест де­ло­ва ко­ји си­сте­мат­ски об­ра­ђу­ју сле­де­ће те­ме. 

Први део смо по­све­ти­ли пре­гле­ду нај­зна­чај­ни­јих ана­
ли­за ко­је се ба­ве про­це­сом гло­ба­ли­за­ци­је, ка­ко у све­ту та­ко 
и у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри. Овим смо хте­ли да при­ка­же­мо ком­
плек­сност про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је ко­ји је у мно­го­ме из­ме­нио 
струк­ту­ру и ди­на­ми­ку са­вре­ме­ног дру­штва. За овај про­цес се 
оправ­да­но мо­же ре­ћи да по­се­ду­је Ја­ну­со­во ли­це, еман­ци­па­
тор­ско и по­ро­бљи­вач­ко. То је про­цес ко­јем тре­ба при­ћи кри­
тич­ки и ко­ји тре­ба ис­ко­ри­сти­ти, али не и иде­о­ло­ги­зо­ва­ти и 
зло­у­по­тре­би­ти. Том при­ли­ком тре­ба пра­ви­ти раз­ли­ку из­ме­ђу 
нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та гло­ба­ли­за­ци­је, ко­ји је ан­та­го­ни­стич­
ки и уни­по­ла­ран, и мул­ти­по­лар­ног мо­де­ла гло­ба­ли­за­ци­је, ко­
ји је еман­ци­па­тор­ски и де­мо­крат­ски. Гло­ба­ли­за­ци­ја је про­цес 
од ко­га се не мо­же­мо огра­ди­ти, јер би нас то до­ве­ло на ни­во 
про­вин­ци­ја­ли­зма и изо­ла­ци­је, али и про­цес ко­ји тре­ба усме­
ри­ти на пра­ви на­чин. У овом де­лу смо ана­ли­зи­ра­ли и суд­би­ну 
на­ци­о­нал­не др­жа­ве у кон­тек­сту нео­ли­бе­ра­ли­зма као де­фи­ни­
шу­ће па­ра­диг­ме са­вре­ме­ног дру­штва. На­ци­о­нал­на др­жа­ва, 
и по­ред мно­го­број­них пред­ви­ђа­ња да ће крај XX и  по­че­так 
XXI ве­ка би­ти вре­ме без на­ци­ја, и да­ље на­ста­вља да по­сто­ји 
као је­дан од нај­зна­чај­ни­јих об­ли­ка ин­сти­ту­ци­о­нал­ног ор­га­
ни­зо­ва­ња дру­штва. Та­ко­ђе се ана­ли­зи­ра и од­нос из­ме­ђу ра­та 
и ми­ра у са­вре­ме­ном дру­штву, при че­му се на­ро­чи­то на­гла­
ша­ва да мир ни­је са­мо од­су­ство ра­та, већ да он под­ра­зу­ме­ва 
мно­го ви­ше од то­га, као и да са­вре­ме­но дру­штво са со­бом 
до­но­си но­ве об­ли­ке со­ци­јал­них кон­фли­ка­та. Чи­ње­ни­ца да се 
по­јам „рат” не ко­ри­сти ви­ше у зва­нич­ној тер­ми­но­ло­ги­ји за 
озна­ча­ва­ње ин­тер­вен­ци­ја не зна­чи и да ра­та ви­ше не­ма.

У другом делу смо при­ка­за­ли ком­плек­сност Но­а­ма 
Чом­ског као ин­те­лек­ту­ал­ца, али и ње­гов зах­тев за ства­ра­њем 
,,од­го­вор­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца’’. Ње­го­во основ­но обра­зо­ва­ње 
ти­ца­ло се фи­ло­зо­фи­је и лин­гви­сти­ке, али је од 1960. го­ди­
не по­чео све ви­ше да за­ла­зи у сфе­ру по­ли­ти­ке и дру­штва, 
при че­му зна­ча­јан део ње­го­вих ра­до­ва чи­ни кри­ти­ка аме­рич­
ке спољ­не по­ли­ти­ке у окви­ру кри­ти­ке нео­ли­бе­рал­ног кон­
цеп­та гло­ба­ли­за­ци­је. Он нам у сво­јим ра­до­ви­ма по­ка­зу­је на 
нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин уло­гу ан­га­жо­ва­ног ин­те­лек­ту­ал­ца, 
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исто­вре­ме­но ис­ти­чу­ћи да од­го­вор­ност ин­те­лек­ту­ал­ца ле­жи 
у то­ме да го­во­ре исти­ну и обе­ло­да­не ла­жи. Чом­ски ни­ка­да 
ни­је же­лео да бу­де ха­ри­зма­ти­чан го­вор­ник ко­ји би нам сво­
јим спо­соб­но­сти­ма на­ме­тао сво­је ми­шље­ње, он са­мо же­ли 
да нас на­у­чи ка­ко да кри­тич­ки при­ђе­мо ствар­но­сти ко­ја нас 
окру­жу­је. Гра­ђа­ни, у том сми­слу, тре­ба да упи­шу курс ин­те­
лек­ту­ал­не са­мо­од­бра­не ко­ји би их оспо­со­био да по­ста­вља­ју 
очи­глед­на пи­та­ња. Да би­смо то по­сти­гли по­треб­на је из­ве­сна 
до­за отво­ре­но­сти ума, нор­мал­не ин­те­ли­ген­ци­је и здра­вог 
скеп­ти­ци­зма. 

У трећем делу се ба­ви­мо ана­ли­зом при­ро­де гло­ба­ли­за­
ци­је Но­а­ма Чом­ског. Чом­ски ука­зу­је да је свет јед­но ком­пли­
ко­ва­но ме­сто јер све што по­сма­траш мо­жеш да са­гле­даш 
на ви­ше на­чи­на и до­би­ћеш раз­ли­чи­те од­го­во­ре у за­ви­сно­сти 
од при­сту­па ко­ји ода­бе­реш. Уко­ли­ко ода­бе­реш кри­тич­ки при­
ступ про­це­су гло­ба­ли­за­ци­је он­да је не­мо­гу­ће не уви­де­ти да се 
иза ње­га кри­је оства­ри­ва­ње нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та до­ми­на­
ци­је мо­ћи ве­ли­ких си­ла, кон­крет­но Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких 
Др­жа­ва. Он ука­зу­је на по­ве­за­ност са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­зма 
и нео­им­пе­ри­ја­ли­зма тј. кон­цеп­та и стра­те­ги­је уну­тра­шњег 
и гло­бал­ног  раз­во­ја (у ко­ме је про­фит из­над чо­ве­ка) и агре­
сив­не спољ­не по­ли­ти­ке, као и на по­ве­за­но­сти нео­ли­бе­ра­ли­зма 
и гло­ба­ли­зма као но­вог свет­ског по­рет­ка. За Чом­ског крај 
ми­ле­ни­ју­ма пред­ста­вља ,,вре­ме но­вих про­све­ти­те­ља’’ и вре­
ме ,,до­бро­на­мер­но­сти’’ у ко­јем су ,,ци­ви­ли­зо­ва­не зе­мље’’ под 
вођ­ством САД, ру­ко­во­де­ћи се ,,ал­тру­и­змом и мо­рал­ним вред­
но­сти­ма’’, по­чи­ни­ле најг­ну­сни­је зло­чи­не. На то нам ука­зу­је 
мно­го­број­ним при­ме­ри­ма, по­чев­ши од Хлад­ног ра­та, па пре­
ко Бли­ског ис­то­ка, Ла­тин­ске Аме­ри­ке... па и на­ших про­сто­ра, 
на­жа­лост. Ове ин­тер­вен­ци­је су оправ­да­ва­не на нај­ра­зли­чи­ти­
је мо­гу­ће на­чи­не – ху­ма­ни­тар­не ин­тер­вен­ци­је, пре­вен­тив­ни 
рат, бор­ба за де­мо­кра­ти­ју и људ­ска пра­ва... Оно што се, ме­ђу­
тим, ниг­де не го­во­ри је да су оне у ства­ри са­мо рат за оства­
ри­ва­ње нео­им­пе­ри­јал­них ци­ље­ва и хе­ге­мо­ни­је на гло­бал­ној 
свет­ској сце­ни. При том се исти или слич­ни до­га­ђа­ји на­зи­ва­ју 
зло­чи­ни­ма или пра­вед­ном бор­бом у за­ви­сно­сти од то­га ко­ја 
стра­на их је по­чи­ни­ла, док ме­ђу­на­род­но пра­во по­ста­је са­мо 
мр­тво сло­во на па­пи­ру ко­је се ко­ри­сти од­но­сно за­о­би­ла­зи по 
по­тре­би. То је пра­ва при­ро­да нео­им­пе­ри­јал­ног мо­де­ла гло­ба­
ли­за­ци­је, при­ро­да ко­ју тре­ба пре­ва­зи­ћи.
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У четвртом делу ис­ти­че­мо ис­тра­жи­ва­ње ме­ди­ја Но­а­ма 
Чом­ског ко­ји за­кљу­чу­је да ме­ди­ји по­ста­ју глав­ни ин­стру­мент 
ма­ни­пу­ла­ци­је у про­це­су оства­ри­ва­ња нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­
та гло­ба­ли­за­ци­је. Зна­чај кон­тро­ле јав­ног мне­ња је ве­ли­ки, 
при че­му ме­диј­ска ма­ни­пу­ла­ци­ја на­ро­чи­то до­би­ја на зна­ча­ју 
у де­мо­крат­ским дру­штви­ма. Ово мо­жда на пр­ви по­глед из­
гле­да па­ра­док­сал­но, али уко­ли­ко ма­ло бо­ље по­гле­да­мо уви­
де­ће­мо да то ни­је та­ко. Но­ам Чом­ски ис­ти­че да су ,,ин­сти­
ту­ци­је за­ду­же­не за кон­тро­лу ми­шље­ња’’ по­те­кле из не­ких 
од нај­сло­бод­ни­јих дру­штва. У де­мо­крат­ским дру­штви­ма се 
ого­ље­на си­ла ви­ше не мо­же тек та­ко да ко­ри­сти. По­треб­но је 
ко­ри­сти­ти дру­ге ме­ха­ни­зме кон­тро­ле и оправ­да­ти ко­ри­шће­
ње си­ле та­мо где се то сма­тра ко­ри­сним. Чом­ски и Едвард 
Хер­ман у свом про­па­ганд­ном мо­де­лу ука­зу­ју на пет фил­те­ра 
ко­је мо­ра про­ћи си­ро­ва вест да би би­ла пла­си­ра­на: ве­ли­чи­
на, вла­сни­штво и про­фит­на ори­јен­та­ци­ја ма­сов­них ме­ди­ја; 
ре­кла­ме; по­тра­га ма­сов­них ме­ди­ја за ве­сти­ма; оштре кри­
ти­ке и при­ти­сак; и на кра­ју ан­ти­ко­му­ни­зам као кон­трол­ни 
ме­ха­ни­зам. То је на­ро­чи­то ви­дљи­во ка­да се ра­ди о тзв. ,,ве­ли­
ким ве­сти­ма’’, тј. ве­сти­ма ко­ји­ма се по­све­ћу­је ве­ли­ка па­жња. 
Ов­де по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­ђу то­га да ли ће не­ка вест до­не­ти 
ко­рист или не­ће, при че­му са јед­не стра­не, по­ру­ке ко­је до­ла­зе 
од ди­си­де­на­та и сла­бих, нео­р­га­ни­зо­ва­них по­је­ди­на­ца и гру­
па, до­ма­ћих или стра­них, има­ју ве­ли­ки хен­ди­кеп. Ове по­ру­ке 
зах­те­ва­ју ску­пе про­ве­ре кре­ди­бил­но­сти и ве­о­ма че­сто се не 
сла­жу са вла­да­ју­ћим иде­о­ло­ги­ја­ма ,,чу­ва­ра ка­пи­ја’’. Са дру­ге 
стра­не, при­че ко­је су ко­ри­сне цен­три­ма мо­ћи ве­о­ма до­бро су 
по­кри­ве­не, јер је њи­ма по­све­ћен ве­ли­ки број кон­фе­рен­ци­ја за 
штам­пу и о њи­ма по­сто­је мно­го­број­ни из­во­ри. Чом­ски ис­ти­
че да пра­ва ро­ба ко­ју ме­ди­ји про­да­ју ни­су ни ве­сти, ка­ко би 
се то ло­гич­но оче­ки­ва­ло, ни­ти но­ви­не ко­је се мо­гу на­ћи сва­
ког ју­тра на ки­о­сци­ма, већ пре све­га са­ма пу­бли­ка. Ме­ђу­тим, 
Чом­ски ис­ти­че да иако ме­ди­ји пред­ста­вља­ју моћ­ну си­лу ни­су 
иму­ни на при­ти­ске јав­но­сти, ко­ја мо­ра кри­тич­ки при­ла­зи­ти 
са­др­жа­ји­ма ко­ји јој се ну­де. 

У петом делу, раз­ма­тра­мо зна­чај ан­ти­гло­ба­ли­стич­ких 
и ал­тер­гло­ба­ли­стич­ких по­кре­та за бор­бу за пра­вед­ни­је дру­
штво и ху­ма­ни­ји свет. По­сто­ји ве­ли­ки број ових по­кре­та и 
оно што им је сви­ма за­јед­нич­ко и што их по­ве­зу­је је­сте су­
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прот­ста­вља­ње нео­ли­бе­рал­ној еко­ном­ској и раз­вој­ној фи­ло­
зо­фи­ји и ак­те­ри­ма ко­ји је про­мо­ви­шу. Ал­тер­гло­ба­ли­стич­ки 
по­кре­ти као ре­ше­ње ви­де гло­ба­ли­за­ци­ју као је­дан ал­тер­на­
тив­ни про­је­кат, ко­ји ће се осло­бо­ди­ти сте­га нео­ли­бе­рал­не 
еко­но­ми­је и хе­ге­мо­ни­је. Они се за­ла­жу за гло­ба­ли­за­ци­ју са 
људ­ским ли­ком и де­мо­кра­ти­за­ци­ју про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је као 
јед­ног ал­тер­на­тив­ног про­јек­та ко­ји ће ује­ди­ни­ти све де­мо­
крат­ске сна­ге у са­вре­ме­ном све­ту.  

И на крају, шести део у фо­кус сво­је ана­ли­зе ста­вља ви­
ђе­ње при­ро­де аме­рич­ког ка­пи­та­ли­зма и гло­ба­ли­зма као пост­
мо­дер­ног то­та­ли­та­ри­зма, ко­ји за­у­зи­ма­ју цен­трал­ну  кри­ти­ку 
аме­рич­ке спољ­не по­ли­ти­ке Но­а­ма Чом­ског. Он ис­ти­че да су 
ве­ли­ке кор­по­ра­ци­је да­ле го­то­во све­ту ауру основ­ним вред­но­
сти­ма нео­ли­бе­ра­ли­зма због че­га у сво­јим на­сто­ја­њи­ма рет­ко 
на­и­ла­зе на от­пор. Чом­ски сма­тра да су де­мо­кра­ти­ја, људ­ска 
пра­ва и еко­ном­ске док­три­не ин­стру­мен­ти мо­ћи ко­ји се при­
ме­њу­ју за­рад екс­пло­а­та­ци­је. Ови иде­а­ли су до­бри све док га­
ран­ту­ју да ће „пра­ви љу­ди” од то­га има­ти ко­ри­сти, у су­прот­
ном пра­ви­ла игре се ме­ња­ју, при че­му САД те­же да фор­
ми­ра­ју тзв. де­мо­кра­ти­ју од­о­зго ко­ја ста­вља тра­ди­ци­о­нал­не 
из­во­ре мо­ћи – углав­ном кор­по­ра­ци­је и њи­хо­ве са­рад­ни­ке – под 
ефи­ка­сну кон­тро­лу. Фор­мал­на де­мо­кра­ти­ја ко­ја пред­ста­вља 
не­пре­мо­сти­ву пре­пре­ку за оства­ри­ва­ње де­мо­крат­ских пра­
ва је на сна­зи. Том при­ли­ком, Чом­ски ука­зу­је, ре­чи до­би­ја­ју 
два зна­че­ња, јед­но је оно ко­је се на­ла­зи у реч­ни­ци­ма, а дру­
го је оно ко­је је у том тре­нут­ку од ко­ри­сти ве­ли­ким си­ла­ма. 
Основ­на мак­си­ма овог но­вог свет­ског по­рет­ка је­сте да би бо­
га­ти љу­ди тре­ба­ло да вла­да­ју њи­ме, при че­му ње­го­во ства­
ра­ње пред­ста­вља про­цес ко­ји сво­јим при­род­ном то­ком иде 
ка гло­ба­ли­за­ци­ји еко­но­ми­је и за­ла­же се за ин­те­ре­се тран­
сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја и фи­нан­сиј­ских ин­сти­ту­ци­ја, ко­
је упра­вља­ју ме­ђу­на­род­ном еко­но­ми­јом. Нео­ли­бе­ра­ли­зам се, 
ме­ђу­тим, у су­сре­ту са свет­ском еко­ном­ском кри­зом на­шао на 
ста­кле­ним но­га­ма.

Чом­ски се, да­кле, у сво­јим ра­до­ви­ма ба­ви сле­де­ћим те­
ма­ма ко­је су од зна­ча­ја за на­ше ис­тра­жи­ва­ње: по­ве­за­но­шћу 
са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­зма и нео­им­пе­ри­ја­ли­зма тј. кон­цеп­та и 
стра­те­ги­је уну­тра­шњег и гло­бал­ног  раз­во­ја (у ко­ме је про­фит 
из­над чо­ве­ка) и агре­сив­не спољ­не по­ли­ти­ке; за­тим он ука­зу­је 
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на по­ве­за­ност нео­ли­бе­ра­ли­зма и гло­ба­ли­зма као но­вог свет­
ског по­рет­ка; ба­ви се про­бле­мом аси­ме­трич­не гло­ба­ли­за­ци­ји 
и про­из­вод­ње бе­де, си­ро­ма­штва, и со­ци­јал­них не­јед­на­ко­сти 
у дру­штву; раз­ма­тра од­нос ме­ди­ја и де­мо­кра­ти­је у рас­по­де­ли 
сим­бо­лич­ке мо­ћи у ери гло­ба­ли­за­ци­је; ис­ти­че зна­чај ан­ти­
гло­ба­ли­стич­ких  и ал­тер­гло­ба­ли­стич­ких по­кре­та у бор­би за 
пра­вед­ни­је дру­штво, ху­ма­ни­ји и сло­бод­ни­ји свет; ука­зу­је на 
по­сле­ди­це аси­ме­трич­не гло­ба­ли­за­ци­је и њен ути­цај на про­
мо­ци­ју ра­та као сред­ства оства­ри­ва­ња хе­ге­мо­ни­је у све­ту; ис­
ти­че зна­чај ства­ра­ња од­го­вор­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца и њи­хо­ву 
уло­гу – они су, пре­ма ње­му, са­вест и свест јед­ног на­ро­да.

Тре­ба, ме­ђу­тим, на­по­ме­ну­ти да Чом­ски ве­о­ма ма­ло раз­
ма­тра он­то­ло­шку стра­ну гло­ба­ли­за­ци­је, тј. ње­ну усло­вље­
ност струк­ту­ром но­вих про­из­вод­них сна­га, но­вом тех­но­ло­
шком ре­во­лу­ци­јом и но­вим ин­фор­ма­ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­ним 
тех­но­ло­ги­ја­ма. Он се, пре све­га, кон­цен­три­ше на из­у­ча­ва­ње 
по­ли­тич­ких по­сле­ди­ца гло­ба­ли­за­ци­је у обла­сти ме­ђу­на­род­
них од­но­са и на на­ста­ја­ње но­вог свет­ског по­рет­ка. На­жа­лост 
та кри­ти­ка је пре­те­жно по­ли­ти­ко­ло­шка и на мо­мен­те мо­ра­ли­
стич­ка, али је нео­спор­но ху­ма­ни­стич­ка и де­мо­крат­ска. Глав­
ни до­при­нос Но­а­ма Чом­ског се огле­да у сле­де­ћем:

●● 	кри­ти­ку­је нео­им­пе­ри­јал­ну функ­ци­ју гло­ба­ли­за­ци­је 
као оства­ре­ње Но­вог свет­ског по­рет­ка;

●● 	ре­а­фир­ми­сао је од­го­вор­ну уло­гу ин­те­лек­ту­ал­ца – као 
,,са­вест чо­ве­чан­ства’’ и ,,на­род­них бу­ди­те­ља’’;

●● 	под­сти­че фор­ми­ра­ње анит­гло­ба­ли­стич­ких и ал­тер­
гло­ба­ли­стич­ких по­кре­та у све­ту, као по­кре­те от­по­ра 
и не­при­ста­ја­ња на нео­им­пе­ри­јал­ну прак­су ка­пи­та­ли­
зма, по­себ­но ту има­ју­ћи у ви­ду Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке 
Др­жа­ве.

Ме­ђу­тим, по­ред нео­спор­ног зна­ча­ја, ана­ли­за Но­а­ма 
Чом­ског по­се­ду­је и од­ре­ђе­не не­до­стат­ке и то пре све­га:

●● 	фе­но­мен гло­ба­ли­за­ци­је ни­је до­вољ­но по­ве­зао са но­
вом он­то­ло­ги­јом са­вре­ме­ног све­та, но­вим про­из­вод­
ним сна­га­ма, но­вом тех­но­ло­шком ре­во­лу­ци­јом и др;

●● 	ре­ду­ко­вао је гло­ба­ли­за­ци­ју на по­ли­тич­ку по­ја­ву, тј. 
,,но­ви свет­ски по­ре­дак’’, а при том је за­не­ма­рио да је 
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она ши­ри про­цес ко­ји об­у­хва­та број­не дру­ге ди­мен­
зи­је.

●● 	у сво­јим де­ли­ма ису­ви­ше ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ки по­зи­
ци­о­ни­ра де­ло­ва­ња ан­ти­гло­ба­ли­за­циј­ских и ал­тер­гло­
ба­ли­за­циј­ских по­кре­та, при че­му про­пу­шта при­ли­ку 
да ука­же на је­дан ши­ри по­глед на ову про­бле­ма­ти­
ку; ти­ме про­пу­шта да ука­же на њи­хо­ву сна­гу и мо­
гућ­ност за гра­ђе­ње јед­не ши­ре ко­а­ли­ци­је са број­ним 
дру­гим дру­штве­ним по­кре­ти­ма у сво­јој бор­би про­
тив нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та гло­ба­ли­за­ци­је.





 

    

ЛИТЕРАТУРА  





223

●● 	Al-Sabbak M., Sadik Ali S. Savabi O. Savabi G. Dastgiri S., 
Savabieasfahani M., Metal Contamination and the Epidemic 
of Congenital Birth Defects in Iraqi Cities, Bulletin of Envi
ronmental Contamination and Toxicology, 89, 2012.

●● Amin Samir, Houtart François, Mondialisation des Résistan­
ces, L’Harmattan, Paris, 2002.

●● Acheson Dean, Proceedings of the American Society of Inter­
national Law, бр. 13 и 14. 1963.

●● Baker Paul, Sociolinguistics and Corpus Linguistics, Edin
burgh University Press, 2010.

●● Барсамиан Дејвид, Чомски Ноам, Про­па­ган­да и јав­но 
мње­ње – раз­го­во­ри с Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови 
Сад, 2006.

●● Барсамиан Дејвид, Чомски Ноам, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – 
раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин­тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­
са­ми­а­ном, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009.

●● Бек Урлих, Шта је то гло­ба­ли­за­ци­ја, Визура, 2003.
●● Бжежински Збигњев, Ве­ли­ка ша­хов­ска та­бла, ЦИД, Под­

горица, 2001.
●● Божиловић Никола, Кул­ту­ра и иден­ти­те­ти на Бал­ка­ну, 

Филозофски факултет, Ниш, Центар за социолошка истра­
живања, 2007.

●● Богдановић Марија, Ме­то­до­ло­шке сту­ди­је, Институт за 
политичке студије, Београд, 1994.

●● Borón Alberto Atilio, Estado, capitalismo y democracia en 
América Latina, Consejo Latinoamericano de Ciencias Socia
les, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina, 2003.



224

Миша Стојадиновић

●● 	Бранковић Србобран, Методи искуственог истражива­
ња друштвених појава, Мегатренд универзитет, Београд, 
2009.

●● Bratić Vladimir, ,,Examining peace-oriented media in areas of 
violent conflict’’, The International Communication Gazette, 
Sage Publications, 2008.

●● Bricmont Jean, ,,The responsibility of the intellectual’’, The 
Cambridge Companion to Chomsky (edited by James McGil
vray), Cambridge University Press, 2007.

●● Brown David Jay, Conversation on the Edge of Apocalypse, 
Palgrave Macmillan, 2005. 

●● Blatt Marty, ,,Noam Chomsky’’, Social Text, Duke University 
Press, no 9/10, 1984.

●● De Block Liesbeth and Buckingham David, Global Children, 
Glo­bal Me­dia – Mi­gra­tion, Me­dia and Child­hood, Palgrave 
Macmillan, 2007.

●● Васиљевић П., ,,Берлин: Србија да потпише споразум 
са Косовом’’, Но­во­сти, 13. септембар 2012, доступ­
но на: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.289.
html:396859-Berlin-Srbija-da-potpise-sporazum-sa-Kosovom

●● Видојевић Зоран, Ку­да во­ди гло­ба­ли­за­ци­ја, Филип Ви­
шњић, 2005.

●● Винсент Ендрју, Те­о­ри­је др­жа­ве, Службени гласник, Бео­
град, 2009.

●● Волерстин Имануел, Са­вре­ме­ни свет­ски си­стем, Цекаде, 
Загреб, 1986.

●● Вукчевић Дејана, ,,Безбедносна политика Европске уни­
је на Балкану’’, Ср­би­ја – без­бед­но­сни и ин­сти­ту­ци­о­нал­ни 
иза­зо­ви (приредили: Момчило Суботић, Живојин Ђурић), 
Институт за политичке студије, Београд, 2009.

●● Вулетић Владимир, Гло­ба­ли­за­ци­ја: ак­ту­ел­не де­ба­те, 
Градска народна библиотека ,,Жарко Зрењанин’’, 2006. 

●● Вулетић Владимир, Гло­ба­ли­за­ци­ја, Завод за уџбенике, Бе­
оград, 2009.

●● Галтунг Јохан, Мир­ним сред­стви­ма до ми­ра: мир и су­коб, 
раз­вој и ци­ви­ли­за­ци­ја, Службени гласник, Београд, 2009. 



225

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Gaddis Lewis John, The Long Pe­a­ce – In­qu­i­ri­es In­to the Hi­
story of the Cold War, Oxford University Press, New York, 
1987.

●● Гедис Л. Џон, Хлад­ни рат – ми да­нас зна­мо, CLIO, Бео­
град, 2003.

●● Giddens Anthony, Sociology, Polity Press, 2006.
●● Гиденс Ентони, По­сле­ди­це мо­дер­но­сти, Филип Вишњић, 

Београд. 1998. 
●● Грацијани Тиберио, ,,Економска криза Западног система’’, 
Ге­о­по­ли­ти­ка, бр. 32, 23. 06. 2009.

●● Грубачић Андреј, Гло­ба­ли­за­ци­ја не­при­ста­ја­ња, Светови, 
Нови Сад, 2003.

●● Downs Anthony, An Economic Theory of Democracy, Harper 
and Row, 1957.

●● Ђурић Живојин, ,,Модернизација и питање националне 
државе’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке сту­
дије, Београд, 1/2003.

●● Ђурић Живојин, Суботић Драган, Ме­ди­ји, јав­но мне­ње и 
по­ли­ти­ка, Институт за политичке студије, Београд, 2009.

●● Ђурковић Миша, ,,Национални идентитет и либерална де­
мократија’’ у: Јаел Тамир, Ли­бе­рал­ни на­ци­о­на­ли­зам, Фи­
лип Вишњић, Београд, 2002.

●● Ђорђевић Сандра, Вељковић Ирена и Миљковић Снежана, 
,,Дијалог и толеранција – пут ка култури мира и сарадње 
на Балкану”, Иден­ти­те­ти и кул­ту­ра ми­ра у про­це­си­ма 
гло­ба­ли­за­ци­је и ре­ги­о­на­ли­за­ци­је Бал­ка­на, Филозофски фа­
култет (приредили: Љубиша Митровић, Драгана Захари­
јевски, Данијела Гавриловић, Бранислав Ђорђевић), Ниш, 
2007.

●● Evans Marc, ,,Elitism”, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es (eds. 
Colin Hay, Michael Lister and David Marsh), Palgrave Mac
millan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2006.

●● Евростат, Доступно на: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cac­
he/ITY_PUBLIC/2-23012013-AP/EN/2-23012013-AP-EN.
PDF

●● Edgley Alison, The Social and Political Thought of Noam 
Chomsky, Routledge, London and New Yourk, 2000.



226

Миша Стојадиновић

●● Елзесер Јирген, На­ци­о­нал­на др­жа­ва и фе­но­мен гло­ба­ли­
за­ци­је – ка­ко мо­же­мо да се спа­си­мо из свет­ске еко­ном­ске 
кри­зе, Јасен, Београд, 2009.

●● Ен­ци­кло­пе­ди­ја по­ли­тич­ке кул­ту­ре, Савремена админи­
страција, Београд, 1993.

●● Zeh Juli, Die Dik­ta­tur der De­mo­kra­ten: Wa­rum oh­ne Recht 
kein Staat zu machen ist, Körber-Stiftung, 2012.

●● Zajda Joseph, ,,Nation-Building, Identity and Citizenship Edu­
cation: Introduction’’, Nation-Building, Identity and Citizen­
ship Education Cross-cultural Perspectives (приредили: Jo­
seph Zajda, Holger Daun, Lawrence J. Saha), Springer, 2009.

●● Кајтез Никола, Ци­ви­ли­за­ци­ја у слу­жби зла: ге­не­а­ло­ги­ја 
гло­ба­ли­за­ци­је, Orpheus, Нови Сад, 2005. 

●● Kantola Johanna, ,,Feminism’’, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­
es (eds. Colin Hay, Michael Lister and David Marsh), Palgrave 
Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2006. 

●● Kennet Arrow, Social Choice and Individual Values, John Wi
ley & Sons, New York, London, Sidney, 1963.

●● Kiser Edgar, ,,State Theories of the”, The Encyclopedia of Po­
litical Science (eds. George Thomas Kurian, James E. Alt, Si­
mone Chambers, Geoffrey Garrett,  Margaret Levi, Paula D. 
McClain), CQ Press, SAGE, Washington DC, 2011.

●● Клајн Наоми, Док­три­на шо­ка – про­цват ка­пи­та­ли­зма ка­
та­стро­фе, Самиздат Б92.

●● Кнежевић Милош, Не­из­ве­сни пре­ла­зак – де­мо­кра­ти­ја и 
тран­зи­ци­ја, Институт за политичке студије, Београд, 2012.

●● Levin David, ,,Structure of News Coverage of a Peace Pro
cess: A Test of the Indexing and Zero-Sum Hypotheses’’, The 
Har­vard In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Press/Po­li­tics, SAGE, 2003.

●● Leffler Melvyn, A Pre­pon­de­ran­ce of Po­wer: Na­ti­o­nal Se­cu­
rity, The Truman Administration, and the Cold War, Stanford 
University Press. 1992; Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­
ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 1998.

●● Lehrer Eli, ’’Chomski and the Media: a Kept Press and a Ma­
nipulated People’’, The Antichomsky Reader, editors Peter  
Collier and David Horowitz.

●● Luck C.  Edward, “Making the World Safe for Hypocrisy,” 
New York Times, 22 March 2003, доступно на http://www.



227

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

nytimes.com/2003/03/22/opinion/making-the-world-safe-for-
hypocrisy.html

●● Martell Luke, The Sociology of Globalization, Polity Press, 
2010.

●● Матић Милан, Ли­бе­ра­ли­зам, по­пу­ли­зам и де­мо­кра­ти­ја, 
Београд, Институт за политичке студије, 2004.

●● Матић Петар, ,,Рат за меку моћ’’, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­
сао, Институт за политичке студије, Београд, 2/2009.

●● Матић Петар, ,,Будућност институционализма – процеси и 
промене у XXI веку’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за по­
литичке студије, Београд, бр. 2/2010.

●● Machin David and Van Leeuwen Theo, Global Media Disco­
ur­se – A cri­ti­cal in­tro­duc­tion, Routledge, 2007.

●● Милић Војин, Со­ци­о­ло­шки ме­тод, Завод за уџбенике и на­
ставна средства, Београд, 1978.

●● Милошевић Биљана, ,,Савремени штампани БИХ медији 
о Русији’’, Ру­си­ја и Бал­кан – пи­та­ње без­бед­но­сти и са­рад­
ње (приредио: Зоран Милошевић), Институт за политичке 
студије, Београд, 2008.

●● Милошевић Зоран, ,,Јужноамеричка алтернатива’’, Пе­
чат, 8. децембар 2011.  

●● Милошевић Зоран, ,,НАТО и медији’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, 
Институт за политичке студије, Београд, 2/2008.

●● Мировић Александра, Матић Петар, Иза­зо­ви и па­ра­док­
си гло­ба­ли­за­ци­је, Институт за политичке студије, Београд, 
2007.

●● Мировић Александра, ,,Глобализација – ризици и могућ­
ности’’, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Институт за политичке студи­
је, 1/2005.

●● Митровић Љубиша, Гло­ба­ли­за­ци­ја и са­вре­ме­на ле­ви­ца, 
Институт за политичке студије, Стручна књига, Беград, 
2000.

●● Митровић Љубиша, Со­ци­о­ло­ги­ја, Институт за политичке 
студије, Београд,  2003.

●● Митровић Љубиша, Са­вре­ме­ни Бал­кан у кљу­чу ге­о­по­ли­ти­
ке, Институт за политичке студије, Београд, 2008.

●● Митровић Љубиша, ,,Сличности и разлике у перцепцији 
квалитета међуетничких односа, регионалног идентитета 



228

Миша Стојадиновић

и односа актера према евроинтеграцијским процесима на 
Балкану’’, Кул­тур­ни и ет­нич­ки од­но­си на Бал­ка­ну – мо­
гућ­но­сти ре­ги­о­нал­не и европ­ске ин­те­гра­ци­је, Филозофски 
факултет, Ниш, 2006.

●● Митровић Љубиша, Твор­ци но­вих па­ра­диг­ми у со­ци­о­ло­ги­
ји, Институт за политичке студије, Београд, 2008.

●● Митровић Љубиша, Тран­зци­ја у пе­ри­фер­ни ка­пи­та­ли­зам 
(огле­ди из со­ци­о­ло­ги­је гло­бал­них и ре­ги­о­нал­них про­ме­на). 
Институт за политичке студије,Београд, 2009.

●● Michel Chossudovsky, Гло­ба­ли­за­ци­ја си­ро­ма­штва и но­ви 
свет­ски по­ре­дак, Београд, Артист, 2010.

●● Младеновић Иван, ,,Савремене теорије демократије”, Фи­
ло­зо­фи­ја и дру­штво, бр. 1/2008.

●● Morley David, Robinson Kevin, Spa­ces of Iden­tity: Glo­bal 
Media, Electronic Landscapes and Cultural Boundaries, New 
York, Routledge, 1995.

●● Mughan Anthony, Gunther Richard, ,,The Media in Democra
tic and Nondemocratic Regimes: A Multilevel Perspective’’, 
Democracy and the Media, Cambridge University Press, 2000.

●● Munck Ronaldo, Globalization and Contestation, Routledge, 
2007.

●● Naisbitt John, Me­ga­trends: Ten New Di­rec­ti­ons Tran­sfor­ming 
Our Lives, New York, 1982.

●● Naisbitt John, Aburdene Patricia,  Me­ga­trends 2000, New 
York, 1990.

●● Năstase Adrian, ,,The Culture of Peace and Peace Education’’, 
International Review of Education, Springer, 3/1983.

●● Nichols M. Thomas, ,,Chomsky and the Cold War’’, The An­
tichomsky Reader, editors Peter  Collier and David Horowitz.

●● Павловић Вукашин, ,,Држава и демократија“, Са­вре­ме­на 
др­жа­ва – струк­ту­ра и со­ци­у­јал­не функ­ци­је (приредили 
Вукашин Павловић и Зоран Стојиљковић), Konrad Adena­
uer Stiftung, Факултет полиитичких наука, Београд, 2010.

●● Павловић Душан, ,,Политичка економија – стање дисци­
плине”, Го­ди­шњак, ФПН, 2009.

●● Parenti Michael, The Face of Imperialism, Paradigm Publis
hers, 2011.



229

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Paterson Matthew, Doran Peter and Barry John, ,,Green The
ory’’, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es (eds. Colin Hay, Mic
hael Lister and David Marsh), Palgrave Macmillan, Hound
mills, Basingstoke, Hampshire, 2006.

●● Петковић Слободан, Зло­чин у ра­ту, ге­но­цид у ми­ру, Слу­
жбени гласник и Друштва Србије за борбу против рака, 
2012.

●● Петровић Пироћанац Зоран, ,,Евро-интеграције и нова 
безбедносна архитектура архитектура Јутоистока Европе 
Боундстил – нови Рамштајн и утеривач у Евро-интеграци­
је’’, Национални интерес, Институт за политичке студије, 
Београд, бр. 1/2013.

●● Печујлић Мирослав, Гло­ба­ли­за­ци­ја: два ли­ка све­та, Гу­
тенбергова галаксија, Београд, 2002.

●● Печујлић Мирослав, Са­вре­ме­на со­ци­о­ло­ги­ја, Београд, 
1991.

●● По­ве­ља Ује­ди­ње­них на­ци­ја, 28.08.2014, доступно на: http://
www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/PROPISI/povelja_un_cir.
pdf 

●● ,,Поленц: Србија на крају мора да призна Косово’’, По­
ли­ти­ка, 16. 03. 2013, доступно на: http://www.politika.rs/
rubrike/Svet/Polenc-Srbija-na-kraju-mora-priznati-Kosovo.
sr.html

●● Радоњић Радован, Де­мо­кра­ти­ја, Центар за грађанско 
образовање, Подгорица, 2004.

●● ,,Ратнохушкачка пропаганда западних медија: Вашинг­
тон пост’’, Пе­чат, 05. септембар 2014, доступно на: http://
www.pecat.co.rs/2014/09/ratnohuskacka-propaganda-zapad­
nih-medija-vasington-post/

●● Rand Corporation, Beyond the Nuclear Shadow, May 2003. 
Online at: http://www.rand.org/publications /MR/MR1666/

●● Rice Condoleezza, ,,Campaign 2000: Promoting the National 
Interest’’, Foreign Affairs, January/February 2000, доступно 
на: http://www.foreignaffairs.com/articles/55630/condoleez­
za-rice/campaign-2000-promoting-the-national-interest

●● Ritzer George, The McDonaldization of Society, Thousand 
Oaks, CA: Pine Forge Press, 1993.

●● Skidmore Thomas, The Politics of Military Rule in Brazil, Ox
ford, 1988.



230

Миша Стојадиновић

●● Scruton Roger, The Palgrave Macmillan Dictionary of Politi­
cal Thought, Palgrave Macmillan, 2007.

●● Сол Ралстон Џон, Про­паст гло­ба­ли­зма и пре­о­бли­ко­ва­ње 
све­та, Архипелаг, Београд, 2011.

●● Сорал Алан, ,,Савез деснице вредности и левице рада’’ 
(разговор водили: Милош Јовановић о Слободан Ерић), 
Ге­о­по­ли­ти­ка, бр. 29, 15. децембар 2008. 

●● Сорош Џорџ, О гло­ба­ли­за­ци­ји, Самиздат Б92, Београд, 
2003.

●● Smith Martin, ,,Pluralism”, The Sta­te – The­o­ri­es and Is­su­es 
(eds. Colin Hay, Michael Lister and David Marsh), Palgrave 
Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2006.

●● Smith Neil, Chomsky – Ide­as and Ide­als, Cambridge Univer
sity Press, 1999.

●● Sperlich B. Wolfang, Noam Chomsky, Reaktion Books, 2006.
●● Star Amory, Glo­bal Re­volt – A gu­i­de to the mo­ve­ments aga­inst 

globalization, Zed books, London, New Yourk, 2005.
●● Стевановић Бранислав, По­ли­тич­ка кул­ту­ра и кул­тур­ни 
иден­ти­те­ти у Ср­би­ји и на Бал­ка­ну, Филозофски факул­
тет, Ниш, 2008.

●● Стевановић Бранислав, Де­мо­крат­ски прин­ци­пи и по­ли­
тич­ко-кул­тур­не вред­но­сти, Филозофски факултет, Ниш, 
2008.

●● Степић Миломир, Ко­со­во и Ме­то­хи­ја – пост­мо­дер­ни ге­о­
по­ли­тич­ки екс­пе­ри­мент, Институт за политичке студије, 
Београд, 2012.

●● Степић Миломир, ,,Геополитичност ширења Европске 
уније и положај Србије’’, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Ин­
сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Београд, бр. 1/2010.

●● Стојадиновић Миша, ,,Национални идентитет у доба гло­
бализације’’, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, vol. 32, бр. 2, Ин­
ститут за политичке студије, Београд, 2011.

●● Стојадиновић Миша ,,Значај медија за развој културе ми­
ра’’, Ме­ди­ји и кул­ту­ра ми­ра на Бал­ка­ну (приредили: Бра­
нислав Стевановић, Александра Костић, Љубиша Митро­
вић), Филозофски факултет – универзитет у Нишу, Центар 
за социолошка истраживања, Ниш, 2010.



231

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Стојадиновић Миша, ,,Теоријска анализа социјалних кон­
фликата и њихово испољавање у савременом друштву’’, 
Кон­флик­ти (приредили: Брацо Ковачевић, Душко Вејно­
вић), АРТ ПРИНТ, Бања Лука, 2012.

●● Стојадиновић Миша, ,,Изазови развоја демократских ка­
пацитета политичких институција у савременом друштву’’ 
(у коауторству са Јелена Тодоровић), Срп­ска по­ли­тич­ка 
ми­сао, vol. 36, бр. 2, Институт за политичке студије, Бео­
град, 2012.

●● Стојадиновић Миша, ,,Медији, демократија и избори’’, 
По­ли­тич­ка ре­ви­ја, vol. 33, бр. 2, Институт за политичке 
студије, Београд, 2012,  ,,Демократија и ,,врли нови свет’’, 
Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, vol. 38, бр. 4, Институт за поли­
тичке студије, Београд, 2012.

●● Сто­я­ди­но­вич М., ,,НЕОЛИБЕРАЛИЗМ И НЕОИМПЕ­
РИАЛИСТИЧЕСКИЙ КОНЦЕПТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ’’, 
ВЕСТНИК ЧЕРЕПОВЕЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УНИВЕРСИТЕТА, № 2 (47). Т. 1 · 2013, Череповец. 2013.

●● Стојадиновић Миша, ,,Ноам Чомски и неоимперијалне 
амбиције великих сила на размеђу миленијума’’ (у коау­
торству са Данило Шуковић), На­ци­о­нал­ни ин­те­рес,  vol. 
19, бр. 1, Институт за политичке студије, Београд, 2014.

●● Стојадиновић Миша, ,,Национална држава у контексту 
неолиберализма и неоимперијалног концепта глобализа­
ције’’, (Дез)ин­те­гра­ци­ја др­жа­ва и иден­ти­тет (приреди­
ли: Зоран Милошевић, Живојин Ђурић), Институт за по­
литичке студије, Београд, 2014.

●● Стојановић Ђорђе, Ђурић Живојин, Ана­то­ми­ја са­вре­ме­не 
др­жа­ве, Институт за политичке студије, Београд, 2012.

●● Scruton Roger, The Palgrave Macmillan Dictionary of Politi­
cal Thought, Palgrave Macmillan, 2007.

●● Schiller Herbert, Mass Communication and the American Em­
pire, Boston, MA, Beacon Press, 1971.

●● Schmidt Vivien, ,,Institucionalism’’, The Sta­te – The­o­ri­es and 
Issues (eds. Colin Hay, Michael Lister and David Marsh), Pal
grave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2006.

●● Schoultz Lars, National Security and United States Policy To­
ward Latin America, Princeton University Press, 1987.



232

Миша Стојадиновић

●● Tagliamonte A. Saly, Analyzing So­ci­o­lin­gu­i­stics Va­ri­a­tion – 
Key Topics in Sociolinguistic, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2006.

●● Тод Емануел, По­сле им­пе­ри­је – есеј о рас­па­ду аме­рич­ког 
си­сте­ма, Паидеиа, Београд, 2006.

●● Тодосијевић Бојан, ''Између општег и конкретног: поли­
тичка толеранција и начелно прихватање демократије у 
Србији и Европи'', Со­ци­о­ло­ги­ја,  3/2008.

●● Tunstall Jeremy, The Media Are American, London, Consta
ble, 1977.

●● Уљаревић Далиборка, ,,Значај и улога толеранције у демо­
кратском друштву’’, 21 При­ча и де­мо­кра­ти­ји, група ауто­
ра, Центар за грађанско образовање, Подгорица, 2005

●● Un­der­stan­ding Po­wer: The In­di­spen­sa­ble Chomsky (edited by 
Peter R. Mitchell and John Schoeffel), New York: The New 
Press, 2002.

●● Фокс Џереми, Чом­ски и гло­ба­ли­за­ци­ја, Академска штам­
па, Београд, 2003.

●● Fox Jeremy, Chomsky and Globalisation, ICON Books, UK, 
2001.

●● Францисти Саша, ,,13. Новембар – Америка добија конку­
ренцију’’, Пе­чат, 13. новембар 2011. 

●● Fulkes Imogen, Bojić Saša,  ,,Глобализација са људским ли­
ком’’, Doj­če ve­le, 18.11.2010, доступно на: http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,6244105,00.html?maca=ser-rss-ser-all-
1494-rdf

●● Haines Gerald, Ame­ri­ca­ni­za­tion of Bra­zil: A Study of U.S. 
Cold War Di­plo­macy in the Third World, 1945-1954, Scho
larly Resources Inc, 1989.

●● Healy V.  David, Class in Ame­ri­ca: An Encyclo­pe­dia (edited 
by Robert E. Weir), Greenwood Press, Westport, Volumes 1-3, 
2007.

●● Хелд Дејвид, ,,Дебате о глобализацији’’, Гло­ба­ли­за­ци­ја, 
мит или ствар­ност (приредио Владимир Вулетић), Завод 
за уџбенике и наставна средства, Београд, 2003.

●● Herman S. Edward, Chomsky Noam, Manufacturing Consent, 
Pantheon Books, New York, 2002.



233

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Херман Едвард, Мекчесни Роберт, Гло­бал­ни ме­ди­ји – но­ви 
ми­си­о­на­ри гло­бал­ног ка­пи­та­ли­зма, Клио, Београд, 2004

●● Heffer Simon, ,,Rise of the Fourth Reich, how Germany is 
using the financial crisis to conquer Europe’’, Daily Mail, 
17th August 2011, http://www.dailymail.co.uk/news/artic­
le-2026840/European-debt-summit-Germany-using-financial-
crisis-conquer-Europe.html

●● Higley John, ,,Elite Theory”, The Encyclopedia of Political 
Science, (ed. George Thomas Kurian, James E. Alt, Simone 
Chambers, Geoffrey Garrett,  Margaret Levi, Paula D. Mc-
Clain), CQ Pess, SAGE, Washington DC, 2011.

●● Horowitz David, ’’Noam Chomsky’s Anti-American Obsse­
sion’’, The Antichomsky Reader, editors Peter  Collier and Da
vid Horowitz.

●● Huntington Phillips Samuel, ,,The Lonely Superpower’’, Fo­
reign Affairs, March/April 1999, доступно на http://www.fo­
reignaffairs.com/articles/54797/samuel-p-huntington/the-lo­
nely-superpower

●● Цираки Дарио, ,,Теорија јавног избора и парадокси гласо­
вања”, Политичка мисао, Загреб, бр. 2-3/1996.

●● Communication from the Commission to the European Par­
li­a­ment and the Co­un­cil – En­lar­ge­ment Stra­tegy and Main 
Chal­len­ges 2012-2013, European Commision, 10.10.2012, 
доступно на: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu­
ments/2012/package/strategy_paper_2012_en.pdf

●● Curran Giorel, 21st Century Dissent – Anarchism, Anti-Glo­
balization and Environmentalism, Palgrave Macmillan, 2007. 

●● Цвитковић Иван, ,,Неколико социолошких детерминанти 
које могу утицати на међунационалне односе и успоставу 
културе мира’’, Ква­ли­тет ме­ђу­ет­нич­ких од­но­са и кул­ту­ре 
ми­ра на Бал­ка­ну (приредили: Драгољуб Б. Ђорђевић, Дра­
ган Тодоровић), Филозофски факултет, Ниш, 2008.

●● Chomsky and His Cri­tics, edited by Louse M. Antony and 
Norbert Hornstein, Blackwell Publishing, 2003.

●● Chomsky Noam, ’’A Just War? Hardly‘‘, Khaleej Times, May 
9, 2006.



234

Миша Стојадиновић

●● Chomsky Noam, A New Ge­ne­ra­tion Draws the Li­ne: Ko­so­
vo, East Timor and the Standards of the West, London: Verso, 
2000.

●● Chomsky Noam, American Power and the New Mandarins, 
Pantheon Books, New York, 1969.

●● Chomsky Noam, At War With Asia, Pantheon Books, New 
York, 1970.

●● Chomsky Noam, Barriers, M.I.T. Press, Cambridge, 1986.
●● Chomsky Noam, Government in the Future, Seven Stories 

Press, New York, 2005.
●● Chomsky Noam, De­moc­racy in a Neo­li­be­ral Or­der: Doc­tri­nes 

and Reality, University of Cape Town, Cape Town, 1997.
●● Chomsky Noam, Znet, May  07 2002. 
●● Chomsky Noam, Ke­e­ping the Rab­ble in Li­ne: In­ter­vi­ews with 

David Barsamian, Monroe, ME: Common Courage Press, 
1994.

●● Chomsky Noam, Language and Politics (edited by Carlos P. 
Otero), Black Rose Books, Montréal, 1998.

●● Chomsky Noam, Lec­tu­res on Go­vern­ment and Bin­ding: The 
Pisa Lectures, Dordrecht, Holland: Foris Publications, 1982.

●● Chomsky Noam, Ma­king the Fu­tu­re: The Uni­po­lar Im­pe­rial 
Moment, San Francisco: City Lights, October 2010.

●● Chomsky Noam, Middle East Illusions (including Peace in the 
Middle East? Reflections on Justice and Nationhood), MD: 
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2003.

●● Chomsky Noam, Me­dia Con­trol: The Spec­ta­cu­lar Ac­hi­e­ve­
ments of Propaganda, Seven Stories Press, New York, 1997,

●● Chomsky Noam, Necessary Illusions, Thought Control in De­
mocratic Societies, Pluto Press, London, 1989.

●● Chomsky Noam, Fa­i­led Sta­tes: The Abu­se of Po­wer and the 
Assault on Democracy, New York: Metropolitan Books/Henry 
Holt, 2006.

●● Chomsky Noam, Chomsky on MisEducation, (edited by Do
naldo Macedo), ROWMAN & LITTLEFIELD PUBLIS
HERS, Lanham, Boulder, New York, Oxford. 2004.

●● Chomsky Noam, Pe­a­ce in the Mid­dle East? Re­flec­ti­ons on Ju­
stice and Nationhood, Pantheon Books, New York, 1974.



235

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Chomsky Noam, Peering into the Abyss of the Future, New 
Delhi: Institute of Social Sciences, 2002.

●● Chomsky Noam, Pi­ra­tes and Em­pe­rors, Old and New – In­ter­
national Terrorism in the Real World, Claremont Research & 
Publications, New York, 1986.

●● Chomsky Noam, Po­wers and Pro­spects – Re­flec­ti­ons on Hu­
man Nature and the Social Order, Pluto Press, United King­
dom, London, 1996.

●● Chomsky Noam, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­
bal Order, Seven Stories Press, New York, Toronto, London, 
1999.

●● Chomsky Noam, Problems of Knowledge and Freedom, Pant
heon Books, New York, 1971.

●● Chomsky Noam, Radical priorities (edited by C. P. Otero), 
Expanded Third Edition, AK Press, Edinburg, London, Oak-
land, 2003.

●● Chomsky Noam, Ret­hin­king Ca­me­lot: JFK, the Vi­et­nam War, 
and U.S. Po­li­ti­cal Cul­tu­re, South End Press, Boston, 1993.

●● Chomsky Noam, Ro­gue Sta­tes: The Ru­le of For­ce in World 
Affairs, MA: South End Press, Cambridge, 2000.

●● Chomsky Noam, Rules and Representations, Columbia Uni
versity Press, New York, 1980.

●● Chomsky Noam, Secrets, Lies and Democracy, CA: Odonian 
Press, Berkeley, 1994.

●● Chomsky Noam, Some Concepts and Consequences of the 
Theory of Government and Binding, M.I.T. Press, Cambridge, 
1982.

●● Chomsky Noam, ,,The Soviet Union versus Socialism”, Our 
Generation, Spring/Summer 1986.

●● Chomsky Noam, Ter­ro­ri­zing the Ne­ig­hbor­hood: Ame­ri­can 
Foreign Policy in the post-Cold War Era, Stirling, AK Press, 
Scotland, Pressure Drop Press, San Francisco, 1991.

●● Chomsky Noam, To­wards a New Cold War: Es­says on the 
Cur­rent Cri­sis and How We Got The­re, Pantheon Books, New 
York, 1982.

●● Chomsky Noam, The Um­brel­la of U.S. Po­wer: The Uni­ver­sal 
Dec­la­ra­tion of Hu­man Rights and the Con­tra­dic­ti­ons of U.S. 
Policy, New York: Seven Stories Press, 1999.



236

Миша Стојадиновић

●●  Chomsky Noam, The Croatian Feral Tribune, April 27 2002.
●● Chomsky Noam, The Fa­te­ful Tri­an­gle: The Uni­ted Sta­tes, Is­

rael and the Palestinians, South End Press, New York, 1983.
●● Chomsky Noam, The Com­mon Good: In­ter­vi­ews with Da­vid 

Barsamian, CA: Odonian Press, Berkeley, 2002.
●● Chomsky Noam, The Cor­po­ra­te Ta­ke­o­ver of U.S.  De­moc­racy, 

In These Times, February 2, 2010.
●● Chomsky Noam, The Culture of Terrorism, Pluto Press, Lon

don, South End Press, Boston, 1988.
●● Chomsky Noam, Tur­ning the ti­de – US In­ter­ven­tion in Cen­tral 

America and the Struggle for Peace, South End Press, USA, 
1989. 

●● Chomsky Noam, Two Essays on Cambodia, Nottingham: Spo­
kesman Books, 1970.

●● Chomsky Noam, Un­der­stan­ding Po­wer – the In­di­spen­sa­ble 
Chomsky, Edited by Peter R. Mitchell and John Schoeffel, The 
New Press, New York, 2002.

●● Chomsky Noam, For Reasons of State, Fontana/Collns, Great 
Britain, 1973.

●● Chomsky Noam, Ho­pes anд Pro­spects, Haymarket Books, 
Chicago, Illinois, 2010. 

●● Chomsky Noam,“Hu­man Rights” and Ame­ri­can Fo­re­ign Po­
licy, Spokesman Books, Nottingham, 1978.

●● Chomsky Noam, ,,Humanitarian Imperialism: The New Doc­
trine of Imperial Right’’, Monthly Review, September, 2008.

●● Chomsky Noam, Chal­len­ges For Ba­rack Oba­ma: Iraq, Pa­ki­
stan and Afghanistan, Poder 360, March 2009.

●● Chomsky Noam, Chomsky on Anarchism (edited by Barry Pa
teman), CA: AK Press, Oakland, 2005.

●● Chomsky Noam, Chomsky on Democracy and Education (edi
ted by Carlos P. Otero), RoutledgeFalmer, New York, 2003.

●● Chomsky Noam, Chro­nic­les of Dis­sent: In­ter­vi­ews with Da­vid 
Barsamian, Monroe, ME, Common Courage Press, 1992.

●● Chomsky Noam, ’’World Order and its Rules: Variations on 
Some Themes’’, Jo­ur­nal of Law and So­ci­ety, Blackwell Pu
blishing, Cardiff University, бр. 2/1993. 



237

НОАМ ЧОМСКИ И САВРЕМЕНО ДРУШТВО

●● Chomsky Noam, ,,What Makes Mainstream Media Main-
stream’’, You are be­ing lied to – The Di­sin­for­ma­tion Gu­i­de 
to Me­dia Dis­tor­tion, Hi­sto­ri­cal Whi­te­was­hes and Cul­tu­ral 
Myths, The Disinformation Company Ltd., 2001.

●● Chomsky Noam, What We Say Go­es: Con­ver­sa­ti­ons on U.S. 
Po­wer in a Chan­ging World: In­ter­vi­ews with Da­vid Bar­sa­
mian, New York: Metropolitan Books, 2007.

●● Chomsky Noam, Barsamian David, The Prosperous Few and 
the Restless Many, CA: Odonian Press, Berkeley, 1993.

●● Chomsky Noam, Pappé Illan, Ga­za in Cri­sis: Re­flec­ti­ons on 
Israel’s War Against the Palestinians, Haymarket Books, Chi
cago, October 2010.

●● Chomsky Noam, Said Edward, Clark Ramsey, Acts of Ag­
gres­sion: Po­li­cing “Ro­gue Sta­tes”, Seven Stories Press, New 
York, 1999.

●● Chomsky Noam, Foucault Michel, The Chomsky-Foucault 
De­ba­te on Hu­man Na­tu­re, The New Press, New York, Lon
don, 2006.

●● Chomsky Noam, Herman Edward, Af­ter the Ca­taclysm: Post­
war Indochina and the Construction of Imperial Ideology, So
uth End Press, Boston, 1979.

●● Chomsky Noam, Herman Edward, The Washington Connec­
tion and Third World Fascism, South End Press, Boston,  1979.

●● Chomsky Noam, Herman Edward, Counter-Revolutionary Vi­
o­len­ce: Blo­od­baths in Fact and Pro­pa­gan­da, Warner Modular 
Publications, Andover, 1973.

●● Чомски Ноам, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Све­
тови, Нови Сад, 1998.

●● Чомски Ноам, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту 
по­сле 9/11 – ин­тер­вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Руби­
кон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009.

●● Чомски Ноам, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњи­
га, Београд, 2009.

●● Чомски Ноам, Кон­тро­ли­са­на де­мо­кра­ти­ја, ЦИД, Подго­
рица, 1999.

●● Чомски Ноам, Кон­тро­ла ме­ди­ја – спек­та­ку­лар­на до­стиг­
ну­ћа про­па­ган­де, Рубикон, Нови Сад, 2008.



238

Миша Стојадиновић

●● Чомски Ноам, Но­ви ми­ли­та­ри­стич­ки ху­ма­ни­зам – лек­ци­је 
Ко­со­ва, Филип Вишњић, Београд, 2000.

●● Чомски Ноам, Свет­ски по­ре­дак, ста­ри и но­ви, Студентски 
културни центар, Београд, 1996.

●● Чомски Ноам, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови 
Сад, 2008.

●● Чомски Ноам, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 
1999.

●● Чомски Ноам (разговарала Биљана Ђорђевић), ,,Србија 
треба да учи од Латинске Америке и да се окрене својој 
историји’’, Пе­чат, 28. јануар 2011.

●● Чомски Ноам – интервју са Снежаном Матејчић, Га­ле­ри­
ја ри­го, 01. 07. 2005, доступно на: http://www.galerija-rigo.
hr/?w=izlozbe&g=4&id=102&sl=147 

●● Шушњић Ђуро, ,,Препреке на путу разумевања, повере­
ња и помирења’’, 21 При­ча о де­мо­кра­ти­ји, група аутора,  
Центар за грађанско образовање, Подгорица, 2005.

●● Quandt William, Pe­a­ce Pro­cess: Ame­ri­can Di­plo­macy and the 
Arab-Isra­e­li Con­flict Sin­ce 1967, Brookings, 2005.

●● Walton K. John and Seddon David, Free Markets and Food 
Ri­ots: The Po­li­tics of Glo­bal Adjust­ment (Stu­di­es in Ur­ban 
and So­cial Chan­ge), Blackwell, Oxford, 1994.



239

NOAM CHOMSKY AND  
CONTEMPORARY SOCIETY

Summary

Globalization represents a complex process filled with 
many contradictions that changes the structure and the dynam-
ics of contemporary society on daily basis. This process shows 
its Janus face influencing on the fate of contemporary societies. 
The neoliberal and the neo-imperial globalization concept unfor-
tunately completely pushed back its emancipating role. One of 
the most important intellectuals who deal with this issue is by all 
means Noam Chomsky whose life and work marked the larger 
part of the 20th century as well as the beginning of the 21st cen-
tury. This magnificent fighter for the peace and the democracy is 
a good example that “the pen can be the most powerful weapon 
of al’’. In his works he fearlessly fights against the war and the 
neoliberal globalization concept mostly criticizing the practical 
neo-imperial side of USA’s foreign policy. This fierce opponent 
of the “robbing capitalism’’ believes that this concept is an inap-
propriate system for a modern democratic society because it can-
not enable the need for the citizens’ self-fulfillment. 

In that sense we decided to analyze the importance of Noam 
Chomsky’s works for understanding of contemporary social pro-
cesses. The main hypothesis that we used in this monograph is 
that the work of Noam Chomsky is important for understanding 
of contemporary society, social dynamics and contemporary so-
cial processes, and not only on the field of political sciences but 
on the field of sociology as well. In relation to that this monograph 
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deals with questioning of the importance that Noam Chomsky’s 
works have for political sciences and sociology. The main meth-
ods used for these purposes are the method of contents analyses, 
the biographic method, the comparative method and sociolinguis-
tic analysis.

Noam Chomsky is one of the most quoted and most trans-
lated intellectuals of today. In his works he remarkably uses the 
interdisciplinary approach where it is highly difficult to separate 
their importance to some scientific disciplines and put them in 
certain ideological and political term. It is correct to say that 
the large part of his approach concerns politic science but it is 
also true that his approach cannot just come down to that. Noam 
Chomsky in his works deals with the following topics: 

●● connection of modern capitalism and neo-imperialism, 
as the concept and the strategy of the internal and global 
development (where the profit is over people), with the 
aggressive foreign policy; 

●● connection between neo-liberalism and globalism as the 
new world order; 

●● the problem of asymmetric globalization, the production 
of poverty and social inequalities;

●● critics of the role of the media in the divisions of sym-
bolic powers in the era of globalization; 

●● the importance of anti-globalist and alter-globalist move-
ments in the struggle for a more just society; 

●● the consequences of asymmetric globalization and its in-
fluence to the promotion of war as the mean for achiev-
ing world hegemony; 

●● the importance of creating responsible intellectuals who 
are according to him the conscience and consciousness 
of the nation.

The contribution of Noam Chomsky is in the following: 
he criticizes the neo-imperial globalization function which is the 
only purpose achievement of the new world order; he reaffirms 
the responsible role of an intellectual as the “conscience of the 
humanity’’; he contributed the forming of anti-globalist and alter-
globalist movements in the world as the movements of resistance 
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to neo-imperial capitalist practice (especially having in mind the 
practice of USA).

The weakness of Noam Chomsky’s analysis is in the fol-
lowing: he didn’t sufficiently connect the globalization with the 
modern world’s new ontology and new productive forces, tech-
nological development and others; he reduced globalization to a 
political appearance, the so called new world order thus neglect-
ing it as a far broader process that includes numerous other di-
mensions; in his works he analyze the role of anti-globalist and 
alter-globalist movements in a far to individualist way thus ne-
glecting the opportunity to point out a much broader look on this 
problems which would involve an insight not only to their true 
power but also to their possibility for creating a wider coalition 
together with numerous other social movements in their struggle 
against the neo-liberal globalization concept.
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