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ПРЕД ГО ВОР

Монографија Потрага за идентитетом је настала 
као резултат рада на пројекту Демократски и национални 
капацитети политичких институција Србије у процесу 
међународних интеграција бр. 179009, а који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије. 

Питање идентитета представља један од најактуелнијих 
проблема проучавања најразличитијих научних дисциплина. 
,,Потрага за идентитетом’’ постаје  нарочито актуелна у 
време брзих друштвених промена које свакодневно обликују 
структуру и динамику друштва. Предмет истраживања 
монографије представља одговор на нека од најважнијих 
питања са којима се данас сусрећемо а то су: Како одредити 
идентитет? Какви су изазови формирања идентитета 
у савременом друштву? Какав је значај националног 
идентитета XXI веку? Какав је утицај процеса глобализације 
на национални идентитет и националну државу? Како развити 
грађански идентитет?  

Научни значај монографије проистиче из научне 
актуелности проблема којим се бави, али и из потребе да 
се у друштвеним наукама унапреди теоријско-аналитички 
приступ разумевању проблема идентитета. Друштвени 
значај монографије проистиче из чињенице да формирање 
идентитета у савременом друштву наилази на многобројне 
изазове. У том смислу ће њихово разумевање умногоме 
олакшати ,,потрагу за идентитетом’’.

Што се тиче применљивости и корисности резултата 
истраживања до којих долази ова монографија треба рећи 
да она, поред значајног доприноса у расветљавању места и 
улоге идентитета у савременом друштву, доприноси и бољем 
разумевању савремених друштвених процеса, и њиховог 
утицаја на формирање идентитета. Такође, резултати ове 
монографије могу служити и другим институцијама и 
организацијама које се баве овим проблемом. 
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У Београду
август 2011.  



 

    

ПРВИ ДЕО: КАКО  
ОДРЕДИТИ ИДЕНТИТЕТ?
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ОД РЕ ЂЕ ЊЕ/ОД РЕ ЂЕ ЊА ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Идентитет, реч ко ју смо сви чу ли, реч ко ју сва ко днев
но ко ри сти мо, али и реч код ко је, ка да нас не ко за пи та шта је 
то, на ста ју по те шко ће. Про блем иден ти те та пред ста вља је дан 
ве о ма ком плек сан фе но мен ко јим су се ба ви ли струч ња ци 
раз ли чи тих ди сци пли на: со ци о ло ги је, по ли ти ко ло ги је, пси
хо ло ги је, ан тро по ло ги је... Ова ра зно вр сност у при сту пи ма, 
ме ђу тим, из гле да да ни је до ве ла до же ље ног ци ља, тј. до пот
пу ног об ја шње ња овог фе но ме на. Ово ме мо жда до при но си 
и чи ње ни ца да иден ти тет пред ста вља јед ну ди на мич ну ка те
го ри ју ко ја се фор ми ра и ме ња то ком чи та вог на шег жи во та. 
Тач но је да овај про блем ,,му чи’’ чо ве ка то ком чи та ве ње го ве 
исто ри је, али тре ба ис та ћи да је ин те ре со ва ње за про у ча ва ње 
овог фе но ме на ре ла тив но ско ри јег да ту ма, да би се оно на ро
чи то ин тен зи ви ра ло кра јем про шлог сто ле ћа.

Пре не го што кре не мо са од ре ђе њем/од ре ђе њи ма иден
ти те та по за ба ви мо се нај пре ети мо ло шким по ре клом овог 
пој ма. ,,По ре кло ре чи иден ти тет мо же се на зре ти у ла тин
ским ре чи ма idem(исто) иidentidem(по но вље но), док име ни
цеidentitas не ма у ан тич ком ла тин ском. У ста ро грч ком по сто
ји име ни цаtautotes ко ју је ско вао Ари сто тел и ко ја до ла зи од 
ре чиautos (се бе и сам). Tautotesје ка сни је преведенa у об ли ку 
кал ка на ла тин ски каоidentitas и коришћенa у схо ла стич ким 
рас пра ва ма и при ро ди Све тог трој ства. У Никомаховојети
ци, Ари сто тел ту реч ко ри сти та ко што при бе га ва па ра бо ли 
о при ја тељ ству за сно ва ном на истом по ре клу. На мно го по
е тич ни ји на чин и Пла тон у Гозби ево ци ра мит о по де ље ним 
би ћи ма ко ја се ује ди њу ју у љу ба ви и де ле исти иден ти тет.’’1

1 Бра ни мир Стој ко вић, Европскикултурниидентитет, Про све та, Ниш, За вод 
за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бе о град, 1993, стр. 1718.
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Миша Стојадиновић

Бра ни мир Стој ко вић ука зу је да, уко ли ко оста ви мо по 
стра ни ток ма те ма тич коло гич ке упо тре бе иден ти те та, Деј вид 
Хјум [Da vid Hu me] ме ђу пр ви ма у но во ве ков ној фи ло зоф ској 
ми сли упо тре бља ва овај тер мин. Хјум у свом чу ве ном де лу 
ATreatiseofHumanNature, утвр див ши пси хо ло шку под ло гу 
на шег ми шље ња и по ка зав ши да је ма те ри јал ми сле не функ
ци је скроз ем пи риј ског ка рак те ра, пре ла зи на од ре ђе ње раз
ли ке ко ја чи ни да је на ше са зна ње у јед ном слу ча ју ап со лут но 
из ве сно, а у дру гом пот пу но не из ве сно, и ти ме ме ђу пр ви ма 
по ста вља ло гич ки про блем ем пи ри зма, при че му на ше са зна
ње из ра жа ва ре ла ци је ме ђу опа же ним објек ти ма ко је се мо гу 
по де ли ти на: 1) слич ност; 2) иден ти тет; 3) од но си вре ме на 
и про сто ра; 4) од но си кван ти те та и бро ја; 5) сте пе ни ква ли
те та; 6) су прот ност; 7) узроч ност.2 Ове ре ла ци је се, та ко ђе, 
мо гу по де ли ти у две гру пе. Пр ву гру пу чи не ре ла ци је усло
вље не са мом при ро дом пред ста ва ме ђу ко ји ма по сто је – у  њу 
спа да ју ре ла ци је слич но сти, су прот но сти, сте пе на ква ли те та 
и кван ти те та и бро ја. Дру гу гру пу чи не ре ла ци је ко је не ле же 
у при ро ди са мих од го ва ра ју ћих пред ста ва и ко је се не ме ња ју 
без исто вре ме не про ме не ових по след њих – у њу спа да ју ре
ла ци је иден ти те та, узроч но сти и од но са про сто ра и вре ме на. 
Хјум том при ли ком за иден ти тет ка же да он пред ста вља на ју
ни вер зал ни ју ре ла ци ју по што пред ста вља од ли ку сва ког би ћа 
чи је по сто ја ње има тра ја ње.3 Бра ни мир Стој ко вић ис ти че да 
је ово ин ди ви ду ал нопси хо ло шко схва та ње иден ти те та за др
жа но у ин ди ви ду ал ној и раз вој ној пси хо ло ги ји у озна ча ва њу 
пер со нал ног иден ти те та као је дин ства лич но сти у то ку од ре
ђе ног вре мен ског пе ри о да, што пред ста вља упра во на чин на 
ко ји Ерик Ерик сон [E rik Erik son] ко ри сти по јам иден ти те та 
ка да се ба ви про бле мом адо ле сцен ци је и ка да го во ри о кри зи 
иден ти те та.4 Ерик сон сма тра да се осе ћа ње лич ног иден ти те
та за сни ва на два си мул та на за па жа ња: ,,не по сред ној пер цеп

2 Бра ни слав Пе тро ни је вић, Историја новије филозофије, Но лит, Бе о град, 
1982, стр. 302; Da vid Hu me, ATreatiseofHumanNature–BeinganAttemptto
introducetheexperimentalMethodofReasoningintoMoralSubjects, The Flo a
ting Press, 2009, стр. 3638.

3 Da vid Hu me, ATreatiseofHumanNature–BeinganAttempttoIntroducetheEx
perimentalMethodofReasoningintoMoralSubjects, The Flo a ting Press, 2009, 
стр. 36.

4 Бра ни мир Стој ко вић, Европскикултурниидентитет, Про све та, Ниш, За вод 
за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бе о град, 1993, стр. 18.



19

ПОТРАГА ЗА ИДЕНТИТЕТОМ

ци ји соп стве не са мо и сто вет но сти и вре мен ског кон ти ну и те
та; и  си мул та ном опа жа њу чи ње ни це да и дру ги пре по зна
ју са мо и ден тич ност и кон ти ну и тет да те осо бе.’’5 Сам осе ћај 
иден ти те та је, пре ма ње му, са мо де ли мич но све стан, он по
ста је екс трем но све стан са мо у тре нут ку кри зе иден ти те та, 
док је у нор мал ним при ли ка ма не све стан. ,,По је ди нац ко ји је 
сте као осе ћа ње лич ног иден ти те та има до жи вљај кон ти ну и
те та из ме ђу оно га што је био не ка да, што је да нас, као и оно га 
што за ми шља да ће тек би ти. Иден ти тет ма да под ра зу ме ва 
кон ти ну и тет и ста бил ност, ни је не што ап со лут но, ста тич но, 
не про мен љи во, већ се ме ња са уз ра стом, са ис ку ством, са 
исто риј ским и дру штве ним про ме на ма.’’6 За гор ка Го лу бо вић 
ка же да су личнииколективниидентитетдвестранеједног
истогпроцеса,процесасазревањачовековеличности.7 

Фран соа Ај нар [François Hi nard], ба ве ћи се про бле мом 
швај цар ског кул тур ног иден ти те та, да је јед ну си сте ма ти за
ци ју кон це па та иден ти те та ко ја овом при ли ком мо же би ти 
ве о ма ин те ре сант на: 8

1. иден ти тет је исто вре ме но ин ди ви ду ал ни и ко лек тив
ни фе но мен ко ји укљу чу је пре у зи ма ње но вих еле ме
на та као и очу ва ње ста рих та ко да је пси хо со ци јал на 
ди фе рен ци ја ци ја увек мо гу ћа;

2. иден ти тет је од ре ђен ка ко при па да њем та ко и по се
до ва њем из ве сних од ли ка, при че му јед ни еле мен ти 
мо гу би ти зна чај ни ји од дру гих;

3. од ли ке ко је су осно ва иден ти те та мо гу би ти те ри то
ри јал не и/или со ци о кул тур не (и оту да вре мен ске); 
оне се мо гу ме ђу соб но осна жи ва ти или по ни шта ва
ти;

4. иден ти тет је исто вре ме но про цес и си стем бу ду ћи да 
је по сво јој при ро ди ди на ми чан, али исто вре ме но и 
те жи урав но те же но сти;

5 Ерик Ерик сон, Идентитетиживотнициклус, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 
2008, стр. 34.

6 Жар ко Тре бје ша нин, ,,Ерик со но ва те о ри ја иден ти те та’’ у: Ерик Ерик сон, 
Идентитетиживотнициклус, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 2008, стр. 11.

7 За гор ка Го лу бо вић, Јаидруги, Ре пу бли ка, 1999.
8 Лор на Штр бац, Глобализацијаинационалнакултура, КОЦ, Шид, 2007, стр. 

8485.
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5. про цес на ста ја ња иден ти те та је па ра док са лан јер је 
уте ме љен на спо соб но сти пред ста вља ња се бе стал
но усме ре ног и при ла го ђе ног дру ги ма; то да ље зна чи 
да иден ти тет не са мо да ме ња сво је са став не де ло ве, 
већ и то да оп ста је са мо за хва љу ју ћи тој спо соб но
сти.     

Ни ко ла Бо жи ло вић сма тра да, са аспек та фи ло зоф ске 
ан тро по ло ги је, про блем иден ти те та по сто ји од у век, али да 
је, из со ци о ло шкоисто риј ског угла, овај про блем по стао из
ра зи ти ји тек сре ди ном ХХ ве ка, ка да до ла зи до гу бит ка иден
ти те та у кул ту ри ма сов ног дру штва. У усло ви ма са вре ме них 
кул тур них пре ви ра ња ак ту а ли зу је се про блем про на ла же ња 
лич ног иден ти те та уну тар ко лек ти ва, док ко лек тив на ди мен
зи ја лич ног иден ти те та на про сто по ста је за ма гље на.9 Он, при 
том, ука зу је да је со ци о ло ги ја ви ше за ин те ре со ва на за дру ге 
вр сте иден ти те та у од но су на лич ни иден ти тет, а пре све га 
за ко лек тив ни, со ци јал ни, на ци о нал ни и кул тур ни иден ти тет. 
,,Код ко лек тив ног иден ти те та ра ди се о то ме да Јапри па дам 
не ком Ми, а то Ми мо же би ти кла са, на ци ја, ге не ра ци ја, пар
ти ја, про фе си ја, ре ги он, кон ти нент, па и це ло чо ве чан ство 
(мон ди ја ли зам).’’10 Бо жи ло вић том при ли ком пра ви раз ли ку 
из ме ђу пој мо ваколективниидентитет,социјалнииденти
тети културни идентитет. Иако се со ци јал ни иден ти тет 
ве о ма че сто по ве зу је са ко лек тив ним иден ти те том, он је пој
мов но ши ри оно ли ко ко ли ко је по јам дру штва у ње го вој то
тал но сти ши ри од пој ма за јед ни це, од но сно ко лек ти ва, тј. ра
ди се о ута па њу ко лек тив ног иден ти те та у ши ре дру штве не 
струк ту ре.11 Ка да се ра ди о кул тур ном иден ти те ту, Бо жи ло
вић ка же да он, у од но су на со ци јал ни иден ти тет, мо же би ти 
не што ужи, али да је са ста но ви шта мул ти кул ту ра ли зма при
хва тљи ви ји по јам, при че му ње га чи не вред но сни са др жа ји 
ко ји кон сти ту и шу кул ту ру као што су на при мер исто ри ја, 
тра ди ци ја, је зик, ре ли ги ја, пра во, оби ча ји, фол клор, ми то ло
ги ја, умет ност...12 У том сми слу, То мас Ма јер [Tho mas Meyer] 

9 Ни ко ла Бо жи ло вић, КултураиидентитетинаБалкану, Фи ло зоф ски фа кул
тет у Ни шу, Ниш, 2007, стр. 45.

10 Исто, стр. 45.
11 Исто, стр. 45.
12 Исто, стр. 45.
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под кул тур ним иден ти те том под ра зу ме ва ,,вред но сти, пре
да ња, оби ча је, ста во ве, сим бо ле, са ге, умет нич ке тво ре ви не 
и фор ме сва ко днев ног жи во та, што је пре суд но за при пад
ност дру штве ном ко лек ти ву и ње гов оп ста нак’’.13 Бра ни мир 
Стој ко вић пак кул тур ни иден ти тет де фи ни ше као ,,са мо свест 
при пад ни ка јед не гру пе ко ја исто риј ски на ста је и раз ви ја се у 
за ви сно сти од кри те ри ју ма ко је та гру па ус по ста вља у од но
си ма са дру гим дру штве ним гру па ма’’.14   

Свакооднасјеистовременоносилацвишеидентите
такојипочињудасеформирајуодсамогнашегрођења,при
чемуонинепрестајудасеформирају,мењајуипрожимају
токомчитавогнашегживота.

Тре ба на рав но ис та ћи да ни лич ни ни ко лек тив ни иден
ти тет не на ста ју са ми од се бе, већ да се они увек фор ми ра ју 
уну тар не ког дру штве нокул тур ног ми љеа. Про мен љи вост 
иден ти те та је не што што се не до во ди у пи та ње, али ка да се 
ра ди о то ме ко ји су све кључ ни ме ха ни зми укљу че ни у ову 
про ме ну на ста је про блем, де ли мич но и због то га што та кви 
ме ха ни зми мо ра ју да об у хва те и ста бил ност и про ме ну иден
ти те та то ком вре ме на.15 Идентитетсе увекформира уод
носу садругим (другима). Он, ка ко то Бра ни мир Стој ко вић 
ка же, има ди ја лек тич ку при ро ду, јер исто вре ме но иден ти фи
ку је али и раз ли ку је. 

Де фи ни са ти иден ти тет, као што се мо же ви де ти, ни је 
ни ма ло за хва лан за да так. Амин Ма луф [A min Ma a lo uf], на 
при мер, у сво јој чу ве ној сту ди ји Убилачки идентитети за 
иден ти тет ка же да је то ,,оно што чи ни да ни сам иден ти чан 
ни са јед ном дру гом осо бом’’.16Ов де се на ме ће про блем ка
ко де фи ни са ти то не што што нас раз ли ку је од дру гих, не што 
што у ве ли кој ме ри чи ни од го вор на јед но од ве чи тих пи та
ња за чи јим од го во ром сви ми тра га мо то ком чи та вог на шег 
жи во та, а то је: Косамја?Ми смо се у на шем ра ду од лу чи ли 
за социолошкиприступпроблемуидентитета, а у скла ду са 
13 То мас Ма јер, ИдентитетЕвропе– јединственадушаЕвропскеуније, ИП 

Ал ба трос плус, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 20.
14 Бра ни мир Стој ко вић, Европскикултурниидентитет, Про све та, Ниш, За вод 

за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бе о град, 1993, стр. 26.
15 Pe ter J. Bur ke, ,,Iden tity Chan ge’’, SocialPsychologyQuarterly, Ame ri can So ci

o lo gi cal As so ci a tion, JSTOR, бр. 1/2006, стр. 81.
16 Амин Ма луф, Убилачкиидентитети, Па и де иа, Бе о град, 2003, стр 12.
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тим и за сле де ћу де фи ни ци ју за ко ју сма тра мо да због сво
је оп што сти нај бо ље осли ка ва овај фе но мен, уз на по ме ну да 
она сва ка ко ни је и је ди на: 

,,Иден ти тет у со ци о ло шком сми слу пред ста вља про цес 
по и сто ве ћи ва ња по је дин ца са од ре ђе ним дру штве ним ску пи
на ма (од по ро ди це, пре ко ло кал не за јед ни це и  ре ги је па све 
до чо ве чан ства), на осно ву при хва та ња по гле да на свет, вред
но сти или обра за ца по на ша ња.’’17 

Про у ча ва ње иден ти те та је на ро чи то ве о ма ин те ре сант
но у сре ди на ма где до ла зи до су сре та из ме ђу раз ли чи тих кул
ту ра. Та ква дру штва пред ста вља ју ве ли ки иза зов, не са мо за 
про у ча ва ње, не го и за обез бе ђи ва ње склад ног жи во та ко ји не
ће би ти по тре сан су ко би ма. За ова ква дру штва се оправ да но 
мо же ре ћи да пред ста вља ју пра ва ,,дру штва ри зи ка’’ [Ur lich 
Beck]. На та квим про сто ри ма је сусретразличитостинеиз
бежан,аразвојтолеранцијенеопходан. Бал кан сва ка ко пред
ста вља до бар при мер ова квог јед ног дру штва. Као глав не ка
рак те ри сти ке Бал ка на мо гу се из дво ји ти мул ти на ци о нал ност, 
мул ти кул ту рал ност и мул ти кон фе си о нал ност.  

За др жа ти свој иден ти тет, а при том обез бе ди ти дру ги ма 
да то исто учи не, пред ста вља сва ка ко пра ву ениг му на по
чет ку XXI ве ка. Раз ли ке се још увек не схва та ју као на чин за 
про ши ри ва ње зна ња, или пак, као из вор са рад ње, већ на про
тив, раз ли ке по ста ју из вор ја за из ме ђу при пад ни ка раз ли чи
тих кул ту ра, ко ји не рет ко до во ди до су ко ба, че га су на ро ди на 
Бал ка ну на жа лост, ите ка ко све сни. Бо гат ство раз ли чи то сти 
на Бал ка ну је од у век слу жи ло као основ за све, сем за оства
ри ва ње оп ште до бро би ти и са рад ње.   

17 Ни ко ла Бо жи ло вић, КултураиидентитетинаБалкану, Фи ло зоф ски фа кул
тет у Ни шу, Ниш, 2007, стр. 44.
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Посматрати идентитет ван социјално-културног окру-
жењајенезамисливојерсеидентитети,билодасерадиоин-
дивидуамаилинацијама,неформирајуупразномпростору,
већуједномспецифичномсоцијално-културноммиљеу,које
јеподложнодинамициипротокуисторијскогвремена.1

Ђанбатиста Вико [GiambattistaVico]2 у свом чувеном
делуLa Sci en za Nu o va1725.годинепосматрачовекакаодео
историје,оспоравајућитимеуниверзалистичкиприступљуд-
скојприродикојијезанемариваоразличитостикојесасобом
доносеразличитеисторијскеепохе,друштваикултуре.Тиме
начовековидентитетпочињедасе гледакаонатворевину
којасеобликујеутокучитавогживота,анекаонештоштосе
добијанаслеђем.3Историјскипроцесје,премањему,делова-
њекојимљудскабићаизграђујусвојсистемјезика,обичаја,
праваи власти.4Људскуприроду, дакле,не треба сматрати
додељеном,њучовексамоткривауоквируодређеногдру-
штва,азарадостваривањасвојетежњезасамоиспуњењем.

ЕмилДиркем[ÉmileDurkheim],заразликуодВикоовог
историцизма,тврдидадруштвоможепостојатисамоуколико
1 Никола Божиловић, Бранислав Стевановић, ,,Култура као основ етничких

идентитетаБалкана’’,КултурнииетничкиодносунаБалкану–могућности
регионалнеиевропскеинтеграције(приредили:ЉубишаМитровић,Драго-
љубЂорђевић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет,Ниш,Институтза
социологију,Ниш,2006,стр.134.

2 Историјскипроцессе,премаЂанбатистуВику,одвијапрематачноодређе-
нимзаконима.Онјевратиоуупотребуцикличнопоимањеисторије,алигаје
обогатиоидејомсврховитости.Такође,премањему,дабисазнањеонечему
биломогуће,неопходноједабудемотворцитествариокојојжелимодане-
штосазнамо.Историјскопоимањејестогамогућејерсмомисамитворци
нашеисторије.(Отомевидети:ЉубинкоМилосављевић,Под/стицањесло
боде–нововековнамисаоодруштву,Филозофскифакултет,Ниш,2008,стр.
122-127.)

3 LeonidasDonskins,Tro u bled Iden tity and the Mo dern World,PalgraveMacmil-
lan,2009,стр.1.

4 ЉубинкоМилосављевић,Под/стицањеслободе–нововековнамисаоодру
штву,Филозофскифакултет,Ниш,2008,стр.125.
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онопродиреусвестпојединацаиобликује,,њиховизгледи
њиховусличност’’.5Подсетимоседајепремањемусуштина
друштвенихпојаваколективно-психолошка.Диркемовотео-
ријскојезгројесадржаноуколективномпсихологизму,који
јекодњегапрезентиранујединствусафункционалистичким
погледомнадруштво.6Диркем јеуљудскојприродивидео
једандуализам,тј.сталнуборбуизмеђудвесупротстављено-
сти.Саједнестранеимамонашачулаиосећајекојиделују
нанас,док,садругестране,имамоједанконцептуалниимо-
ралниоквиркојинасусмерава.7Оведвемеђусобносупрот-
стављенекрајностипредстављајусаставнидеонашегбића.
Једандеонашеличностијеегоистичанитежинепосредном
задовољењу наших потреба (глад,жеђ...), док је други део
наше личности обликован друштвом и правилима којих се
морамопридржавати.8Друштвообликујепојединцаињегове
вредностиусмеравајућипритомњеговоделовање.Човекти-
мепостајеједансвојеврсниho mo du plex.Онјеистовремено
сачињениодиндивидуалногиодколективногбића,приче-
мусепрекопојединцаостварујеколективнасвест.

За идентитет се оправдано може рећи да представља
правиизворсмислаиискустваједногнарода.Отомеговори
иКрегКалхун[CraigCalhoun]којикажеданепознајемона-
родебезимена,нитијезикеиликултуре,кодкојихнепостоји
некиначинразликовањаизмеђусебеиосталих.9

Радослав Гаћиновић истиче да човек са идентитетом
представљазначајансубјекатдруштва,ададруштвосаиден-
титетомпредстављастабилантемељиндивидуалне,соције-
талнеинационалнебезбедности.10

5 EmileDurkheim,On mo ra lity and So ci ety,TheUniversityofChicagoPress,Chi-
cagoandLondon,1973,стр.149.

6 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2003,стр.100.

7 LeonidasDonskins,Tro u bled Iden tity and the Mo dern World,PalgraveMacmil-
lan,2009,стр.4-5.

8 EmileDurkheim,On mo ra lity and So ci ety,TheUniversityofChicagoPress,Chi-
cagoandLondon,1973,стр.150-155.

9 CraigCalhoun(editor),So cial The ory and the Po li tics of Iden tity,Oxford,Blac-
kwell,1994,стр.9-10.

10 РадославГаћиновић, ,,Националниидентитетибезбедностмодернедржа-
ве’’,Наука,безбедностиполиција,Криминалистичкополицијскаакадемија,
Београд,1/2011,стр17.
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Идентитетје,дакле,нераскидивоповезансадруштвом.
Онсеувекформирауодносусадругим.Радисеофеноме-
нукојијепочеткомXXвекаЧарлсХ.Кули[Colley]одредио
као,,учинакгледања’’токомкогапојединацдоживљавасебе
уискуствудругог.11МисвојеЈакреирамоуинтеракцијуса
другимаштопредстављаједанреципрочанпроцескоменема
краја.12Међутим, поставља се питање какву улогу иденти-
тетвршиудруштву.БерндСимон[BerndSimon]истичеда
јеидентитетнекаврстамедијатораизмеђуинпутаиаутпута
удруштву.Онсествараудруштву,нањегаутичесоцијално-
културномиљеукомесеформира,алинетребазаборавити
идаонистовременообликуједруштво.Дакле,нерадисео
једномједносмерномпроцесу,већнапротив,упитањујеме-
ђусобноусловљенаинтеракцијаизмеђупојединцаидруштва
унутаркојесеидентитетјављакаокрајњирезултат.

Графиконбр.1:
Идентитеткаосоцијално-психолошкимедијатор

измеђуинпутаиаутпутаудруштву

Извор:BerndSimon,Identity in modern society: A Social Psychological Perspective,
BlackwellPublishing,2004,стр.2.

Дефинишући идентитет у друштвеном контекстуМа-
нуел Кастелс [Manuel Castells] каже да идентитет предста-
вљапроцесстварањасмисланатемељукултурнихособено-
стиили сродногниза културних особености којима је дата
11 Никола Божиловић, Бранислав Стевановић, ,,Култура ка основ етничких

идентитетаБалкана’’,КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућности
регионалнеиЕвропскеинтеграције(приредили:ЉубишаМитровић,Драго-
љубЂорђевић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет,Ниш,Институт
засоциологију,Ниш,2006,стр.134.

12 Миша Стојадиновић, Дејана Вукчевић, ,,Проблем очувања идентитета на
Балкану’’,Национални интерес, Институт за политичке студије, Београд,
1/2011,стр.87.
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предностуодносунадругеизворесмисла.13Онистичедасе
изградњаидентитетаувекдешавауконтекстуодређеномод-
носимамоћи,збогчегасматрадапостојетриосновнаоблика
иизвораизградњеидентитета а самимтими триисходау
стварањудруштва:14

– Легитимишући идентитет: Овај идентитет наме-
ћудоминантнедруштвенеинституцијекакобипро-
шириле и рационализовале своју доминацију над
друштвенимактерима.ОватемачинисамусржСе-
нетове [RichardSennett] теорије о ауторитетуидо-
минацији,уклапајућисеуједноиуразнетеоријео
национализму.Овакав идентитет ствара, премаКа-
стелсу,грађанскодруштво,тј.склопорганизацијаи
институција,каоинизструктуиранихиорганизова-
нихдруштвенихактеракојипроизводеидентитетко-
јирационализујеизвореструктуралнедоминације.

– Идентитет отпора: Овај идентитет стварају они
субјектикојисуобезвређении/илижигосанилоги-
комдоминације,копајућинатајначин,,рововезаот-
порипреживљавање’’,којисетемељенаначелима
различитимилисупротнимодонихкојапрожимају
друштвенеинституције.Овајтипизградњеиденти-
тетајенајважнијизаКастелсаидоводидостварања
комуна или заједница.Он, такође, изграђује колек-
тивни отпор, обично на темељу идентитета који је
дефинисанисторијом,географијомилибиологијом,
олакшавајућинатајначинесенцијалноодређивање
границаотпора.

– Пројектни идентитет: Овај идентитет настаје ка-
дадруштвениактериградесвојновиидентитет,ана
темељу њима доступних културних материјала ко-
ји редовно редефинишуњихов положај у друштву,
тражећи том приликом преобликовање целокупне
друштвенеструктуре.Овајтипизградњеидентитета
ствара,,субјекте’’каквеможемонаћиудефиницији
АленаТурена [AlainTouraine]: ,,Субјектомназивам

13 МануелКастелс,Информацијскодоба–економија,друштвоикултура2:
Моћидентитета,Голденмаркетинг,Загреб,2002,стр.16.

14 Исто,стр.17-20.
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жељудасебудеиндивидуа,дасестварасопствена
историја,даседасмисаоцеломбогатствуискуста-
ваиндивидуалногживота...Преображајпојединаца
у субјекте јепоследицанужнекомбинацијеизмеђу
двапотврђивања:појединацауодносуназаједницу
ипојединацауодносупрематржишту.’’15

Бавећисе анализоммногобројнихсоцијално-психоло-
шкихпроучавањаидентитетамогусеиздвојитипетњегових
најважнијихфункција:16

● Прва функција повезана је са потребом за припа
дањем. Ово је нарочито важно када се има у виду
даколективниидентитетнастајеуинтеракцијипо-
јединцаунутарнекогодређеногдруштва.Тодоводи
дотогадајеколективниидентитетнарочитопогодан
зареализовањеовепотребе,алитонезначиидаин-
дивидуалниидентитет овденије подједнако важан,
збогтогаштоииндивидуалнииколективнииденти-
тетнастајуудруштвеномконтексту.Онисуизузетно
важниизбогтогаштостварајуосећајконтинуитета
којиодражававременскудимензијуприпадања.

● Друго,поредтежњезаприпадањем,свакаиндивидуа
поседујеипотребудасеразликујеоддругих,дабу-
депонечемујединствена.Идентитетпоредтогашто
дефинише,,косамЈа”,такође,одређујеи,,конисам
Ја”.Утомсмислу,колективниидентитетразликује
припадникеједнегрупеодприпадникадругихгрупа,
докиндивидуалниидентитетодређујејединственост
индивидуеуодносунадруге.Индивидуалнииден-
титетнам,укомбинацијисаколективнимидентите-
том,дајеосновуоногаштоми јесмо,тј.оногашто
можемоназватиЈа.

● Трећа важнафункција идентитета тиче сепотребе
запоштовањем.Идентитетјесвакакоједаноднеоп-
ходнихизворабезкогасеовапотребанеможеоства-
рити,јерончинизначајнуосновусамопоштовањаи

15 Исто,стр.19-20.
16 Отомеопширнијевидети:BerndSimon,Identityinmodernsociety:ASocial

PsychologicalPerspective,BlackwellPublishing,2004,стр.66-68
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самопоуздања.Овденарочитотребаистаћиважност
колективног идентитета који ствара осећај припад-
ностикодиндивидуа,дајућиимосећајзаједништва.
Тодоводидотогадасеиндивидуаосећасличнимне-
кимдругиминдивидуама,алинеисвим.Социјални
психолози,каоштосунапримерХенриТајфел[Hen-
riTajfel]иЏонТарнер[JohnC.Turner],сматрајудаје
ововеомазначајноизбогтогаштојевероватниједа
ћесемеђусобносличнеиндивидуепоштоватимного
вишенегоонегдетесличностинема.

– Четврто,идентитетјевеомазначајанизбогтогашто
обезбеђујеиндивидуиперспективу помоћу које об
јашњава и разуме свет око себе. Леон Фестинџер
[LeonFestinger]сматрадаколективниидентитетов-
деимаизвеснупредностнадиндивидуалнимјерон
дајеперспективукојуцелодруштводеличимејеона
ојачана кроз процес друштвене валидације. Треба,
међутим,истаћидаовонијепроцесприликомкога
појединципасивноприхватајудруштвененорме.П.
Оакес [Penelope JOakes], на пример, истиче да он
представљавеомаактивнуисофистициранукогни-
тивну израду колективног погледа на свет. Такође,
каошто је сваки појединац део једне шире мреже
друштвениходноса,такојеиидентитет,каодеоса-
моразумевања,увекдеоједногширегконцептуалног
оквира или перспективе која омогућава тумачење
свеобухватнедруштвенемреже.

– Каопето,РичардДичармс[RichardDeCharms]иЏе-
ромБрунер[JeromeS.Bruner]истичудаидентитет
омогућавадаљудисебепрепознајукаоутицајнедру
штвенеактере.Саједнестране,колективнииденти-
тетствараосећајданиконијесамидасвакоможеда
рачунанасоцијалнуподршкуисолидарностосталих
члановагрупе.Садругестране,обавезеинормеко-
јесенамећуодстранегрупеобликујуиндивидуал-
ниидентитетуфункцијистварањауспешнијихдру-
штвенихактера.
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Интересовање за проблем идентитета у доба убрзане
модернизацијеиглобализацијеизгледајаченегоикадарани
је.Почетноодушевљењекрилатицом,,everything go es’’,због
ослобађањаидентитетаодтрадиционалнихстега,замениоје
страходаномијеистањеукоме,,not hing co unts any mo re’’,
штоподривасамусуштинуидентитета.1

Овдејесвакако,потребноодредитиштајетоштопод
разумевамопододредницом ,,савременосветскодруштво’’.
Наиме, овде се савременим светским друштвом означава
ју сва она друштва која коегзистирају у нашој савремено
сти,безобзиранањиховтипилистепенразвијености.Под
овомодредницом,дакле,подразумевамочитавулепезугло
балнихсветскихдруштаваиглобалнихдруштвенихсистема
различитогнивоатехнолошке,економскеисоцијалнеразви
јености, али и квалитетаживота.2 Оно се због тога налази
разапетоизмеђу,саједнестране,високогстепенамеђусобне
повезаности имеђузависности која је настала као резултат
поделерада,развојаусфераматехнологије,економије,кому
никације,инфраструктуреиинформатике,исадругестране,
хијерархијскеструктурекојаделидруштванадоминантнаи
зависна.3

У таквом друштву настали су многобројни изазови у
процесуформирањаиочувањаидентитета.4Каоштосмовећ
1 BerndSimon, Iden tity in mo dern so ci ety: A So cial Psycho lo gi cal Per spec ti ve,

BlackwellPublishing,2004,стр.1.
2 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,

2003,стр.325.
3 МирославПечујлић,Савременасоциологија,Београд,1991,стр.61.
4 МишаСтојадиновић, ,,Изазовиформирањаидентитета у савременомдру

штву’’,Политичкаревија,Институтзаполитичкестудије,Београд,3/2011.
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напоменули,овајпроблемјенарочитопостаоактуеланкра
јемпрошлог века, који је са собомдонео велики број дру
штвенихпроменаипроцеса,којисунаметнулимногобројне
изазовепопитањуочувањаидентитета.АленТуренсматра
дапојединацилигрупанисусубјектикадаодозгоуправља
ју практикованим понашањем, већ да је субјекат снажнији
исвеснијисебекадасебраниоднападакојипретењеговој
аутономијиикапацитетудасеприхватикаоинтегрисанису
бјекатилибаркадасеборидатопостанедабисепрепознао
ибиопрепознаткаотакав.,,Ондакадаглобализација,сједне
странеинеокомунитаризам,сдруге,покушавајудапреузму
нашеставовеинашеулоге,мисмоприморанидатражимо
унутарнассамихнашејединствокаосубјекта,односноби
ћаспособнихдапостигнуипокажусвестосамоутемељењу
себе, а то јеоношторазликује субјектодмене–чаксебе,
којесестварапрекоинтериоризацијесликакоједругиимају
омени.’’5НаравнотребанапоменутидаТуренсубјекатвиди
каосупротностидентитету,,којасегубиуинтимности,чаки
кадапрелазитереалностиилионењега.’’Ондефинишесу
бјекатуњеговомотпорупремабезличномсветупотрошње,
насиљаирата,причемусеонникаданеидентификујесаса
мимсобом,остајућитакоупореткуправаиобавеза,поретку
моралности,анесамоискуства.

Пратећиразвојидентитетакрозисторијумногитеоре
тичариуказујудасепроблемидентитетајављатексамодер
нимдруштвом.НиколаБожиловићкажедаутрадиционал
номдруштвупроблемидентитетанепостојизбогчињенице
дајеусродничкомсистемусоцијалнистатусиндивидуебио
строго фиксиран при чему је место сваког појединца би
лостриктноодређено.6ЛауренЛангман[LaurenLangman]у
том духу истиче да традиционалноGe me in schaft7 друштво,

5 АленТурен,Нова парадигма – за боље разумевање савременог друштва,
Службенигласник,2011,стр.99.

6 НиколаБожиловић,,,Традиционално,модерноиидентитетиукултурносо
циолошком дискурсу’’, Традиција, модернизација, идентитети – место
традиције и модернизације у различитим концепцијама и стратегијама
развојаземаљаутранзицији(приредили:МилорадБожић,ЉубишаМитро
вић,ГорданаСтојић),Филозофскифакултет–универзитетуНишу,Центар
засоциолошкаистраживања,Ниш,2011,стр.585.

7 GemeinschaftиGesellschaft(заједницаидруштво)сукатегоријекојеуводи
ФердинандТенис[FerdinandTönnies].Отомевидети:FerdinandTönnies,Ge
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са јакимсоцијалнимвезамаистабилнимпогледомнасвет,
стварасвојимчлановимајасан,фиксниинедвосмисленииз
воридентитета.8Умодерномдруштвудолазидопреокрета.
Развојекономије,поделерада,урбанизације,индустријали
зације,глобализациједоводедослабљењадруштвенихвезаи
преиспитивањанаметнутихидеологијаисхватања.Савреме
нодруштво,каорезултаттога,подразумеваплуралитетин
терпретацијаиизбораусветлостиконкретних,партикулар
нихипроменљивихоколности,збогчегасељудисусрећуса
фрагментацијомиконтрадикцијамаколективнеиперсоналне
егзистенције.9,,Заштита’’Ge me in schaft друштвајеразбијена
ииндивидуесустављенепредмногобројнедилемеупогледу
њиховогидентитетаиодређивањагдеприпадају,штоуједно
отвараимогућностзасамореализацију.

Табелабр.1:
ОсновнекарактеристикеGe me in schaft

иGe sellschaft друштвапремаФердинандуТенису  
Ge me in schaft Ge sellschaft
малапопулација великапопулација
хомогенапопулација хетерогенапопулација
безначајанконцептпрогреса оријентацијакапрогресу
дубокиосећајзаједништва конфликтиисукоби
кооперацијаиузајамнапомоћ конкуренција
егзистенцијалнаекономија потрошачкаекономија
сакрализација секуларизација

неписанизакони легални,писанизакониподложни
промени

доминацијатрадиционалног
система доминацијапостигнутогсистема

знањакојасестичу
имитацијомипраксом

формалноиспецијализовано
образовање

me in schaft and Ge sellschaft,HarperandRow,NewYork,1963.
8 LaurenLangman,,,Culture,identityandHegemony:TheBodyinaGlobalAge’’,

Cur rent So ci o logy,34/2003,SAGEPublications,стр.223.
9 НиколаБожиловић,,,Традиционално,модерноиидентитетиукултурносо

циолошком дискурсу’’, Традиција, модернизација, идентитети – место
традиције и модернизације у различитим концепцијама и стратегијама
развојаземаљаутранзицији(приредили:МилорадБожић,ЉубишаМитро
вић,ГорданаСтојић),Филозофскифакултет–универзитетуНишу,Центар
засоциолошкаистраживања,Ниш,2011,стр.585.
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традиционализам динамизам
односизаједништва асоцијативниодноси
примарниодносиугрупи секундарниодносиугрупи
,,човечностуодносима’’ човеккаофункцијазадругог
истинитабригазадруге pse u do ge me in schaft 
ограниченибројконтаката многобројностконтаката
великаконцентрисаност космополитизам
спонтаност алијенација
неформалнидоговори легалниуговори

солидарностизаједништво бирократскаорганизација
ииндивидуализам

Извор:ЂокицаЈовановић,,,ЗаштојеСрбијасама?(Питања)’’,Геокултураразвоја
икултурамиранаБалкану(етничкаирелигијскапозадина)(приредили:Љубиша
Митровић,ДрагољубБ.Ђорђевић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет–
универзитетуНишу,Институтзасоциологију,Ниш,2006,стр.426.

МајклХог[MichaelA.Hogg]иГрахамВоган[Graham
M.Vaughan], такође, указују да је традиционално друштво
билидруштвоукомесуиндивидуеразвијалесвојидентитет
ускладусаположајемкојисузаузималеудруштву.Уњему
нијебиломногоместазанезавистандухисамосталанраз
војиндивидуекојибидовеодоњеногсамоиспуњења.Ониу
свомчувеномделуSo cial Psycho logyдајуједнупаралелуиз
међуформирањаидентитетаусредњевековномисавременом
друштва,причемуистичудауXVIвекупочињудруштвене
променекоје,једномзапочете,јошувектрају.Оведруштвене
променесу,премањима,насамомњиховомпочеткуукључи
вале:10

 ● секуларизацију–идејадаћедосамоиспуњењадоћи
узагробномживотузамењенајеидејомдањемутре
баактивнотежититокомчитавогживота.

 ● индустријализацију–човекзбогразвојаиндустриј
скепроизводњепостајепокретљивијиупотрази за
послом, чиме његов идентитет постаје ослобођен
статичнедруштвенеструктуре.

 ● просветитељство–људисувиделидамогудаор
ганизујудругачијиидентитетидасеослободедру
штвенихстегакојимасудотадабилиограничени.

10 MichaelA.Hogg,GrahamM.Vaughan,So cial Psycho logy,PearsonEducation
Limited,EdinburgGate,Harlow,England,2011,стр.113.
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 ● психоанализу–Фројдова[SigmundFreud]теоријаје
употразизаосновамаSelfдошладотогадазањим
требатрагатииунесвеснимделовималичности.

Ипак треба напоменути да је проблемидентитета не
штошто ,,мучи’’човекатокомчитавењеговеисторијеида
сваковременамећесвојесопственеизазовењеговомформи
рањуиочувању.
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МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ И ПРОБЛЕМ 
РАЗЛИЧИТОСТИ

Мултикултурализам као појам има своју историјску
претходницуупојмукултурниплурализамкоји јенастаоу
првојполовинипрошлогстолећа.Појмовимултикултурали
замикултурниплурализамнепредстављајусинониме.Кул
турнимплурализмомсеозначаваравноправанитолерантан
односизмеђунационалнихкултура,докјезаодноскултура
насубнационалномнивоукаснијеформулисантерминмул
тикултурализам.1

Термин,,мултикултурализам’’је,премаречникуGrand 
Ro bert, први пут употребљен 1971. године приликом гово
раПјераТриода[JosephPhilippePierreYvesElliottTrudeau],
председникаканадскевладе,којијетадарекао:,,Терминби
културализам не одсликава довољно добро наше друштво.
Речмултикултурализамјеутомпогледупрецизнија.’’2ЗаКа
надусеиначеможерећидапредстављаједнуоддржавакоја
јенајвишепостигланапољуафирмацијеидејеомултикулту
рализма.

Мултикултурализам се може одредити као идеја или
идеалоскладномсаживотуразличитихетничкихикултур
нихгрупауоквируплуралистичкогдруштва.3Дакле,мулти
културализамби,баремуидеалномсмислу,требалодапред
стављаскладансуживотприпадникаразличитихкултура.

АндреаСемприни[AndreaSemprini]указуједамулти
културализамсасобомпокрећенекавеомаозбиљнапитања:
питањеразличитости;проблемместаиправамањинауодно
1 НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифакул

тетуНишу,Ниш,2007.стр.42.
2 АндреаСемприни,Мултикултурализам,CLIO,Београд,1999,стр.147.
3 Исто,стр.149.
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сунавећину,каоипитањеидентитетаињеговогпризнавања.
Премањему,могусеразликоватичетиримоделамултикул
турногпростора:4

1.Класичниполитичкилибералнимодел–Овајмодел
проистичеизкласичнелибералнеполитичкетеорије
и предвиђа темељну разлику између јавних и при
ватнихсфераколективногживота.Њимесуутврђена
грађанскаиполитичкаправаиобавезекојимапоје
динацтребадасеприлагодидабистекаостатусгра
ђанина,што је предуслов зањегов приступ јавном
простору.Јавнипросторјеподефиницијинеутралан
и хомоген, или како би то Тејлор [E.Taylor] рекао
,,слеп за различитости”. Овим, међутим, различи
тости нису поништене, већ су само ограничене на
приватнусферу,гдејединопонашањекојеповређу
јеобавезенаметнутепојединцукаограђанинуможе
бити санкционисано. Мултикултуралисти сматрају
дајавнипросторникадастварнонијебиоотворенза
све и да стварна једнакост никада није владала. За
њихјеовајмоделнеадекватанданазадовољавајући
начинодговоринањиховезахтеве.

2.Мултикултурни либерални модел – У овоммоделу
јеодносизмеђуприватнеи јавне сферемодифико
ванипремештасенанивограницагрупе.Онуводи
групукаотерминпосредовања.Тиме једруштвени
просторподељеннаједнуцентралну,,монокултурну
зону”,укојојучествујусвегрупеинамноштвопе
рифернихзонаукојојсвакагрупарасполажесвојом
аутономијом.Мултикултурнизахтевможебитиуоб
личен само у односу намонокултурну већину која
имаконтролунадинституцијама.Овајмодел,такође,
предвиђаикохезијуифрагментацију,која јеукла
сичноммоделубиланезамисливазбогхомогености
јавногпростора. 

3. ,,Максималистички” мултикултурни модел – Овај
модел пориче свакумогућност постојања једне за
једничкесфере,макакавдајењенсадржај.Уњему,

4 Исто,стр.113119.
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заразликуодпретходнадвамодела,културолошки
иетничкифакторимноговишеодређујупојединца.
Уњемупостојиопасностодуситњавањадруштвене
кохезије,јероннесамодаизазивадруштвенусепа
рацију,већјеипретпоставља.Онненудинекоправо
решењеидоводидостварањаоноликомонокултур
нихпростораколикојегрупакојезахтевајупосебан
идентитет.

4.МоделCorporateMulticulturalism–Главнабригаовог
модела је управљање различитостима. Референтни
хоризонт овог модела је економски, његов систем
функционисања је прагматичан, а оквир развоја је
међународни.Групекојенастањујузаједничкипро
стор,којијеекономскогтипа,посматрајусекаоциљ
негрупе.Посматрајућиреакцијенаовајмодел,као
главна критика може се истаћи да он представља
конкретну, ,,реалну”, постполитичку, економску и
транснационалнуверзијутрадиционалногмултикул
турног либералногмодела који бидапонуди једно
политичкоилибералноуправљањеразличитостима,
које јелакшепредстављиво,алипотпуноапстракт
но.

ЗагоркаГолубовић,међутим,сматрадапостојањемул
тикултурнезаједницекаокоегзистенцијеразличитихкултура
неподразумеванужноњиховумеђукултурнукомуникацију.
Тојејединомогућекадаразличитекултурепреносеутицаје
једнанадругуштопредстављаживотнипросторзамулти
културнуинтеграцију.Премањој,уколикомултикултурназа
једницанепревазиђестањечистекоегзистенцијеразличитих
културатоможепроизвеститензијеипојачатисукобемеђу
културноразличитимнародима.5

НиколаБожиловићкажеда јемултикултурниконцепт
честокритиковансастановиштапозицијаасимилационизма
ирасизма.Суштинакритикасадржанајеукултурномрела
тивизму,којимсенегирајууниверзалневредности, алииу
пренаглашавањуслављеничкихобликауиспољавањумулти
5 НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифакул

тетуНишу,Ниш,2007,стр34.



38

МишаСтојадиновић

културалности,којајенаводноокренутаканебитниммани
фестацијамакаоштосукултура,уметностирелигијскесвет
ковине,доксеважниоблицидискриминацијекојисеспрово
деушколамаидругиминституцијамазапостављају.

Драган Коковић у односу на мултикултурализам даје
предностинтеркултурализму,каоактивномпрожимањукул
тура.Мултикултурализамјепремањемустатичаниподразу
меваконцептдруштваукомеравноправнокоегзистиравише
култура.Заразликуодњега,интеркултурализамводикадру
штвуучијимсеоквиримавишекултураналазиуфазидија
логагдесеелиминишестатичност.

ДоминикШнапер [Dominique Schnapper] сматра да је
мултикултурализамдруштвеногживотачињеница:,,целана
ција,подефиницији,састављенајеодпопулацијакојесераз
ликујупокултури, друштвеној средини, упражњаванојили
референтнојрелигији,регионалномилинационалномпоре
клу.’’6ПремаШнаперовој,уколикоседржимологикефунк
ционисања грађанске нације одговор на питање шта може
илиштаморадабудемултикултурализамјевеомаједноста
ван. ,,Акосукултурнеспецифичностипосебних групауса
гласивесазахтевимазаједничкогживота,грађаниистранци
којисупопрописиманастањенинанационалномтлуимају
праводанегујусвојепосебностикакоусвомличном,такои
удруштвеномживоту,подусловомдапоштујуправилајав
ног реда. То је право уписано у сама начела правне држа
веимодернедемократије.Јавнеслободеобезбеђујуслободу
удруживања,правонаслободу,правонаслободноупражња
вање сопствене религије или употребу сопственог језика.
Алиистовремено,овеспецифичностинесмејудабудуоснов
некогпосебногполитичкогидентитета,признатогкаотаквог
у јавномпростору.Тајпросторморадаостанеместополи
тичкогјединстваизаједничкогполитичкогпројекта.’’7

Шнаперовауказуједадржаванеминовноразвијанаци
онални политички пројекат и води политику коју смо дуго
6 ДоминикШнапер,Заједницаграђана–омодернојидејинације,Издавачка

књижарницаЗоранаСтојановића,СремскиКарловци,НовиСад,1996,стр.
135.

7 Исто,стр.135.
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називали ,,политикомасимилације’’,докседанасонаозна
чава,,политикоминтеграције’’,акојасесастојиодобнавља
њапроцеса интеграције популација кроз праксу права гра
ђанстваиучествовањаузаједничкомживоту.8Иакопостоји
опасностдасеоваквојполитицизамерида јетиранска,њу
нетребамешатисапроцесомакултурацијеукомепојединци
мењајусвојукултуруунутарполитичкеорганизацијеутеме
љененапринципимаграђанства.

МожесерећидајеБалканправипримерзонеетничког
коктела[ZbigniewBrzeziński]гдесесекулуковиразличитих
цивилизација.Наиме,просторБалканајенасељенстановни
штвомкојеприпадаразличитиметничким(Грци,Срби,Цр
ногорци,Македонци,Хрвати,Румуни,Мађари,Бугари,Ру
муни,Албанци,Турци,Роми...)иконфесионалнимгрупама
(православци,католици,муслимани...).СвеоводајеБалкану
карактеристике мултинационалности, мултиконфесионал
ностиимултикултуралности,којеукомбинацијисабурном
прошлошћубалканскихнародаиинтересимавеликих сила
доводедотогадасезаБалканоправданоможерећидапред
стављаправобуребарута.9Тодоводидотогадасеполитич
кимсистемиманаБалканунамећедаморајуводитирачуна
оетничкиммањинамаидаонеравноправнобудуукључене
усвенивоедруштва,каоиотомедаизмеђустановништва
различитихетничкихиконфесионалнихопредељењавладају
односимеђусобногуважавањаитолеранције.Колико јеет
ничкисаставбалканскихземаљаразноврстанможесевидети
инаосновуследећихтабела.

8 Исто,стр.155.
9 МишаСтојадиновић,,,Значајмедијазаразвојкултуремира’’,Медијиикул

турамиранаБалкану(приредили:БраниславСтевановић,АлександраКо
стић, Љубиша Митровић), Филозофски факултет – универзитет у Нишу,
Центарзасоциолошкаистраживања,Ниш,2010.
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Табелабр.2:
Етничкаструктурабалканскихземаља

ДРЖАВЕ Го ди
на

Ста нов
ниш тво

Већински на
род (у про цен

ти ма)

Ма њин ско 
ста нов ниш
тво (у про
цен ти ма)

Албанија 2005. 3.563.112 95,0 5,0
БиХ 2000. 4.025.476 48,0 52,0
Бугарска 2005. 7.450.349 83,9 16,1
Грчка 2003. 10.668.354 98,0 2,0
Хрватска 2001. 4.495.904 89,6 10,4
СрбијаиЦрнаГора 2002. 10.829.175 67,6 32,4
Македонија 2002. 2.045.262 64,2 35,8
Румунија 2002. 22.329.977 89,5 10,5
Словенија 2002. 2.011.070 83,1 16,9
Укупно  67.418.679  
Извор: Петар Голубовић, Сузана Марковић Крстић, ,,Демографске и етничке
структуребалканскихдруштава’’,КултурнииетичкиодносинаБалкану–мо
гућности регионалне и европске интеграције (приредили: ЉубишаМитровић,
Драгољуб Б.Ђорђевић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет,Ниш, 2006,
стр.79.

Табелабр.3:
ЕтничкисаставстановништваСрбије1991.и2002.година
Етничке 

групе
Република 

Србија
Централна 

Србија АП Војводина
1991. 2002. 1991. 2002. 1991. 2002.

Укуп
но

Број 7.759.571 7.498.001 5.745.682 5.466.009 2.013.889 2.031.992
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Срби 72,9 82,9 88,9 89,5 56,8 65,1
Црногорци 1,7 0,9 1,3 0,6 2,2 1,8
Југословени 5,5 1,1 2,5 0,6 8,6 2,5
Мађари 8,5 3,9 0,1 0,1 16,9 14,3
Албанци ... 0,8 ... 1,1 ... 0,1
Роми 1,2 1,4 1,2 1,5 1,2 1,4
Румуни 1,0 0,5 0,1 0,1 1,9 1,5
Словаци 1,6 0,8 0,1 0,0 3,1 2,8
Хрвати 2,1 0,9 0,4 0,3 3,7 2,8
Бошњаци ... 1,8 ... 2,5 ... 0,0
Власи ... 0,5 ... 0,7 ... 0,0
Осталои
непознато 5,5 4,5 5,5 3,0 5,5 7,7

Извор: Петар Голубовић, Сузана МарковићКрстић, ,,Демографске и етничке
структуребалканскихдруштава’’,КултурнииетичкиодносинаБалкану–мо
гућности регионалне и европске интеграције (приредили: ЉубишаМитровић,
Драгољуб Б.Ђорђевић,ДраганТодоровић),Филозофскифакултет,Ниш, 2006,
стр.79.
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Наосновуследећетабелесеможевидетиштајетошто
грађаниуСрбији,МакедонијииБугарскојпрвожеледазна
јуоособикојутекупознају.Напрвомместујетопрофесија,
затимследевера,карактер...

Табелабр.4:
Штанајпрежелитедасазнатеоособикојустетекупознали?

Бу гар
ска

Ма ке
до ни ја Ср би ја

Просек за 
све три 
земље

1.Штајепопрофесији 47.4% 28.1% 37.5% 37.6%
2.Којејевере 8.5% 33.9% 4.4% 15.6%
3.Карактер / 15.4% 25.0% 13.5%
4.Етничкуприпадност 15.6% 9.1% 6.5% 10.4%
5.Нештодруго 11.8% 0.2% 7.0% 6.3%
6.Којумузикуслуша 7.1% 2.8% 5.7% 5.2%
7.Сексуалнуоријентацију 2.2% 8.7% 2.2% 4.4%
8.Системвредности / / 6.8% 2.3%
9.Којејерасе 4.7% 1.1% 0.9% 2.2%
10.Закојупартијугласа 2.7% 0.4% 1.1% 1.4%
11.Порекло / / 2.4% 0.8%
12.Материјалнуситуацију / 0.4% 0.4% 0.3%
Укупно 100% 100% 100% 100%
Извор: БраниславСтевановић, ,,Политички идентитети Балкана у прелазу: по
ступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,СрбијеиМакедони
је’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану(приредили:
ЉубишаМитровић, Драгана Захаријевска, Данијела Гавриловић),Филозофски
факултетуНишу,Ниш,2009,стр.159.

Овде треба поменути и податак да поред поменутих
разликанароданаБалканувећинаграђанаСрбије,Бугарске
иМакедонијесматрадаизмеђубалканскихнародаимавише
сличностинегоизмеђубалканскихидругихевропскихнаро
да(видетиследећутабелу).

Табелабр.5:
Међубалканскимнародимаимавишесличности
негоизмеђубалканскихидругихевропскихнарода

Србија Бугарска Македонија
% % %

да 55.0 да 57.3 да 66.6
не 17.9 не 8.8 не 15.6
немамстав 27.1 немамстав 33.9 немамстав 17.8
Извор:НиколаБожиловић,БраниславСтевановић,,,Културакаоосноветничких
идентитетаБалкана’’,КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућностиреги
оналнеиЕвропскеинтеграције(приредили:ЉубишаМитровић,ДрагољубЂор
ђевић,ДраганТодоровић),ФилозофскифакултетуНишу,Ниш,2006,стр.140.
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Овајподатаксвакакорадује,акосеимаувидупотреба
заразвојеммеђусобнесарадњенароданаБалкану.Житељи
Балкана су, дакле, свесни чињенице да они деле заједнич
кукултуру,којајенасталакаорезултатмеђусобнихкултур
нихинтеракција, а које судовеле доразвоја свестио томе
да јењиховакултураумногомесличнијаодкултуранарода
ван Балканског полуострва.Култура се неможе дефиниса
тиванпроцесакомуникације,онапредстављаједандинами
чанфеноменкојисесталноизноваобликује,причемутреба
одбацитисвакупомисаооњенојхерметичности.10,,Свакасе
културауцелоститребасхватитикаокомуникацијакрозпро
стор(актуелнакултурнасвакидашњица)икрозвреме(живу
ћаисторија,културнатрадиција).’’11Културасвихнарода,па
инароданаБалкану,настајекаорезултаткултурнихконтака
таидодира.Тодоводидоразвојамеђусобнихсличности,али
иразлика.Културнеразликенеморајунужноводитикаства
рањуконфликата,онемогубитииизвормеђусобнесарадње
итојенешточемутребастремити.

БожоМилошевић указује на то како велики број со
циолошких и политиколошких разматрања често трагају у
прошлостиБалканазасоциокултурнимупориштимањегове
интеграције,апритомсезаборављадајеовајпроцесупро
шлостиобиловао(идајошувекобилује)бројнимизворима
дезинтеграције.12

Проблемформирањаиочувањаидентитетајенарочито
интересантанзбогсвегаовогакадасерадиопросторуБал
кана.Нажалост,историјаБалканајеиспуњенамногобројним
сукобима.13 И поред схватања грађана Србије, Бугарске и
Македонијеотомедамеђубалканскимнародимаимавише
10 МишаСтојадиновић,КатаринаМилошевић,,,Комуникацијскиконтексткул

туреимултикултурногдруштва’’,Наука,ЧасописСлобомирПУниверзите
тазадруштвенеихуманистичкенауке,Слобомир,Бијељина,23/2010.

11 НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифакул
тетуНишу,Ниш,2007,стр.14.

12 БожоМилошевић, ,,Могућности културемира наБалкану: између нацио
налногидентитетаикосмополитскееманципације’’,Међуетничкиодноси,
идентитетиикултурамиранаБалкану (приредили:ЉубишаМитровић,
ДраганаЗахаријевска,ДанијелаГавриловић),ФилозофскифакултетуНишу,
Ниш,2009,стр.109.

13 МишаСтојадиновић,,,Одтеоријесоцијалнихконфликатадоњиховихреше
ња’’,Политичкаревија,Институтзаполитичкестудије,Београд,4/2009.
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сличностинегоизмеђубалканскихидругихевропскихнаро
да,разликемеђуњимасуупрошлостирезултиралемного
бројнимсоцијалнимконфликтима.Таразноликоступогледу
мултинационалности, мултиконфесионалности и мултикул
туралности је током бурне историје Балкана неретко била
узрок настанка дезинтегративних процеса који су неретко
резултовали ратовима. Разлике су, дакле, веома често биле
инструментализованезарадразноразнихциљеваито јене
штоштонесмемоникакодазаборавимо,јерусупротномби
сесвакипокушајмеђусобнеинтеграцијемогаопретворитиу
једанскупиибезуспешниексперимент.

ЂуроШушњићуказујенатокаконанашимпростори
мапостојетакозванеконстантенашегменталитетакојесе
показујукаосметњаразумевању,поверењуипомирењуиз
међунашихнарода,вераикултура.Утомсмислуонистиче
следећеобрасцемишљења,веровањаипонашања(национал
не,политичкеикултурне):14

1.традиционализам–То јеидеологија којапотомци
манамећеидеје, веровања,вредностиинормењи
ховихпредакадаихследебезпоговораиприговора,
не обазирући се на промене у спољашњој средини
илиунутрашњемискуству.Традиционализампред
стављатешкупрепрекуукомуникацијиизмеђудва
народакојајемогућасамоподусловомдасеобаси
стемасхватекаоотворена,недовршенаинесаврше
на.Традицијајестебитандеокултуресвакогнарода,
али треба водити рачуна да она не постане кочни
цаудаљемразвојудруштва.Традицијутребагајити
ичувати,алиувектребабитиотворенпремановим
искуствима,јертрадиционализамможебитивелика
препрека,какоусарадњидвајународа,такоиураз
војународакојиизтесарадњеможепроистећи.

2. ауторитарнименталитет–Народинанашимпро
сторимасуодраслиуједнојауторитарнојатмосфери,
какоупородицикаоелементарнојзаједници,такои
удржавикаополитичкојорганизацијидруштва.Те

14 О томе опширније видети: ЂуроШушњић, ,,Препреке на путу разумева
ња,поверењаипомирења’’,21Причаодемократији(приредио:Далиборка
Уљаревић),Центарзаграђанскообразовање,Подгорица,2005.
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шкојеочекиватидасеовакавначинмишљења,веро
вањаипонашањапроменитокомноћиипрерастеу
демократски.Двасууслованеопходнадабиседржа
ваослободилаоваквепрепрекеатосу:демократски
услов–којијеостварљивииматинародзреозадија
лошкиначинмишљења,веровањаипонашања–који
јетешкоостварљив.Наиме,лакшејеунекојземљи
донетидемократскезаконенегоодгојитинародуде
мократскомдуху,абезтоганемаистинскедемокра
тије.

3. политичканекултура–Овапрепрекапостојиуна
шемначинуразмишљањакојисеманифестујеутоме
дазанаспостојисамозаипротив.Оваквомначину
размишљања недостаје оно између.Друштвени од
носисудостасложенијиодовакопоједностављеног
начинаразмишљањаисведоксетонесхватиувек
ћебитипросторазасукобе.Овакваподела,иакосе
чинилогичномипрактичном,веомајеопасна.

4. антиинтелектуализам–Онсеманифестујеуодба
цивањуинтелектуалацаунекомдруштвууместода
сеониискористезараднапреткатогдруштва.

5. предрасуде–,,Предрасудаје(позитиванилинегати
ван)ставпојединацаилигрупепремадругомпоје
динцуилигрупи,којисенетемељинапознавањучи
њеницаирационалнихразлога:чињеницеиразлози
могубитиприруци,алипредрасудеостајунедирну
те.’’15Једаноднајпознатијихпримерапредрасудаје
свакакоситуацијаукојојсестранацдоживљавакао
сумњивиопасанбезикаквограционалногразлога,
самозбогтогаштојестранац.Предрасудесемани
фестују на мноштво различитих начина. Ту су, на
пример,предрасудепремаполу,вери,нацији,раси...
Предрасудеје,кадасеједномукорене,веоматешко
искоренити.Онемогу бити нападане рационалним
ставовимаипротивњихсемогуизноситивеомајаки
аргументи, аликако суонепре свега емоционални
ставовитешкоихјенатајначинуклонити.Предра

15 Исто,стр.11.
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судесувеомаопаснејерједовољнамалапровокаци
јадаескалирајуунасилнесукобе.

6. непостојањекритичког јавногмњења–Наоснову
бројнихистраживањаможесевидетидасевеомама
липроценатјавногмњењаможеокарактерисатикао
критичкојавномњење.Углавномсемедијикористе
уманипулативнесврхепомоћукојихвладајућегрупе
обликујумњењенаначиннакојитоњимаодговара.
Такосествараидеологијакојомсестварностпред
стављаонакокакотоодговараонимакојивладају.

Никола Рот бавећи се односима између различитих
друштвенихгрупакажедасе,,припадницигрупеоцењујуи
осећајукаоблиски,асвионикојинеприпадајугрупидожи
вљавајусе,барпонекимкарактеристикама,каодругачијии
каостранци.’’16Наравно, онуказујеина токаколојалност
премавластитојгрупинеморанужнобитипраћенанеприја
тељствомпремадругимгрупама,мадајеуглавномприсутан
другачијиприступпремаприпадницимадругихнегопрема
припадницимавластитегрупе.Тодоводидопотребезараз
војемтолеранцијенапросторимагдеживеприпадницираз
личитихкултура.

Али,штајетотолеранција?АнаЕ.Галеоти[AnnaEli
sabettaGaleotti]кажедатолеранцијапредстављадруштвену
вештинуиполитичкипринципкојиомогућавамирнукоегзи
стенцијуиндивидуаигрупауззадржавањесопственогначи
наживота,гледиштаикарактераунутаристогдруштва.Ово
јестеједнавеомаопштадефиницијатолеранцијеалисматра
модасењомеуказујенасамусуштинуовогуосновивеома
сложеногфеномена.

Реч толеранција води порекло из латинског језика од
именице tolerantia, којаизворнозначипопустљивост,трпе
љивостиглаголаtolerareкојизначиподносити,трпети,до
пуштати. Уколико под толеранцијом подразумевамо њено
првобитно,етимолошкозначење,можесевидетидасеона
16 Никола Божиловић, Бранислав Стевановић, ,,Култура ка основ етничких

идентитетаБалкана’’,КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућности
регионалнеиЕвропскеинтеграције,стр.134.
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схватала као нешто непожељно. Овакво значење се током
историјевеомачестојављало.

Друштвенинапредак једовеодотогадасенегативно
значењеречитолеранцијапреобразиусвојусупротност,чи
метолеранцијапостајесаставнидеоразвојачовечанстватако
дабиратитолеранцијунужнозначибиратичовечанство.То
уоквируљудскесвестизначиусвојитиследећепостулате:17

1. ако сам ја израз идеје човечности, онда је и свако
другизаменетоисто;

2. каоизразидеје,јасаммогућностњеногразвоја,ане
онасамапосеби;

3. поштосвијесмоотелотворењечовечности,асамза
себеникотониједокраја,ондаминичитаваистина
самомениједоступна;

4. поштознамдасамСамодраз,могућностиотелотво
рење човечности, међу другим одразима, могућно
стимаиотелотворењима,јанемогудругепосматра
тидругачијенегоштопосматрамсебе. 

Толеранција је, дакле,навикадозвољавањанеслагања
иненегодовањамишљењакојасенеслажусавашимилиса
начиномживотакојиједругачијиодвашег.18Овајконцептса
свимлепозвучиутеорији,алијетешкоостварљивупракси.

Створитиживотбезсукоба,насиљаиратоваузмеђу
собнутолеранцијунијенималоједноставно,нарочитоуколи
косеимаувидуданасиљепредстављамултидимензионални
феномен.Кадасепомињерат,углавномсекаопрваасоција
цијајављафизичконасиљекојеједнагрупаљудивршинад
другомгрупомљуди,штоуједнопредстављаинајвидљивији
виднасиљакојијенајлакшеидентификовати.Насиље,међу
тим,нијетакоједноставанфеноменкаоштотонапрвипо
гледизгледа.Дабисебољеупозналисаовимпроблемомпо
17 Далиборка Уљаревић, ,,Значај и улога толеранције у демократском дру

штву’’,21Причаидемократији,групааутора,Центарзаграђанскообразо
вање,Подгорица,2005,стр.24.

18 RogerScruton,ThePalgraveMacmillanDictionaryofPoliticalThought,Palgra
veMacmillan,2007,стр.692. 
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требнојепоменутиГалтунга[JohanGaltung]којиуказујена
тривиданасиља:19

1. директно насиље се уопштено може одредити као
физичко насиље над другимљудима; директно на
сиљејезаразликунареднадвавиданасиљаувекви
дљиво;

2. структурално насиље настаје као резултат социјал
нихнеједнакости,репресијеинеједнакостимоћиу
друштву;структуралнонасиљесеманифестујераз
личитимдруштвенимнеправдама,репресивнимин
ституцијамаиинституционализованимпредрасуда
ма;

3. културнонасиљејенасиљекојеседешаваусимбо
личкој сфери нашег постојања (симболи, застава,
химна,говори,медији...).

Дакле,ратсенемораводитисамооружанимсредстви
ма.Стањемиранетребабитиједноставнанегацијарата,већ
стање у коме ће доћи до развоја поштовања универзалних
људскихправаислобода,међуетничкеирелигијскетолеран
ције,поштовањакултурнеразличитости,решавањаспорова
мирољубивимпутем,дијалогомузпоштовањеправанараз
личитост, тежња ка мултикултурализму... Толеранција сва
какопредставља једанодосновнихпредуслованеометаног
развоја идентитета.У духумултикултурализма, погледајмо
каквојестањекадасерадиоодносимаизмеђуприпадника
различитихнационалних група, конкретнооповерењукоје
припаднициједненационалнегрупеимајууприпадникедру
гихнационалнихгрупа.

19 VladimirBratić,,,Examiningpeaceorientedmediainareasofviolentconflict’’,
TheInternationalCommunicationGazette,SagePublications,2008,стр.492. 
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Табелабр.6:
Поверењеуприпадникедругенационалности

(истраживањенаглобалномнивоу)

Fre
quency Percent Cumulative

Percent
Valid
percent

Cumulative
validpercent

Верујеу
потпуности 3476 4.2% 4.2% 5.1% 5.1%

Маловерује 25299 30.5% 34.7% 37.4% 42.5%

Донеклеверује 24888 30.0% 64.7% 36.8% 79.3%

Неверујени
мало 13999 16.9% 81.5% 20.7% 100.0%

Незна 4233 5.1% 86.6%  

Безодговора 1303 1.6% 88.2%  

Није
применљиво 123 0.1% 88.3%  

Није
постављено
питање

9770 11.7% 100%  

Укупно 82992 100%  82992 100.0%

Узорак и година истраживања: Андора [2005], Аргентина [2006], Аустралија
[2005], Бразил [2006], Бугарска [2006], Буркина Фасо [2007], Канада [2006],
Колумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат[2008],Етиопија
[2007],Финска [2005],Француска [2006], Грузија [2008],Немачка [2006], Гана
[2007],ВеликаБританија[2006],Гватемала[2004],Хонгконг,Кина[2005],Индија
[2006],Индонезија[2006],Ирак[2006],Иран[2005],Италија[2005],Јапан[2005],
Јордан[2007],Малезија[2006],Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија[2006],
Мароко [2007], Холандија [2006], Нови Зеланд [2004], Норвешка [2007], Перу
[2006], Пољска [2005], Румунија [2005], Русија [2006], Руанда [2007], Србија
[2006],Словенија [2005], РепубликаЈужнаАфрика [2007], ЈужнаКореја [2005],
Шпанија [2007], Шведска [2006], Швајцарска [2007], Тајван [2006], Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД [2006],
Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp
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Табелабр.7:
Поверењеуприпадникедругихнацијаутранзиционим

ипостранзиционимсистемима

Укуп
но

Пољ
ска

Слове
нија

Бугар
ска

Руму
нија

Укра
јина Србија

Верујеу
потпуности 3.8% 2.1% 4.2% 4.4% 2.5% 5.4% 5.1%

Мало
верује 35.5% 43.6% 24.6% 39.7% 26.7% 40.5% 43.5%

Донекле
верује 43.7% 43.7% 49.9% 41.0% 47.0% 36.3% 40.8%

Неверује
нимало 17.0% 10.6% 21.3% 14.9% 23.8% 17.8% 10.6%

Укупно 6095
(100%)

959
(100%)

926
(100%)

860
(100%)

1542
(100%)

742
(100%)

1066
(100%)

Узоракигодинаистраживања:Бугарска[2006],Пољска[2005],Румунија[2005],
Србија[2006],Словенија[2005],Украјина[2006]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp

Табелабр.8:
Поверењеуприпадникедругихнацијауразвијеним

демократскимземљама

Укуп
но

Фран
цуска САД Норве

шка
Швед
ска

Швај
царска

Не
мачка

Верујеу
потпуности 10.8% 28.3% 4.4% 15.6% 19.3% 5.3% 1.9%
Мало
верује 59.8% 50.2% 70.8% 69.5% 71.3% 68.3% 40.0%
Донекле
верује 22.8% 15.7% 19.8% 12.9% 7.2% 23.4% 42.4%

Неверује
нимало 6.6% 5.8% 5.0% 2.0% 2.2% 3.0% 15.7%

Укупно 7097
(100%)

981
(100%)

1203
(100%)

1005
(100%)

965
(100%)

1173
(100%)

1770
(100%

Узорак и година истраживања: Француска [2006], Немачка [2006], Норвешка
[2007],Шведска[2006],Швајцарска[2007],САД[2006]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp

Наосновусвиховихподатакасеможевидетидајепо
верењеуприпадникедругихнацијавеоманиско.Убедљиво
најмањиброј испитаника употпуности верује, докнајвећи
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бројмалоилидонеклеверујеприпадницимадругихнација.
Овонапрвипогледизгледакаоподатаккојинеговоримного
затоштосеодносинасвеземљеуглобалу.Међутим,уколи
копогледамотабелубр.7итабелубр.8можемовидетида
овакавтрендпоказујуиземљеутранзиционимипостранзи
ционимсистемима,алииземљекојеможемоокарактериса
ти као развијенимдемократијама.20 Једино је уФранцуској
приметнијивичинивоповерења,ауодносунадругенаведе
неземље,алионоидаљенијеназадовољавајућевисокомни
воу.посматраноуопштеповерењеуприпадникедругихна
цијајенанискомнивоу.Поредовихнегативнихпоказатеља
попитањумултикултурализматребалобинавестииставове
,,политичких елита’’ који су, такође, веома разочаравајући.
Погледајмо неке од најпознатијих изјава везаних за овакво
стање,акојепоткрепљујунашетврдње.

АнгелаМеркел[AngelaMerkel]јеизјавиладауНемач
кој није успеомултикултурални концептпрема којемљуди
срећноживеједнипореддругих.21Меркеловајеистаклапо
требузадосељавањемквалификованихрадника,алијепод
сетилаидасурадницикојисудошлиупотразизапослом
одлучилиидаостанудаживеуНемачкој:,,Заваравалисмо
секадасмоговорилиданећеониостатиидаћеу једном
тренуткуотићи,алитосениједогодило,упозоривши,ипак,
даони,којихоћедабудудеонемачкогдруштва,морајунеса
модапоштујузаконе,већтакођеморајуидазнајунемачки
језик.Свакокоустартунезнанемачкијезикниједобродо
шао.’’Онауовомсвомобраћањууказујенаподатакдасваке
годинеоко200.000Немацаодеупензију,причемустарији
немачкирадницинебитребалодабудузанемарениукорист
радникаквалификованихимигранатаприликомњиховезаме
не.

БританскипремијерДејвидКамерон[DavidCameron],
такође,указуједа јемултикултурализампропаоуБритани
јиидабигатребалозаменитијаснимосећајемнационалног

20 МишаСтојадиновић,ПетарМатић,,,Земљеувртлогутранзиције’’,Српска
политичкамисао,Институтзаполитичкестудије,Београд,4/2009.

21 Н. Радичевић, ,,Пропала немачка мултикултуралност’’,Политика, 18. 10.
2010, доступно на: file://localhost/D:/RADOVI/multikulturalizam/Svet%20
_%20Propala%20nemačka%20multitkulturalnost%20_%20POLITIKA
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идентитетакојијеотворензасве.Онјеусвомговорунаме
ђународнојконференцијиобезбедностиуМинхенуовупо
требуистакаокаорешењекојебиспречилоокретањељуди
разнимекстремнимгрупама.Премањему,,потребнонамје
многомање пасивне толеранције, као последњих година, а
вишеактивног,мишићавоглиберализма.’’22

НиколаСаркози[NicolasSarközy]сепридружујеукри
тицимултикултурализма: ,,Мојодговор јесигурнода,то је
промашај(...)Наравносвиморамопоштоватиразличитости,
алинежелимодруштвоикомезаједницекоегзистирајуједна
пореддруге.УколикодолазитеуФранцуску, виприхватате
дасеутопитеуједнузаједницу,националнузаједницу,ауко
ликонежелитетодаприхватите,уФранцускојнећетебити
добродошли. (...)Били смосувише забринути заидентитет
особекојадолази, анедовољно заидентитет земљекоја га
прихвата’’23

Имајућиувидуовеидругеподаткеможесерећидаје
остваривањемултикултурализмалакшепостићиутеорији
негоупракси,такодасезамултикултурализамможерећи
дапрепредстављанедосањанисаннегосвакодневностање.

22 ,,Камерон:МултикултурализампропаоуБританији’’,05.02.2011,доступно
на: file://localhost/D:/RADOVI/multikulturalizam/Blic%20Online%20_%20Ka
meron_%20Multikulturalizam%20propao%20u%20Britaniji

23 ,,ИСаркозикритиковаомултикултурализам’’,Бицент,12.02.2011,доступ
но на: file://localhost/D:/RADOVI/multikulturalizam/I%20Sarkozi%20kritiko
vao%20multikulturalizam%20_%20BICENT%20%20Bošnjački%20Informa
tivni%20Centar
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КА КО ОД РЕ ДИ ТИ НА ЦИ О НАЛ НИ  
ИДЕН ТИ ТЕТ?

Националниидентитет,ипоредпредвиђањадаћекрај
XXипочетакXXIвекабити,,времебезнација’’, јошувек
представљавеомаактуелнутему.,,Мултиетничностилипан
национализам[J.Toomer,H.Gans,W.Connor,R.Brubaker,A.
Smit,S.Cornel,Hartman,R.Burgoyne]каоидеалXXвеканије
заживеоуреалностиваннаучнихтекстоваиистраживачких
радова.’’1Међутим,актуелностовогпроблеманезначиујед
ноитеоријскојединствоокоњеговогодређења.

НиколаБожиловићуказујенатодапојамнационалног
идентитетапотичеизстаријегпојма,,националногкаракте
ра’’,створеногуЕвропиуXVIIвеку,закојисе,каоизапо
јам,,националногдуха’’врлолакоизгодновежуразнисте
реотипиипредрасуде.,,Требаиматиувидудаделакојаносе
узсебепридевнационалногмогуиматипозитивнуулогуу
конституисањунационалногидентитета,алиикрајњенега
тивнуидеструктивну,усмислуподстицањаонихвулгарних
ианималних(усуштиниантикултурних)цртакојесеформи
рајуподутицајемекстремногнационализмакаодруштвене
појавеињеговихдеривата (шовинизам, ксенофобија, етно
центризам).’’2

Али,шта је тошто национални идентитет издваја од
осталихколективнихидентитета?ДејвидМилер[DavidMil
ler]употразизаодговоромнаовопитањенаводипетглавних
елеменатанационалногидентитета:3

1 ЈаснаМилошевићЂорђевић,,,Једанпокушајкласификацијетеоријскихраз
матрањанационалногидентитета’’,Психологија,ДруштвопсихологаСрби
је,бр.2/2003,стр.125126.

2 НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифакул
тет,Центарзасоциолошкаистраживања,Ниш,2007,стр.46.

3 DavidMiller,OnNationality,ClarendonPress,Oxford,1995,стр.2127.
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● Прво,онсеодликује заједничкимверовањемипо
свећеношћу: ,,нације постоје када њихови чланови
препознају једне друге као сународнике и када ве
рујудаделерелевантнекарактеристике.’’Тодоводи
дотогадананацијенетребагледати,,споља’’уже
љидасеуочењиховезаједничкекарактеристикекао
штосунапримерјезикилираса,јернацијенисупу
кетворевинељудикојисеразликујусвојимфизич
кимиликултурнимобележјима,већнацијепредста
вљајузаједницучијиопстанакзависиодмеђусобне
идентификације.

● Другакарактеристиканационалногидентитетаједа
јетоидентитеткојиотелотворујеисторијскиконти
нуитет. Припадност нацији ствара осећај заједни
штва, који сеогледауосећају заједничкеисторије,
којасенеодносисамонапрошлостилисадашњост,
већинабудућност.Уовомесе,например,видираз
ликаизмеђунацијаидругихдруштвенихгрупако
јимаприпадамоикојеможданапрвипогледделују
,,реалнијеили јаче’’ збогтогаштосеприпадносту
њимабазиранакомуникацијилицемулице.Тојена
равногрешкакојунетребаправити,јерприпадност
нацијиможе бити подједнако ,,јака’’ као и припад
ностбилокојојдругојдруштвенојгрупи.

● Трећа веома битна карактеристика националног
идентитета јесте да он представља ,,активан иден
титет’’.Нацијапредстављагрупуљудикојаживии
ради заједно,доносиодлуке,постижеодређенере
зултате,инаосновусвегатогапостајеоноштоона
јесте.

● Четвртакарактеристиканацијејеташтоонаповезу
јегрупуљудисаодређенимгеографскимпростором.

● Ипето,националниидентитетзахтевадаљудикоји
гаделеимајунештоштоим је заједничкосвима, а
штоМилерназива,,заједничкомкултуром’’.Немо
жесе,например,некагрупаљудикојајесасвимслу
чајноспојенанаједномместуназватинацијом.По
требноједатагрупаљудиделиосећајзаједништва,
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који себазиранапоседовању заједничкихкаракте
ристика,које,одмахданапоменемо,немајуникакве
везесарецимобиолошким,јербитоводилокараси
зму,већсеодносипресвеганазаједничкукултуру,
историју,језик.

Када се ради о дефинисању националног идентите
тасусрећемосесасличнимпроблемомкаоисаодређењем
идентитета.Постојивеликибројприступаовомпроблему,а
самимтимивеликибројдефиниција.Одлучитисезаједну
нијенималолакоизбогтогаћемоовдедатиједанкратакпре
гледнајважнијихприступаиодређења,трудећиседапритом
превазиђемодихотомијуприступанаproetcontraнационал
ногидентитета.

Смит[AnthonyD.Smith]насамомпочеткусвогчуве
ногделаНационалниидентитетуказујенапостојањезапад
ногили ,,грађанског’’инезападногили ,,етничког’’модела
националногидентитета.4ОнистичедајеФридрихМајнеке
[FriedrichMeinecke] исправноправио разлику 1908. године
измеђупојмоваKulturnation(пасивнакултурназаједница)и
Staatsnation(активна,самоопредељиваполитичказаједница),
мадасемиможемосложитиилинесложитисаупотребом
овихтерминаалиисасамимтерминима.,,Појамнационал
ногидентитета,маштајошмогаосадржати,укључујенеко
осећање политичке заједнице, колико год оно било незнат
но.’’5Оваполитичказаједница,подразумевабаремнекеза
једничкеинституције,једанкодексзасвењенеприпаднике,
алиуједноуказујеинаодређенидруштвенипростор,тј.на
територијусакојомсењениприпадниципоистовећујуикојој
сматрајудаприпадају.ОвосхватањенацијесвојственојеЗа
паду,причемуСмитиздвајаследећекомпоненте:историјска
територија, правнополитичка заједница, правнополитичка
једнакостњенихприпадникаи заједничка грађанскакулту
раиидеологија.Говорећионезападноммоделунације,Смит
истичедањегакарактеришу:генеалогијаипретпостављене
везе по лози, народна мобилизација, вернакуларни језици,
обичајиитрадиција.

4 Антони Д. Смит,Национални идентитет, Библиотека ХХ век, Београд,
2010,стр.1136.

5 Исто,стр.22.
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Етничкипојамнацијепотичеизнемачкогромантизма
и везује се за племенско јединство, легенде имитове. Гра
ђанскипојамнацијејенастаокаопроизводФранцускерево
луцијеионнегледанаетничкиидентитеткаонасаставни
деонацијеидржаве,већсепресвегаодносина заједницу,
којајеодређенакултурнимиполитичкимидентитетом.Мо
деран појам нације спаја националност са грађанством, тј.
држављанством. Према Смиту ,,етничка концепција нације
наглашаварађање(сродство)идомаћукултурукаоисходи
штеодаклесмодошли,аземљасесхватакаосветаземља,
каодомовина.’’6

,,Грађански(културнополитички)идентитетсхватасе
каозаједницакојасенезасниванамитуозаједничкомпоре
клукрвиитла,негосеисторијскиформирапрекодржавеи
културе као симболичког универзума који појединцима даје
општиоквирорјентацијеудатојполитичкојзаједници.’’7

Овде би требалонагласитии разликуизмеђупојмова
народинација.Народје,уетничкомсмислу,многостарија
категоријауодносунанацијуиокотоганеманесугласица
међутеоретичаримакојисебавеовимпроблемом.Народје
сведонастанкамодернедржавепредстављаоједнунехомо
генузаједницукојасеумодернојдржавиповезујечвршћим
политичкимикултурнимвредностима.БраниславСтевано
вићистичедајеуЗападнојЕвропинапреображајнародау
нације, јакоутицалачињеницадасуони,,живелиуоквиру
великихипостојанихдржавних творевина којој су сепри
дружилииновидруштвеноекономскиусловикојисузахте
валипрелазакизфеудалнеуробноновчанупривреду’’,када
сеуједнојављаипотребазазаједничкимјезиком.8Народни
језикјетимеиздигнутнакњижевнијезик,којије,узеконом
скополитички оквир, довео до уједињавања становништва
иразвојанационалнихкултураисамосвести.Добарпример
оваквогнастанканацијасуФранцускаиЕнглеска.Садруге
стране,Стевановићуказуједаје,,коднародакојисусеофор
милиунацијеуусловиматериторијалнеиполитичкераспр

6 ЗагоркаГолубовић,Јаидруги,Република,1999,стр.76
7 Исто,стр.77
8 БраниславСтевановић,Демократскипринципииполитичкокултурневред

ности,Филозофскифакултет,Ниш,2008,стр.9495.
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шености(народиСредње,ИсточнеиЈужнеЕвропе),основну
садржинунационалногпитањасачињаваоимперативзадр
жавнимуједињењем, који јеиовдеимао јак антифеудални
карактер’’.9КаодобарпримерможемонавестиИталијуиНе
мачкуначијим јепросторимаформирањенација завршено
тек након територијалног обједињавања у другој половини
XIXвека.Једномзапочет,процесформирањанацијајошувек
трајеинеможесенизамислититренутаккадаћеиукомоб
ликуонбитиокончан.

ПремаСмоличу[JerzySmolicz]постојенајмањетримо
делакоји се користе заразликовањеосновнихкритеријума
којисевезујузанационалнуприпадност:10

1. моделзаснованнапрецима(iussanguinis)сеослања
напореклокаонаједанодосновнихкритеријумаза
националнуприпадност;

2. моделзаснованнатериторији(iussoli)користикул
туруијезиккаоосновунационалнеприпадности;

3. миграционоизведенимоделпредстављамодифика
цијудругеврстеизахтевапосвећеностзаједничким
вредностима;ономогућавакултурниплурализамза
широкопсегразличитихдруштвенихгрупакојекон
ституишуданашњеплуралистичкедемократије.

Када се ради о различитим приступима националном
идентитетуовомприликомсвакакотребапоменутипримор
дијализамињемусупротстављенетеоријскеконцепте:11

● Пре свега, треба разликовати примордијалистички
од инструменталистичког приступа националном
идентитету.Идоксезапрвивезујуфиксноститрај
ност, други карактеришу флуидност и променљи
вост.Примордијалистичкосхватањенанационални
идентитетгледакаоначврстуинепроменљивукате

9 Исто,стр.95.
10 JosephZajda, ,,NationBuilding, Identity andCitizenshipEducation: Introduc

tion’’,NationBuilding, IdentityandCitizenshipEducationCrossculturalPer
spectives(приредили:JosephZajda,HolgerDaun,LawrenceJ.Saha),Springer,
2009,стр.2.

11 ЈаснаМилошевићЂорђевић,,,Значењенационалногидентитета’’,Политич
каревија,Институт заполитичке студије,Београд, бр. 1/2002, стр. 2729;
ЈаснаМилошевићЂорђевић,Човеконацији,Институтзаполитичкестудије,
Београд,2008,стр.3138.
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горијукојаједатасамимрођењемиувеликојмерије
обојенаирационалнимосећањима.Једнаодглавних
манаовогсхватањајестесвакакодуалниидентитет.
Наиме,људивеомачестонаводедваиличаквише
националнихидентитета.Такође,националнииден
титет није за сваког појединца најбитнија и најва
жнијаствар,великибројпојединацаможеистицати
другеврстеидентитетакаопримарним.Инструмен
талистичкосхватање,садругестране,нанационални
идентитетгледакаонапроменљивукатегорију,која
нијефикснаинепроменљива.Токомсвогживотапо
јединацможепроменитисвојнационалниидентитет,
којиунекурукупредстављаиинтереснугрупуство
ренуизпрагматичнихразлога.Емотивнадимензија
сеовдесводинанајмањумогућумеру.
● Конструктивистички приступ представља комби
нацију појединих аспеката инструменталистичког
ипримордијалистичкогобјашњења.Премањемусе
националниидентитетизграђујетокомживота,али
јепредстављенјакиминепроменљивимвезамаика
рактеришугадведимензије:обухватност, којава
рираодвеомајакедовеомаслабе,идодељивањена
ционалногидентитетаодстранедругих.
● Ситуационистички приступ представља још један
од приступа који се супротставља примордијали
стичком схватању, а који у први план истиче дру
штвени значај заформирањеиодржањенационал
ногидентитета.
● Функционалистички приступсе, такође, супротста
вља примордијалистичком концепту и у национал
номидентитетувидиодређенефункцијекојеонима
запојединцаилидруштво.

Е сада, имајући у виду разноврсност у приступима
поставља се проблем како дефинисати појам националног
идентитета.Идокнекиауторинаглашавајузначајобјектив
нихобележјанацијеусвојимдефиницијама,требанагласити
дајесубјективнадимензијаподједнакобитна,аконеибит
нијазаразумевањенације.
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ЕрнестРенан[ErnestRenan]јошуXIXвекууказујена
недовољностобјективнихкарактеристиказадефинисањена
ције,истичућитомприликомзначајдуховногначела,соли
дарностииморалнесвести.12,,Истинаједанемачистерасеи
даослонитиполитикунаетнографскуанализузначиослони
тијенахимеру(...)Оноштосмоуправореклизарасу,ваља
рећиизајезик.Језикпозиванауједињење,оннеприморава
нато.Сваковерујеипосопственомнахођењуупражњаваоно
штоможе,онакокакохоће.Вишенемадржавнерелигије(...)
Унационалностипостојииједнаосећајнастрана.Не,земља
нечининацијуништавишенегоштојечинираса.Нацијаје
духовноначелокојезаисходимадубокеисторијскекомпли
кације,духовнупородицу,анегрупаодређенаконфигураци
јомтла.’’13

БранимирСтојковићуказуједасеусавременојнауци
уобјективнечиниоценацијеубрајају:1.територија;2.др
жава (илинекиобликдржавности/аутономности);3. језик;
4.култура;5.историја.14Овихпетобјективнихчиниоцапра
тиишести,најважнији,свестонационалнојприпадности,
којиуказујенатодасуштинунацијетребатражитиуњеној
културолошкојприроди.Тозначидасумногобројниаутори
којиинсистирајунањеномсубјективномкарактеру,каошто
јенапримерБенедиктАндерсон[BenedictAnderson],итекако
управу.

 БенедиктАндерсондефинишенацијукаозамишљену
политичкузаједницу,итозамишљенукаоистовременоин
херентноограниченуисуверену.15ПогледајмоАндерсоново
образложењеоведефиниције.Нацијајезамишљеназаједни
цајерчакиприпадницинајмањихнацијаникаданећеупо
знативећинуприпадникасвојенације,алићеипакумислима
свихњихонииматисликузаједништва.Нацијајеограниче
на, јерчакинајвећенацијеимајуодређенегранице.Онаје
12 ErnestRenan,Qu’estcеqu’unenation,AcademicPressLeiden,1994.
13 ДоминикШнапер,Заједницаграђана–омодернојидејинације,Издавачка

књижарницаЗоранаСтојановића,СремскиКарловци,НовиСад,1996,стр.
6465; Ernest Renan,Qu’estce qu’une nation?, Paris, Presses Pocket,Agora,
1992.

14 БранимирСтојковић,Европскикултурниидентитет,Просвета,Ниш,Завод
запроучавањекултурногразвитка,Београд,1993,стр.111.

15 БенедиктАндерсон,Нација:замишљеназаједница–разматрањеопорије
клуиширењунационализма,Школскакњига,Загреб,1990,стр.17.
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суверена,јерсејављаутренуткукадасупросветитељствои
револуција ,,разбилилегитимитетхијерархијскогдинастич
когкраљевствакојевладапомилостибожјој’’16,стварајући
тименовиизворлегитимитета.Инакрајуонајезаједница,
јер се ,,без обзира на стварну неједнакост  и израбљивање
којемогууњојвладати,онаувекпоимакаоснажнохоризон
талнодругарство’’.17

Андерсонуказује да сунације постале замисливе тек
кадасутритемељнекултурнеконцепцијеизгубилеаксиомат
скувластнадљудскимдухом:18

● Прва идеја је да одређени писани језик омогућава
привилегован приступ онтолошкој истини, јер је и
самнеодвојивидеотеистине.

● Друго јеверовањеда једруштвоприроднооргани
зованоокоиподвлашћуузвишенихцентара–мо
нарха.

● Трећејесхватањевременапремакомесукосмологи
јаиисторијанераздвојивоповезане,апореклосвета
иљудиидентично.

ЈаелТамир[YaelTamir],такође,истичедасепојамства
рањанацијаналазиразапетизмеђусубјективнихиобјектив
нихдефиницијанације.Тачноједанацијенастоједаучврсте
својепостојањепрековеликогбројаобјективнихкарактери
стика.Међутим,свакипокушајдасеизвукузаједничкезасве
њихјеунапредосуђеннанеуспех,јерниједнанацијанема
свењих.,,Нацијасетакоможеразумеватикаосложенпојам,
тојест,дабисесматраланацијомгрупамораиматидовољан
бројизвеснихкарактеристика.Иаконеморајунужнодаде
леистискупидентификациониходлика,свичлановиунутар
категоријенација,стогаћепоказиватинекуврступородичне
сличности.Самоједанчинилацјенужан,иаконеидовољан,
загрупудабиседефинисалакаонација–постојањенацио
налнесвести.’’19

Смитдефинишенацију ,,каоименовануљудскупопу
лацијусазаједничкомисторијскомтериторијом,заједничким
16 Исто,стр.19.
17 Исто,стр.19.
18 Исто,стр.41.
19 ЈаелТамир,Либералнинационализам,ФилипВишњић,Београд,2002,стр.

131.
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митовима и историјским сећањима, заједничкоммасовном,
јавномкултуром,заједничкомекономијомизаједничкимза
конскимправимаидужностимасвихприпадника’’.20Фини
јева и Ротерам [Phinney и Rotheram] одређују национални
идентитеткао ,,изразсимболичкокогнитивнеиемоционал
не везаности грађана зањихову државу, који је дефинисан
као свест оприпадностиодређеној националној групикоја
укључујепостојањезаједничкихверовања,вредностиици
љева.’’21И.Шиберсматрадасенационалниидентитетможе
дефинисати ,,каоосећајприпадностиодређеној групи,који
јестеченпроцесомсоцијализације,крозкојисепримајезик,
традицијаи културанационалне групеи кроз који сепоје
динацпоистовећујесгрупнимвредностимаиинтересимате
групеуцелини.’’22

ДоминикШнапердефинишућипојамнацијекажедаон
представљанарочит обликполитичке јединице чије специ
фичноститребаанализиратинаосновустрогихдефиниција,
не заборављајући да је свака дефиниција уједно и теорија.
,,Каоисвакаполитичкајединица,такосеинацијадефинише
својомсувереношћукојасеврши,унутра,дабисеинтегри
салепопулацијекојеобухвата,аспоља,дабисепотврдила
као историјски субјекат у светском поретку заснованом на
постојањуиодносимаизмеђунација–политичких једини
ца.Али,њенајеспецифичносттадапопулацијеинтегрише
уједнузаједницуграђана,чијепостојањеозакоњуједелова
њеунутардржавеиизванње.’’23Појамнацијетомприликом
мораморазликоватиодпојмоваетничкаскупина,политичка
јединицаинационализам:24

● Етничкаскупинапредстављагрупуљудикојадожи
вљава себе као наследнике једне историјске и кул
турне заједнице, а која уједно поседује вољу да ту
заједницуодржи,причемусеонаодређујепрекодве

20 Антони Д. Смит,Национални идентитет, Библиотека ХХ век, Београд,
2010,стр.30.

21 ВладимирМихић,,,ДалисмомиЕвропљани?Повезаностикорелатиевроп
скогинационалногидентитета’’,Психологија,ДруштвопсихологаСрбије,
бр.2/2009,стр.203.

22 Исто,стр.205.
23 ДоминикШнапер,Заједницаграђана–омодернојидејинације,Издавачка

књижарницаЗоранаСтојановића,СремскиКарловци,НовиСад,1996,стр.33.
24 Исто,стр.3347.
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димензије: историјским заједништвом и културном
специфичношћу. Као главни разлог мешања појма
нацијесаетничкомскупиномШнаперованаводито
штосеодXIIIвекапасведорађањамодернеполи
тичкенацијепојмомнацијеназивалооноштомида
насподразумевамоподетничкомскупином.,,Етнич
кесескупинеразликујуодмодернеилиполитичке
нације,насталеуЕнглеској,окојојсуразмишљали
већкласицистичкиауториXVIIIвека[Montesquieu,
Rousseau...],аликојајесимболичкистиглакаополи
тичкичинилацсаАмеричкомиФранцускомреволу
цијом,управозатоштооненисурасполагаленеком
аутономномполитичкоморганизацијом.Одтада,ет
ничкаскупинасупротстављасенацијинепоброју,
или било којој другој објективној одлици, него по
природивезекојауједињујељуде.’’

● Нације се, такође, веомачестомешају саполитич
кимјединицамаилидржавама,причемусетадатер
миномнацијаозначавајуполитичкејединицечијаје
сувереностпризнатамеђународнимпоретком. ,,Др
жава, као скуп установа и средстава за контролу и
принуду,којазациљимајудастворииодржиуну
трашњукохезијуполитичкихјединицаидаимомо
гућидаделују,истовременојеиизразиоруђесваке
модернеполитичке јединице.Управо сеподржави
разликујусвенацијекаополитичкиустановљенеје
диницеодосталихобликаколективитетаилиетнич
кихскупина.Услучајудемократскенације,постоји
(...) рационалнаподршканацији, која безњене би
ималаникаквогистинскогпостојањаиобјективног
изразаколективногидентитета,којијепостаополи
тички.Алитанужнавезанемораипакдасеоконча
изједначавањем једне с другом.Напротив, башпо
стојањезаједницеграђана,различитооддржаве,чи
нидемократскунацијуспецифичноммеђуполитич
кимјединицама.’’

● Инакрају,појамнацијесеразликује,сасвимоправ
дано, одпојманационализам. ,,Овај термин, уоста
лом, означава захтеве етничких скупина да буду
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признатекаонације,тојестдаучинедасеподударе
историјскокултурна заједница (илиетничка скупи
на)иполитичкаорганизација;алиивољумоћивећ
конструисанихнацијадасепотврденарачундругих.
Врлосечестокритикеизреченепротивнацијаодно
сенанационализме.’’

ДоминикШнапер,дакле,сматраданацијунетребаме
шатинисетничкомскупиномнисдржавом. ,,Она(нација)
седефинишеудвострукомдијалектичкомодносусапрвом
(етничкомскупиномилискупинама)исадругом(државом),
захваљујући којој се отелотворује у друштвену стварност.
Политичко признавање етничких скупина, интегрисаних у
нацију, води дезинтеграцији и немоћи; држава ако постане
превишемоћна,тиранскаилитоталитарна,апсорбујенаци
јуиуништавазаједницуграђана.Измеђуетничкескупинеи
државеваљанаправитиместозанацију.’’25Смитистичеда
националниидентитетинацијапредстављају сложенекон
струкцијесачињенеодвишеузајамноповезанихкомпонена
такаоштосуетничке,културне,територијалне,економскеи
политичке.

НиколајБерђајев[НиколайБердяев]нанацијугледакао
накултурноисторијскучињеницу,докусвојојкритицико
јајеупућенанарачуннационализмакажедаонпредставља
односпрематојчињеници,,,онјепретварањеприроднечи
њеницеуидол’’.26Национализамје,премањему,емоционал
напојава,збогчегасусвиинтелектуалниаргументиуспору
сњимеунапредосуђенинапропаст.Постоји једнакорисна
анегдотакојомБерђајевилуструје своју тврдњу: ,,У једном
францускомдруштву,укојемсубилиокупљениугледнипо
литичари, неки сеФранцуз узрујавао збогЕнглеза који се
бесматрајупрвимнародомспосебном,великоммисијому
светуинепризнајудасуједнакисдругимнародима.Други
Французјенатооштроумноприметио:Збогчегасевитако
узрујавате, памиФранцузи то истомислимо о себи?Тада
јеонајодговорио:Oui,mais,cac’estvrai(Да,алитојеисти
на).’’27
25 Исто,стр.47.
26 НиколајБерђајев,Судбиначовекаусувременомсвијету–заразумевањена

шеепохе,Вербум,Сплит,2007,стр.68.
27 Исто,2007,стр.6869.
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ТомасХиланЕриксен[ThomasHyllandEriksen]основ
нуразликуизмеђунационалностииетницитетавидиутоме
штонационализамимакарактеристичанодноспремадржа
ви, јер сматрададржавне границе требада сеподударе са
културним, докмноге етничке групе не захтевају контролу
наддржавом.Оногтренуткакадаетничкипокретиступиса
захтевимаовогтипаонпрестајебитиетничкиипостајена
ционалистички.

ЕрнестГелнер[ErnestGellner]кажеда,,национализам
нијебуђењесамосвестиједненације–национализамизми
шљанацијетамогдеонеинепостоје.’’28Премањему,наци
онализампредстављатеоријуполитичкоглегитимитетапре
макојојсеетничкеграниценесмејукоситисполитичким.
Национализам јепресвегаполитичкипринциппремакоме
сеполитичкаинационалнацелинаморајуподударатиикоји
секаосентимент,иликаопокрет,најбољеможедефиниса
типрекоовогпринципа.Оваврстасентиментапредставља
осећањебесаизазванонарушавањемовогпринципа,илипак
осећањезадовољствакојесерађаакосеонпоштује,иуједно
представљаосновунакојојпочиванационалистичкипокрет.

РотиХавелкасматрајудапостојепетобликанационал
невезаности:29

1. искључиванационалнавезаност–онајесличнает
ноцентризму,заступајусеставовиосупериорности
властитенацијеуодносунадругепричемујеразви
јениизвестанстепендистанцепремањима;

2. истакнутанационалнавезаност–овдесерадиоиде
ализовањусопствененације;

3. подељенанационална везаност – кодњедолазидо
развојакоегзистенцијеисарадњесадругимнација
ма;

4. општељудска везаност – када се ради о овој врсти
везаностијединствочовечанствасестављакаопри
марнаљудсказаједница;

28 ТомасХиланЕриксен,Етницитетинационализам,БиблиотекаXXвек,Бе
оград,2004,стр.169.

29 ЈаснаМилошевићЂорђевић,Човеконацији,стр.80.
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5. непостојањенационалневезаности–оваврставеза
ности сматра национално везивање непожељним и
штетним.

ЗагоркаГолубовићусвомчувеномделуЈаидругисма
традајемогућеразликоватиследећеврстенационализма:

1. Бенигни национализам – Ова врста национализма
представља како то,Шафер (Shafer) каже, осећање
заједничке припадности које се манифестује родо
љубљемипоносомзаједничкомприпадношћу.Како
се онразвија у супротностипремачлановимадру
гихгрупауњемусемогунаћизачецитзв.агресив
ногнационализма.Главниелементибенигногнаци
онализмапремаСмитусу:одбранакултуремањина,
очувањеизгубљенеисторије,инспирацијазакултур
нуренесансу,решавањекризеидентитета,стварање
друштвенесолидарности,отпорпотискивањународ
ногсуверенитета.

2.Национализамкаополитичкаидеологија–Овдесе
ради о идеологизацији национализма која захтева
државууимеетничкегрупесводећицелокупнудру
штвенуеманципацијунанационалну.

3.Екстремниултранационализам–Овајвиднациона
лизма се јавља као патолошкифеноменфанатичне
политичкелојалностипремаједнојнацији.

Она,такође,истичедасуразликеизмеђунационалног
осећајаинационализма–,,каодегенерисаногобликанацио
налногидентитета”–уследећем:30

1. националноосећањепредстављаприватнустварпо
јединцакојиимаправонаизбориизражавањегову
потребузаприпадањем,докнационализамкаракте
ришепринуднаприпадностподгесломједнанација
једнадржава,причемусесупериорностсвојенаци
јесупротстављадругимнародима;

2. националноосећањенеискључујеразликеинепо
сматра другог као непријатеља, јер не доживљава
припадностсвојојнацијиискључивом,докјенаци

30 ЗагоркаГолубовић,Јаидруги,Република,1999,стр.87.
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онализам ксенофобичан и у себи гаји неповерење
премаразликама,премадругом;

3. националноосећањеомогућавапојединцубољукул
турну идентификацију зарад стицања сигурности
унутародређенекултурнополитичкезаједнице,док
национализаминсистиранаафективнојвезаностии
оданости појединаца искључиво својој нацији над
јачавајући све остале врсте припадности етничком
припадношћу;

4. позитивнафункцијанационалногосећањасе,какото
Парсонс[TalcottParsons]каже,огледаутомештоон
представљареакцијунадруштвенудезорганизацију
сциљемреинтеграцијепојединацаумањедруштве
незаједницеодглобалногдруштва,докнационали
замстварасамопривиднуреинтеграцијупојединаца
затварајућиихуоквиресвојесопствененациједелу
јућикаоредукционистичкаидеологија.

Д. Кецмановић говорећи о национализму каже да он
надјачаванационалноосећањеондакададоминирајуследе
ћиелементи:,,схватањедајесваканацијанезависнадржава;
веровањеузаједничкуисторијуипорекло;осећањепоноса
збогдостигнућасвојенације;анимозитетпремадругимет
ничкимгрупама;догмадапојединциживеискључивозана
цију; доктрина о супериорности сопствене нације и вера у
посебнунационалнумисију;уверењедајесудбинанацијеи
судбинасвакогпојединца;мистичнаоданосторганизмупо
знатомкаоВолк.’’31

Удухусвегагоренаведеногпогледајмокојесутоглав
нефункцијекојенационалниидентитетима:32

– Првугрупучинеспољнефункције.Туспадајутери
торијална, економска и политичка. Територијална
функцијаодређуједруштвенипросторуоквирукојег
њиховиприпаднициморајуживетиирадити.Штосе
тичеекономскефункције,нацијеприхватајутежњу
законтроломнадтериторијалнимресурсима,укљу
чујућитуираднуснагу.Уполитичкомпогледуна

31 Исто,стр.8788
32 АнтониД.Смит,Националниидентитет,Чигојаштампа,1998,стр.1136.
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ционалниидентитетподупиредржавуињенеорга
не.Међунајупадљивијеполитичкефункцијесвакако
спадалегитимисањезаједничкихзаконскихправаи
дужностиправнихинституција,којеодређујуособе
невредностиикарактернацијеиодражавајувековне
народнеобичаје.

– Другугрупучинеунутрашњефункције.Међуњима
треба нарочито истаћи социјализацију, која се да
наспостижеобавезним,стандардизованим, јавним,
масовнимсистемимаобразовања,помоћукојихдр
жавневластиочекујудаусаденационалнуоданост
исопственукултуру.Националниидентитеттакође
служикаомоћносредствосамодефинисањаиобез
беђује друштвену спонуизмеђу својихприпадника
помоћузаједничкихвредности,симболаиписма.
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НационалниидентитетјепочевшиодXVIIIиXIXве
капостаоједаноднајзначајнијихсоцијалнихоквираиједан
однајзначајнијихколективнихидентитетачијасеснаганије
изгубиласведоданас.1КрајXXвекаједовеодотогадасе
улоганационалнедржавепочеламењати,причемусупоче
ли јачатишириоблициинтеграција, који захтевајуиденти
фикацијусаширимдруштвенимгрупаманегоштојетона
ција чиме је дошлодоформирањанаднационалнихоблика
идентификације каошто су на пример европски идентитет
или идентификација са човечанством.2 На основу следећег
графиконаможетевидетиколикојезажитељеБалканабит
нарегионална/покрајинскаприпадност,припадностдржави,
европскаприпадностиприпадностчовечанству.

Графиконбр.2:
КоликојезаВасважнарегионална/покрајинскаприпадност,
припадностдржави,европскаприпадностиприпадност

човечанству(подациуовомграфиконусеодносенаБалкан)?



Извор:НиколаБожиловић,КултураиидентитетинаБалкану,Филозофскифа
култетуНишу,Ниш,2007,стр.89.

1 МишаСтојадиновић,,,Националниидентитетудобаглобализације’’,Срп
скаполитичкамисао,Институтзаполитичкестудије,Београд,2/2011.

2 МишаСтојадиновић,,,ПитањенационалногидентитетауXXIвеку’’Поли
тичкаревија,Институтзаполитичкестудије,Београд,1/2011.
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Најпожељнијајеприпадностчовечанству,затимследи
припадностдржави,одмахзањомјеевропскаприпадности
на крају регионална припадност.На првомместу је, дакле
опредељењечовечанству,доксуизмеђуосталихразликеве
омамале.Тоштосеглобалнисветскиидентитетстављана
првоместосвакакорадује,алипритомнетребаизгубитииз
видапотребузаочувањемсопственогидентитета.Погледај
мосадакаквајеситуацијакадасерадиоглобалномнивоу.

Табелабр.9:Видимсебекаосветскогграђанина
(истраживањенаглобалномнивоу)

Fre
quency

Per
cent

Cumu
lative

Percent

Valid
per
cent

Cumula
tivevalid
percent

Слажемсеу
потпуности 19629 23.7% 23.7% 30.1% 30.1%

Слажемсе 31190 37.6% 61.2% 47.8% 77.9%
Неслажемсе 10767 13.0% 74.2% 16.5% 94.4%
Неслажемсеу
потпуности 3630 4.4% 78.6% 5.6% 100.0%

Незнам 3333 4.0% 82.6%  
Безодговора 667 0.8% 83.4%  
Није
применљиво 17  83.4%  

Није
постављено
питање

13759 16.6% 100.0%  

Укупно 82992 100%  82992 100.0%
Узорак и година истраживања: Андора [2005], Аргентина [2006], Аустралија
[2005], Бразил [2006], Бугарска [2006], Буркина Фасо [2007], Канада [2006],
Колумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат[2008],Етиопија
[2007],Финска [2005],Француска [2006], Грузија [2008],Немачка [2006], Гана
[2007],ВеликаБританија[2006],Гватемала[2004],Хонгконг,Кина[2005],Индија
[2006],Индонезија[2006],Ирак[2006],Иран[2005],Италија[2005],Јапан[2005],
Јордан[2007],Малезија[2006],Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија[2006],
Мароко [2007], Холандија [2006], Нови Зеланд [2004], Норвешка [2007], Пе
ру[2006],Пољска[2005],Румунија[2005],Русија[2006],Руанда[2007],Србија
[2006],Словенија [2005], РепубликаЈужнаАфрика [2007], ЈужнаКореја [2005],
Шпанија [2007], Шведска [2006], Швајцарска [2007], Тајван [2006], Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД [2006],
Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp
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Табелабр.10:
Видимсебекаоприпадникасвојенације

(истраживањенаглобалномнивоу)

Fre
quency Percent

Cumu
lative

Percent

Valid
per
cent

Cumula
tivevalid
percent

Слажемсеу
потпуности 37193 44.8% 44.8% 54.9% 54.9%

Слажемсе 27682 33.4% 78.2% 40.8% 95.7%
Неслажемсе 2304 2.8% 80.9% 3.4% 99.1%
Неслажемсе
употпуности 587 0.7% 81.7% 0.9% 100.0%

Незнам 1072 1.3% 82.9%  
Безодговора 383 0.5% 83.4%  
Није
применљиво 11  83.4%  

Није
постављено
питање

13759 16.6% 100.0%  

Укупно 82992 100.0%  82992 100.0%
Узорак и година истраживања: Андора [2005], Аргентина [2006], Аустралија
[2005],Бразил[2006],Бугарска[2006],БуркинаФасо[2007],Канада[2006],Ко
лумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат[2008],Етиопија
[2007],Финска [2005],Француска [2006], Грузија [2008],Немачка [2006], Гана
[2007],ВеликаБританија [2006],Гватемала [2004],Хонгконг,Кина [2005],Ин
дија[2006],Индонезија[2006],Ирак[2006],Иран[2005],Италија[2005],Јапан
[2005],Јордан[2007],Малезија[2006],Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија
[2006],Мароко[2007],Холандија[2006],НовиЗеланд[2004],Норвешка[2007],
Перу[2006],Пољска[2005],Румунија[2005],Русија[2006],Руанда[2007],Срби
ја[2006],Словенија[2005],РепубликаЈужнаАфрика[2007],ЈужнаКореја[2005],
Шпанија [2007], Шведска [2006], Швајцарска [2007], Тајван [2006], Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД [2006],
Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]

Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp

Посматрајућиоветабелеможесевидетиданационал
ниидентитетидаљеимавеликиутицај.Снагаширихобли
канаднационалнеидентификације јенеоспорива,међутим,
идаљемноговећибројиспитаникаупрвипланстављапре
свега своју националну припадност (78.2% испитаника се
у потпуности слажеили слаже са ставомда види себе као
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припаднике своје нације), а тек онда припадност човечан
ству (61.3% испитаника се у потпуности слаже или слаже
саставомдавидисебекаосветскогграђанина).Савремено
друштвоједовелосасобоммногобројнепроменекојесуко
ренитомењалесликусветакојиокружујечовека:процесгло
бализације, транзиције, многобројни социјални конфликти,
вртоглави развој технологије, индивидуализација... Дубоке
противуречностиовог друштвадовеле судо тога да се чо
веквеомачестоналазиуситуацијамакадајеугроженњегов
идентитет,кадајеугроженоњеговоЈа.

Ентони Гиденс [AnthonyGiddens] каже да је разбија
њемтрадиционалногдруштвадошлодогубиткапсихолошке
подршкеиосећањасигурностиштоједовелодотогадасу
сеиндивидуеумодерномсветуосетилеусамљенеиотуђене.
Свејетодовелодоизнованасталепотребезапроналаском
сопственог идентитета, до потребе да човек пронађеСебе.
Утаквимусловиманационалниидентитетсе јављакаоре
шењенасталихпроблемапружајућичврстоупориштеувр
тоглавимпроменамасавремености.Утомсмислусматрамо
оправданим,узопасностданамсезамеридаодступамоод
проблемакојимсебавимо,посветитиовдеједанзначајандео
објашњењупроцесаглобализације,ауциљуразумевањање
говогутицајанаидентитет,апресвеганационалнииденти
тетусавременомдруштву.

Јанусоволицеглобализације

Глобализација спада у ред комплексних друштвених
процесакојизахтевајуједансвестранприступуразумевању.
Отомеколикојеглобализацијутешкообухватитинекомтео
ријом,асамимтимиразумети,говориидефиницијаглобали
зацијекојуједаоЕнтониГиденсодређујућије,,каосложен,
дијалектичкиоднослокалних,регионалнихијошвећихси
стема,којимењајуархитектурусветанатакавначиндазаи
станезнамокуданасводитајпреображај’’3.

Требанапоменутидаглобализацијасамапосебиније
негативанпроцес,алисамимтимнипозитиван.Она,међу
3 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,

2003,стр.208.
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тим, ,,може бити инструментализована од странемонопол
скихснагау савременомсветуи злоупотребљенаунеоим
перијалнесврхедоминацијеипокоравањанарода,апротив
човечанства’’.4

Термин глобализација представља један од најчешће
коришћенихтерминаданашњице.Овајтермин једо80тих
годинаXXвекабио веомаретко коришћен, даби се данас
његова употреба толико интензивирала да је постало неза
мисливозаобићигаприликомбилокаквеозбиљнијеанали
зесавременогдруштва.Посматрајућимногобројнеприступе
овомпроблемуможесевидетидапостојиопштасагласност
отомедајеовајпроцеснастаонакрилиманаучнеитехно
лошке револуције која је довела до многобројних промена
унутар савремене економије, политике, културе и друштва
уопште.Међутим,тасагласносткаодасетуизавршава.У
томсмислунасталесумногобројнестудијекојеуфокуссвоје
анализестављајуовајкомплексанпроцес,који јеумногоме
измениоструктуруидинамикусавременогдруштва.

Глобализација свакако представља један од мегатрен
довакојисуобележиликрајXXипочетакXXIвека.

Табелабр.11:
ДесеткључнихмегатрендовадругеполовинеискрајаXXвека

10мегатрендовакојиописују
основнекарактеристике
цивилизацијскогразвојаудругој
половиниовогстолећа

10мегатрендованакрајуXXвека

одиндустријскогка
информатичкомдруштву

економскипросперитетје
планетарнифеномен

одкласичнекависокој
технологији

уметностзамењујеспорткао
најважнијисадржајслободног
времена

однационалнихкасветској
(глобалној)привреди развијасетржишнисоцијализам

одкраткорочнихкадугорочним
циљевима

глобализацијастилаживота,уз
јачањекултурногнационализма

4 Исто,стр.212.
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одцентрализацијека
децентрализацији приватизацијадржавеблагостања

одинституцијакасамопомоћи регионПацификапостаје
економскицентарсвета

одпредставничкека
партиципативнојдемократији

порастулогеженеубизнисуи
политици

одхијерархијскекамрежној(net
work)организацији

наступа,,векбиологије’’који
замењује,,векфизике’’

одСеверакаЈугу
успонновихвредностикао
штосуетичност,одговорност,
иницијативаикреативност

одилииликавишекратним
опцијама

тријумфиндивидуалностии
персоналности

Извор:JohnNaisbitt,Megatrends:TenNewDirectionsTransformingOurLives,New
York, 1982; JohnNaisbitt, PatriciaAburdene, Megatrends 2000, NewYork, 1990.
(премакњизи:ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,
Београд,2003,стр.392)

Каотакваглобализација,представљаједанвеомаком
плексанпроцескојијеиспуњенмногимпротивречностима.
ОнапоседујеЈанусоволице:еманципаторскоипоробљивач
ко.Глобализација,саједнестране,доводидоразвојановепо
делерадаиповећањаповезаностисвихделовасветазакоји
сесвевишевезујепридев,,глобалносело’’[MarshallMcLu
han]. Али, глобализација, са друге стране, истовремено, а
,,због остатака класних детерминизама и антагонистичких
системарасподеледруштвенемоћи,делисветскисистемна
–развијенисветскицентар(Север)инеразвијенисветскиЈуг
(периферијуиполупериферију),измеђукојихпостојебројне
неједнакостиипротивуречности’’.5Ова ,,лоша’’странагло
бализацијеизгледадајесвеприсутнијакадасерадиоглобал
нојсветскојсценикаквуимамоданас,акојасвевишемарги
нализујеинтересенеразвијенихземаља.

5 Исто,стр.393.
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Табелабр12:
Дубинасоцијалнеполаризацијесвета–квантитативнаслика

Удео
GDP

Удеоу
извозу

Број
светских
корисника
интернета

Бројко
рисни
кател.
лин.

Удеоу
патен
тима

Најбогатијих20% 86% 82% 93.3% 74% 95%
Средњазона 13% 17% 6.5% 24.5% 
Најсиромашнијих
20% 1% 1% 0.2% 1.5% 

Извор:МирославПечујлић,Глобализација–дваликасвета,Гутенберговагалак
сија,Београд,2002,стр.115.

УтомсмислуЉубишаМитровићуказуједаистражива
чисправомистичудајеглобалистичкисценариовишестру
копротивуречанјер:6

1. производивеомаразличитеефектезацентарипери
ферију;

2. развијенеземљесусубјект,анеразвијенеземљеобје
катглобализације;

3. постојивеликибројгладнихинеухрањенихунераз
вијенимземљамаималибројбогатихуразвијеним
земљама;

4. изазивахаотичнеипротивуречнепроцеседерегула
цијеицентрализације;

5. либерализуједелатностинафинансијскимтржишти
ма и проповеда отвореност привреда неразвијених
земаља,азадржаваизначајнапротекционистичкаи
другаограничењаунеразвијенимземљама;

6. доводидосукобадржавнихитранснационалнихин
тереса;

7. рушибаријеренационалнихтржиштаистварамеђу
народнемонополе...

ЉубишаМитровић, такође, кажеда је, анализирајући
савременедруштвенепроцесевезанезаглобализацијуиод

6 Исто,стр.394.
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говарајућулитературунаовутему,важноистаћиследећеста
вове:7

1. глобализација је више него мегатренд, она отвара
путкановојглобалнојцивилизацији;

2. неопходнојеправитидистинкцијуизмеђуразличи
тихтиповаглобализације:неолибералне(ауторитар
не)исоцијалдемократске(солидаристичке);између
глобализације,,одозго’’(уфункцијикрупногкапита
лаиснагасветскогцентра)иглобализације,,одоздо’’
(уфункцијинајширихдруштвенихслојеваимулти
поларногразвојасвета);

3. посебно је неопходно правити дистинкцију између
глобализације,каообјективноисторијскогпроцеса,
условљеног развитком нових технологија, чији се
ефектиудруштвеномразвојусавременогсвета,због
још  увек присутног антагонистичког система рас
поделе друштвене моћи, различито реперкутују на
светскицентар, светскуполупериферијуиперифе
ријуиглобализма,каопројектановихнеједнакости
одстранеснагановогсветскогпоретка.

Комплексностпроцесаглобализацијејеумногомеод
редилаињенусудбинуштосетичетеоријскогодређења.Чи
њеницадајеовајпроцесзахватиосведимензијесавременог
друштвадовелаједотогадаонпостанеподручјеинтересова
њамногобројнихтеоретичараразличитихдисциплина,што
самодоводидодаљегусложњавањањеногдефинисања.По
гледајмонакојиначинДејвидХелд[DavidHeld]приступа
различитимтеоријскимсхватањимаовогфеномена.

Табелабр.13:
Концептуализацијаглобализације–тритенденције

Хиперглобали
сти Скептици Трансформа

ционалисти

Штајено
во? глобалнодоба

економскибло
кови,слабија
геоуправанего
уранијимпе
риодима

нивоиглобал
немеђупове
заностибез
преседанау
историји

7 Исто,стр.395.
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Доминант
некаракте
ристике

глобалникапи
тализам,гло
балнауправа,
глобалногра
ђанскодруштво

светкојијема
њемеђузависан
негодеведесе
тихгодинаXIX
века

,,густа’’(ин
тензивнаи
екстензивна)
глобализација

Моћнаци
оналних
влада

опадаилисе
урушава

повећанаили
ојачана

реконструиса
на,реструкту
ирана

Покретачке
силеглоба
лизације

капитализами
технологија

владеитржи
шта

комбиноване
силесавреме
ногдоба

Обрасци
стратифи
кације

ерозијастарих
хијерархија

појачанамарги
нализацијаЈуга

новаархитек
турасветског
поретка

Доминант
нимотив

Мекдоналдс,
Мадона,итд.

националниин
терес

трансформа
цијаполитич
кезаједнице

Концепту
ализација
глобализа
ције

каопреуређење
оквираљудске
активности

каоинтернаци
онализацијаи
регионализа
ција

каопреуређе
њемеђуреги
оналниходно
саиделовање
садистанце

Историјска
питања

глобалнациви
лизација

регионални
блоковиису
кобцивилиза
ција

неодређена:
глобална
неодређе
на:глобална
интеграција
ифрагмента
ција

Крајњи
аргументи

крајнационал
недржаве

интернациона
лизацијазависи
одпристанкаи
подршкевлада

глобализација
трансформи
шемоћвладе
исветскупо
литику

Извор:AnthonyGiddens,Sociology,PolityPress,2006.(премакњизи:ЉубишаМи
тровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,2003,стр.405)

Према Хелду је, дакле, могуће разликовати следеће
приступеуразумевањупроцесаглобализације:

1.Хиперглобалисте – За њих глобализација предста
вљаисторијскунеизбежносткојаводикастварању
глобалногтржишта,економије,политике,цивилног
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друштва...Ониистичудасемоћнационалнедржаве
налазиуопадањуидаћеоненакрајунестати.

2.Скептике–Скептицисејављајукаореакцијанахи
перглобалисте.Премањимаглобализацијанепред
стављаништавишедомита,којинепостојиуреал
ности.У стварности је израженпроцес регионали
зације,штојеудиректнојсупротностисапроцесом
глобализације.Они,такође,имајусупротновиђење
штосетичеположајанационалнихдржаваусавре
меномдруштвууодносунахиперглобалисте.Наци
оналнедржаве,премањима,несамоданећенестати,
већћењиховамоћсвевишејачати.

3. Трансформационисте –Онипредстављајунекувр
стусрединеизмеђудвагорепоменутастановишта.
Глобализација јепремањимареалан,комплексани
противуречанпроцес.

Икаоштосмовећрекли,одређењеглобализацијеније
нималоједноставноиуместодаговоримоодефиницијигло
бализацијебољеједаговоримоодефиницијамаглобализа
ције.Алибезобзиранаовуразноврсностмогућејеиздвојити
седамразличитихупотребаовогтермина:8

1. глобализација каоинтернационализација,штопод
разумеваинтензивирањемеђудржавнихинтеракција
имеђузависностиизмеђудруштва;

2. глобализацијакаотранснационализација, у смислу
развоја транснационалних,односнопрекодржавних
везаиструктура;

3. глобализација каодетериторијализација,штопод
разумева претпоставку да географски простор, тј.
међусобнаудаљеностземаља,губиназначајуусвет
скојполитици;

4. глобализацијакаодесуверенизацијауследсвевећег
смањивањаекономске,политичкеикултурненезави
сностиисувереностидржава;

8 АлександраМировић,ПетарМатић,Изазовиипарадоксиглобализације,Ин
ститутзаполитичкестудије,Београд,2007,стр.3839.



81

ПОТРАГАЗАИДЕНТИТЕТОМ

5. глобализација као дерегулација и либерализација –
подразумеваслабљењеиуклањањеконтроленадтр
жиштима;

6. глобализацијакаоуниверзијализација,усмислуши
рењаодређенихвредностиширомсвета;иконачно

7. глобализацијакаовестернизацијаодносноамерика
низација–тимесемислинапревластЗападаиосо
битоСАДусветскимпословима.

Усавременојнауципостојивеликибројстудијакојисе
бавепроцесомглобализације.Каоштосмовећнапоменули
овајпроцеспредстављачестпредметанализа,алитокаода
ниједопринелоњеговомбољемразумевању.Погледајмоне
кеоднајзначајнијиханализакојеусвојфокусстављајуовај
проблем,какоусветутакоикоднас.

ЕнтониГиденсусвомчувеномделуПоследицемодер
ности каже да процес глобализације подразумева интензи
фикацијумеђународниходносауусловиманових техноло
гија,којесажимајупросторивремеиомогућујуновеоблике
комуникације и интеракције у свету.9ЏорџСорош [George
Soros]усвојојстудијиОглобализацијикажедаглобализаци
јапредстављараст транснационалнихкомпанијаиширење
глобалногтржишта.10

Роланд Робертсон [Roland Robertson], анализирајући
процесглобализације,истичедагатребатретиратинезави
сноуодносунапроцесмодернизацијеикапитализма.Овај
енглескисоциологјезаслужанзаувођењеновогпојмауса
временунауку–глокализација.Онтимежелидаукаженато
дасеупроцесуглобализациједешавапрожимањелокалних
садржајаглобалнимутицајима.

УсвојојстудијиШтајетоглобализација?УрлихБек
[UlrichBeck]упокушајудадемистификујезлоупотребуовог
терминаправи разликуизмеђу глобализације, глобалитета
иглобализма–глобализацијапредстављадруштвенипроцес
којијеповезансановимтехнологијамаиинформатичкомре
волуцијом;глобалитетпредстављадруштвенуструктуруко
јасеобликујууовомпроцесу;докјеглобализамидеологија

9 ЕнтониГиденс,Последицемодерности,ФилипВишњић,Београд.1998.
10 ЏорџСорош,Оглобализацији,СамиздатБ92,Београд,2003.
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ипројекатновихнеједнакости,настаокаоизразмонополаи
асиметричнеглобализацијеусвету.11

Овде,такође,требапоменутиипознатогамеричкогсо
циологаРицера[GeorgeRitzer]ињеговукритикуглобализа
цијекаофеноменаамериканизацијеимекдоналдизације.12Он
напримеручувенихМекДоналдсресторанапоказујекакосе
процес бирократизације и рационализације друштва шири
савременимсветскимдруштвом.Основнипринципинакоји
масезасниваовајпроцесјесумерљивост,контролаипред
видљивост.Процесмекдоналдизациједоводидодехуманиза
цијесавременогсветајерпоништавакултурнуразличитости
доводидоинструментализацијечовека.

Имануел Волерстин [ImmanuelWallerstein], бавећи се
анализом савременог светског друштва указује да глобали
зацијапредстављасамојошједнуодфазауразвојусавреме
ногкапиталистичкогсистема.13Премањему,капиталистички
системнапутусвогразвојапостајегори,анебољи.Волер
стинусредиштусвогдискурсаосветскомсистемуобразла
жеследећетезе:,,прво,свет(светскисистем)јејединствена
ипротивуречнацелинаучијојосновисузаконподелерада
и законмеђузависности;друго, социјално структурирањеи
просторна сегрегација (на центар, полупериферију и пери
ферију)изразсумеђународнекласнеподелерадаинеједна
керазменерада;треће, свакадруштвенапроменанезначи
и стварнинапредакуразвојучовечанства;четврто, развој
капитализмакаосистеманепостулирааутоматски,нужнои
једанбољиипрогресивнијисвет;пето,научнотехнолошка
револуцијасамапосебиневодиупрогрес;шесто,светски
капиталистички систем налази се у структуралној кризи и
(према предвиђањима Волерстина око 2050. године) треба
дапређеунекуновуидругачијуврстуисторијскогсистема;
седмо,удруштвимапостојетранзиционипрелазнипериоди,
икадасистемуђеупрелазнипериодсвеопцијесуотворе
не(...);осмо,насупроткомунизму,којипоВолерстинупред
стављаутопију,социјализамјеостварљивисторијскисистем
којиповећававладавинуљудинадсопственимживотом(де
11 УрлихБек,Штајетоглобализација,Визура,2003.
12 GeorgeRitzer,TheMcDonaldizationofSociety,ThousandOaks,CA:PineForge

Press,1993.
13 ИмануелВолерстин,Савременисветскисистем,Цекаде,Загреб,1986.
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мократију) и ослобађа стваралаштво.’’14 Волерстин својом
анализомисторијскогнастанкаиразвојакапитализмауказу
једасмододанасималидвеврстесветскихсистема:свет
скуимперију,заснованунаполитичкојивојнојдоминацији;
имодернукапиталистичкусветскуекономију,засновануна
поделирадаи економскојдоминацији.Ону својој анализи
светскогсистемаистичеподелунасветскицентар,којидо
минира светском економијоми експлоатишеостатак света;
периферију,којаобухватаобластикојесуизворјевтинерадне
снагецентруикојисеуодносунањеганалазиуподређеном
положају;инаполупериферију,којасеналазинегдеизмеђу
експлоататораиексплоатисаних.

ДејвидХелдистичедаглобализацијаможебитисхва
ћенаикао,,ширење,продубљивањеиубрзавањесветскеме
ђузависностиусвимаспектимамодерногдруштвеногживо
та,одкултуредокриминала,одфинансијадодуховности’’.15

Кадасерадиодомаћојлитературипостојивеликиброј
значајнихстудијакојисебавепроблемомглобализације.На
првомместутребапоменутиМирославаПечујлићаињегову
студијуГлобализација:дваликасвета.Печујлићглобализа
цијудефинишекаообјективнипланетарнипроцес,којидо
водидофеноменасветамеђузависностиимодерногглобал
ногсветскогсистема.Премањему,глобализацијучинечети
ри главна елемента: технолошкоинформатичка револуција,
глобална економија, глобална култура и транснационални
политичкирежим. Анализирајућиове елементеонуказује
наразличите ефектеовогпроцесанарасподелудруштвене
моћиу глобалномсветскомсистему.Печујлићистичеда је
наконпадаБерлинскогзидаиукидањаблоковскеподелена
стаонајбржиритамглобализацијеуисторијикојинекинази
вају,,турбоглобализација’’.16

Зоран Видојевић, такође, даје једну исцрпну анализу
феноменаглобализацијеумонографијиподназивомКудаво

14 ЉубишаМитровићТворциновихпарадигмиусоциологији,Институтзапо
литичкестудије,Београд,2008,стр.55.

15 ДејвидХелд,,,Дебатеоглобализацији’’,Глобализација,митилистварност
(приредиоВладимирВулетић),Заводзауџбеникеинаставнасредства,Бео
град,2003,стр.48.

16 МирославПечујлић,Глобализација:дваликасвета,Гутенберговагалаксија,
Београд,2002.
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диглобализација.Оннасамомпочеткусвојестудијеуказује
напрожимањенормативногиконкретноисторијскогпојма
овогфеномена.Видојевићнормативнипојамглобализације
одређујекао,,процессвестраногповезивањасветаињеговог
успостављања као равноправне и плуралистичке заједнице
слободнихпојединаца, народаи земаљакоји тај свет сачи
њавају,заједницегдеишчезаватлачење,бедаинасиље,асви
сељудиуњојосећајукаоусвојојкући’’.17Међутим,уколико
сепођеодтогакакоизгледаглобализацијаданас,ондадола
зимодоглобализацијекаоконкретноисторијскогпојмакоји
глобализацију одређује као ,,процес и систем конфликтног
повезивањасвета,чијусадржину,облике,циљевеиучинке
првенствено одређују планетаризација капитала, интереси,
утицајисиланајмоћнијихкорпорацијаиземаља,пресвега
СједињенихАмеричкихДржава’’.18

ЉубишаМитровићистичедаидејаглобализацијеуса
временостиизражаваразвојнимегатрендидухнаступајућег
времена,адаглобализампредстављанеоимперијалнипроје
катуређивањамеђународниходносауфункцијиснагановог
светскогпоретка,тј.новихгосподарасветскемоћи.19Митро
вићправиразликуизмеђунеоимперијалнеглобализације,која
јеприсилна,поробљивачка,антагонистичкаиуниполарна;и
мултиполарнеглобализације,којајеуфункцијинепринудне
интеграције света, демократског уједињавања човечанства
и еманципације човека.Он, такође, истиче даморамо пра
витидистинкцијуизмеђупојмоваглобализацијаимондија
лизација.Мондијализацијајеширипојамиобухватаплане
тарноповезивањеуразличитимобластима(одтехнологије,
економије,инфраструктуре,политике,докултуреимедија),
свеукупно обједињавање, удруживање и универзализацију
делатности,снага,вредностиимоћичовечанства.Онапрет
постављауниверзалниинтересукомеједијалектичкисадр
жанинтереспосебногипојединачног.Мондијализацијачува
јединство различитости света и почива нанеантагонистич
комасоцијативномтипурасподеледруштвенемоћи,гдераст
једногделачовечанствајачамоћцелогсвета.Глобализација,
17 ЗоранВидојевић,Кудаводиглобализација,ФилипВишњић,2005,стр.15.
18 Исто,стр.15.
19 ЉубишаМитровић,Глобализацијаисавременалевица,Институт заполи

тичкестудије,Стручнакњига,Беград,2000,стр.12.
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заразликуодмондијализацијеозначаваконцентрацијумоћи
икапиталанагрупномнивоуиможеводитистварањумоно
полаиуниполаризму,причемујеглобализација,каопроти
вуречанпроцес,честомедијумкамондијализацији.

ВладимирВулетићсматрадајенемогућедатиједнуоп
штеприхваћенудефиницијуглобализацијејерјеречоновом
појмуудруштвенимнаукамаококојегсејошувекводевеома
живиинтелектуалниспорови,алидајемогућеуказатинане
коликоважниходредницакојеомогућавајукоришћењеовог
појмаумодернојнауци.Глобализацијаутомсмислупредста
вљанизразнороднихекономских,политичкихикултурних
процеса којимогу, али неморају битимеђусобно усклађе
ни, којима се трансформише просторна организација дру
штвениходносаи стваранова глобалнамрежапривредних
активности,прерасподељујемоћизмеђупостојећихинових
актеранасветскојполитичкојсцениистварановакрхкамре
жа друштвених и културних међузависности.20 Она подра
зумева ширење различитих друштвених активности, преко
постојећих политичких граница и независно од њих, коме
доприносиумножавањеиубрзавањетоковановца,трговине,
инвестиција,раднеснаге,идејаи,пресвега,информација,а
којепретпостављаразвојноветранспортнеикомуникационе
технологије.21

Утицајглобализацијена
националниидентитет

Имајућиувидуовеидругеанализетребалобивидети
какавјеутицајпроцесаглобализацијенанационалнииден
титет.МногобројнитеоретичарисукрајХХвекавиделикао
временестанканационалногидентитетаинастанкановихоб
ликаидентификације.МаксВебер[MaxWeber]је,например,
сматраодаћепримордијалнифеноменикаквисуетницитет
инационализамподутицајеммодернизације,индустријали
зације и индивидуализације временом изгубити на значају.
Стварисе,међутим,нисуодвијаленатајначининационални
идентитет,каоштосмовећмногопутанапоменули,идаље

20 ВладимирВулетић,Глобализација,Заводзауџбенике,Београд,2009,стр.17.
21 Исто,стр.17.
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настављадапостојикаоједаноднајзначајнијихколективних
идентитетаданашњице,причемујетешкоинаслутититре
нутаккадаћеонпрестатидапостојиикадаћењеговаснага
ослабити.

Али,збогчегајетотако?ЈеданододговоранудиМонт
серат [Guillaume Monserrat] који истиче да глобализација
доводиупитањеосећањеконтинуитетазбогчегадолазидо
нестајања заједничкепрошлостии заједничкогсећањакоји
заједночинебитнеелементеидентитета.Нацијасеутаквим
условимајављакаорешењеовогпроблемапричемунацио
налнамобилизацијаоживљавакаорезултат:22

1. реакцијенамодернизацијукојадоводидодифузијеи
кризеидентитета,стварајућиконфузијузакојунаци
оналниобразацидентитетанудирешење;

2. кидањавезасапримарномгрупомумодерномдру
штву,штоствараосећањеусамљеностииизгубље
ности због прекида веза између индивидуа и дру
штва, док национални образац идентитета поново
успостављатевезе;

3. осећањаугроженостиипотребедасезаштитигруп
нименталитет;

4. збркезбогплуралитетавредности,причемунацио
налнагрупанудиизвесностослонцемнаславнупро
шлост.

ЏозефЗајда[JosephZajda],међутим,сматрадаовакав
односизмеђупроцесаглобализацијеиизградњенационалног
идентитетанијетакоједноставанидајеобележенмногоброј
нимпарадоксима.23Саједнестране,процесглобализацијесе
одликује стандардизацијомначинаживота путеминформа
ционе технологије имасовнихмедија.Томоже довести до
присилногизједначавањакоједоводидоукидањасвакогвида
различитости.Овдетребанапоменутиинаметањетзв.уни

22 ЗагоркаГолубовић,Јаидруги,Република,1999,стр.83;GuillaumeMonserrat,
Nationalism–TheNation–StateandNationalisminTwentiethCentury,Polity
Press,Cambridge,1996.

23 JosephZajda, ,,NationBuilding, Identity andCitizenshipEducation: Introduc
tion’’,NationBuilding, IdentityandCitizenshipEducationCrossculturalPer
spectives(приредили:JosephZajda,HolgerDaun,LawrenceJ.Saha),Springer,
2009,стр.89.
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верзалних стандарда и образаца развоја од стране великих
сила,аподоправдањембољеекономскеефикасностиилиде
мократскогразвоја.Страходоваквогмоделаглобалистичког
сценаријасасвимлепоилуструјеЕрнестоСабато[ErnestoSa
bato]којикаже:,,Насупроттоме,кадамноштвољудскихби
ћатумараулицамавеликихградовадаихниконепозовепо
именуинезнаодакледолазеикудаиду,човекгубионунит
предкојомсеодвијањеговживот.Вишенеживипредљуди
маизсвогсела,предсвојимкомшијама,предсвојимБогом,
већ је болно изгубљен у мноштвуљуди чије вредности не
познаје,чијуисторијуједвададели.Кадабројносткултура
релативизујевредности,аглобализацијагазисвомсилином
иљудиманамећеарогантнуједнообразност,људскобиће,не
сналазећисе,губиосећајзавредностизасамогсебеивише
незнакомеилиуштадаверује.Трагичнојетодасветгуби
оригиналностнародакоји ганастањују, богатствоњихових
разлика, у пакленојжељида клонираљудско биће како би
габољепотчинио.Човечанствоосвајаглобализацијакојане
тежидаповежекултуре,негодаљудиманаметнеједанједин
ственимоделкојићеимомогућитидаостанууоквирусвет
скогсистема.Омасовљењејенасветунаправилопустош,та
кодајевеоматешкооткритиоригиналносткодпојединаца,а
истоветанпроцеснаделујеимеђународима;тојетакозвана
глобализација.’’24Тојемоделглобализацијекојитребасвим
силамаизбећи.

Садругестране,глобализацијаможедовестиидоши
рењаразноликостиисарадњемеђуприпадницимаразличи
тихнарода.ЈиргенХабермас[JürgenHabermas]указуједасе
појмомглобализацијеозначавапроцес,анеконачностање,
причемунарочитоистичеинтензивирањенаднационалних
односа,комуникацијуиразмену.,,Мрежајепосталакључна
реч,свеједнодалисерадиотранспортнимпутевимадоба
ра и лица, токовима робе, капитала и новца, електронском

24 МаринкоМ.Вучинић, ,,Национални идентитет и изазови глобализације’’,
Искушењаглобализације–глобализација,европеизацијаинационалнииден
титет(приредиоЈовицаТркуља),Кикинда,2004,стр.241242;ЕрнестоСа
бато,Отпор,АЕДСтудио,Београд,2004.
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преносуиобрадиинформација,илиоптицајуизмеђучовека,
техникеиприроде.’’25

Смитистичедарасткосмополитизманедоводисампо
себиидоопадањанационализмаалиидауједносамимтим
успон регионалних културних подручја нема за последицу
мањиутицајнационалнихидентитета.Премањему,,,људска
бића се вишеструкопоистовећују са колективом, а опсег и
интензитеттогпоистовећивањамењаћесезависноодвреме
наиместа.Ништанеможеспречитипојединцедасеистовре
менопоистовећујусаФландријом,БелгијомиЕвропомтеда
свакуодтихверностииспољавајууодговарајућемконтексту,
каоштоихнеможеспречитидасеосећајукаоЈорубе,Ниге
ријцииАфриканци,уконцентричнимкруговималојалности
иприпадништва.Уствари,таконештојеуобичајеноиувели
копредстављаоноштобисеочекивалоусветувишеструких
везаиидентитета.’’26Дакосмополитизамниједовеодоопа
дањанационализмаможесевидетиинаосновуподаткадасу
грађаниданасвеомапоноснинасвојунационалност.

Табелабр.14:
Коликостепоноснинанационалност
(истраживањенаглобалномнивоу)

Fre
quency

Per
cent

Cumu
lative

Percent

Valid
per
cent

Cumula
tivevalid
percent

Веомапоносни 47795 57.6% 57.6% 60.2% 60.2%
Поносни 24113 29.1% 86.6% 30.4% 90.6%
Небашпоносни 6047 7.3% 93.9% 7.6% 98.3%
Нималопоносни 1380 1.7% 95.6% 1.7% 100.0%
Незна 777 0.9% 96.5%  
Безодговора 523 0.6% 97.2%  
Није
применљиво 857 1.0% 98.2%  

25 ЛорнаШтрбац,Глобализацијаинационалнакултура,КОЦ,Шид,2007,стр.
42.

26 Антони Д. Смит,Национални идентитет, Библиотека ХХ век, Београд,
2010,стр.270271.
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Нијепоставље
нопитање 1500 1.8% 100%  

Укупно 82992 100%  82992 100.0%
Узорак и година истраживања: Андора [2005], Аргентина [2006], Аустралија
[2005],Бразил[2006],Бугарска[2006],БуркинаФасо[2007],Канада[2006],Ко
лумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат[2008],Етиопија
[2007],Финска [2005],Француска [2006], Грузија [2008],Немачка [2006], Гана
[2007],ВеликаБританија [2006],Гватемала [2004],Хонгконг,Кина [2005],Ин
дија[2006],Индонезија[2006],Ирак[2006],Иран[2005],Италија[2005],Јапан
[2005],Јордан[2007],Малезија[2006],Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија
[2006],Мароко[2007],Холандија[2006],НовиЗеланд[2004],Норвешка[2007],
Перу[2006],Пољска[2005],Румунија[2005],Русија[2006],Руанда[2007],Срби
ја[2006],Словенија[2005],РепубликаЈужнаАфрика[2007],ЈужнаКореја[2005],
Шпанија [2007], Шведска [2006], Швајцарска [2007], Тајван [2006], Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД [2006],
Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp

Табелабр.15:
Коликостепоноснинасвојунационалност?(Србија2006)

Fre
quency

Per
cent

Cumu
lative

Percent

Valid
per
cent

Cumula
tivevalid
percent

Веомапоносни 513 42.0% 42.0% 48.5% 48.5%
Поносни 396 32.5% 74.5% 37.5% 86.0%
Небаш
поносни 130 10.7% 85.2% 12.3% 98.3%

Нимало
поносни 18 1.5% 86.6% 1.7% 100.0%

Незна 41 3.4% 90.0%  
Безодговора 28 2.3% 92.3%  
Није
применљиво 94 7.7% 100.0

%  

Укупно 1220 100%  1220 100%
Извор:WorldValuesSurvey:http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQues
tion.jsp

Као што се може видети национални идентитет има
итекаковажнуулогукојунијенималолаконадоместититек
таконекимдругимколективнимидентитетом.Усавременом
друштву нација још увек представља значајан извор иден
титета [Stuart Hall, JürgenHabermas...]. Овде свакако треба
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поменутиисвевећутенденцијудасенапроцесевропских
интеграцијагледакаонапроцескојићесезавршитиситуаци
јомукојојћемоморатиданаправимоизборизмеђуочувања
сопственогнационалногидентитетаиинтеграцијауЕвроп
ску унију.Потребу за интеграцијом свакако не доводимо у
питање,алиистичемодасетомораизвестинаједансупти
ланначин,такодаочувањесопственогидентитетанедођеу
питање.Нетребасеодрицатисопственекултуреисопствене
традиције, али, такође, не треба бити ни затворен за друге
културе.Културапредстављаједандинамичанфеноменкоји
сенеможедефинисатиизванпроцесакомуникације.Схвата
њекултурекаоједногзатвореногпростораможедовестидо
њеногизумирања.Потребнојесамонаћиправумеруизмеђу
процесакултурногизбораикултурноготпора,алииприхва
титистварикојенаммогукориститиузочувањесопствене
духовности.Какавћеутицајиматиевропскеинтеграцијена
националниидентитетјевеомасложенопитање.Оноштосе
можевидетипремаставовимаграђананаБалкануједа,пре
мањима,укључењеуЕвропскуунијунећезначитиуједнои
губитакнационалногидентитет.

Графиконбр.3:Балкан/укључењеуЕвропскуунијуза
националниидентитетзначи

Извор:НиколаБожиловић,БраниславСтевановић,,,Културакаоосноветничких
идентитета Балкана’’, Културни и етнички односу на Балкану – могућности
регионалне и европске интеграције, Филозофски факултет, Ниш, Институт за
политичкестудије,Ниш,2006,стр.155.
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Онисенећеуовомпроцесуодрећисвогнационалног
идентитета,штојеохабрујуће,алитребапритомводитира
чунадасе,суоченсасвевећомекономскомрецесијомикри
зом, као и заоштреним противречностима и сукобима кроз
којесавременодруштвопролази,ЖакАтали[JacquesAttali]с
правомпита:,,Хоћемолимоћидастворимоилидаочувамо
националнеидентитете,адасеидентитетнедефинишекао
негацијадругог?’’27

ЉубишаМитровићсматрада,,малинароди’’,каошто
субалканскиињиховеелитеуусловимаглобализацијеимају
посебнуодговорностдабринуосвомнационалномиденти
тетииосвојојкултури. ,,Култура јеуправоњиховонајвеће
добро,белегдасупостојалиуисторијиидаћејошдуготра
јати.Уперспективидруштвеногразвојачовечанствапроцеси
научнотехнолошкогпрогресаиглобализацијеучинићекроз
новуподелурадаиглобалнуекономикудаграницепостану
транспарентне,тј.данепредстављајупроблемзамобилност
светскогстановништва.Но, јединоћекултура (иликакото
пишеИ.Волерстингеокултура)битионопочемућемосе
препознаватиумравињакучовечанства.Дакле,товишенеће
битинивојнанитехнолошкамоћ,нигеополитичка,нимоћ
економије,већмоћкултуре,вредностиљудскогикултурног
капитала.’’28Митровићрешењевидиуизградњиаутономног
моделакултурнеполитике ради трајногочувања,неговања
иразвијањасвогкултурногидентитета,причемународина
Балкануморајударазвијајубројнеобликекултурнеисваке
другесарадње.Дабиглобализацијадобилахуманикарактер
потребноје:29

1. ставитијеподконтролудемократскихинституцијау
оквирукојихћесвеземљеусветуиматиравноправ
ноучешће;

27 ЉубишаМитровић,Социологија,Институтзаполитичкестудије,Београд,
2003,стр.333.

28 ЉубишаМитровић,ГеокултураразвојаБалканаи савремена социологија,
Прометеј,Центарзасоциолошкаистраживања,ФилозофскифакултетуНи
шу,2011,стр.46

29 ЗагоркаГолубовић,Изазови демократије у савременомдруштву, Едиција
Браничево,Центарзакултуру,Пожаревац,2003,стр.152153.
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2. прихватитиидејуплуралитетаалтернативнихмоде
ла,којићебитиусаглашенисадруштвенимикултур
нимтрадицијамаземаљакојесуупитању;

3. не одричући улогу светског тржишта, ограничити
монопол транснационалних компанија и организа
ција,којеподупирунеоколонијалнеинеоимперија
листичкетенденцијевеликихсила;

4. сместититржиштенаместокојемуприпада,тј.да
будесредстворазвојнеполитике(анециљпосеби)и
одбацитиполитикутржишногфундаментализма,ко
јизамењујесоцијалнулогикуускомекономском(тр
жишном)логиком;

5. организовати глобалнуполитикунатакавначинда
бенефицијебудуравноправнораспоређене,пресве
га, на већу корист земаља у развоју и сиромашног
света,дабисепремостиорастућијазизмеђуразвије
нихинеразвијенихдруштава;

6. усклађиватинационалнисуверенитетиколективни/
индивидуалниидентитетразличитихземаљасауни
верзалнимзахтевимаглобалногразвоја,дабисеиз
беглаједносмернаетноцентричкаглобализација;

7. подстицати доприносе различитих цивилизација
светскојкултурнојбаштини,дабисепостиглопро
жимањекултураињиховасинхронизација;

8. уградитиуполитикуглобализацијепринципеслобо
де,једнакостиисоцијалнеправде,каогарантехума
ногидемократскогкарактерапроцесаглобализаци
је.
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ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕИФЕНОМЕН

НАЦИОНАЛНЕДРЖАВЕ

Гиденс,бавећисенационалномдржавом,кажедаона
постојитамо ,,гдепостојиполитичкиапарат (...)којиупра
вљадатомтериторијом,ачијијеауторитетпотпомогнутпо
моћу правног система’’.1 Све гушћа повезаност данашњих
државанастајекаоплод:2

1. технолошкоинформатичкереволуцијекојаједовела
докомпресијепростораивремена;

2. стварањаглобалногтржишта;
3. свевећегутицајадешавањауједномлокалитетуна

животиндивидуаизаједницанадругојстранипла
нете,

4. формирањасвестиоповећанојмеђузависности;
5. успонасвемоћнијихтранснационалнихинаднацио

налнихекономскихсилаиполитичкихинституција
којеобликујусликусвета;

6. распростирањаистоветнихформи(индустријализма,
постиндустријализма и информатичке револуције,
тржишнеекономије,вишепартијскогсистема...)уго
товосвимсоцијалнимпросторима.

Овдесенамећепитање:Далиглобализацијазначиујед
ноикрајнационалнедржаве?Неолибералниконцептсвакако
нијенаклоњеннационалнојдржави.ЏонРалстонСол[John
1 JosephZajda, ,,NationBuilding, Identity andCitizenshipEducation: Introduc

tion’’,Na tion-Bu il ding, Iden tity and Ci ti zen ship Edu ca tion Cross-cul tu ral Per-
spec ti ves(приредили:JosephZajda,HolgerDaun,LawrenceJ.Saha),Springer,
2009,стр.2.

2 МирославПечујлић,Глобализација–дваликасвета,Гутенберговагалакси
ја,Београд,2002,стр.1718.
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RalstonSaul],међутим,указуједасукрајемдвадесетогвека
национализаминационалнадржавапосталиснажнијинего
увремекадајепочелаглобализација.,,Веровањеуглобалне
економскеистинејеослабило.Свејевишезнаковамеђуна
родне економскепометње.Утихнуло једивљењепремане
именованим лидерима глобалистичког пројекта.Невладине
организацијеињиховевођеуглавномостајуудефанзиви,јер
сусклонидасебедоживљавајукаостручњакеипротивнике
онихкојисунавласти.’’3

Неолибералнимоделглобализације,каообликоргани
зациједруштванаглобалномнивоу,показаосекаопотпуни
промашај.ЕмануелТод[EmmanuelTodd]насамомпочетку
својестудијеподназивомПослеимперијенаглашавадасмо
билинавикнутидауСједињенимАмеричкимДржавамави
диморешење,доконесвевишепочињудапредстављајупро
блемзасвет.,,Гарантиполитичкеслободеиекономскогпо
реткатокомпоследњихполавека,данассусвевишефактор
међународненестабилности,одржавајући,тамогдетомогу,
несигурностисукоб.Одчитавогсветазахтевајудапризнада
појединедржаве,другоразредневажности,чинеосовинузла,
којутребапобедитииуништити.’’4ЗаАмеричкикапитали
замсеоправданоможерећидапредставља,,суперкапитали
зам’’илијошбоље,,турбокапитализам’’.Данассезапроцес
глобализацијеможерећидасеналазиуфазифинансијског
глобалногкапитализма.Концентрацијањеговихактерајена
финансијскомтржиштуизатојеамеричкаекономијасвеви
ше,,економијакризе’’.Главниослонацњиховеекономијесу
,,штампарије новца и фабрике наоружања’’. Ноaм Чомски
[NoamChomsky]наглашавадаСједињенеАмеричкеДржа
векористеСветскутрговинскуорганизацију,Светскубанку
иММФкако би извлачиле екстра профит и експлоатисале
другеземљеувидуразличитихпозајмица,кредитаидона
ција.Тоје једнаекономијанастакленимногамакојојсене
пишесветлабудућност,јерсталнопостојимогућностњеног
рушења.Уамеричкојспољнојполитицијесвемањедипло
матијеасвевишекоришћењасиле,штоговорионесигурно

3 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Ар
хипелаг,Београд,2011,стр.298.

4 ЕмануелТод,Послеимперије–есејораспадуамеричкогсистема,Паидеиа,
Београд,2006,стр.5.
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стимаипротивречностимакојеизнутраизједајуовајсистем.
СједињенеАмеричкеДржаве су се у 2011. години суочиле
самогућношћубанкротакојијебуквалноизбегнутупослед
њимминутима,штојемогаодабуденеславнирезултатједне
однајвећихрецесијакојесупогодилесвет,аливероватнои
настанакнове.Наиме,САДсуималерокдо2.августадапо
стигнуспоразумоподизањуграницезадуживања,адабимо
гледанаставесаотплатомсвојихкредита.Тојеузмногопре
пиркиизмеђуДемократскеиРепубликанскестранкенакрају
урађеноиСједињенеАмеричкеДржавесумогледаодахну,
алиивеликибројдругихземаљакојесустраховаледабињи
ховбанкротпослаоталасшокованаглобалномнивоу.

Неолибералнимоделсепредактуелномсветскомкри
зомнашаонаклимавимногама.Утемељивачиманеолиберал
ногмоделасемогуназватиФридрихХајек[FriedrichHayek]и
МилтонФридман[MiltonFriedman].Хајекјечврстоверовао
уиндивидуализамитржиштеињеговочувеноделоThe Road 
to Ser fdomјебиломеђупрвимакојејенапалоекономскиин
тервенционизам.МилтонФридманнамсвојимделомCa pi ta-
lism and Fre e domистичедасекапитализамнајбољеразвија
безикаквихограничењаидржавнихинтервенција,слободно
тржиштејенеопходанфакторуспешногразвојакапитализма.

ЉубишаМитровићутомсмислууказуједаодосамде
сетихгодинаXXвека,,ТачеркаиРеганпреузимајуовудок
тринуоднаучникаградећиодњедржавнуполитику.Крваво
рођењеупраксиконтрареволуцијеидоктринешокаотпочи
ње1973.годинеподПиночеомуЧилеу,азатимсераспрости
рекаомоделзадругеземљесвета’’.5ММФиСветскабан
касупосталеглавниинструменатексплоатацијеземаљаод
странетранснационалнихкомпанијаиСједињенихАмерич
кихДржава.

НаомиКлајн[NaomiKlein]истичедасиФридманиње
говиследбенициприхватилииусавршилиследећустратеги
ју:,,чекањенавеликукризу,потомраспродајаделовадржаве
приватнимиграчимадоксеграђанијоштетурајуодшока,и
5 ЉубишаМитровић,Транзцијаупериферникапитализам(огледиизсоцио

логијеглобалнихирегионалнихпромена).Институтзаполитичкестудије,Бе
оград,2009,стр.49.
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ондахитнопроглашавањереформизатрајне.’’6Тојета,,док
тринашока’’која јеукомбинацијисамоноцентричнимоб
ликомглобализмадовеладонастанкатзв.,,капитализмака
тастрофе’’. Наоми Клајн сматра да је 11. септембар добро
дошаоБушовојадминистрацијидасеидеологијаФридмана
ињеговихследбеника,којисуметодичноексплоатисалитре
нуткешокаудругимземљама,коначноприменикодкућеу
пунојсназиподкрилатицом,,ратапротивтероризма’’истра
ха који је тада настао, чиме сумноге изузетно осетљиве и
суштинскефункцијевладебилепрепуштенеприватнимком
панијама.7НоамЧомскикажедасунапорифинансираниод
страневеликихкорпорацијадалиовимидејама,,скоросвету
ауру’’,штоједовелодотогадањиховизахтевивеомаретко
наилазенаотпор.8Тимесуратовиикатастрофекојисурани
јепредстављалисамошансу за једанузак секторпривреде
приватизованиутојмеридасусамипосебиотворили,,но
ватржишта’’.Тодоводидоразвојамонетаристичкеполитике
иекспанзијефинансијскогкапитала,причемусезанемару
ју развоји других неопходних сектора економије. Сједиње
неАмеричкеДржаве својудоминацијуреализујуулагањем
уразвојнаоружањадокселидерствоуразвојутехнологије,
привредеиекономијепрепуштадругимземљама,каоштосу
напримерНемачкаилиЈапан.ОначинунакојиНемачкаус
поставља доминацију Европом користећи економску кризу
нанајбољимогућиначинговориСајмонХефер[SimonHef
fer]у текстукоји јеобјавиоДејлимејлподназивомRi se of 
the Fo urth Re ich, How Ger many is Using the Fi nan cial Cri sis 
to Con qu er Euro pe.Оннаводидасебауккризесвевишеши
ринаСеверзакључујућида,,тамогденијеуспеоХитлерда
војним средствимапокориЕвропу,модерниНемциуспева
јукрозтрговинуифинансијскудисциплину.Добродошлиу
Четвртирајх!’’9
6 НаомиКлајн,Доктринашока–процваткапитализмакатастрофе,Сами

здатБ92,стр.12.
7 Исто,стр.19.
8 NoamChomsky,ProfitoverPeople–NeoliberalismandGlobalOrder,Seven

StoriesPress,NewYork,Toronto,London,1999,17.
9 SimonHeffer,,,RiseoftheFourthReich,HowGermanyisUsingtheFinancial

CrisistoConquerEurope’’,Daily Mail,17thAugust2011,http://www.dailymail.
co.uk/news/article2026840/EuropeandebtsummitGermanyusingfinancial
crisisconquerEurope.html
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ЏонРалстонСолсматрадајемалоонихкојисупредви
делидаћесенационализамвратитизбогпогубнегрешкеко
јајепочињенаприликомранијегодбацивањанационализма.
,,Мисмо,заправо,самопретпоставилидасмогасерешили.
ЗападнаНемачка је, из очигледнихразлога, предњачилапо
томпитању,прогласившидржаву–својудржаву–постна
ционалном.АНемачкајенакрајукрајева,билајезгроевроп
скогинтегристичкогпројекта.Једанодвoдећихполитичара,
ОскарЛафонтен[OskarLafontaine],писаоје1988.годинео
надилажењунационалнедржаве.Тојебилосамонеколико
годинапренегоштојеуЈугославијибукнуоетничкинаци
оналистичкисукоб,аНемачка,заједносадругимтеоријски
постнационалнимдемократијама,покушаладасеумешапо
државајућиједнуетничкугрупууодносунадруге.Какото
дасумодернепостнационалнедржавереаговаленаједнуис
првамањезначајнуевропскукризутакоштосупосегнулеу
својуризницусећањана1914.годину?Дабудемопрецизни,
свакаодњихподржалајеистеонеетничкегрупекојесупо
државалеитокомратоваудвадесетомвеку.’’10

ЈиргенЕлзесер[JürgenElsässer]указуједасеагресијеу
великојмериданасоправдавајуизразомfa i ling sta tes:,,мора
седеловатипротивнеуспелихивештачкихдржаваукојима
сенепоштујуљудскаправаикојебимогледапредстављају
претњусуседимаиостаткусвета.Овецрнерупецивилиза
цијеморалебисе–украјњемслучајуибомбамадовестипод
контролуи затимпоновоизградитиподзападнимпатрона
том.’’11Елзесердаљеистичедајеозначавањенекихдржава
неуспелимјакозгоданначинзаоправдавањеинтервенцијана
њиховимпросторима.

Даједанаснеомперијалниконцептнаделу,тузаНоама
Чомског нема места сумњи. ,,Хуманитарне интервенције’’,
,,праведнират’’,,,борбазадемократију’’,,,превентивнират’’,
,,заштитаљудскихправа’’,,,борбапротивтероризма’’,овии
многидругипојмовисузаНоамаЧомскогсамосредствако
јимасевеликесиле,конкретноСједињенеАмеричкеДржаве,
10 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Архипелаг,

Београд,2011,стр.299.
11 ЈиргенЕлзесер,Националнадржаваифеноменглобализације–какоможе

модасеспасимоизсветскеекономскекризе,Јасен,Београд,2009,стр.9.
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служедабиприкрилесвојенеоимперијалнепретензијеуци
љу,,обезбеђивањапристанка’’.

Националнадржавасеуцелојтојпричинашланауда
ру.,,Присвемуовомеограђењунација,јошједномпојмуиз
ретортеновогсветскогпоретка,наравноданеможебитини
говора.Радисеуправоосупротном:нацијесенеграде,већ
разграђују, разбијају на појединачне делове или сецкају.’’12
Онедржавекојесеуспротивецентримамоћисе једностав
нопроглашавајунационалистичким.Националноисвеуве
зисањимодједанпутпостајепатолошкифеноменкојитреба
штопреискоренити.Национализамјефеноменкојизначајно
утиченасавременодруштвоикаотакавпредстављазнача
јанпредметпроучавања.МишаЂурковићистичеданана
ционализамне треба аутоматски гледатикаонапатолошки
феномен,мадаонтосвакакоможебити,чегасуграђанина
просторима Балкана, на жалост, итекако свесни, већ да он
има и својих добрих страна: ,,заштита мањинских права и
мањинскихкултура,заштитаиспашавањеизгубљенихјези
ка,историја,уметност,решавањекризеидентитета,легити
мисањезаједницеидруштвенесолидарности,идејанародне
сувереностииколективногпрегнућаитд.’’13

ЏонРалстонСол,бавећисеовомпроблематиком,прави
поделунационализманапозитиванинегативаннационали
зам.Негативан национализам има своје корене у несигур
ности,сиромаштвуиславољубљу,причемусењеговоиспо
љавањечестозасниванаетничкојлојалности,једностраном
присвајањуБога,поносуунепознавањудругогиуверењуда
смосталновређани,тј.данамјеучињенанепоправљиване
правда.Онсезаснивана,,страху,бесуибезнадежномувере
њудаправаједненацијепостојесамоупоређењусаправима
друге,каодајеречонекомнадметањуукојемсеможепобе
дитиилиизгубити.’’14Коднегативногнационализмасевеома
честоподстиченеупућеност,мадајепонекадтовишествар
претварањанегостварностање.,,Таквохотимичнонезнање
омогућује изузетно просвећеним друштвима да се и даље
12 Исто,стр.11.
13 МишаЂурковић,,,Националниидентитетилибералнадемократија’’у:Јаел

Тамир,Либералнинационализам,ФилипВишњић,Београд,2002,стр.7.
14 ЏонРалстонСол,Пропастглобализмаипреобликовањесвета,Архипелаг,

Београд,2011,стр.301.
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усредсређујунаодређенеувреде.Тосе,унајгоремслучају,
можепреметнутиупсихотичницинизам.’’15Запозитивнина
ционализамСолкажедајетопресвегаверовањеупозитивну
тензијунесигурностиисуштинскуважностизбора.Онјепо
везансасамопоуздањемиотвореношћупремаконцептујав
ногдобра.,,Оннијевезанзаограниченеапсолуте.Нарочито
јесумњичавпремаопштимодговориманапрактичнапитања.
Стогагауопштенезанимауверењедаједносхватањетржи
штаморадапревладаусвимоколностима–свеједнодалије
ономарксистичкоилинеолиберално.Практичностјеметода
којуупотребљавананајразличитијеначинеисасложеношћу
ускладусазахтевимастварности.Ионасе,пресвега,мора
користити,анеобожавати.’’16

Националнадржава,дакле,нијетереткогасетребапо
свакуценуослободити,већјетопресвеганеолибералникон
цептглобализације,којиштопретребазаменити,,концептом
глобализацијесаљудскимликом.’’УтомсмислујеЏонРал
стонСолуправукадакажедатренутнопролазимокрозје
данодонихтренутакакојираздвајанесталнеипостојанеере,
штодоводидоједногхаотичног,,вакума’’препуногметежаи
противуречнихтенденција:,,Водећеличностикојесунекада
говориледабинационалнедржаветребалоподврћиеконом
скимснагамаданасговоредабиихтребалоизноваоснажити
какобисесуочилесаглобалнимвојнимметежом.Пророци
глобализације који су говорилиПриватизујте, приватизуј
те,приватизујте,данаскажудасугрешилизатоштојена
ционалнавладавиназаконаважнија.Економистисусеоштро
поделили око питања да ли треба попустити или појачати
контролунадтржиштимакапитала.Свеснажнијенационал
не државе, попутИндије и Бразила, оспоравају општепри
хваћеноначелоглобалнеекономије.’’17Усветлуовогатреба
поменутиикризупредкојомсенакрају2011.годиненашла
ЕУкадајеумалодошлодопадаевра,штојеизбегнутоготово
упоследњемтренутку.

15 Исто,стр.302.
16 Исто,стр332.
17 Исто,стр.910.
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Наметањелибералногмоделаниједовелодоразарања
националнихидентитетаипроменедруштвенеструктурена
глобалномплану.,,Насупротпрвобитнимочекивањима,све
доцисмо једногкрајњесупротногпроцеса,којиниједовео
дорастакањапоменутеструктуре.Онјеневољнореафирми
саостаре, аунекимслучајевимастворионовенационалне
идентитете.’’1

Тојеразлогзбогкогасматрамодабиједанпосебандео
требалопосветитиконцептулибералногнационализма.Поје
динитеоретичари[DavidMiller,YaelTamir,JosephRaz,Will
Kymlicka...]сматрајудалиберализаминационализамнемо
рајубитимеђусобносупротстављениконцепти,већдамогу
складно коегзистирати допуњавајући се. Сваки појединац,
премаовомсхватању,можебитиуједноичланнекеетничке
подгрупе, алииширегнационалногколективитета.Свесни
далибералнинационализамзахтеваједнуподробнијуанали
зу,мићемоовдедатикратакпрегледсамонекихнајзначајни
јихидеја,којибитребалодапослужидасестекнеуопштена
сликаоовомпроблему.

Либерализам и национализам, иако се доскора веома
честоистицалодапредстављајумеђусобносупродстављене
идеје,могу,несамодапостојезаједно,већидасемеђусобно
допуњујупостајућинатајначинзначајанфакторразвојадру
штва.Учемујеондасуштинаове,,успешнекомбинације’’?
Суоченисавеликимбројемобликанационализмаунаучној
теорији,премаДејвидуМилеру,налазимосепредопасношћу
даизборомједнеоддефиницијаодредимоовајпојамисуви
шеуско.Збогтогасеонприликомодређењанационализма
1 ПетарМатић,МишаСтојадиновић,,,Либералнинационализам:употразиза

изгубљенимидентитетом’’,Политичкаревија,бр.1/2010,стр.192.
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одлучуједатоурадитакоштодајеједанкратакпрегледње
гових најважнијих елемената при чему онимогу бити раз
личитоинтерпретирани,анаосновукојихсеможевидетии
основнопозицијалибералногнационализма:2

● Каопрво,морасепретпоставитиданације,,стварно
постоје’’,тј.дасеприпадностнацијиодликујенечим
другачијимодрециморелигијскеприпадности.По
стојивеликибројсхватањаотомештатозначибити
Србин,Канађанин,Немац,Италијан,алионоштоје
заједничкозасвејестедајетонештовишеодсаме
припадностиодређенојдржави.Дакле,нацијествар
нопостојеиодносесенанештомноговишеодпуке
припадностиодређенојдржавиипричаоњиховом
заједничком историјском пореклу. Оне стварно по
стојеипредстављајузначајанизворидентификације.

 Кадасерадиопрвомелементу,националнииденти
тет се може различито посматрати: објективно – у
смислуфизичкихилинекихдругихкарактеристика
којесународнициделе;илисубјективноусмислуза
једничкогосећајаприпадностиилижељезаприпа
дањем.Таконекинационалистиистичукаобитним
карактеристикамајезик,религију,иличакирасу,док
другисматрајуданепостојиниједнаобјективнака
рактеристиказаједничказасвеприпадникенекена
ције,већдасерадипресвегаозаједничкојприпад
ности.

● Другиелеменаттичесепрактичнихимпликацијако
је са собом повлачи припадност одређеној нацији:
она даје права, али истовремено и намеће обавезе.
Нацијесутакавтипзаједницеукојимаприпадници
једнеистенацијестварајупосебневезесасвојимсу
народницимаисањимаимајудругачијиодносупо
ређењусаприпадницимадругихнација.Нацијуње
ниприпадницидоживљавајукаовреднудруштвену
заједницукојутежедаочувајуикојаможезахтевати
мањеиливећеличножртвовање.Обимобавезакоји

2 Отомевидетиопширније:DavidMiller,,,Nationalism’’,TheOxfordHandbook
ofPoliticalTheory(editedbyJohnS.Dryzek,BonnieHonigandAnnePhillips),
OxfordUniversityPress,2006,стр.529531.
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сенамећејеразличиталионоокочегасесвинацио
налистислажујестедајетоетичкивеомаважназа
једница,иакосеунајвећембројуслучајањенчланне
постајеизбором.

 Код другог елемента јавља се подељеност између,
са једнестране,онихкојинанацијугледајукаона
највишуформу етичкогживота и, са друге стране,
онихкојисматрајудаимамоподједнакеобавезепре
масвимљудимабезобзиракојојнацијиприпадали,
негирајућипри томбило какав значај националног
идентитета.Измеђуоведвеструјеналазесеоникоји
сматрајубитниминационалнеикосмополитскезах
тевестварајућинатајначиннекивидбалансаизмеђу
оведвесупротстављенеструје.

● Трећи елеменат тиче се политичке значајности на
ција. Националисти од политичких институција
захтевају да обезбединацији правона самоодређе
ње,даодлучујеосвојојсудбинислободно,безика
квихпритисакаспоља.Овоунајвећембројуслучаја
подразумеваполитичкунезависност,тј.поседовање
сопственедржаве,мадасеувеликомбројуслучајато
обезбеђујеразличитимформамааутономије.Дакле,
дабисваканацијамогладасеупотпуностиразви
јаонаморапоседоватиодређенеполитичкеслободе
којебијојтоомогућиле.Тојеуједноиразлогзбог
когаполитичкеграницеморајубитинаправљенеуз
поштовањенационалнихидентитета.

 Кадасерадиотрећемелементу,могусе,такођепри
метитидверазличитеструје.Са једнестране,има
монационалистекојиистичудасеразвојкултурног
животанацијаморадозволити,аликојипритомне
мајуникаквихпосебнихполитичкихзахтева,семда
семорају обезбедити потребни услови да би се то
догодило.Садругестране,имамонационалистекоји
политичкосамоодређењевидекаонајбитнијуствар.
Нацијисе,премањима,мораобезбедитидавладаса
масобом,даконтролишесвојутериторију,пачаки
наштетуправадругихнација.Овајпрвивиднацио
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нализмасеможеназватилибералним,доккадасеза
другиможерећидапредстављаауторитарнииагре
сивнинационализам.

ПетарМатићистичедањеговаосновнаидејалибералног
национализмапочиванатрибитнепретпоставке:3

● Прво,каонеопходанпредусловзапунуидоследну
применулибералнихначеланеопходнојеостварити
највишистепенаутономијепојединаца,штодоноси
са собом да сви грађани имају осећај једнакости у
односунадруге.

● Друго, потребан јеизвестаннормативистичкипри
ступ узповезивањедемократијеинационалности.
Дабиизградњадемократскихинституцијаипоретка
уцелинибиламогућапотребанје,,духграђанства’’.
Овосасобомповлачивисокнивополитичкекултуре,
спремностдаграђаниучествујуујавнимпословима,
слободуизражавањаусвимоблицима,толеранцијуи
разумевањедругачијихпогледанастварност.

● Затим, трећи елеменат који условљава имплемен
тацијумодела либералногнационализма је свакако
фактор социјалне правде. Он подразумева државу
благостањакојапредстављаидеалсоцијалнеправде
заснованнанекојврстидруштвеногуговора,гдеин
дивидуекористеобликпрећутнесагласностидаби
се свима обезбедио одређени ниво заштите (здрав
ствена заштита, пензионо и социјално осигурање,
итд.).

Миша Ђурковић, говорећи о либералном национали
зму,указуједанамјаконедостајеједнаисторијаодносаиз
међуидеологијанационализмаилиберализмакојабитреба
ладаобјаснизбогчегасусеоведвеидеологијеистовремено
рађалеиуздизалеизаштосеXIXвекназиваистовременои
векомлиберализмаивекомнационализма.4Онсматрадасе
заједничка и сродна историја либерализма и национализма
упоследњихпедесетгодинанамерноигноришеипотиску
3 ПетарМатић,МишаСтојадиновић,,,Либералнинационализам:употразиза

изгубљенимидентитетом’’,Политичкаревија,бр.1/2010,стр.193195.
4 МишаЂурковић,,,Националниидентитетилибералнадемократија’’у:Јаел

Тамир,Либералнинационализам,ФилипВишњић,Београд,2002,стр.7.
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је,причемуселиберализампрезентиракаокосмополитска
идејакојатежиуниверзализацијидоксвевремефункциони
ше унутар оквира државенације. Према њему, осамдесете
годинеXXвекасупресуднејертадајенационализампостао
легитиман теоријски и политички феномен. Подсетимо се
дапрваоднајзначајнијихстудијанатутемунастаје1983.од
странеБенедиктаАндерсона–Нација:замишљеназаједница
–разматрањаопореклуиширењунационализма.

ПремаЂурковићу,национализамнећенестати,нитиби,
каоодразљудскеразличитоститребалоданестане.,,Нацио
нализамбитребалосагледаватикаороднифеноменнаједној
широкојскалигденаједнојстраниимамоњеговенајгореи
најекстремнијеобликекаоштосунацизам,расизамишови
низам,анадругојњеговебеневолентније,вредније,либерал
не одлике као што су поштовање различитости, мањинска
права,афирмацијаразличитихкултураитд.Оноштосенаме
ће као задатак сваком савременом, либералномнационали
стијестедасвојнационализампреводисоногпрвогкадру
гомкрају.То,наравно,нећеувекбитимогућејерћесеразне
људскегрупеинацијесукобљаватипоразличитимосновама
(збогнедостаткаресурса,људскеприродеитд.),алинамто
мораслужитикаонормативниидеал.5

ЈаелТамиристичедајеглавнаодликалибералногна
ционализманаметањенационалнеидејебезгубљењаизвида
осталихљудскихвредностисакојимабинационалниидеали
требалодасеусклађују,причемусекаорезултатовогпроце
са јављаредефинисањелегитимнихнационалнихциљеваи
средставакојасекористедабисеониостварили.,,Либерал
нинационализамтакославипартикуларносткултурезаједно
сауниверзалношћуљудскихправа,друштвенуикултуралну
укорењеностиндивидуазаједносањиховомличномаутоно
мијом.’’6Утомсмислулибералнинационализамсеразликује
од органицистичких тумачењанационализма, која подразу
мевајудајеидентитетиндивидуаупотпуностиконституисан
њиховомнационалномприпадношћу. ,,Либералнинациона
лизамсеослањанапретпоставкуда,каоштојелиберализам
5 Исто,стр.15.
6 ЈаелТамир,Либералнинационализам,ФилипВишњић,Београд,2002,стр.

149.
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теоријаоузвишеностииндивидуалнихслободаиличнеауто
номије,национализамјетеоријаоузвишеностинационално
културнеприпадностииисторијскогконтинуитета,каоите
оријаозначајусагледавањасвогасадашњегживотаибудућег
развоја каоискуства које се дели са другима.’’7Либерални
национализам,дакле,можебити једноодвеомаефикасних
решењаусукобуизмеђунационализмаилиберализма,ализа
тојепотребностворитинеопходанекономскиидруштвени
развојкојисенећеослањатинанеолибералнетемеље,,новог
светскогпоретка’’.

7 Исто,стр.149.
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ГРАЂАНИН КАО ЗНАЧАЈАН СУБЈЕКАТ 
ПОЛИТИЧКОГ СИСТЕМА

Грађанин у нај оп шти јем сми слу пред ста вља човекаса
одређенимправимаидужностимауоквирудруштвено-по-
литичкезаједницезакојујевезанрелативнотрајнимприпа-
дањем.1 Овом при ли ком, на ро чи то тре ба ис та ћи ње го ва по-
литичкаправаидужности, чи ме до ла зи мо до схва та ња гра
ђа ни на као по ли тич ког су бјек та ко ји се на ла зи у ре ла тив но 
рав но прав ном по ли тич ком од но су пре ма дру гим су бјек ти ма.

Да кле, гра ђа нин је зна ча јан су бје кат политичкогсисте-
ма, при че му стал но мо ра мо има ти у ви ду да мо дер ни де мо
крат ски по ли тич ки си сте ми тре ба да слу же оства ре њу до бро
би ти гра ђа на, а не да постојенезависноодњихидаслуже
пукомзадовољавањуинтересаонихкојисунавласти.2 Гра
ђан ски иден ти тет је не рас ки ди ви део де мо крат ске по ли тич ке 
кул ту ре, ко ји се са де мо кра ти јом на ла зи у узроч нопо сле дич
ној ве зи и функ ци о нал но ме ђу за ви сном од но су. 3 Оно че му 
сва ка ко тре ба те жи ти је сте раз вој партиципативнедемокра-
тије, где ће гра ђа ни би ти ак тив ни уче сни ци уну тар по ли тич
ких си сте ма. Љу би ша Ми тро вић ука зу је на то да ис ку ства са
вре ме ног све та по ка зу ју да дру штва са раз ви је ним си сте мом 
пар ти ци па тив не де мо кра ти је има ју ве ћу раз вој ну сто пу, бо љу 
про дук тив ност ра да, сма ње ну кон фликт ност у дру штве ним 
од но си ма, ви ши раст,  раз вој и бо љи ква ли тет жи во та.4 Али 
шта је то што не ко мо ра ис пу ни ти да би био пре по знат као 
гра ђа нин од ре ђе не др жа ве?
1 Ми лан Ма тић, Ми лан По ду на вац, Политичкисистем,Ин сти тут за по ли тич

ке сту ди је, Бе о град, 1995, стр. 233.
2 Ми ша Сто ја ди но вић, ,,Иза зо ви по ли тич ких си сте ма на Бал ка ну’’, Српскапо-

литичкамисао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2/2010.
3 Сте ва но вић Бра ни слав, ,,По ли тич ки иден ти те ти Бал ка на у пре ла зу: по ступ

ни ко ра ци ка гра ђан ском иден ти те ту жи те ља Бу гар ске, Ср би је и Ма ке до
ни је’’, Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану (при
ре ди ли: Љу би ша Ми тро вић, Дра га на За ха ри јев ски, Да ни је ла Га ври ло вић), 
Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2009, стр. 151.  

4 О то ме оп шир ни је ви де ти: Ми тро вић, Љу би ша, Социологија,Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2003, стр. 390.
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Та бе ла бр. 17:  
Зах тев ко ји тре ба ис пу ни ти да би био гра ђа нин од ре ђе не др жа ве 

(Ср би ја, 2006)

Да има прет ке 
у мо јој зе мљи

Да је ро ђен 
на те ри то ри ји 

мо је зе мље

Да је усво јио 
оби ча је мо је 

зе мље

Да по шту је 
за ко не мо је 

зе мље
Fre qu
ency

Per
cent

Fre qu
ency

Per
cent

Fre qu
ency

Per
cent

Fre qu
ency

Per
cent

Ве о ма 
ва жно 274 22.5% 327 26.8% 389 31.9% 640 52.5%

По при
лич но 
важно 

421 34.5% 409 33.5% 545 44.7% 446 36.6%

Ни је  
ва жно 448 36.7% 417 34.2% 228 18.7% 78 6.4%

Не знам 65 5.3% 53 4.3% 44 3.6% 43 3.5%
Без од
го во ра 12 1.0% 14 1.1% 14 1.1% 13 1.1%

Укуп но 1220 100% 1220 100% 1220 100% 1220 100%

Из вор: World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSA na li ze Qu e sti on.
jsp   

На осно ву та бе ле бр. 16 мо же се ви де ти да гра ђа ни на 
пр вом ме сту убе дљи во ис ти чу по тре бу за по што ва њем за ко
на сво је зе мље, док се на дру гом ме сту на ла зи усва ја ње и по
што ва ње оби ча ја. Ма да, тре ба ис та ћи и ва жност ко ју гра ђа
ни при да ју ро ђе њу уну тар сво је др жа ве, али и ге не ра циј ском 
по ре клу, тј. да гра ђа нин има прет ке у др жа ви у ко јој жи ви. 
Уко ли ко по гле да мо по дат ке ко ји се од но се на Ср би ју мо же
мо ви де ти да се они мно го не раз ли ку ју и да по ка зу ју слич не 
тен ден ци је (та бе ла бр. 17). 

До минк Шна пер сма тра да са ма по твр да на че ла пра ва 
гра ђан ства ни је до вољ на да се кон сти ту и ше за јед ни ца гра ђа
на. ,,Су ве ре ност и пра во гра ђан ства су фик ци је. По је дин ци 
се не мо гу по кре ну ти пу тем та ко ап стракт них иде ја. Мо гу ће 
их је де ло твор но ин те гри са ти тек у име из ве сног бро ја кон
крет них ствар но сти, вред но сти и ин те ре са ко је оправ да ва ју 
не из бе жне при ну де за јед нич ког жи во та и њи хо во при ста ја ње 
на де ло ва ње – ко је мо же ићи чак до тле да им на мет не жр
тво ва ње вла сти тог жи во та. Мо гу ће их је ин те гри са ти са мо 
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не пре ста ним де ло ва њем за јед нич ких уста но ва, у ши ро ком 
сми слу ко ји Дир кем да је овом тер ми ну, уста но вље ним об ли
ци ма прак си ко ји ма на ра шта ји пре но се на чи не за јед нич ког 
би ти са ња и жи вље ња ка рак те ри стич не за не ки осо бе ни исто
риј ски ко лек ти ви тет.’’5

Сам по јам грађанин је пре шао је дан дуг пут до оно га 
што ми да нас под ра зу ме ва мо под овим пој мом. Се ти мо се са
мо да се кроз исто риј ски раз вој људ ског дру штва ве о ма ма ли 
број љу ди мо гао на зва ти овим име ном. То ко ји ће по ло жај 
љу ди за у зи ма ти у не кој по ли тич кој за јед ни ци у ве ли кој ме ри 
за ви си од дру штве ноисто риј ског ми љеа. Уко ли ко кре не мо 
од ан тич ке Грч ке гра ђа ни ном се мо гао на зи ва ти са мо сло бо
дан чо век, ка квих је у оно вре ме би ло ве о ма ма ло у од но су на 
уку пан број ста нов ни ка. У ста ром Ри му гра ђа ни ном се сма
трао пр во бит но са мо сло бо дан при пад ник гра да Ри ма. Сред
њи век не до но си не ке зна чај ни је про ме не што се ти че овог 
пој ма, ка да се гра ђа ни ном сма трао чо век ко ји жи ви у гра ду 
и ба ви се за на том и тр го ви ном. Ме ђу тим, нај ве ћи број љу ди 
се у сред ње ве ков ном фе у дал ном дру штву на ла зио у по ло жа ју 
по да ни ка, а не гра ђа ни на. Тек са гра ђан ским ре во лу ци ја ма 
овај по јам до би ја сво је пот пу но зна че ње, чи ме гра ђа нин по
ста је осно ва по ли тич ке ор га ни за ци је чи та вог дру штва, да би 
се то ком XX ве ка по јам гра ђа ни на уни вер за ли зо вао у свим 
раз ви је ним зе мља ма све та. У том сми слу За гор ка Го лу бо вић 
да је пре глед основ них ка рак те ри сти ка ко је да нас под ра зу ме
ва мо овим пој мом:6

 ● Пр во, тре ба ре ћи да је по јам гра ђа ни на по ли тич ка 
ка те го ри ја, јер се гра ђа нин ра ђа са мо дер ном на ци о
нал ном др жа вом као по ли тич ком је ди ни цом и од но
си се пре ма др жа ви као по ли тич кој за јед ни ци у сми
слу  гра ђан ства/ др жа вљан ства.

 ● Дру го, бу ду ћи да гра ђан ство не но си озна ку јед ног 
при род ног ен ти те та, већ је ствар из бо ра, гра ђа нин је 

5 До ми ник Шна пер, Заједницаграђана–омодернојидејинације, Из да вач ка 
књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 1996, стр. 
64; Бра ни слав Сте ва но вић, Демократски принципи и политичко-културне
вредности, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2008, стр. 102.

6 За гор ка Го лу бо вић, Изазови демократије у савременомдруштву, Еди ци ја 
Бра ни че во, Цен тар за кул ту ру, По жа ре вац, 2003, стр. 35.
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сло бод на лич ност у од но су пре ма да тој по ли тич кој 
за јед ни ци.

 ● Тре ће, то под ра зу ме ва да су пој мо ви гра ђан ство и 
лич на сло бо да си но ни ми у по ли тич ком кон тек сту.

 ● Че твр то, кон сти ту и са ње гра ђа ни на под ра зу ме ва раз
вој са мо све сти лич но сти у по гле ду људ ских/гра ђан
ских пра ва и сло бо да, као и њи хо вих дру штве них ду
жно сти и од го вор но сти. 
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ГРАЂАНСКИИДЕНТИТЕТ
ИДЕМОКРАТСКООКРУЖЕЊЕ

Створитиграђанскиидентитетнијенималолакоизато
јепотребнообезбедитиједноповољнодемократскоокруже
ње.Дабиобезбедилиоваквоокружењепотребнојеиспунити
неколикоуслова:1

– На ин сти ту ци о нал ном ни воу, демократијајенеспо
јиваса:концентрацијомвластииодсуствомподеле
власти;самонополомполитичкемоћи;самоноор
ганизацијском структуром друштва; са постојањем
привилегованеполитичкеелитекојавладауимепар
ламента;саподржављењемсвихинституцијаипо
истовећивањемдржавеидруштва;санепостојањем
критичкејавности.

– На мен тал ном ни воу,демократијенемауколиковла
дадуховно/идејноиполитичко једноумље;уколико
доминира ауторитарни ,,друштвени карактер’’; ако
колективистичкасвестпотискујеграђанскуиндиви
дуалнусамосвест;акојеидеолошкиначинмишљења
основниичесто јединодозвољениоквироријента
ције; ако је државни вредносни систем једино ме
рилосвихдруштвенихииндивидуалнихвредности;
акопреовлађујехетерономнинадаутономниммора
лом.

Можесерећида,саједнестране,бездемократијеније
могућразвојдемократскогиграђанскогидентитета, алида
ни,садругестране,бездемократскогиграђанскогидентите
танијемогућразвојдемократије.Значајразвојаграђанског
идентитетазаразвојдемократијеможесевидетиинаоснову
1 ЗагоркаГолубовић,Иза зо ви де мо кра ти је у са вре ме ном дру штву, Едиција

Браничево,Центарзакултуру,Пожаревац,2003,стр.910.
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тогашто ,,демократијунијемогућезамислитибезсамосве
сних, слободних појединаца ињихових грађанских врлина
објективиранихуодговарајућемполитичкомидентитету’’.2

Демократија спада у ред појмова који се веома често
идеализујуиидеологизују.3Овдесенарочитомислиназло
употребуовогпојмаодстранеполитичкихелита,илибоље
реченопсеудоелита,којесупремасвојимизјавамаспремне
даурадесвезарадостварењадемократијеудруштву,доким
упраксилич ни ин те рес слу жи као зве зда во ди ља.Наовајна
чиндемократијапостајеништавишедосредство заоства
ривањеличнихиполитичкихинтереса.Премадемократији,
каоједномодмогућихуређењадржавневласти,требаимати
једанкритичкиодносинетребајесматратикаонештошто
се самопо себиподразумеваиштоће самоод себенаста
ти.4Овденарочитоподвлачимодаједемократијасамоједан
одмногихдругихобликадржавневластикојинетребаиде
ализовати,већпресвегареализовати.Дабиседемократија
остварила и у пракси, како то РобертДал [RobertA.Dahl]
каже,потребанјене у о би ча јен склоп по вољ них усло ва, укоје
онубрајапи сме ност, обра зо ва ње, људ ска пра ва, по ште но и 
не за ви сно суд ство, ауто но ми ју ор га ни за ци ја и плу ра ли зам, 
рас про стра ње ност бо гат ства и рав но мер ност ви си не до
хот ка.5

Одређењепојмадемократијанапрвипогледизгледаве
омалако.Довољнојекренутиодетимолошкогпореклаидо
ћидоњеногнајчешћегодређења.Наиме,појамдемократија
јекованицакојапотичеоддвејугрчкихречи:

1. de mos–народи
2. kra tein–владати.

2 БраниславСтевановић,,,ПолитичкиидентитетиБалканаупрелазу:поступ
ни кораци ка грађанском идентитетужитеља Бугарске, Србије иМакедо
није’’,Ме ђу ет нич ки од но си, иден ти те ти и кул ту ра ми ра на Бал ка ну(при
редили:ЉубишаМитровић,ДраганаЗахаријевски,ДанијелаГавриловић),
Филозофскифакултет,Ниш,2009,стр.151.

3 МишаСтојадиновић, ,,Демократијаизмеђумитаи стварности’’,Де мо кра
ти ја и са бор ност (приредио; ЗоранМилошевић),Институт за политичке
студије,Београд,2010.

4 МишаСтојадиновић,,,ДемократијауXXIвеку’’,По ли тич ка ре ви ја,Инсти
тутзаполитичкестудије,Београд,1/2010.

5 РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзаграђанскообразовање,Подгори
ца,2004,стр.24;РобертДал,Де мо кра ти ја и ње ни кри ти ча ри,Подгорица,
1999.
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Дослован превод овог појма би одредио демократију
каовла да ви ну на ро да. Таквоодређењедемократијеможемо
напримерназретиуЛинколновом[AbrahamLincoln]одређе
њудемократијегдеседемократијадефинишекаоgo vern ment 
of the pe o ple, by the pe o ple, for the pe o ple (владавина наро
да,однарода,занарод). Међутим,уколикобисемаловише
обратилапажњанањеноетимолошкопореклоувиделобисе
дајеоносвесамонеједноставно.

Етимолошкозначењеречипонекаднедоводидопотпу
ногразјашњењањеногправогзначења.6Тојеуправослучај
кадасерадиопојмудемократија.Појмовиизкојихсесастоји
овасложеницајесусвесамонеједнозначниисамипосеби
разумљиви.

Појамнарода (de mos) је различито тумачен.У антич
којГрчкојподовимпојмомсусе,зависноодприлике,под
разумевалиразличитиентитети:целокупно грађанскотело,
многи,већина,гомила...Можесе,такође,увидетииразлика
измеђународа слободних грађана (po li tes), којичинеполи
тичкузаједницу,исвеукупностиграђана(po li tea)окупљених
уградудржави(po lis).Тујеиримскосхватањеовогпојма,тј.
појмаpo pu lus(какосеовајпојамозначаваоулатинскомјези
ку),којиимадваразличитатумачења.УстаромРимусеовај
појамделимичнотумачиокаоправнипојам,аделимичнои
каоорганскацелина.

Поредовогпојмаимамоипојамвладати(kra tein)чије
је значење јошза мр ше ни је. Сам појамвладавинеподразу
меваоног(оне)ковладаионога(оне)надкимесевлада.У
случајудемократијенародјеистовременоивладалационај
надкимесевлада.

Данијенималолакодатоодговорнапитањештаједе
мократијаможесевидетиинаосновуразноврсностиупри
ступуовомпроблему.

Херодот,когајеЦицероноправданоназваооцемисто
рије,говорећиосукобуизмеђуГркаиПерсијанацауводије
дан нови начин погледа на друштвене процесе. Наиме, он
6 Детаљнијеоетимолошкомпореклупојмадемократијавидети:РадованРа

доњић, Де мо кра ти ја, Центар за грађанско образовање, Подгорица, 2004,
стр.1722.
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указујенатодаовајсукобнијесамоборбаизмеђудванарода,
већисукобдвејуцивилизација.Он,каозаступникдемократ
скихполитичкихпогледа,сматрадајеовајсукобпоследица
дваначела:7

1. грчкогдемократскогрепубликанизмаи
2. персијскогисточњачкогаутократскогдеспотизма.
ХеродотразлогзапобедуХеленавидиусназиГрчкеде

мократијекојајеизоштрилапатриотскидух.8Његовараспра
ваодржавномуређењу,којуонприписујетројицивојсковођа
(Отан,МегабизиДаријо),можданајбољеговориодијаме
тралносупротнимстановиштимаодемократији.Премањему
Отантврдидајевладавинанароданештонајлепшенасветуу
даоназначиравноправностзасве.Мегабиз,садругестране,
сматрадајеОтанјакопогрешиокадајепредложиодасеза
ведевладавинанарода,јернеманичегглупљегниобеснијег
негоштојенепросвећенагомила,азбогтогаштодемокра
тијастварасрединуукојојјенемогућеобезбедитиусловеда
најгоринеизбијунаповршину.

Дабиилустровалисупротстављеностразличитихста
новиштаодемократијиовдећемонавестинајпретеоретича
рекојиимајупозитиванставпремадемократији,анаконтога
ћемосебавититеоретичаримакојисматрајудадемократија
нијенајбољимогућиобликвладавине.

Што се тиче позитивних становишта о демократији,
овдетребапоменутииПериклеа,којиатинскудемократију
сматраидеаломкојембисвитребалодатеже.Цицерон,тако
ђе,истичеда,,слободинемаместаниуједнојдржависему
онојукојојна род по ста је го спо дар за ко на, су до ва, ра та, ми
ра, са ве за, сва чи јег жи во та.’’9 АлексисдеТоквил[Alexisde
Tocqueville]сматрададруштвотокомисторијееволуирака
демократијииједнакости,штојевидповраткаупрвобитно,
природностање,збогчегајесвакиотпордемократијиилузо
7 ЉубинкоМилосављевић,Ан тич ка ми сао о дру штву,Филозофскифакултет

уНишу,Ниш,2008,стр.79.
8 РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004,стр.1011.
9 Исто,стр.12.
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ран.Приликомсвојеопсежнеанализедемократијеонуказује
натриопасностикојихтребадасечувадемократијаатосу:10

1. анархија (конформизам, егоизам и страст за успе
хом);

2. свеприсутностисвемоћвласти;и
3. диктатура нижих класа (неуких, неупућених, жељ

нихинемоћних).
Наконпозитивниходређењадемократиједаћемомало

детаљнијипрегледтеоретичаракојисуималидругачијипри
ступпроблемудемократијеидавалипредностдругимобли
цимавладавине.Сократјеуоснови,иаконеаристократског
порекла,биопристалицааристократскедржавневласти.За
оваквоопредељењесуодговорнеслабостикојејепоказивала
атинскадемократија,којајенакрајуиодредилањеговусуд
бинуиначинилагазаговорникомидејеопотребивладавине
духовнеиморалнеелите.Поњему,дабинекавластбиладо
браонаморачинитиграђанесрећним,атоможеучинитије
диновладаркојипоседуједржавничкуумешностимудрост.11
Избори који су тада уАтини вршени коцком били су чест
предметњеговекритикејерсени кор ми ло бро да не пре да је 
коц ком већ оно ме ко до бро кор ми ла ри. Сетимосесамодаје
Сократудобакадаједемократијанастајалаодстранепред
ставникатеистедемократијеосуђеннасмрт.12Можесере
ћидаСократовасмртпредстављадобарпример,,закулисних
радњи’’уједномдемократскомсистемукојесусвесамоне
демократскеитојенештоочемусталноморамоводитира
чунауколикожелимодаизбегнемотакаввид,,недемократске
демократије’’.
10 РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004,стр.15;АлексисдеТоквил,О де мо кра ти ји у Аме ри ци,Издавачка
књижарницаЗ.Стојановића,С.КарловциНовиСад,1994.

11 ЉубинкоМилосављевић,Ан тич ка ми сао о дру штву,Филозофскифакултет
уНишу,Ниш,2008,стр.90

12 Сократје,занекенаизгледбезазленепрекршаје,гоњенодстранетужиоца
АнитаиМелета,вођаобновљенедемократскевластиуАтиникојанастаје
послепадаТридесеторицетирана,инакрајуосуђеннасмрт.Сократјепрема
оптужбибиокривзатоштонепоштујебоговекоједржавапризнаје,већуво
динекановадемонскабићаизатоштоквариомладину.Сократовитужиоци
никаконисуимализациљдаодњеганачинемученикавећдагасамопроте
рајуизАтине.ЊиховпланјепропаојерСократнијепризнаокривицу,нити
јеприхватиопомоћсвојихпријатељадабежи,исвојомсмрћујепотврдио
вредностсопственогучења.
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Платону својимдвемакњигамаДр жа ва иДр жав ник
даједваразличита,алиобанеповољнавиђењадемократије.
УДр жа вионуказуједа јенајбољаинајсрећнијаврстадр
жавнеуправеаристократскајеруњојвластдобијајудобрии
правичниљуди.Поредаристократскогобликавладавинепо
стоје јошчетириискваренаоблика: тимократија,олигархи
ја,демократијаитиранија.13Свакиодовихобликавладавине
настајеизпретходногипредстављапогоршањестањаштосе
тичедржавневласти.Онзадемократијукажедајето,,влада
којанастајекадасиромасипобеде,паједандеопротивника
погубеадругепротерају,асаосталимаравномерноподеле
владуиграђанскаправа,икадсенајчешћевластуњојбира
коцком.’’14УДр жав ни куПлатондајеједнодругачијевиђење
државнихобликавладавинеикаоглавникритеријумњихове
поделеузимазаконитостилибезаконитоствладања.Патако
као законитеобликевладавиненаводибасилеју, аристокра
тијуидемократију,акаонасилничкетиранијуолигархијуи
демократију.15Оновдезадемократијукажедаслабивластјер
уњојучествујемноштво,алидаје,чакикадјенасилничка,
најмањерђавајерје,,у при ро ди де мо кра ти је да је не спо соб
на за ве ли ко до бро али и за ве ли ко зло.’’16Платондотемере
држидостабилностидржавногуређењадасвојуидеалнудр
жаву,којасеникада,насрећу,нијереализовалаупракси,чу
ватоталитарнимсредствима.

Аристотел, попут свог учитељаПлатона, веома непо
вољнооцењуједемократскоуређењедржаве,јерјеононај
мање повољно за целину.17 Према њему,  најбољи облици
властисубасилејаиаристократија,алипоштосуонитешко
остварљивиупраксионсезадовољаваполитејом–владави
номсредњекласе.Свакиодовихобликавладавинесеможе
изопачити,патакоодбасилејенастајетиранија,одаристо
кратијеолигархија,аодполитеједемократија.

Полибијејесматраодајеримскадржавадоживеласвој
процват захваљујући мешавини монархијског, аристократ
скогидемократскогобликавладавине.Дајемешовитиоблик
13 ЉубинкоМилосављевић,Ан тич ка ми сао о дру штву,Филозофскифакултет

уНишу,Ниш,2008,стр.106.
14 Исто,стр.107.
15 Исто,стр.109.
16 Исто,стр.109.
17 Исто,стр.125.
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владавиненајбољимогући тврдио јеиНиколоМакијавели
[NiccolòMachiavelli]некихседамнаествековакасније.18

ТомаАквински[ThomasAquinas]одређуједемократију
наједанврлоинтересантанначин:,,ка да не ким не пра вед ним 
ре жи мом мно ги упра вља ју, он се на зи ва де мо крат ским’’.19
ОвдесвакакотребапоменутииКонфучијакојисвојенепове
рењеодемократијиобјашњавастрахомодвул гар но сти јед
но став них.20

ЖанБоден[JeanBodin]21иТомасХобс[ThomasHob
bes]супредностприликомодабиранајбољегобликавлада
вине давалимонархији.Нарочито је интересантнаХобсова
опаскадајемонархијанајбољиобликвладавинејераристо
кратијуидемократијураздирубеспоштеднепартијскеборбе.

Имајући у виду велики број тумачења демократије
можемо издвојити четири основна.22 Једни сматрају да она
требадабудеоноштоговорињеноетимолошкопорекло,тј.
друштвоукоменародуправљанародом.Другисматрајуда
једемократијаопштиитрајниполитичкиидруштвенире
гулативнипринцип,анедефинитивноуобличени,конкретни
политичкитипилиобликполитичкеорганизациједруштва.
Трећисматрајудајесуштинскоодређењедемократијеутоме
штоонаомогућаванародудасмењујевладупоунапредутвр
ђенимправилима.Четвртисматрајудаједемократијапожељ
назбогтогаштопризнајераз ли чи тост идо пу шта кри ти ку. 

Свеоводоводидотоганијенималолакоодлучитисеза
некудефиницијудемократије,адасеприликомтогаизбегне
готовонеизбежнаједностраност.Овдећемонавестидефини
цијуБарухадеСпинозе[BaruchdeSpinoza],закојусеможе
рећида,збогсвојеопштости,неупадаоовузамку.Ондемо
кратијудефинишекао,,оп шту ску пи ну љу ди ко ја за јед нич ки 
има нај ви ше пра ва на све што она мо же.’’23
18 НиколоМакијавели,Вла да лац,Модерна,Београд,1989.
19 РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004,стр.13.
20 Исто,стр.13.
21 JeanBodin,Six Bo oks of the Com mon we alth,BasilBlackwellOxford,1955. 
22 РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004, стр.20.
23 ЉубинкоМилосављевић,Под/сти ца ње сло бо де – но во ве ков на ми сао о дру

штву,ФилозофскифакултетуНишу,Ниш,2008,стр.91;БарухдеСпиноза,
По ли тич ки трак тат,Култура,Београд,1957.
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Данассеуглавномистичедајеосновнавредностите
жњадемократијејед на кост љу ди у дру штву.24Токомистори
је секаоосновнавредностдемократијеузималаслобода, а
једнакостсетумачилакаоизједначавањељудиустепенусло
бодекојитребадауживајуудруштву.Уантичкомдруштвује
циљдемократијебиодасевластнаддруштвомподелинасве
грађанеитосуониназивалислободом(наравнонасвесло
боднеграђане,јерробовинисуималиправаполитичкогуче
ствовања). Савремена схватања демократије не прихватају
билокојипојединачничинилацкаоодлучујућизапостојање
илинепостојањедемократије.Онасетемељенапретпостав
цидањуконституишевишечинилаца.25

У првом реду то су суп стан тив ни чи ни о ци у које се
убрајајупреплитањеиузајамнодопуњавањеекономскеипо
литичкедемократије,балансизмеђуцентралневластиило
калнесамоуправе,конституционализам,очувањечовекових
најважнијихправаислобода,партиципацијауодлучивању...

Затимимамоетич ку димензијудемократије,схваћена
удухуКантовогучењакојидопуштанајвећумогућуљудску
слободу,сагласнозаконупокомесеслободасвакогпојединца
можепомиритисаслободомсвихдругих.

Инакрајуимамофор мал нопро це ду рал ну странудемо
кратије,тј.таквоустројствометодаипоступакаисказивања
вољеиинтересаграђанакојеомогућавадањеговисадржаји
нуденајвећиостварљивинивоправичностииједнакости.

Сумирајући све горе речено можемо закључити да је
демократија свакаконешточемутребатежити, алипритој
тежњисталноморамоиматинаумутодаћемо,уколиконе
обезбедимоповољнеусловезањенразвој,веомалаконатом
путузалутати,аједанодтихусловајесвакакопостојањегра
ђан ског и де мо крат ског иден ти те та. 

24 МиланМатић,Ли бе ра ли зам, по пу ли зам и де мо кра ти ја, Београд,Институт
заполитичкестудије,2004,стр.233.

25 Отомевидетиопширније:РадованРадоњић,Де мо кра ти ја,Центарзагра
ђанскообразовање,Подгорица,2004,стр.2224.
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-савременетенденције-

Демократијабезсумњепредстављанештокачемутре
батежитиитосеовденедоводиупитање.Међутим,демо
кратијајерезултатмноштваповољнихоколностикојејенео
пходноостваритидабисеомогућилоњенопостојање.Милан
МатићиМиланПодунавацусвојојанализинаводеследеће
неопходнеуслове:1

●● ●Плурализамсвојинеисвојинскиходносаузодгова
рајућејавнеиправнегаранцијепредстављанеопхо
дануслов,несамоконкурентноспособнепривредеи
привредногразвоја,већидемократије.

●● ●Стварање аутономног грађанског (цивилног) дру
штвапредставља,такође,значајанинезаобилазан
фактордемократијеуполитичкојсфери.Друштва
којапотируиндивидуалнуаутономијуисувереност
грађана судруштвау којиманемадемократије.У
таквимдруштвимајечувенотрофазноодвијањеде
мократских процеса конфликтконсензусдемокра
тијаонемогућено.

1 Општирнијеотоме:БраниславСтевановић,,,ПолитичкиидентитетиБалка
наупрелазу:поступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,
СрбијеиМакедоније’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамира
наБалкану,стр.141194,Филозофскифакултет,Ниш,2009,стр.169.

 Отомевидетиопширније:LisaMcLean,,,Политичкепартијеикампање’’,21
Причаидемократији,групааутора,Центарзаграђанскообразовање,Под
горица,2005,стр.107.

 МиланМатић,МиланПодунавац,Политичкисистем,Институтзаполитич
кестудије,Београд,1995,стр.285289.
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●● ●Тодоводидотогадаје,,демократскуполитикумо
гућноорганизоватисамоудруштвуукомесеоснов
ни колективни идентитети и вредности претпоста
вљају и толеришу као друштвена реалност, а као
главнаосноваполитичкогпроцесаузимајудруштве
ни интереси створени тек после ових друштвених
реалности насталих природноисторијским разво
јем’’.Уколикополитикуиполитичкепроцесеутеме
љимонанепорецивимколективнимидентитетимаи
вредностима онда онемогућавамо остваривање де
мократијестварањемнепрелазнихбаријера. ,,Отуда
суземљесапревагомрелигије,национализма,кла
сног секташтва и других колективних и традициј
ских искључивости, по правилу земље политичког
фундаментализма,односносрединесаограниченим
способностимаплурализмаидемократскогпрегова
рања,ограниченесоцијалнетолеранције.’’

●● ●Каочетвртиусловдемократијенамећесепостојање
правнедржавеивладавинеправакаогарантаравно
правногположајаиучешћасвихполитичкихсубје
катаудемократскомпроцесу,којитребадаонемогу
ћиполитичкиволунтаризамимонополизам,каоида
гарантујеједнакешансезасвеи,,поштовањедемо
кратскихправилаигре’’.

●● ●Демократизацијаинформисањапредставља,такође,
важанфакторкојитребаобезбедити,нарочитоима
јућиувиду,,дасумедијиједнаоднајутицајнијихпо
литичкихснага’’.

ОвдебисвакакотребалопоменутииРадованаРадоњи
ћакојиусвојојстудијиДемократијакажедасунајважнијии
најнеопходнијичиниоцизаразвојдемократијеследећи:2

●● ●стварањеграђанскогцивилногдруштва–Политич
кипроцесикојисеодвијајуподсвеобухватномкон
тролом неког од носилаца свеобухватне моћи, или
се темеље на непорецивим колективним идентите
тима и вредностима, не погодују развоју демокра

2 РадованРадоњић,Демократија,Центарзаграђанскообразовање,Подгори
ца,2004,стр.2529.
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тије.Политичкипроцесиунутарцивилногдруштва,
каоаутентичногобликаповезивањаиорганизовања
независнихграђанаињиховогслободногделовања
премајавнојвластииуопште,омогућавајудачовек
преферирасвојереалнеживотнециљевеитакосоп
ственувизијудруштвеногинтересапретпоставира
зниморганицистичкимихолистичкимпројекцијама
општегдобра.

●● ●правнарегулисаностиинституционалназаштиће
ностљудскихправаислобода–Безправнерегули
саностииинституционалнезаштићеностисенемо
гуобезбедитиусловизаразвојдемократије.

●● ●културнодуховнаиетичкасвојстваграђана–Ква
литетживота сеудемократијиоцењујепрема сло
бодипојединца,анепремаслободигрупаиоргани
зација. Демократија претпоставља окружење у ко
јемћепојединацмоћидасеискажекаоиндивидуа.
Потребноједачовеккаодемократскобићепоседује
одређене грађанске врлине (самодисциплина, толе
ранција,спремностнадијалогузпоштовањедругих
иразличитихставова...).

●● ●оптимизам,храбростивераусебеидруге–Безово
га друштво обузето безнађем и страхом, захваћено
паником,можедапотражиспасутиранији.

●● ●одговарајућинивоекономскеразвијености–Овоне
значидадруштвакојаимају високниво економске
развијености аутоматски имају и демократски си
стем.Овозначидасетекнаодређеномнивоуеко
номске развијености може имати потребан ниво
образовањаиполитичкекултуренеопходнезаразвој
демократије.

●● ●интернационализацијаполитикеимеђународниам
бијент–Уданашњимусловимани једандруштве
нипроцеснеможеостатиупотпуностиванутица
јапроцесакојаседешавајунаглобалномнивоу.На
међународномнивоупостојеодређенизахтевикоји
морајудасеиспунедабиседруштвосматралоде
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мократским(аидабимоглодабудедеотихнаддр
жавних творевина): владавина права; заштићеност
приватне својине и конкуренција свих и свега; из
борностпредставничкихијавностурадудржавних
органа;политичке,верскеидругеслободе;правона
разликовањеинеслагање;узајамноповерење,соли
дарност,поштовање,материјалнаисоцијалнасигур
ност.

Стварањеграђанског(цивилног)друштва,дакле,пред
стављаједанодзначајнихпредусловаразвојадемократијеко
ја као облик владавине данас ужива изузетну легитимност.
ИдоксекоренидемократијемогунаћијошуантичкојГрч
кој,можесерећидасудемократскиоблицивладавинесведо
послеДругогсветскогратабилипреизузетакнегоправило.
Упоследњевреме јебилодостапричео слабљењунацио
налнедржавеподутицајемпроцесаглобализације.Стварање
глобалног тржишта, развој комуникација, развој нових по
литичкихинституцијакаошто јеЕвропскаунија,свесуто
изазовикојисунаметнулиновиправацразвојудемократских
институција.Какоседемократијадосадауглавномразвијала
уоквириманационалнедржавеоправданосепостављапита
њеукојемћеправцуразвојдемократијеићиуколикосеузму
уобзирпроцесисавременогсветскогдруштвакојиувеликој
мериутичунањеговуструктуруидинамику.

Демократија је, изгледа, као облик владавине однела
победу над свим осталим алтернативним облицима. Данас
немаполитичкестранкекојазасебенетврдидаједемократ
скаилидасе,штосевеомачестоможечутиодстранеполи
тичара,незалажезадемократскепромене.Онаполитичка
странкакојабисвојимпрограмомиступилапротивдемокра
тијебилабисасвимсигурнонапуштенаодстранепристали
цаивеомабрзобинесталасаполитичкесцене.

Наконовогасеоправданопостављапитање:Збогчега
једемократијабољауодносунанедемократскуалтернативу?
Датиодговорнаовопитањезахтевадостапростораимиће
моовдедатипрегледнајбитнијихаргуменатакојисевеома
честонаводеуњенуодбрану:
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,,Прво,демократијапомажедасевладазаштитиодауто
крата.Друго,демократијагарантујеграђанимабројнаоснов
наљудскаправакојанедемократскирежиминепризнајуили
непоштују.Треће,демократијапружаграђанимашириспек
тарличнихслободаоддругихрежима.Четврто,демократија
помажељудимадазаштитесвојеинтересе.Пето,самодемо
кратска владаможепружитимаксималнемогућностипоје
динцимадапрактикујуслободусамоодређења(аутономију),
даживепремазаконимакојесусамиизабрали.Шесто,само
демократскавладаможепружитимаксималнемогућностиза
моралнуодговорност.Седмо,демократијаподстичехумани
развој потпуније од било које алтернативе.Осмо, само де
мократскавладавинаможепостићирелативновисокстепен
политичкеједнакости.Девето,савременепредставничкеде
мократијеневодератовеједнесадругима.Десето,земљеса
демократскимвладаматежедабудуекономскипросперитет
нијеоднедемократскихвлада.’’3

Иакосвиовиаргументистоје,барштосетичеидеалног
типадемократије,никаконесмемозанемаритидаједемо
кратија само једанодмогућихобликавластикојинетреба
идеологизовати нити пак идеализовати. Она данас свакако
представљасистемвладавинекојиуживаогромнулегитим
носткодграђанаширомсвета.Закони,прописикаоиреше
њакојасетичусвихпитањаипроблемакаодасеаутоматски
оправдавајууколикосеокарактеришукаодемократски.Даје
демократијасистемкојијеприхваћенодстранеграђанаши
ромсветаможемовидетиинаосновуследећегграфикона.

3 Отомевидетиопширније:СлавишаОрловић,‘’Класичнаисавременасхва
тањадемократије’’,Годишњак,УниверзитетуБеограду,Факултетполитич
кихнаука,Београд,2/2008.
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Графиконбр.4:
Демократија–општаоцена(2007.година)
,,Демократијамождаимасвојеслабости,
алијеипакнајбољиобликвладавине’’

Свет

Слажем се

Не слажем се

79 %

85 %

84 %

84 %

80 %
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16 %
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Северна Америка

Западна Европа

Африка

Латинска Америка

Азија

Источна и централна Европа

Извор:TNSMediumGallup,Демократија – глобална студијаVoice of thePeo
ple: http://www.tnsbg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demokrati
ja_Dec_07.pdf

Скоро 80% грађана сматра да је демократија и поред
својих слабостиипак најбољи облик владавине.На основу
овогграфиконасеможевидетидајеситуацијаготовоиден
тичнаусвимделовимасветаукојимајерађеноистраживање
семуИсточнојиЦентралнојЕвропи.Наиме,заразликуод
осталихделовасветагдесебројграђанакојиприхватајуде
мократијукаонајбољиобликвладавинекрећеоко80%,уИс
точнојиЦентралнојЕвропијетајбројнештомањииизноси
око70%.Генералногледанодемократијајесистемзакојисе
одлучионајвећибројграђана.

Распрострањеност демократије, међутим, представља
појаву релативно скоријег датума и оно што стално треба
иматиувидуједању,каообликвладавинекомеданассви
теже,нијенималолакостворитинитипакодржати.

ПремаРобертуДалу,којисесматраједнимодродона
челникамодернедемократскетеорије,,дабивладамоглада,
утокуодређеногвременскогпериода,трајнијебудеодговор
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напремазахтевимасвојихграђана–каополитичкиједнаких
субјеката–свибипуноправниграђаниморалиуцелиниима
тиследећемогућности:1)даформулишусвојезахтеве;2)да
својезахтевеизнесупредсуграђанеивладупутеминдиви
дуалнихиликолективнихакција;3)дањиховизахтевибуду
једнаковреднованиодстраневладе,односнодасенеправи
никаква дискриминација с обзиромна садржај захтева или
изворизкојегдолазе.’’4

Дабиједандемократскисистеммогаодаобезбедиова
квеусловепотребнојеразвитијакеинституције.Демократи
јанијенеизбежна,нитипакнештоштоћесекадаједномна
станезаувекодржати.Демократскисистемимогујачатиили
слабити,алимогуи,каоштосетовећдешавалоупрошло
сти,нестати.Истинскиотворенимидемократскимдруштви
масунеопходнеделотворнедемократскеструктуре:5

●● ●законодавна тела која представљају грађанство и
надзируизвршнатела;

●● ●изборинакојимагласачибирајусвојевође;
●● ●правосуђекојепоштујезаконивршисвојудужност
независноодспољнихутицаја;

●● ●системконтролеиравнотежаунутардруштваи
●● ●институцијеивођекојисуодговорнијавности.

Развојдемократскихинституцијајевеомасложенпро
цесимићемоовдедатикратакпрегледнајважнијихинститу
цијакомбиновансанајважнијимдемократскимвредностима
(слободаиједнакост),алиинечимштоје,такође,неопходно
дапостојиатојеконтрола.

4 СлавишаОрловић,‘’Класичнаисавременасхватањадемократије’’,Годи
шњак2008,бр.2,стр.4772,2008,стр.61.

5 LisaMcLean,‘’Политичкепартијеикампање’’,21причаодемократији,гру
пааутора,стр.107112,Центарзаграђанскообразовање,Подгорица,2005,
стр.107.
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Табелабр.18:
Матрицадемократије

Димензије Слобода Једнакост Контрола

Процедура
одлучивања

слободнииз
бориирефе
рендуми(без
ограничења)

једнакост
гласова

контролаод
странеизборне
комисије

Регулисање
посредничке
сфере

слободаорга
низовања

једнакаправа
организовања

контролаод
странепартија
играђанског
друштва

Јавнакому-
никација

слободакому
никације

једнакешансе
учествовања

контролаод
странемедија
(независноно
винарство)

Гарантовање
права

слободанпри
ступсудовима

једнакаправаи
једнакостпред
судом

ефикаснасуд
скаправила/
вишисуд

Утврђивање
правилаи
њиховапри-
мена

ефикасна
влада(рацио
налнаадмини
страција)

једнактретман
одстранепар
ламентаиад
министрације

поделавласти

Извор:LyndaLeeKaid,ChristinaHoltzBacha,Encyclopediaofpoliticalcommunica
tion,SAGEPublications,2008,стр.173.

Наосновутабелесеможевидетиорганизацијаглавних
демократских институција уз  поштовање основних демо
кратскихвредности:6

1.Процедураодлучивања–Удемократскимдруштви
масеучешћеграђанаупроцесуодлучивањауглав
номвршипрекоизбора.Својимгласомграђаниби
рају својепредставникеувласти.Дабиучешћена
изборимабилодемократскопотребно је дапостоје
слободнииферизбори.Одлучивање,такође,укљу
чујеиучешћеграђанапутемреферендумаидругих
обликанепосреднедемократије.

2.Регулисање посредничке сфере – Оно је демократ
скојединоуколикосвиграђанислободномогудасе

6 Отомеопширнијевидети:LyndaLeeKaid,ChristinaHoltzBacha,Encyclope
diaofpoliticalcommunication,SAGEPublications,2008.
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организујуидасвојиморганизовањемутичунадо
ношењеполитичкиходлука.Уколикобисеучешће
грађанаупроцесуодлучивањазавршилосаизбори
матешкодабисезатакводруштвомоглорећидаје
демократско.Грађаниморајуинаконизборанаста
витидаимајуутицајнадоношењеодлука,јерјето
једининачиндаосигурајудаћеоникојисуизабрани
одстранењихидаљедоноситиодлукеускладуса
њиховиминтересима.

3. Јавнакомуникација–Јавнакомуникацијарегулише
начинекомуникацијекојисунеопходнизарадоства
ривања демократских институција. Њихова спе
цифична демократскаформа је изграђена на скупу
слобода које се тичу јавних комуникација каошто
су: слобода говора, слободаинформисања, слобода
штампе,слободаизражавања...

4. Гарантовањеправа–Гарантовањеправајенеопход
ноудемократскимдруштвимајерјетогарантдаће
грађанимоћидазаштитесвојаправауколикоонана
билокојиначинбудуугрожена.Једанодначинана
којисеоноостварујејеслободанприступсудовима
гдесвиимајуједнакаправа.

5.Утврђивањеправилаињиховапримена–Овоподра
зумеваефикаснувладукојапримењујеодлукедемо
кратскевећине.

ДоминикШнаперистичедапостојањезаједницеграђа
накаоначелафункционисањаикаозаједничкогидеалалеги
тимишеправилапремакојима,,управљачистижунавласти
доприноседасеизмеђупојединацаигрупарасподелетрго
винскадобра(приходи,баштине,услуге)илинематеријална
добра (сигурност, здравље, образовање, коришћење јавних
услуга), регулишу сукоби које неизоставно изазива то рас
подељивање и потврђује независност и вољу нације међу
другимполитичкимјединицама.Овоподразумевадаграђа
ни поштују законе и устав, то јест правила која управљају
функционисањемјавногдобрауширокомсмислуречи,што
обухватаполитику–борбузастизањедовластиивршењете
власти–алиискупправилакојауправљајуодносимаизмеђу
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појединаца, правних поданика, у породичним, економским
идруштвенимодносима.’’7Она,такође,истичедаинтегра
цијапутемправаграђанства,тј.оногаштоможемоназвати
политичкомлојалношћу,претпоставља,,заједничкуобукуиз
политике каоместа јединства, консензус о начинима да се
сукобисвакеврстерегулишукомпромисомали,евентуално,
исилом,незаборављајућидаграђанинмораистотакодадо
приносиодбранинације’’.8

ПолитичкиидентитетграђананаБалкану

Овдећемосе,такође,дотаћи,акадасерадиограђанима
балканскихземаља,проблемаукојојмерионидржедосвог
политичкогпрофила,досвојихполитичкихпреференција,до
свогманифестногполитичкогидентитета.Наосновуследеће
табелесемогувидетиодговориграђанаСрбије,Бугарскеи
Македонијенапитањеколикојезањихважнодаљудизнају
њиховополитичкоопредељење.

Табелабр.19:
КоликојезаВасважнодаљудиоВамазнају

Вашеполитичкоопредељење?

Бугарска Македонија Србија
Битномије 7.9% 13.5% 10.8%
Равнодушан/насам 29.7% 29.1% 15.6%
Нијемибитно 54.3% 49.6% 70.7%
Нисамразмишљао/
лаотоме

8.1% 7.8% 2.9%

Укупно 100% 100% 100%
Извор: БраниславСтевановић, ,,Политички идентитети Балкана у прелазу: по
ступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,СрбијеиМакедони
је’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану,Филозофски
факултет,Ниш,2009,стр.165.

Резултати показују да грађани Србије, Македоније и
Бугарскенедржепревишедосвогманифестногполитичког

7 ДоминикШнапер,Заједницаграђана–омодернојидејинације,Издавачка
књижарницаЗоранаСтојановића,СремскиКарловци,НовиСад,1996,стр.
129.

8 Исто,стр.130.
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опредељења,одкогаопетувеликојмеризависипуткојимће
кренутибалканскадруштва.9Стањеукомесевеликибројис
питаникаизјашњавадамуполитичкиидентитетнијебитан
јесвакаконештонаштаморамообратитипажњу.Тоговорио
једномизвесномстепенуполитичкепасивности,којисемо
жеобјаснитиразноразнимразлозима.Једанодњихјесвакако
и да грађанинемају башпревишеповерења у демократске
институције.Међутимкадасерадиозаинтересованостигра
ђаназадогађајеизполитичкогживотатујествармалодру
гачија.

Графиконбр.5:
Заинтересованостграђаназадогађајеизполитичкогживота
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Извор:ВјекославБутиган,,,ТрансформацијаполитичкихсистеманаБалка
ну’’,КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућностирегионалнеиевропске
интеграције,Филозофскифакултет,Ниш,2006,стр.339.

УСрбијије18.68%испитаникаизјавиодасевеомаин
тересује за догађаје из политичког живота, у Бугарској то
истосматра15.2%,ауМакедонији27.7%,докјеубедљиво
највећибројиспитаникаизјавиодаседонеклеинтересујеза
догађајеизполитичкогживота.Иакојебројонихкојисевео
маинтересујезадогађајеизполитичкогживотамали,тошто
се76.9%испитаникаукупно,донеклеиливеомаинтересује
9 Отомеопширнијевидети:БраниславСтевановић,,,Политичкиидентитети

Балканаупрелазу:поступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБу
гарске,СрбијеиМакедоније’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултура
миранаБалкану,Филозофскифакултет,Ниш,2009,стр.141194
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задогађајеможедабудедобар знак заполитичкереформе
уовимдржавама.Оношто, такође,охрабрује јестеитода
окополовинаграђанаупосматранимземљамаизјављуједа
имнијесвеједноукаквомполитичкомпореткуживе(видети
следећиграфикон).Тоговориуприлогтомедајепотребно
покренути једну активнукампањууциљупоновног актив
ногукључивањаграђанауполитичкепроцесеубалканским
земљама,зарадпревазилажењаполитичкепасивностиипо
враткаповерењаудемократскеинституцијенанашимпро
сторима.

Графиконбр.6:
Укојојмерисеслажетесаследећимставом:

Заљудепопутменесвеједноје
укаквомполитичкомпореткуживе

СрбијаБугарска Македонија

Немам став о
томе

Делимично се
слажем

Слажем се

Не слажем се

Извор: БраниславСтевановић, ,,Политички идентитети Балкана у прелазу: по
ступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,СрбијеиМакедони
је’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану,Филозофски
факултет,Ниш,2009,стр.184.

Политичкепартијеиграђанскодруштво

ТокомXXинапочеткуXXIвекаполитичкепартијесу
сеустоличилекаоједнеоднајзначајнијихполитичкихинсти
туција. Готово јенезамисливоостварењедемократскогси
стемабезпостојањаполитичкихпартија.ИкакотоВладимир
Гоатилепокаже:,,настанакполитичкихпартијанијеуследио
каореализацијанекепретходнезамисли,негоједоњегадо
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шлоспонтаноипостепено,пасуутомпогледупартијеслу
чајнодруштвенооткриће.’’10Онепредстављајуједнурела
тивноновутворевинууљудскојисторијикојасевеомабрзо
усталилакаосаставнидеоскоросвакогдруштва.Дабисмо
бољеуказалиназначајкојиполитичкепартијеимајуусавре
меномдруштвуприказаћемоњиховенајзначајнијефункције.
Политичкепартијепредстављајувишефункционалнеинсти
туције где се већина аутора слажеда секаоњихове главне
функцијемогунавестиследеће:

1. да сакупи а потом представи друштвене интересе,
обезбеђујућиструктурузаполитичкоучешће;

2. даслужикаоподручјезаобукуполитичкихлидера
којисеприпремајудаједномпреузмувладајућууло
гуудруштву;

3. дасетакмичиитежидапобединаизборима,какоби
управљалавладиниминституцијама;

4. даименујекандидате,организујеполитичканадме
тања,ујединиделовегласачкогделаипреведеполи
тичкеприоритете(предочиих)најезикјавнеполи
тике;

5. да буде конструктивна и критичка опозиција (ка
данијена власти), представљајући себе као алтер
нативнувладукојубирачимогужелетидаизаберу
остварујућитимепритисакнаактуелнувласткако
биималавишеразумевањазајавнеинтересе.

 Политичкестранке,дакле,вршебитнефункцијеуну
тармодерногдемократскогдруштва.Утомсмислујеобес
храбрујућетоштограђанинемајубашпревишеповерењау
политичкестранке.

10 Енциклопедија политичке културе, Савремена администрација, Београд,
1993,стр.849.
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Графиконбр.7:
Мишљењаоинтересимазакојесебореполитичкепартије
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Извор:ВјекославБутиган, ,,Трансформација политичких система наБалкану’’,
КултурнииетничкиодносинаБалкану–могућностирегионалнеиевропскеин
теграције,Филозофскифакултет,Ниш,2006,стр.348.

Највећибројиспитаникасматрадасеполитичкепарти
јеборезасопственеинтересе,докдалеконајмањибројиспи
таникатврдидасеполитичкепартијеборезаинтересесвих
грађана.Такође,великибројиспитаникасматрадаполити
чари спадајумеђу главне актере којипредстављају сметњу
бржојрегионалнојсарадњинаБалкану.
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Графиконбр.8:
Актериисарадња



100

подстиче сарадњу коче сарадњу

универзитети
и научне 
установе

кулзурне
установе

медији

Н
В

О

спортисти

пред.
верских
заједница

привредници

политичари

80

60

40

20

0

Извор:ЉубишаМитровић,,,Сличностииразликеуперцепцијиквалитетамеђу
етничких односа, регионалног идентитета и односа актера према евроинтегра
цијскимпроцесиманаБалкану’’,КултурнииетничкиодносинаБалкану–мо
гућностирегионалнеиевропскеинтеграције,Филозофскифакултет,Ниш,2006,
стр.271.

Наосновуовогграфиконасеможевидетидасекаоглав
ниактерисарадњенаБалкануиздвајајуспортисти,културне
институције,научници,универзитетиинаучнеинституције
ипривредници.Садругестранекаоглавниактерикојикоче
сарадњуизмеђународанаБалкануиздвајајусеполитичари,
верскеорганизације,медијииневладинеорганизације.

Интересантнојепогледатикакавпрограмтребадаима
политичкапартијадабипривуклавеликибројгласача.Изја
шњавањеграђанаСрбије,БугарскеиМакедонијеотомекојој
биполитичкојпартијипружилиподршкудалојевеомаинте
ресантнерезултате.
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Графиконбр.9:
Политичкапартијакојојбинајпрепружиоподршку
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Извор: БраниславСтевановић, ,,Политички идентитети Балкана у прелазу: по
ступникорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,СрбијеиМакедони
је’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану,Филозофски
факултет,Ниш,2009,стр.169.

Овомприликомћемосамоукраткоанализиратиподат
ке везане заСрбију.УСрбији би 27.9%испитаника гласа
лозаполитичкупартијукојасезалажезасоцијалнуправду
иублажавањенеједнакости,22.9%заонукојасе залажеза
подједнакопромовисањеинационалнихиевропскихвредно
сти,19.3%јеизјавилодасенеинтересујезаполитику,17.8%
истичезначајнационалнихидржавнихинтереса,6.8%даје
предност партији која води рачуна о националним вредно
стима, алиихне супротстављавредностимаЕУинакрају
5.3%јеизјавилодасезалажезапартијукојаћештопреуве
стиземљууЕУ,доксу јојнационалневредностиудругом
плану.Дакле,јасносевидидабипартијеусвојимпрограми
мамораледаобратепажњунасоцијалнуправду,ублажавање
социјалнихнеједнакости,нанационалнеиевропскевредно
сти.
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Ставграђанаоизборима,начинунакојисеуправља
њиховомдржавомипоштовањуљудскихправа

Избори представљају општи назив за поступак којим
члановинекедруштвенеилидржавнезаједницебирајусвоје
представнике у управна тела или органе властии предста
вљају, такође,изузетноважанфактор законституисањеде
мократскогсистема.Премабројнимтеоретичаримасетоком
историјепоказалодаонипредстављајунајдемократскијина
чинодлучивања.Наконизборабиизабранаструктуравласти
требаладауправљадржавомускладусавољомграђана,јер
суонисамоњиховипредставници,анеивладари.Тојеједна
одглавниходликадемократскогобликавластибезкојенема
демократије.Овдесенећемомногобавититеоријскимраз
матрањем,већћемоукраткоприказатиодносграђанапрема
изборимаалииштаонимислеотомедалиседржавомупра
вљаускладусањиховомвољом.
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Графиконбр.10:
Изборииуправљањедржавом–општаоцена(2007)

‘’Далимислитедасуизбориувашојземљи
слободниипоштени?’’

‘’Далибистереклидасевашомдржавомуправља
ускладусавољомграђана?’’
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Извор:TNSMediumGallup,Демократија–глобалнастудијаVoiceofthePeople:
http://www.tnsbg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Dec_07.pdf

Наосновуовогграфиконабр.10семожевидетидапо
верењеуизбореинијебашвелико.Наиме,само47%грађа
наје2007.годинеизразилосвојеповерењеуизборе.Овакви
подацисузабрињавајући,јеркаоштосмовећреклиизбори
представљају једнуоднајважнијихдемократскихтековина.
Дајеситуацијаозбиљнаможесевидетиинаосновуподатака
из2008.годинекадасеможеприметитималипадповерењау
избореуодносуна2007.годину(видетиследећиграфикон).
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Графиконбр.11:
Избори–општаоцена(2008)

‘’Далимислитедасуизбориувашојземљи
слободниипоштени?’’
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Извор:TNSMediumGallup,Демократија–глобалнастудијаVoiceofthePeople:
http://www.tnsbg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Nov_08.pdf

Тадаје42%грађанаизјавилодасматрадасуизбориу
њиховојземљислободниипоштеништојеза5%мањенего
2007. године.Трендопадањаповерењасеможевидетииу
осталимделовимасветагдејеспроведеноистраживањесем
уАзијигдејезабележенмалирастод2%.

Грађани,каоштосмомогливидети,немајупревишепо
верењауизбореионоштотакођеобесхрабрујеједанајвећи
бројњихсматрадаседржавомнеуправљаускладусањихо
вомвољом.Само31%грађанасматрадаседржавомуправља
ускладусањиховомвољом(погледатиграфикон:Избории
управљањедржавом–општаоцена2007).Оваквиподациго
вореовеоманискомповерењукојеграђаниимајууначинна
којисеуправљадржавом,алииокризидемократскихинсти
туција.Подацисујошозбиљнијиакосепогледајурезултати
из2008.године(видетиследећиграфикон).Тадајесамо27%
грађанаизјавилодасматрадаседржавомуправљаускладу
сањиховомвољом.
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Графиконбр.12:Управљањедржавом–општаоцена(2008)
‘’Далибистереклидасевашомдржавомуправља

ускладусавољомграђана?’’

Свет

Да ли се државом управља у
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Извор:TNSMediumGallup,Демократија–глобалнастудијаVoiceofthePeople:
http://www.tnsbg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Nov_08.pdf

Уколикопогледамоподаткекојисеодносенанашре
гионможесевидетидаситуацијанијеништабоља.Србија
иХрватскаимајуидентичнерезултате,38%грађанасматра
да су избори фер и поштени, док 19% сматра да се држа
вомуправљаускладусањиховомвољом.Најмањеповере
њауизбореимајуграђаниАлбаниједокнајмањеповерења
ууправљањедржавомимајуграђаниБоснеиХерцеговине.
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Графиконбр.13:
Регионалниподаци–изборииуправљањедржавом

–општаоцена,2007.
‘’Далимислитедасуизбориувашојземљи

слободниипоштени?’’
‘’Далибистереклидасевашомдржавомуправља

ускладусавољомграђана?’’
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Извор:TNSMediumGallup,Демократија–глобалнастудијаVoiceofthePeople:
http://www.tnsbg.com/newsletters/Newsletter_TNSMediumGallup_Demo
kratija_Dec_07.pdf

Поштовањељудскихправапредстављаједанодоснов
нихпредусловадемократскогразвоја.Утомсмислупогледај
моштаграђанимислеотомеколикоседанаспоштујуњихова
праваудржавамаукојимаживе,азакојесматрајудасене
управљаускладусањиховомвољом.
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Табелабр.20:
Поштовањељудскихправаданас

Frequ
ency Percent

Cumu
lative
Percent

Valid
percent

Cumu
lative
valid
percent

Постојивели
копоштовање
људскихправа

10600 12.8% 12.8% 15.1% 15.1%

Постојинеко
поштовање 31211 37.6% 50.4% 44.6% 59.7%

Немамного
поштовања 21569 26.0% 76.4% 30.8% 90.5%

Непостоји
поштовање
уопште

6664 8.0% 84.4% 9.5% 100.0%

Незнам 2584 3.1% 87.5%  
Безодговора 660 0.8% 88.3%  
Није
применљиво 21 * 88.3%  

Нијепоставље
нопитање 9683 11.7% 100.0%  

Укупно 82992 100%  82992 100%
Узорак и година истраживања: Андора [2005], Аргентина [2006], Аустралија
[2005],Бразил[2006],Бугарска[2006],БуркинаФасо[2007],Канада[2006],Ко
лумбија[2005],Кипар[2006],Чиле[2006],Кина[2007],Египат[2008],Етиопија
[2007],Финска [2005],Француска [2006], Грузија [2008],Немачка [2006], Гана
[2007],ВеликаБританија [2006],Гватемала [2004],Хонгконг,Кина [2005],Ин
дија[2006],Индонезија[2006],Ирак[2006],Иран[2005],Италија[2005],Јапан
[2005],Јордан[2007],Малезија[2006],Мали[2007],Мексико[2005],Молдавија
[2006],Мароко[2007],Холандија[2006],НовиЗеланд[2004],Норвешка[2007],
Перу[2006],Пољска[2005],Румунија[2005],Русија[2006],Руанда[2007],Срби
ја[2006],Словенија[2005],РепубликаЈужнаАфрика[2007],ЈужнаКореја[2005],
Шпанија [2007], Шведска [2006], Швајцарска [2007], Тајван [2006], Тајланд
[2007],ТринидадиТобаго [2006],Турска [2007],Украјина [2006],САД [2006],
Уругвај[2006],Вијетнам[2006],Замбија[2007]
Извор:World Values Survey: http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.
jsp

Тачноједајебројграђанакојитврдиданемауопште
поштовањаљудскихправауњиховимземљаманајмањи,али
требанапоменутиидајебројграђанакојисматрадауњихо
вимземљамапостојивеликопоштовањељудскихправасамо
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незнатновећи,докубедљивонајвећибројсматрадапосто
јинекопоштовањеилиданемамногопоштовањаљудских
правауњиховимземљама.Овосуподацикојисвакакообес
храбрујуиговореонеуспехудемократскихинституцијана
глобалномнивоу.

*
**

Дакле,кадасерадиоодносуизмеђуграђанскогиденти
тетаидемократскихинституцијаможемозакључитидајеза
развојдемократскихинституција,асамимтимидемократи
јепотребнодаудруштвупостојиразвијенодређенисистем
вредности,тј.даграђанипоседујуодређенакултурнодухов
наи етичка својства. Русо [JeanJacquesRousseau] је лепо
рекаода:Створитивладавинузанародсвакако јекорисна
ствар,ализнамзакориснију–одгојитинародзавладавину.11
Садругестране,формирањеграђанскогидентитетајенемо
гућебезуспешнихифункционалнихдемократскихинститу
ција.Грађанин,међутим,нијеподаникунутартаквогсисте
ма,већморапоседоватиследећекарактеристике:12

●● ●самосвестољудским/грађанскимправима;
●● ●самопоштовањеиувереностусопственеспособно
стикаољудскогбићадаостварисвојаљудскаигра
ђанскаправа;

●● ●свест о главнимциљевимадруштвенихинституци
ја у смислу заштите социјалних, економских и по
литичкихправасвојихчланова,услужбипотребаи
интересаграђана;

●● ●способностдаизразинеслагањесадатимполитич
кимсистемомкадаонугрожаваграђанскаправа,те
је грађанска непослушност једно од фундаментал
нихправаиспособностиграђана.

Грађанинкојипоседујеовекарактеристикеукомбина
цијисаразвијенимдемократскиминституцијамачиниосно
вунакојојсеможеуспешнорадитинаразвојудемократијеу
савременимдруштвима.
11 РадованРадоњић,Демократија,Центарзаграђанскообразовање,Подгори

ца,2004,стр.26.
12 Загорка Голубовић, Изазови демократије у савременом друштву, Едиција

Браничево,Центарзакултуру,Пожаревац,2003.
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Демократија се у XXI веку суочила са многобројним
изазовимакојејојјенаметнулосавременодруштво.Оношто
јенеоспорноједаједемократијакаообликвладавинепри
хваћенаодстраненајвећегбројадржава.Међутим,потребно
јејошдостарадитинаразвојудемократскихинституција,у
супротномоненећемоћидаодговорепотребамасавременог
доба.Данасјеготовонемогућенаћинекодруштвокојезасе
бенетврдидаједемократско,алитребасталнобитинаопре
зу,јерниједовољнодадемократијапостојисамоформално,
напапиру,већјенеопходнодасеонаиспроводиупракси.
Премадемократији,каоједномодмогућихуређењадржавне
власти,требаиматикритичкиодносинетреба јесматрати
каонештошто се самопо себиподразумева.Ипоред тога
што велики број грађана сматра да је демократија и поред
својихмананајбољиобликвладавине,можесевидетидати
истиграђанинемајубашпревишеповерењауњенеинститу
ције.Поредтогаприликомразматрањабилокаквогконцепта
демократизацијеморамоузетиуобзирисавременесветске
процесе,јерћебезсвегаовогасвакинашпокушајзањегову
реализацијуунапредбитиосуђеннапропаст.
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–ЗНАЧАЈДЕМОКРАТСКЕСВЕСТИ

ЗАРАЗВОЈГРАЂАНСКОГ
ИДЕНТИТЕТА

Проблемдемократиједанаснијеништамањеактуелан
него у времењеног настајања.Да је демократија нешто ка
чемутребастремититовишениконедоводиупитањеито
јенештоштосеуовомрадусвакаконеради.Међутим,оно
штомижелимонарочитоистаћијеопасностдадемократија
постанесамомртвословонапапиру,тј.дасењенопостојање
сведенапукуформу,причемусезанемарујењенасуштина.
Прихватањедемократијекаосистемавладавиненијесамопо
себидовољнозаразвојграђанскогидентитетауправомсми
слутеречи.Затаконештопотребанјеразвојнечегабезчега
седемократијаникаданеможеупотпуностиразвити,атоје
развојдемократскесвести.

Овдећемоприказатирезултатеједногопсежногистра
живањакоје јеспроведеноупериодуод19951998.године.
Иможданамсеможеприговоритидасурезултатикојесмо
користилиуовомделумалозастарели, јердатирајуодпре
некихдесетакгодинаимождасеможедовестиупитањењи
ховаактуелностданас,алитонијењиховпрвенственициљ.
Наиме,разлогзбогкогасмокористилиовоистраживањеов
де језбогтогаштоонопредстављадобарпримерпротиву
речности демократије.Уњему се јасно види да је разлика
измеђуоногачемумитежимоионогаштопостојивелика.
Даједемократијанешточемутребастремитиможесевидети
наосновуследећетабелегдеможемовидетикакавјеоднос
грађанаЕвропеиСАДпремањој.
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Табелабр.21:
ПрихватањедемократскогполитичкогсистемауЕвропииСАД

Демократијамождаимасвојихслабијихствари,алијебољаод
свихдругихобликавладавине(у%)

Држава(година)
1.

потпу
носе
слаже

2.сла
жесе

2.5не
зна

3.не
слаже
се

4.уоп
ште
сене
слаже

1+2

Хрватска(1996) 61,04 28,93 4,60 3,26 2,17 89,97
ФедерацијаБиХ(1998) 48,63 40,75 6,25 3,38 1,00 89,38
Шведска(1996) 65,61 23,39 5,05 5,15 0,79 89,00
Албанија(1998) 61,76 26,93 8,41 2,30 0,60 88,69
САД(1995) 46,76 40,34 5,32 6,55 1,04 87,09
Шпанија(1995) 36,99 48,22 8,34 5,62 0,83 85,22
ЧешкаРепублика(1998) 34,43 52,40 6,71 6,89 1,57 84,83
ЦрнаГора(1996) 42,08 42,08 10,00 5,00 0,83 84,17
Азербејџан(1997) 19,43 63,74 13,49 2,60 0,75 83,17
Швајцарска(1996) 39,03 43,98 9,08 7,01 0,91 83,00
Словачка(1998) 31,51 51,14 6,94 8,04 2,37 82,65
Естонија(1996) 37,61 43,00 10,19 7,74 1,47 80,61
Словенија(1995) 21,45 57,40 10,53 8,74 1,89 78,85
Грузија(1996) 25,25 52,89 8,76 11,75 1,34 78,14
Србија(1996) 34,30 42,73 13,13 8,28 1,56 77,03
Финска(1996) 39,82 37,18 9,63 10,23 3,14 77,00
Румунија(1998) 55,53 20,10 12,99 8,64 2,74 75,63
Летонија(1996) 16,67 57,67 10,92 12,92 1,83 74,33
Мађарска(1998) 41,08 32,62 13,23 8,46 4,62 73,69
РепубликаСрпска(1998) 39,75 33,25 5,75 11,00 10,25 73,00
Литванија(1997) 17,54 54,41 20,32 6,84 0,89 71,95
Пољска(1997) 22,90 45,19 22,98 7,81 1,13 68,08
Молдавија(1996) 16,26 50,10 8,54 23,58 1,52 66,36
Белорусија(1996) 19,02 46,46 18,93 13,91 1,67 65,49
Бугарска(1997) 29,94 35,54 18,75 12,03 3,73 65,49
Македонија(1998) 22,01 40,40 16,58 17,79 3,22 62,41
Јерменија(1997) 12,50 48,75 16,35 19,50 2,90 61,25
Украјина(1996) 11,13 40,80 32,12 12,77 3,17 51,94
Русија(1995) 7,16 35,74 27,16 25,78 4,17 42,89
Укупно 29,88 44,23 13,51 10,35 2,03 74,11
ИсточнаЕвропа 26,1 44,6 15,5 11,5 2,3 70,7
ЗападнаЕвропа 42,9 43,0 6,2 6,7 1,2 85,9
Извор:WorldValuesSurvey,цитиранопрема:БојанТодосијевић,‘’Измеђуопштег
иконкретног:политичкатолеранцијаиначелноприхватањедемократијеуСрбији
иЕвропи’’,Социологија,3/2008,стр.273.
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Наосновуоветабелесеможевидетидауначелунепо
стојипроблемштосетичеприхватањадемократскогмодела,
негдеокотричетвртинеиспитаникасепотпуноилиуглав
номслажесатимда,,демократијамождаимасвојихслабијих
страна,алидајебољаодсвихдругихобликавладавине.’’1.
Инапрвипогледсвеовеземљепредстављајупогоднотлеза
његовразвој.

Алидалијетозаистатако?Уколикомалозагребемопо
површиниможемовидетидастваринисубашидеалне.Даби
остварењедемократскогуређењаиолебиломогућепотреб
но је да постоји високо развијена, а на нашимпросторима
нажалост заборављенаполитичкакултуракојаимавелики
значајзаразвојдемократскесвести.ПремаЏејмсуР.Пено
ку[JamesRolandPennock]кадасерадиополитичкојкулту
ри,тусенерадиоунутрашњојхомогености,јердемократи
јаподразумеватолеранцијуразличитостикаконапојединим
географским просторима, тако и унутар друштва.2 ,,Важни
чиниоциунутарполитичкекултуресудруштвенеиполитич
кеинституцијеињиховаотвореностзадемократскепроцесе
(почеводсоцијализацијеупородициишколипанадаље),за
тимповерењеуаутономнеснагеипоштовањеграђана,каои
њиховомеђусобноповерењеиспособностзадоговоре (то
леранција,одсуствоискључивости).’’3Политичкатолеранци
ја представља веома контроверзну вредност, јер политичке
партијеприликомборбезапроширењеполитичкихслобода
веомачестотежедаонебудуограниченењиховимпротивни
цима,штоникаконеможебитипуткадемократизацијидру
штва.Наравнодаразвијенатолеранцијанијепотребнасамо
уполитичкој,већиусвимосталимсферамадруштва.Милан
Матићкажедаје,,важанусловизборнихрасплетаудемокра
тијаматолерантанодносвећинепремамањинамаиодносса
радњесањима,узрационалноуважавањемањинскихзахтева
иинтереса.’’4Есадаудухуовогапогледајмоследећутабелу
1 БојанТодосијевић,''Измеђуопштегиконкретног:политичкатолеранцијаи

начелноприхватањедемократијеуСрбијииЕвропи'',Социологија,3/2008,
стр.272.

2 James Roland Pennock, Deomocratic Political Theory, Princeton University
Press,1979.

3 МиланМатић,Либерализам, популизам и демократија,Институт за поли
тичкестудије,Београд,2004,стр.265.

4 Исто,стр.266.
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иставоветихистихграђанакојисусатоликоеланапригрлили
демократију.

Табелабр.22:
ИндексполитичкетолеранцијеуЕвропииСАД

Дозволилиби
најмањеоми
љенојгрупида
(%потврдних
одговора)

Обавља
јавну

функцију

Држи
наставуу
школи

Дајавно
демон
стрира

Индекс
политич
кетоле
ранције

Азербејџан ,72 ,93 ,68 ,009
РепубликаСрпска 1,31 1,30 2,65 ,015
Албанија 1,04  2,68 ,017
ФедерацијаБих 1,43 1,31 5,28 ,026
Македонија 3,35 2,40 3,17 ,030
Естонија 1,31 2,32 6,51 ,034
Украјина 2,21 2,38 5,94 ,034
Грузија 2,73 4,45 5,16 ,041
Хрватска 2,08 2,33 8,53 ,044
Бугарска 2,95 3,84 6,35 ,044
Молдавија 4,26 3,57 5,91 ,046
Швајцарска 4,39 2,78 6,30 ,047
Белорусија 2,99 3,87 8,55 ,052
Јерменија 3,48 4,99 9,24 ,059
Румунија 5,51 5,19 7,20 ,059
Србија 3,14 4,12 10,78 ,060
Шпанија 2,66 6,74 8,57 ,060
Словенија 3,82 5,52 8,64 ,061
Литванија 4,00 5,76 9,08 ,061
ЦрнаГора 4,87 5,22 9,95 ,067
Русија 3,95 4,84 11,25 ,067
Мађарска 5,02 7,92 8,12 ,071
Словачка 6,90 10,23 5,08 ,076
Пољска 2,16 7,26 13,00 ,076
ЧешкаРеп. 7,50 7,62 10,37 ,084
Летонија 5,13 5,85 17,00 ,092
Финска 9,23 7,54 22,28 ,130
Шведска 9,44 10,11 30,34 ,166
САД 14,38 11,87 24,64 ,170
Укупно 4,19 4,93 9,75 ,06
Празнаћелијазначидаподатакнедостајеуодговарајућемузроку.
Извор:WorldValuesSurveyцитиранопрема:Тодосијевић,Бојан,‘’Измеђуоп
штегиконкретног:политичкатолеранцијаиначелноприхватањедемо
кратијеуСрбијииЕвропи’’,Социологија,3/2008,стр.279.
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Наосновуоветабелесеможевидетидистрибуцијапо
тврдниходговоранатрипитањаополитичкимактивности
манајмањеомиљенихгрупа.Резултатидокојихседошлосу
разочаравајући.Тиистиграђаникојисусматралидаједемо
кратијанајбољиобликвладавинесупоказалиизузетномали
степентолеранцијепремаонимакојисуразличитиодњих,
безчеганеможебитиречиопостојањудемократскесвести.
Тоједакледемократијаукојојсамонекиимајуправадоксу
свиосталиискључени.Развој грађанскогидентитета јене
могућбезразвојадемократскесвести,штозаједночиниоко
сницупостојањадемократијеукојојсеулогаиндивидуакао
грађанаогледауследећем:5

● дараденасебииподстичусопственуспособностда
сесуочесастварношћуи,ако јенеопходно (акосу
индивидуалнаиколективнаправапрекршена),дасе
побунепротивдатогстањадабиунапредилиуслове
заслободанизбориактивности;

● даразвијајусавестпремасопственимдужностимаи
одговорностпредзаједницом;

● даизграђујуосећајзаједништваиспремностдауче
ствујууостварењузаједничкогдобраисолидарно
сти;

● да се ослободе конформизма и постигну сопстве
ност;

● дапреузмуризиккодопозивадатогполитичкогру
ководства акорадипротивинтересадруштваиин
дивидуа.

5 ЗагоркаГолубовић,Изазови демократије у савременомдруштву, Едиција
Браничево,Центарзакултуру,Пожаревац,2003,стр.38.
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Политичкакултурапредставља значајаноквирукоме
сеформираграђанскиидентитетикоместогатребапосвети
типосебнупажњуЗаполитичкукултуруМиланМатићкаже
даонапредстављаифакторнајширеполитичкеподршке,али
ипротивтежуполитичкојвласти,изкојенастаје,,друштвено
прихватљива’’мераиначиностваривањатевласти.Каојед
нооднајпопуларнијихсхватањаполитичкекултуреможесе
издвојитисхватањедајеполитичкакултурасмисаозамеђу
собнутолеранцијуупроцесимаполитичкихрасправа.

Габријел Алмонд [GabrielAlmond] одређује политич
кукултурукаомрежуиндивидуалнихоријентацијаиставо
ва припадника једне заједнице према политичком систему.
Алмонд сматра да је оријентација базична категорија која
претходизаузимањуставоваукојимаониздвајакогнитивне,
афективнеивредноснедимензије.1

РобертЛејн[RobertLane]сматрадаприликомспознаје
политичкекултуренекогдруштваилисрединесазнајемоми
шљења,вредновањаиосећањаљудиоважнимполитичким
питањимакаоштосунапример:питањеслободе,једнакости,
демократије,партиципацијеувласти,ратаимира,могућно
стирадаизараде...ЖивојинЂурићиДраганСуботићисти
чудацивилне врлинеи грађанскиидентитетпредстављају
основнојезгропринципаграђанствакојипредстављаоснов
ниизразполитичкекултуреједногдруштва.2
1 GabrielAbrahamAlmond,SidneyVerba,The Ci vic Cul tu re: Po li ti cal At ti tu des 

and De moc racy in Fi ve Na ti ons,PrincetonUniversityPress,1963.
2 ЖивојинЂурић,ДраганСуботић,Медији,јавномнењеиполитика,Инсти

тутзаполитичкестудије,Београд,2009,стр.42.
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Разматрајућиполитичкукултуруможемоиздвојитидва
факторакојиувеликојмериутичунањеннастанакиразвој,
атосуполитичкатрадицијаиполитичкасоцијализација.3

Политичка традицијаподразумеване самовеликепо
литичкеиколективнедогађајеипроцесеупрошлости,ине
самовеликадостигнућаиискустваполитичкеприроде,већи
сваоназбивањакојапосредноилинепосредноимајувелики
значајзазаједничкуегзистенцијуисамосвестизаидентитет
појединихнарода.4Политичкакултураитрадицијасевеома
тешкомогунаметатиспоља,иаконитонијеискључено,јер
вишеприпадајуетицииисторијинегополитици.Тодоводидо
тогадасеонеполитичкеформекојенеодговарајутрадицији
једногнародавеоматешко,,примају˝,такодауколикожели
модамењамополитичкисистемнекеземљеполитичкатра
дицијапредстављанештоштосвакакоморамоузетиуобзир.
Требанапоменутиитодајеполитичкатрадицијанекогдру
штваувеликојмериобојенаконфликтимакојипреовладавају
утомдруштву.Традицијусуунекимдруштвимаобележили
унутрашњисукоби,докудругимдруштвимапреовладавају
спољашњисукоби.Задруштвачија јетрадицијаобележена
унутрашњимсукобимаМиланМатићкажедапредстављају
друштваукојимаћедоћидобржегдемократскогсазревања
политичкихкултура,јачањаиндивидуалнеслободеиаутоно
мијекојесувеомабитнезадемократију.Заразликуодњиху
заједницамакојесусеборилепротивспољашњихпритисака
постојипринудаунутрашњегуједињавањаиодбране,упркос
унутрашњим социјалним разликама,што је, додуше јачало
интеграцију,алијеукидалоисмањивалоличнуслободуине
зависност.Наравно,премаполитичкојтрадицијитребаимати
уважавања,алиикритичкиодносуколикожелимодаство
римо повољне услове за развој партиципативне политичке
културе.Коликојетрадицијаприсутнананашимпросторима
говореиподациизследећетабеле.

3 МиланМатић,МиланПодунавац,Политичкисистем,Институтзаполитич
кестудије,Београд,1995,стр.354358.

4 Исто,стр.354.
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Табелабр.23:
Укојојмерисеслажетесаследећомтврдњом:
Традицијатребаданамбудепуткабудућности

Србија Македонија Бугарска
Слажемсе 56.5 39.3 76.4
Неодлучансам 13.6 34.0 15.0
Неслажемсе 23.4 13.7 1.3
Немогудапроценим 6.4 13.0 7.3
Укупно 100 100 100

Извор:Здравковић,Данијела,,,КултурамираувредносномсистемуБалканских
друштава’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану,стр.
91106,Филозофскифакултет,Ниш,2009,стр.102.

Наосновуоветабелесеможевидетидавећинаиспи
таникасматрадаубудућносттребаићипутемтрадиције,
какоуСрбији,такоиуБугарскојиЦрнојГори.Тоуказујена
токоликојетрадицијабитандеодруштва,којијенеопходно
узетиуобзирприликомимплементацијебилокаквогпројек
тауколикожелимодасеоннепретворисамоуједанодбез
успешних,алиуједноипрескупихексперименатакојимогу
довестидоуништења,,душеједногнарода’’.

Кадасерадиополитичкојсоцијализацијиморамораз
ликовати спонтане и несвесне процесе социјализације од
оних који су усмерени, програмирани и рационализовани.5
Политичкасоцијализацијасвакакопредстављапредметпро
учавањамногобројнихаутора:Фројда[SigmundFreud],Фро
ма[ErichFromm],Адорна[TheodorW.Adorno]...Овдећемо
поменутииЛусијенаПаја[LucianPye]којиусредиштесво
јихпроучавањастављаначинприхватањаполитичкекултуре
одстранепојединаца,каоважногелементаизградњењеговог
идентитета.6Онсебавипроучавањемулогепојединихдру
штвенихиполитичкихинституцијаињиховуприлагођеност
животнимпотребама.

ЗагоркаГолубовић сматра да грађанин као аутономна
личност настаје посредством дијалектичког процеса поли
тичкесоцијализацијекојаимадвострукиаспект: ,,напрвом
5 Исто,стр.355.
6 LucianW.Pye,SidneyVerba,Po li ti cal Cul tu re and Po li ti cal De ve lop ment,Prin

cetonUniversityPress,1965.
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местуречјеоиндивидуалномприлагођавањузахтевимасоп
ственог  друштваиинтеграцији удату културу, тј. оиден
тификацији са сопственом културом, односно, о процесу у
којеминдивидуапостајечлансвогдруштваикултуре;дру
го значењеполитичке социјализације (удемократскомдру
штву)дајеподстрекаперсоналномразвиткуидистанцирању
одидеалногауторитетаикултурногузора,дабииндивидуа
формираласопствениидентитет,штосеразликујеодпросте
идентификацијесадруштвомикултуром.’’7Индивидуапро
лазикрозобаованивоасоцијализације,атокојаћеодових
димензијапревагнутизависиодмногобројнихфактора,као
што су на пример индивидуалне предиспозиције, карактер
друштваитд.Кадасерадиодемократскимдруштвиматреба
нагласитиважности једнеидругедимензије.Наиме,поје
динцубиидеалнотребалоомогућитиданеометаноразвије
свој индивидуални, алиистовременои колективнииденти
тет.Сведругобибилопогубнозадемократију,јербиводило
ка,,конформизмуиодсуствуграђанскеегзистенцијеилиин
струменталноминдивидуализмукојијенајчешћеприсутану
потрошачкомдруштву’’.8Ауторитарнаполитичкасоцијали
зација у први план ставља послушност грађана, док демо
кратскаистиченезависностикритичност.

,,Удемократскојдржавислободнипростордруштвених
активностиотварапутзарастинапредовањеиндивидуакао
грађана, супротно тоталитарним државама које своде дру
штвонадржаву, блокирајућибилокаквудруштвену актив
ностизванканалаинституционализованемрежеподконтро
ломдржаве.’’9

Тамогденемамополитичкукултурујављасеполитичка
некултура.Политичканекултурапредставља једнуод глав
нихпрепреказаформирањеграђанскогидентитета,асамим
тимизаостваривањадемократијеуопште.МаксВебер[Max
Weber]истичетрикључнеособинекојебитребалодаимају
политичари:страст,одговорностимера.Безтоганеможе
постојатиправаполитичкакултуракојаћеводитикаједном
7 ЗагоркаГолубовић,Изазови демократије у савременомдруштву, Едиција

Браничево,Центарзакултуру,Пожаревац,2003,стр.37.
8 Исто,стр.37.
9 Исто,стр.38.
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демократскомрежиму.Оноштосенајчешћедешаваједау
политичким односима преовладава страст док одговорност
имераизостају.10Томожедовестидоразвојаполитичкогна
сиљачијисупојавниоблици:претњасилом,принуда,прити
сак,психофизичкозлостављање,политичкоубиство,атентат,
насилни протести, побуне, нереди, немири, тероризам, ре
пресија,терор,устанак,грађанскиратиратагресија.11Оно
начемупосебномораморадитиприликомразвојаполитичке
културејестеразвојдијалогаитолеранције.Кадасерадио
политичкомдијалогуитолеранцији,уважавањеиприхвата
њеправанаразличитостјенужно.

ЂуроШушњићбавећиседијалогомкажедаједијалог
разговордвојеиливишеслободнихљуди,којихоћедаразме
неставовеозањихважномпитању,накоједајуразличите
одговоре,какоби,уравноправнимусловима,дошлидоодго
вора којимбиобоје, или сви  били задовољни. 12 Бранислав
Стевановићуказујенатода,,сезадатакформирањаиндиви
дуалитетакаофеноменаsuigeneris,постављанесамопред
појединце,већипредсвакинародкојиистотакоморадауоб
личисопствениидентитетдабиозначиосвојукултурнуспе
цифичност,алинезатодабисепосвакуценудистанцираоод
другихнарода,већдабисањимакомуницирао.’’13Политич
когдијалоганематамо:14

1. гдејемерилоистинемоћ;
2. гдесеполитичкеодлукедоносеуускимкругови

маполитичкихелита;
3. гдесеграђанипретварајуумасу;

10 ЂуроШушњић,,,Препрекенапутуразумевања,поверењаипомирења’’,21 
Причаодемократији,групааутора,Центарзаграђанскообразовање,Под
горица,2005,стр.10.

11 Радослав, Гаћиновић, ,,Појмовно одређење – дефинисање насиља’’,Срп
скаполитичкамисао,стр.147164,Институтзаполитичкестудије,Београд,
4/2008,стр.160161.

12 ЂуроШушњић,Дијалогитолеранција,Чигојаштампа,Београд,1997,стр.14.
13 БраниславСтевановић,,,ПолитичкиидентитетиБалканаупрелазу:поступ

никорацикаграђанскомидентитетужитељаБугарске,СрбијеиМакедони
је’’,Међуетничкиодноси,идентитетиикултурамиранаБалкану,Фило
зофскифакултет,Ниш,2009,стр.147.

14 Далиборка, Уљаревић, ,,Значај и улога толеранције у демократском дру
штву’’,21Причаидемократији,групааутора,Центарзаграђанскообразо
вање,Подгорица,2005,стр.27.
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4. гденепостојисарадњаизмеђуграђанаигдеихне
повезујууниверзалневредности:слобода,равно
правност,солидарност,пријатељство,љубав;

5. гдесеподстичуверски,национални,расни,кла
сниидругисукоби;

6. где политичари користе право на грешку (право
нагрешкууполитицинепостоји–онајкогреши
морадаодговара);

7. гдеполитичариманипулишуграђанима;
8. где политичари пропагандом шире лоша осећа

ња(завист,мржњу,пакост)илошастања(страх,
стрепњу,панику,лукавство);

9. где сеуполитичкомживотудевалвирајуречии
језик(кадаизаизговоренихречинемаделаизна
чења,већобманеилажи);

10. гдесеуполитициобећава,аобећањасенеоства
рују;

11. гдевладаполитикатлачитељаитлачених,моћних
инемоћних(икадасеразговараутаквојполити
цисеневодидијалог,већсенајчешћеодмерава
јулукавства,преваре,довитљивостилажи–тоје
разговоробмањивачаиобманутих)и

12. гдесвиговореаниконикоганечује(тојебрбља
оница,анеполитичказаједница).

Теккадаотклонимосвеовенедостаткеможеморећида
унекомполитичкомсистемупостојиполитичкакултура.Све
дотленеможемоговоритиопостојањумодернихдемократ
скиполитичкихсистема,којипредстављајуокружењезана
станакиразвојграђанскогидентитета.



 

    

И НА КРАЈУ...
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ИДЕН ТИ ТЕТ У КОН ТЕК СТУ  
ГЛО БАЛ НИХ ДРУ ШТВЕ НИХ ПРО МЕ НА

Потрагазаидентитетом пред ста вља те жњу да се од
го во ри на јед но од веч них пи та ња ко ја ,,му че” чо ве ка то ком 
чи та ве ње го ве исто ри је а то је: Ко сам Ја? Мо дер ни за ци ја, вр
то гла ви раз вој тех но ло ги је, гло ба ли за ци ја, тран зи ци ја, ин ди
ви ду а ли за ци ја, мно го број ни со ци јал ни кон флик ти, све су то 
иза зо ви ко је про цес фор ми ра ња иден ти те та мо ра пре ва зи ћи 
у са вре ме ном дру штву. Фор ми ра ње раз ви је ног иден ти те та је 
зна чај но не са мо са ста но ви шта раз во ја лич но сти већ и дру
штва уоп ште. Под се ти мо се да смо у на шем ра ду по ку ша ли 
да да мо од го вор на сле де ћа пи та ња. Ка ко од ре ди ти иден ти
тет? Са ка квим се иза зо ви ма фор ми ра ње иден ти те та су сре ће 
у са вре ме ном дру штву? Ка кав је зна чај на ци о нал ног иден
ти те та XXI ве ку? Ка кав је ути цај про це са гло ба ли за ци је на 
на ци о нал ни иден ти тет и на ци о нал ну др жа ву? Ка ко раз ви ти 
гра ђан ски иден ти тет? Да би смо до шли до од го во ра на ова 
пи та ња по де ли ли смо на шу мо но гра фи ју на три де ла.

У пр вом де лу мо но гра фи је смо се ба ви ли са мим про
бле мом од ре ђе ња иден ти те та. Иден ти тет спа да у ред ,,не у
хва тљи вих’’ пој мо ва ко је ни је ни ма ло ла ко де фи ни са ти. Је
дан од раз ло га то га је сва ка ко и то што иден ти тет пред ста вља 
је дан ди на ми чан фе но мен ко ји се стал но ме ња. Тач но је да 
фор ми ра ње иден ти те та зах те ва је дан кон ти ну и тет и ста бил
ност, али то не зна чи и ње го ву ста тич ност, већ на про тив, он 
се не пре ста но ме ња у за ви сно сти од раз во ја чо ве ко ве лич но
сти и ње го вог ис ку ства у дру штву ко је га окру жу је. Фор ми
ра ње лич ног и ко лек тив ног иден ти те та пред ста вља са став ни 
део са зре ва ња чо ве ка што до вољ но го во ри о ак ту ел но сти ко ју 
овај про блем са со бом но си. Сва ко од нас је но си лац ве ли ког 



162

Миша Стојадиновић

бро ја иден ти те та ко ји се фор ми ра ју, по чев ши од на шег ро ђе
ња и не пре ста ју да се фор ми ра ју, ме ња ју и про жи ма ју то ком 
чи та вог на шег жи во та.

На рав но, лич ни и ко лек тив ни иден ти те ти не на ста ју 
са ми од се бе већ се увек утемељу ју уну тар од ре ђе ног со ци
јал нокул тур ног ми љеа. Они се, да кле, развија ју у од но су са 
дру гим (дру ги ма), што је ујед но и раз лог због ко га смо на ро
чи ту па жњу по све ти ли со ци о ло шком при сту пу овом про бле
му. Иден ти тет је не рас ки ди во ве зан са дру штвом, али се ту 
не ра ди о јед ној јед но смер ној ве зи, већ пре све га о ме ђу соб но 
усло вље ној ин тер ак ци ји из ме ђу по је дин ца и дру штва уну тар 
ко је се иден ти тет ја вља као крај њи ре зул тат. Он се ства ра у 
дру штву, али исто вре ме но он об ли ку је дру штво. 

Про у ча ва ње иден ти те та је на ро чи то ва жно у сре ди на ма 
ко је ка рак те ри ше мул ти на ци о нал ност, мул ти кул ту рал ност и 
мул ти кон фе си о нал ност, где је су срет раз ли чи то сти не из бе
жан, а раз вој то ле ран ци је нео п хо дан, ка кав је нпр. слу чај са 
Бал ка ном. Сам кон цепт мул ти кул ту ра ли зма је у ве о ма ду гом 
пе ри о ду при хва тан са оду ше вље њем од стра не мно го број
них те о ре ти ча ра те смо му сто га по све ти ли по себ ну па жњу. 
Мул ти кул ту ра ли зам би уоп ште но го во ре ћи тре ба ло да зна
чи скла дан су жи вот при пад ни ка раз ли чи тих кул ту ра, где ће 
раз ли чи то сти би ти тре ти ра не као из вор ме ђу соб не са рад ње 
и ме ђу соб ног на прет ка. Ме ђу тим, по сле де таљ ни је ана ли зе 
мо же се ви де ти да основ не иде је мул ти кул ту ра ли зма ни су 
иза шле ван до ме на те о ри је и ре а ли зо ва ле се у прак си. О то ме 
са свим ле по, на жа лост, све до чи исто ри ја Бал ка на где су раз
ли чи то сти пред ста вља ле из вор мно го број них кон фли ка та. Да 
је си ту а ци ја раз о ча ра ва ју ћа по пи та њу мул ти кул ту ра ли зма и 
на гло бал ном ни воу го во ре у при лог и по да ци ко је смо ко
ри сти ли у на шем ра ду, а ко ји по ка зу ју ни зак ни во по ве ре ња 
из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих на ци ја. Та мо где не ма по ве
ре ња, не ма ни то ле ран ци је, а без то ле ран ци је не ма ни го во ра 
о по сто ја њу мул ти кул ту ра ли зма. Став ,,по ли тич ке ели те’’ не
ких од раз ви је них де мо крат ских зе ма ља као што су Не мач ка, 
Фран цу ска, Ве ли ка Бри та ни ја је сва ка ко обес хра бру ју ћи ка да 
се ра ди у суд би ни мул ти кул ту ра ли зма на по чет ку овог ми ле
ни ју ма.
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Дру ги део мо но гра фи је је по све ћен ана ли зи зна ча ја 
на ци о нал ног иден ти те та у XXI ве ку. Ка да се по ме не реч „на
ци о нал ног’’ углав ном се у ве зу са тим до во де ра зни сте ре о ти
пи и пред ра су де, при че му се оне кре ћу од ње го вог ве ли ча ња 
до ње го вог од ба ци ва ња. У на шем ра ду смо по ку ша ли упра
во да пре ва зи ђе мо ди хо то ми ју на proetcontra на ци о нал ног 
иден ти те та и да овом про бле му при сту пи мо што је објек тив
ни је мо гу ће. 

Крај ХХ ве ка је са со бом до нео ве ли ке иза зо ве за на ци
о нал ну др жа ву. Овај пе ри од је обе ле жен ја ча њем над на ци о
нал них об ли ка иден ти фи ка ци је, као што су на при мер европ
ски иден ти тет или иден ти фи ка ци ја са чо ве чан ством. На ци
о нал ни иден ти тет, ме ђу тим, и по ред број них пред ви ђа ња да 
ће крај ХХ ве ка озна чи ти ње гов не ста нак и да ље на ста вља да 
по сто ји не гу бе ћи сво ју сна гу као из вор ко лек тив ног иден ти
те та. Од нос из ме ђу про це са гло ба ли за ци је и из град ње на ци
о нал ног иден ти те та је ве о ма сло жен. 

Гло ба ли за ци ја, са јед не стра не, до во ди до стан дар ди
за ци је на чи на жи во та пу тем ин фор ма ци о не тех но ло ги је и 
ма сов них ме ди ја. Тре ба ис та ћи да она мо же би ти зло у по тре
бље на од стра не ве ли ких си ла, а под оправ да њем ,,бо ље еко
ном ске ефи ка сно сти’’ или ,,де мо крат ског раз во ја’’, ко ја би 
као крај њи ре зул тат има ла при сил но из јед на ча ва ње и уки да
ње свих ви до ва раз ли чи то сти. Са дру ге стра не, гло ба ли за ци
ја, та ко ђе, мо же до ве сти и до ши ре ња ра зно ли ко сти и са рад
ње ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих на ро да. По да ци ко је смо 
ко ри сти ли у на шем ра ду са свим ле по по ка зу ју да су гра ђа ни 
ши ром све та ве о ма по но сни на сво ју на ци о нал ност, што го
во ри о то ме да је не сме мо тек та ко уки ну ти. До ка квог ће 
ре зул та та до ћи све за ви си од мо де ла гло ба ли за ци је ко ји бу де 
иза бран. 

Нео ли бе рал ни кон цепт гло ба ли за ци је сва ка ко ни је пут 
ко јим тре ба по ћи. Нео ли бе ра ли зам као об лик ор га ни за ци је 
дру штва по ка зао се као пот пу ни про ма шај. Ве ли ке еко ном
ске си ле на че лу са Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма сва
ко днев но де мон стри ра ју ње го ве сла бо сти. Про цес гло ба ли
за ци је се да нас на ла зи у фа зи тзв. фи нан сиј ског гло бал ног 
ка пи та ли зма, ко ја је на ста кле ним но га ма. О ње ној не у спе
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шно сти са свим ле по све до чи та лас гло бал не еко ном ске кри зе 
на ко ју ни су иму не ни нај ра зви је ни је др жа ве све та. Под се
ти мо се да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве 2. ав гу ста 2011. 
го ди не у по след њим ми ну ти ма из бе гле бан крот, по ве ћа њем 
гра ни це спољ ног за ду жи ва ња. Стра те ги ја ко јом се ве ли ке си
ле ко ри сте се мо же са свим ле по опи са ти тер ми ном ,,док три на 
шо ка’’ ко ја до во ди до на стан ка ,,ка пи та ли зма ка та стро фе’’. 
Оне др жа ве ко је се ве ли ким си ла ма на ђу на пу ту про гла ша ва
ју се ,,ви ру сом’’ ко ји тре ба што пре ис ко ре ни ти. Оне су ,,не
спо соб не’’ да са ме раз ви ја ју де мо кра ти ју па им сто га у то ме 
тре ба ,,по мо ћи’’. Као ре ше ње у су ко бље но сти из ме ђу на ци
о на ли зма и ли бе ра ли зма на ме ће се кон цепт ли бе рал ног на
ци о на ли зма пре ма коме сва ки по је ди нац мо же би ти ујед но и 
члан не ке ет нич ке гру пе, али и ши рег на ци о нал ног ко лек ти
ви те та. Нео ли бе рал ни мо дел гло ба ли за ци је, да кле, мо ра би ти 
за ме њен мо де лом ,,гло ба ли за ци је са људ ским ли ком’’, ко ја ће 
као крај њи циљ има ти чо ве ка, а не про фит.

По сма тра ју ћи ре зул та те до ко јих смо до шли у на шем 
ра ду, а ка да се ра ди о суд би ни на ци о нал ног иден ти те та у XXI 
ве ку мо же мо са свим оче ки ва но за кљу чи ти да је он (на ци о
нал ни иден ти тет) да ле ко од то га да пред ста вља ,,пре ва зи ђе ну 
тво ре ви ну  про шло сти’’ и да се не мо же се ни на слу ти ти тре
ну так ко ји ће озна чи ти крај ње го вог по сто ја ња.

У по след њем, тре ћем де лу на ше мо но гра фи је ис тра
жи ва ли смо од нос из ме ђу гра ђан ског иден ти те та и де мо кра
ти је. Гра ђа нин, чо век са од ре ђе ним пра ви ма и ду жно сти ма 
у од ре ђе ној дру штве нопо ли тич кој за јед ни ци ко јој при па да, 
пред ста вља зна ча јан су бје кат по ли тич ког си сте ма. По ли тич
ки си сте ми би стал но тре ба ло да слу же оства ре њу до бро би ти 
гра ђа на, а не да по сто је не за ви сно од њих и да бу ду зло у по
тре бље ни у дру ге свр хе. У том сми слу раз вој пар ти ци па тив не 
де мо кра ти је са гра ђа ни ма као ак тив ним уче сни ци ма је не што 
че му нео спор но тре ба те жи ти. Иден ти тет пред ста вља ва жан 
фак тор ја ча ња де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та јед
ног дру штва.

Да би смо ство ри ли гра ђан ски иден ти тет по треб но је 
обез бе ди ти по вољ но де мо крат ско окру же ње. Ме ђу тим, оно 
што ми ис ти че мо у на шем ра ду је да де мо кра ти ја спа да у ред 
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пој мо ва ко ји се ве о ма че сто иде а ли зу је и иде о ло ги зу је што 
је ујед но и раз лог због че га смо је дан зна ча јан део на шег ра
да по све ти ли упра во овом про бле му. Де мо кра ти ју не тре ба 
иде а ли зо ва ти, пре ма њој је бит но има ти кри тич ки од нос и не 
тре ба је по сма тра ти као не што што ће са мо од се бе на ста ти. 
Она ни је ни шта дру го до са мо је дан од мно гих об ли ка вла
давине ко ји тре ба пре све га ре а ли зо ва ти. Да би смо оства ри ли 
де мо кра ти ју мо ра мо обез бе ди ти је дан ,,не у о би ча је ни сплет’’ 
окол но сти, тј. мо ра мо ство ри ти нео п ход не усло ве за њен раз
вој, а по сто ја ње гра ђан ског/де мо крат ског иден ти те та је сва
ка ко са мо је дан од мно гих. Да је де мо кра ти ја не што че му тре
ба те жи ти ов де, сва ка ко, не до во ди мо у пи та ње, на ро чи то ако 
се има ју у ви ду по да ци ко је смо на ве ли, а ко ји го во ре о то ме 
да ве ли ки број гра ђа на сма тра да је де мо кра ти ја и по ред сво
јих сла бо сти ипак нај бо љи об лик вла да ви не. Оно што за бри
ња ва је ни зак ни во по ве ре ња ко ји ти гра ђа ни има ју у ње не 
ин сти ту ци је и то је не што на че му тре ба ра ди ти. 

По ли тич ка кул ту ра пред ста вља, та ко ђе, не за о би ла зну 
те му ка да се ра ди о гра ђан ском иден ти те ту, јер пред ста вља 
оквир уну тар ко га се он фор ми ра. Та мо где не ма по ли тич ке 
кул ту ре ја вља се по ли тич ка не кул ту ра ко ја пред ста вља јед ну 
од нај ве ћих пре пре ка за фор ми ра ње гра ђан ског иден ти те та, 
али и за раз вој де мо кра ти је уоп ште. Тек ка да от кло ни мо све 
пре пре пе ке оства ре њу по ли тич ке кул ту ре мо же мо да го во ри
мо и о по вољ ном окру же њу за раз вој гра ђан ског иден ти те та. 

И на кра ју ис ти че мо да по тра га за иден ти те том тра је 
то ком чи та ве исто ри је људ ског дру штва и да ће се у бу дућ
но сти на ста ви ти као јед но од нај ва жни јих ис тра жи ва ња људ
ског ро да. При том тре ба на гла си ти да на ци о нал ни иден ти тет 
на по чет ку XXI ве ка на ста вља да по сто ји као је дан од нај у ти
цај ни јих со ци јал них окви ра и из во ра ко лек тив ног иден ти те та 
и не мо же се ни на слу ти ти тре ну так ка да ће он би ти пре ва
зи ђен. Ка да се, ме ђу тим, ра ди о од но су из ме ђу гра ђан ског 
иден ти те та и де мо кра ти је мо же се ре ћи да је то од нос ме ђу
за ви сно сти, јер се гра ђан ски иден ти тет мо же раз ви ти са мо у 
де мо крат ском окру же њу, а опет де мо кра ти ја се не мо же ни 
за ми сли ти без по сто ја ња гра ђан ског иден ти те та. У том сми
слу неопходно је на гла си ти зна чај раз во ја ин сти ту ци о нал них 
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ка па ци те та ко ји би би ли је дан од глав них но си ла ца раз во ја 
лич ног и ко лек тив ног иден ти те та у XXI ве ку.  
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IDENTITY WITHIN THE CONTEXT  
OF GLOBAL SOCIAL CHANGES

The search for identity represents an aspiration to answer 
one of the everlasting questions that ’’trouble’’ a man during his 
entire existence. The question is: Who am I? Modernization, fast 
technological changes, globalization, transition, individualism, 
numerous social conflicts are all challenges that the process of 
identity forming in contemporary society needs to surpass. Form-
ing of the developed identity is significant not only from the per-
sonality development point of view but from the society in gen-
eral as well. We should bear in mind that in this paper we tried 
to answer the following questions. How should one determine 
identity? What are the challenges of identity forming that we en-
counter in contemporary society? What is the importance of the 
national identity in the 21st century? What is the influence of the 
globalization process to the national identity and national state? 
How should one develop civic identity? In order for us to find the 
answers to these questions we have divided this monograph in 
three parts. 

In the first part of the monograph we have dealt with the 
very issue of identity determination. Identity is one of the ’’illu-
sive’’ terms which are not easily defined. One of the certain rea-
sons is that the identity represents a dynamic phenomenon con-
stantly in change. It is true that the identity forming requires con-
tinuity and stability but it doesn’t imply its static, yet it constantly 
changes depending on the development of human personality and 
his experience in the surrounding society. The forming of the per-
sonal and the collective identity represents a constituent part of 
human maturing process which is sufficient regarding the current 
state that this problem embodies. Each one of us bares a great 
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number of forming identities which never start forming starting 
from the birth, changing and intertwining during our lives.

Personal and collective identities of course do not create 
themselves yet they form within a certain social and cultural mi-
lieu. They are forming in relation to the other (others) and that 
is the reason why we are using the sociological approach to this 
issue. The identity is undividable connected to the society; how-
ever this is not a one way connection but a mutually conditioned 
interaction between an individual and the society within which 
the identity appears as the final result. Society creates identity but 
at the same time the identity shapes the society.

The studying of identity is especially important in an en-
vironment represented by the multinational, multicultural and 
multi-religious society where the encounter of varieties is inevita-
ble and the development of tolerance is necessary, for instance in 
the Balkans. The very concept of multicultural for a long period 
of time has been enthusiastically accepted by numerous theorists 
and that is why we paid diligent attention to it. The multicultural 
should generally speaking mean harmonious coexistence of rep-
resentatives of different cultures where those diversities will be 
treated as a source of mutual cooperation as well as mutual prog-
ress. After a more detailed analysis one can see that the basic ideas 
of the multicultural didn’t step out of the theoretic realm nor have 
they been practically realized. Balkans history is unfortunately 
a fairly good example of diversities being a source of numerous 
conflicts. The fact that the situation is disappointing regarding the 
multicultural on a global level as well as it’s also brought by the 
data that we used in this paper which show a low level of trust in 
the representatives of different nations. Where there is no trust, 
there is no tolerance and without tolerance we can’t even speak 
about the existence of the multicultural. The position of the so 
called political elites in some of the developed democracies like 
Germany, France, and United Kingdom is certainly a discourag-
ing one when we speak about the fate of the multicultural at the 
beginning of this millennium.

The second part of the monograph is dedicated to the 
analyses of the national identity importance in the 21st century. 
The term national usually brings out various stereotypes and prej-
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udices starting from there exaggeration to their rejection. In this 
paper we tried to overcome the national identity dichotomy to pro 
et contra and to approach the issue as objectively as possible. 

The end of the 20th century brought a great deal of chal-
lenges to the national state. This period in time is characterized 
by strengthening of the supranational forms of identification like 
for instance the European identity or the identification with the 
humanity. A part from numerous forecasts that the end of the 
20th century will mean the disappearance of the national identity 
it continues its existence without losing its own strength as the 
source of the collective identity. The relation between the glo-
balization process and the national identity building is a highly 
complex one. 

Globalization on one side leads to the standardized way of 
life that includes IT and mass media. One should point out that it 
can be misused by powerful nations, all with justification of the 
so called better economic efficiency or democratic development 
which should as the final result have the coerced equalizing and 
abolishing all forms of diversity. On the other side globalization 
can also lead to spreading of diversity and cooperation between 
different nations’ members. The data that we used in this paper 
shows very well that the citizens all around the globe take pride 
in their nationalities which brings us to the point that we cannot 
just abolish them. From the chosen globalization model depends 
the outcome of the dilemma.

The neoliberal globalization concept is certainly not the 
way one should go. Neoliberalism as a form of society organiza-
tion has proven itself as a complete failure. Powerful economic 
nations with USA in lead demonstrate its weakness on day-to-day 
baizes. Globalization process is today in a phase of the so called 
global financial capitalism which is quiet fragile. Its unsuccess-
ful outcome is being proven by the wave of the global economic 
crisis to which even the most developed countries are not im-
mune. We should bear in mind that the USA on the August 2nd of 
2011 avoided bankruptcy at the last minute by enhancing the limit 
of their international debt. The strategy the powerful nations use 
could be quite nicely described with the term “shock doctrine” 
that leads to the creation of the “catastrophe capitalism”. Those 
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countries that come in the way of powerful nations are being de-
clared a virus that needs to be eradicated. They are ’’incapable’’ 
to develop their own democracy so therefore one should ’’help’’ 
them. As a solution in the conflict between nationalism and liber-
alism the concept of liberal nationalism to which each individual 
could also be a member of an ethnicity yet still of a broader na-
tional collectivity stands out. The neoliberal globalization model 
therefore has to be substituted with a human globalization model 
that as the final goal has human being and not profit in its focus. 

When we speak about the fate of the national identity in the 
21st century in observation of the results to which we came in this 
paper we can quite expectable conclude that the national identity 
is far from being an ’’obsolete creation’’ of the past and that we 
can’t even foresee the moment which would represent the end of 
its existence.

In the last, third part, of the monograph we have re-
searched the relation between the civic identity and the democ-
racy. The citizen, a human bean with certain rights and duties 
in the specific socio-political community to which he belongs 
represents a significant subject of the political system. Political 
systems should constantly serve to the achievement of citizens’ 
welfare and not to exist independently from them nor to be mis-
used for other purposes. To that extent the development of partici-
pant democracy with citizens as active participants is something 
that we should undoubtedly stride to. The identity represents a 
significant factor of a society’s democratic and national capacity 
straightening.

In order to create the civic identity we have to provide a 
favorable democratic environment. What we point out in this pa-
per is that the democracy is one of the terms quite often idealized 
and put in the form of ideology which is also the reason why 
we dedicated a significant part of this paper exactly to this issue. 
One should not idealize democracy; it is important to critically 
relate to democracy and not observe it as something which will 
create oneself. It is no other than one of the many forms of state 
governing that one should firstly realize. In order to achieve de-
mocracy we have to provide an ’’unusual set’’ of circumstances 
or create necessary conditions for its development to which the 



171

ПОТРАГА ЗА ИДЕНТИТЕТОМ

existence of the civic/democratic identity is certainly just one 
of the many. That the democracy is something to stride to is ut-
terly unquestionable in this text especially bearing in mind the 
aforementioned data that give us the fact that a great number of 
citizens consider democracy, a part from its weaknesses, still the 
best form of government. The fact that concerns is the low level 
of trust that citizen possess to its institutions which is something 
to be improved. 

The political culture represents an important topic regard-
ing a civic identity because it is a frame within that identity forms 
itself. Where there is no political culture there appears political 
non-culture that represents one of the greatest obstacles for civic 
identity forming as well of the development of democracy in gen-
eral. Only when we remove all the obstacles in the way of achiev-
ing political culture we can speak about the favorable environ-
ment for the development the civic identity.   

At the end we point out that the search for identity is occur-
ring throughout the entire human society’s history and that it will 
continue in the future as one of the most important researches of 
the human race. We should also point out that the national identity 
at the beginning of the 21st century continuous its existence as one 
of the most influential social frames and sources of the collective 
identity and that one cannot even foresee the moment of its disap-
pearing. Regarding the relation between the civic identity and the 
democracy one can say that it is a codependent relation because 
the civic identity can only develop in a democratic environment 
and yet the democracy is unthinkable without the existence the 
civic identity. To that point it is important to state the significance 
of the institutional capacity development that would be the one of 
the main bearers of the personal and collective identity develop-
ment in the 21st century.
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