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Apstrakt

Predmet istraZivanja ovog rada ogleda se u vrSenju uporedne analize drZa-
va sa predsednickim i polupredsednickim sistemom iz ugla poloZzaja insti-
tucije predsednika. U radu se pokuSava odgovoriti na pitanje zasto postoje
razlike u ovla¢enjima predsednika u drZavama odabranim za analizu, od-
nosno da li one nastaju kao rezultat normativnog okvira ili postoje i dru-
gi faktori koje treba ukljuciti u analizu. Osnovna hipoteza autora je da se
ovla$c¢enja data predsedniku razlikuju u teoriji i u praksi, odnosno da ovla-
$¢enja nisu rigidno ustavima i zakonima definisana i zavise od konkretnog
politickog konteksta. U cilju dokazivanja pocetne hipoteze, u radu ce se ko-
ristiti studije slucaja i komparacija nalaza do kojih se doslo analizama tih
slucaja. Za potrebe analize poloZaja predsednika u predsednickom sistemu
poci ce se od analize poloZaja predsednika u SAD i Brazilu. Za potrebe anali-
ze poloZaja predsednika u polupredsednic¢kom sistemu poci e se od analize
poloZaja predsednika u Francuskoj i Srbiji.U radu se kao faktor politickog
konteksta identifikuje pre svega odnos sa parlamentarnom vedinom, ali i
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drugi elementi u zavisnosti od konkretne drzave u okviru koje se poloZaj in-
stitucije predsednika analizira (karakter partijskog sistema, faktori tradicije,
izborni sistem...).

Kljucne reci:
predsednik republike, politicke institucije, predsednicki sistem, polupred-
sednicki sistem, Sjedinjene Americ¢ke DrZave, Brazil, Francuska, Srbija

UvOD

Pojam sistema sa neposredno izabranim predsednikom termin je kojim se na-
stoji identifikovati klju¢na zajednicka tacka predsednickog i polupredsednic-
kog sistema kao institucionalnih formi izvr$ne vlasti. UopS$te uzevsi, postoje
tri metode za podelu i kontrolu izvr$ne vlasti: pored dva ve¢ pomenuta mo-
dela, postoji i parlamentarni sistem. lako se sva tri modela medusobno razli-
kuju po institucionalnim aranZmanima, determinisanje predsednickog i po-
lupredsednickog sistema zajedni¢kim terminom opravdano je ¢injenicom da
je, zarazliku od parlamentarnog sistema gde se predsednik bira u parlamentu,
predsednik u drZzavama jednog od ova dva modela bira bilo direktno na izbo-
rima, bilo putem elektorskog koledza.!

Sta se desava nakon 3to predsednik bude izabran u predsedni¢kom ili
polupredsednic¢kom sistemu, odnosno nakon $to preuzme tu funkciju? Da li
njegov polozaj u okviru politickog sistema moZemo u potpunosti sagledati
samo analizom normativnog okvira ove institucije? Cilj ovog rada upravo je
da pokaZe da nije tako i da je poloZzaj i uloga institucije predsednika u ovim
sistemima promenljiva. Drugim rec¢ima, autor istice da analiza normativnog
okvira nije dovoljna da bi se objasnio poloZaj predsednika u predsedni¢kom i
polupredsednickom sistemu. Ova teza nastoji se potvrditi kroz identifikaciju
osnovnih faktora koji uti¢u na variranje predsednickih ovlaS¢enja u praksi,
kako u odnosu na ustave i zakone tako i kroz mandate razlicitih predsedni-
ka (pa cak i istih li¢nosti u razli¢itim mandatima) u okviru iste drzave. Tako
se u radu analiziraju razliciti institucionalni faktori, poput odnosa predsed-
nika i parlamentarne vecine, karakteristika partijskog i izbornog sistema,
ali i drugi faktori politickog konteksta, poput tradicije, odnosno nasledenih
obrazaca (kako nasledenih normi institucionalnog uredenja koje postaju deo

1 Bezobzirana to dalise predsednik bira direktno naizborima, ili putem elektorskog
koledZa koji glasove gradana pretvara u glasove elektora c¢iji zbir opredeljuje
»pobednika”, u svakom slucaju je osnovna distinkcija u odnosu na parlamentarne
sisteme Cinjenica da se predsednik ne bira u parlamentu, $to je jedna od osnovnih
odlika parlamentarnih sistema.
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obicajnog prava, tako i naslede politicke kulture — autoritarnih tendencija,
korupcije...).

Da bi se utvrdili faktori uticaja na polozaj predsednika u ovim sistemi-
ma potrebno je analizirati kako normativne okvire tako i politicku praksu.
Stoga se rad bavi sumiranjem nalaza studija slucaja drzava predsednickog i
polupredsednickog sistema — kako SAD i Francuske, kao stabilnih demokrati-
ja uredenih po pravilima ova dva sistema, tako i Brazila i Srbije. Metodoloski
posmatrano, ovaj rad zapravo podrazumeva analizu binarnih studija slucaja.
U prvom ,paru” (SAD i Brazil), koji je izdvojen za potrebe analize poloZaja
predsednika u predsednickim sistemima, institucionalne razlike izmedu dr-
Zava odabranih za analizu su manje nego $to je to slucaj sa drugim parom
(Francuska i Srbija), izdvojenim za potrebe analize poloZaja predsednika u
polupredsednickim sistemima.? Imajuci u vidu cilj autora, koji podrazumeva
dokazivanje da faktori politickog konteksta imaju veci znacaj za obja3njenje
poloZaja predsednika od normativno determinisanih institucionalnih razli-
ka, komparativna analiza nalaza u slucajevima Francuske i Srbije daje vaznije
zakljucke za ovaj rad. Institucionalne razlike zasnovane na ustavu i zakoni-
ma, a koje se ticu konkretno poloZaja predsednika, svakako postoje i u slucaju
komparacije SAD i Brazila, stoga ukljucivanje i ove binarne studije slucaja ima
Svoj ratio za ovu analizu.

TEORIJSKA ODREDENJA SISTEMA SA
NEPOSREDNO IZABRANIM PREDSEDNIKOM

Kada govorimo o predsednickom sistemu, ¢ini se da je lakSe ,,omediti” ovaj
pojam na teorijski nacin nego $to je to slucaj sa polupredsednickim sistemom.
Dovani Sartori (Giovanni Sartori) istiCe tri bitna kriterijuma koje je potrebno
ispuniti da bi se moglo govoriti o postojanju predsednickog sistema u jednoj
drzavi. Prvi kriterijum je izbor Sefa drzave na neposredan nacin i na mandat
u fiksnom trajanju, koji u praksi moZze varirati od 4 do 8 godina. Drugi krite-
rijum je da vlada kao deo izvrine vlasti nije ni postavljena, niti je odgovorna
i moZe biti smenjena od strane parlamenta. Kao poslednji kriterijum Sartori
isti¢e ulogu predsednika kao predsedavajuceg vladom ili nekog ko na bilo ka-
kav drugaciji nacin upravlja vladom koju postavlja.?

2 Francuska predstavlja primer predsedni¢ko-parlamentarnog semiprezidencijalizma,
dok Srbija moZe da se posmatra kao premijersko-predsedni¢ka podvarijanta
polupredsedni¢kog modela.

3 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, Macmillan Press, 1994, pp. 83-89.
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Danas predsednicki sistem postoji u SAD i zemljama Latinske Amerike, i
nije slu¢ajno §to je to tako. Cinjenica da u Evropi drZave nisu uredene prema
pravilima predsednickog sistema, a u drZavama juZno od Kanade jesu, pro-
dukt je istorijskih okolnosti. Dok u Evropi, barem do 1919, nije bilo prostora
za izbor predsednika, u drzavama Novog sveta sticanjem nezavisnosti kreirani
su uslovi u kojima su te drzave morale da izaberu 3efa drzave, odnosno pred-
sednika. To je uticalo na kreiranje potpuno drugacijeg politickog sistema od
onog koji je u tom periodu postojao u drzavama Evrope, koje su mahom bile
parlamentarne monarhije.

Pri teorijskom odredenju pojma polupredsednickog sistema nailazi se na
tezi zadatak. Razlog za to je pre svega u tome $to autori na razlicit nacin vide
podelu ovlasc¢enja izmedu predsednika i premijera, odnosno vlade, kao dve
»8lave” bicefalne egzekutive. Moris Diverze (Maurice Duverger) smatra da je za
postojanje polupredsednickog sistema potrebno da budu ispunjena sledeca
tri kriterijuma: 1) predsednik republike se bira na opStim izborima; 2) pred-
sednik republike raspolaZe veoma znacajnim ovla$¢enjima, i 3) premijer i mi-
nistri raspolazu izvr$nim i upravnim ovla$¢enjima, a njihov mandat zavisi od
parlamenta. DiverZe u komparativnu studiju ukljucuje 7 drZava koje posma-
tra kao drZave sa polupredsednic¢kim sistemom: Francusku, Austriju, Irsku,
Island, nekada$nju Vajmarsku republiku, Portugal i Finsku.* Sartori, pak, isti-
Ce pet ovakvih kriterijuma: 1) predsednik drzave bira se, neposredno ili po-
sredno, ali na op$tim izborima i na fiksni mandat; 2) predsednik deli izvrSnu
vlast s premijerom; 3) predsednik je nezavisan od parlamenta, ali ne moZze
samostalno imenovati vladu i vladati sam, nego to mora Ciniti preko vlade;
4) premijer i ministri zavise od poverenja parlamenta, i 5) dualna struktura
vlasti omogucuje razlic¢ite ravnoteZe i promenu moci unutar izvrine vlasti, ali
je svaka komponenta egzekutive potencijalno samostalna.’

Iako pojedini autori smatraju da je DiverZeova definicija op$teprihvace-
na, u literaturi se mogu pronaci i drugacija odredenja. Pre svega, autori prave
razliku izmedu minimalisticke i maksimalisticke definicije semiprezidencija-
lizma, najpre na osnovu stepena ovlas¢enja koje uZivaju obe komponente eg-
zekutive. Tako se minimalistickom odredenju koje daje DiverZze, ne definiSuci
na precizan nacin koja su to znacajna ovlas¢enja predsednika, suprotstavljaju
videnja onih autora koji smatraju da je potrebno da odredeni politicki sistem
ispuni ¢ak deset i vi3e kriterijuma da bi se mogao smatrati polupredsednic¢kim®,

4 Maurice Duverger, “A New Political System Model - Semipresidential
Government”, European Journal of Political Research, 8 (1980), pp. 165-167.

5 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, op. cit., p. 32.

6 Brunner 1992, 82, prema: Mirjana Kasapovi¢, , Komparativna istraZivanja
polupredsjednickih sustava u Srednjoj i Isto¢noj Europi: problemi koncepcijske
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smanjujuci tako broj drzava ciji se politicki sistem moZe smatrati polupred-
sednickim. S druge strane, Metju gugart (Matthew Shugart) i DZon Keri (John
Carey) razlikuju premijersko-predsednicki oblik polupredsednickog sistema,
u kojima premijer ima primat u odnosu na Sefa drZzave iako on raspolaze zna-
¢ajnim ovla$cenjima, i predsednicko-parlamentarni oblik, u kom je moc¢ na
strani Sefa drZave jer raspolaZe pravom opoziva vlade.’

Iako se politicki sistem sa elementima sistema polupredsednickog tipa
mogao uociti jo$ za vreme Vajmarske republike i u Finskoj prema Ustavu iz
1919, u literaturi se polupredsednicki sistem obi¢no vezuje tek za Petu fran-
cusku republiku. Danas se, pored drzava koje je DiverZe analizirao u svojoj
komparativnoj studiji, i pored svih razlicitih videnja autora u vezi sa konkret-
nim pojedinostima politi¢kog sistema u razli¢itim drzavama ovog podneblja,
ipak moze reci da se polupredsednicki sistem u praksi moZe uociti u drzava-
ma Centralne i (Jugo)Isto¢ne Evrope. Primena ovog sistema kontrole i podele
izvr$ne vlasti pravdana je nastojanjem da se u mladim demokratijama rea-
lizuje put u demokratske promene pod snaznim vodstvom, uz istovremeno
postovanje institucionalnog i nasleda politicke kulture. Medutim, uoceno je
da polupredsednicki sistem vodi do razli¢itih rezultata u praksi, kako prostor-
no tako i vremenski. Te razlike odslikavaju teSkoc¢e definisanja samog pojma,
jer usled njih teorijsko odredenje ne moZe tako lako biti ,,apstrahovano” iz
prakse.

Koji faktori vode do ovakvih razlika drzava polupredsednickog sistema i
kakva je uloga poloZaja institucije predsednika u tim razlikama? Da li su te ra-
zlike normativne, ili empirijske prirode? I da li se mogu identifikovati sli¢ne
razlike u predsednickim sistemima? Ako mogu, da li su rezultat istih faktora
kao 3to je to slucaj u drzavama semiprezidencijalizma? Na sva ova pitanja po-
kuSace se dati odgovor u nastavku rada.

POLOZA]J INSTITUCIJE PREDSEDNIKA U TEORIJI
I PRAKSI - PREDSEDNICKI SISTEM

Krenimo najpre sa pitanjem da li postoje razlike u poloZaju predsednika u
predsednickim sistemima? Formalno-pravno, odnosno normativno posma-
trano, razlike postoje, ali te razlike nisu sustinske za objaSnjenje razlika real-
politickog polozaja predsednika u ovim drZzavama. VaZnije je uociti da u okvi-
ru iste drzave predsednici u razli¢itim mandatima imaju viSe ili manje realne

rastezljivosti, selekcijske pristrasnosti, tipologiziranja i denominiranja”, Anali
Hrvatskog politoloskog drustva, 3 (1) (2006), str. 34.

7 Mattew S. Shugart, and John M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, p. 24.
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politicke modi. Cilj analize ovih studija slucaja je da pokaZe da su ove tvrdnje
empirijski osnovane i da ponudi obja$njenje za ovakvu situaciju ,na terenu”.

Predsednickom sistemu inherentan je paradoks koji prepoznaje Huan
Linc (Juan Linz): s jedne strane, konfiguracija ovog sistema kreirana je kako bi
se omogucilo postojanje jake izvrSne vlasti kao protivteZe partikularnim inte-
resima u parlamentu. S druge strane, u ustavima ovih drzava duboko je uko-
renjena sumnja u to da li ¢e jaka egzekutiva dovesti do personalizacije izvrSne
vlasti, usled Cega se predvidaju razli¢ite konstitucionalne prepreke arbitrarnoj
upotrebi moci.® Na temelju ovog paradoksa dolazi do osnovne prepreke neo-
metanom funkcionisanju predsednickogsistemaiosnovnog faktora koji prou-
zrokuje razlike u poloZaju predsednika definisanog normativnim okvirom i
onog u praksi.

Predsednicki sistem odlikuje podela vlasti (power sharing) koja se zasniva
na principu ,koc¢nica i ravnoteZe” (checks and balances). Medutim, to nije ne-
$to 3to predstavlja distinkciju u odnosu na ostale sisteme, bududi da je pret-
postavka da svaka demokratski uredena drzava, bez obzira na sistem podele i
kontrole izvr$ne vlasti, treba da bude zasnovana na podeli vlasti na tri grane,
koje raspolazu ustavno i zakonski predvidenim mehanizmima uzajamne kon-
trole. Govoreci o predsedni¢kom sistemu u SAD, Sartori je istakao da je auto-
htonost njihovog politickog sistema u tome Sto institucionalna konfiguracija
dovodi do razdvajanja grana vlasti (power separation), a moZe dovesti ¢ak i do
potpune diferencijacije (power division).’ Ukratko, usled dvodimenzionalnosti
svoje funkcije, kao Sefa drzave i predstavnika stranke koja je deo zakonodav-
nog tela, predsednik je, bez obzira na to da li je njegova stranka u vecini u za-
konodavnom telu ili ne, prinuden da balansira i saraduje sa zakonodavcem.
Razdvajanje vlasti pre svega potice iz ¢injenice da su i predsednik i parlament
izabrani na op$tim izborima, odnosno posledica je fenomena dvostruke le-
gitimacije. Buduci da obe institucije legitimno predstavljaju volju gradana,
njihov medusobni odnos ¢esto se svodi na ,igru nadmudrivanja”. Situacija
se dodatno komplikuje kada je predsednik do3ao na funkciju kao kandidat
stranke koja nema vecinu u parlamentu; tada zapravo moze doci do potpune
nesaradnje, pa i suStinske diferencijacije. S obzirom na to da je, uz izvesne ra-
zlike o kojima ce biti re¢i u nastavku rada, konstitucionalno-institucionalni
okvir u Brazilu ureden na sli¢an nacin, ovakav institucionalni faktor moZze
uticati i na poloZaj predsednika Brazila u praksi.

8 Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, in Arend Lijphart (ed.), Parliamentary
versus Presidential Government, Oxford University Press, 1992, pp. 54-55.

9 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, op. cit., pp. 86-90.
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Polozaj institucije predsednika u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama i Brazilu

Kada je re¢ o formalnim ovla$¢enjima datim ustavom, institucija predsed-
nika SAD je osetno slabija u odnosu na Kongres. Namera ustavotvoraca bila
je da Kongres bude dominantna grana vlasti. Formalno-pravno, Ustavom iz
1787. i ustavnim amandmanima, polozZaj predsednika odreden je na sledeci
nacin. Predsednik (i potpredsednik) se bira neposredno ali putem elektorskog
koledZa, na mandat od 4 godine, i ima pravo reizbora u jo$ jednom mandatu.
Predsednik je istovremeno i Sef drzave i Sef administracije. Vrhovni je koman-
dant oruzanih snaga i ovla$¢en je da daje pomilovanja. Predsednik je zaduZen
za vodenje spoljne politike; on potpisuje medunarodne ugovore (koji podlezu
odobrenju Senata). Ovlascen je da se ,stara o tatnom izvr$enju zakona” i ima
pravo donoSenja podzakonskih akata, pravila i instrukcija. Predsednikova
duZnost je da jednom godiSnje podnosi izvestaj o stanju Unije, kada se pred-
sednik obraca naciji i Kongresu. Ima pravo veta na zakone (suspenzivnog i
tzv. dZzepnog (pocket) veta) i moze da sazove specijalno zasedanje Kongresa.
Predsednik ima pravo imenovanja velikog broja najviSih drzavnih funkcio-
nera — ministara, diplomatskih predstavnika, pa i sudija Vrhovnog suda (uz
odobrenje Senata). Takode, predsednik upravlja drZzavnom administracijom,
koja broji na milione ¢inovnika.!°

S druge strane, ako govorimo o poloZaju predsednika u Brazilu, Ustavom
iz 1988. godine poloZaj predsednika Brazila ureden je na sledec¢i nacin.
Predsednik je istovremeno i Sef drzave i Sef administracije. Predsednik (i pot-
predsednik) se bira na neposrednim izborima, na mandat od 4 godine, i ima-
ju pravo reizbora u jo§ jednom mandatu. Predsednik je vrthovni komandant
oruzanih snaga i zaduZen je za vodenje spoljne politike. KontroliSe rad admi-
nistracije i imenuje najviSe drzavne sluzbenike, a medu njima imenovanje di-
plomatskih predstavnika, sudija Vrhovnog suda, ministra pravde (Advocacia-
Geral da Unido) i predsednika Centralne banke podleZe odobrenju od strane
Senata. Predsednik ima pravo zakonodavne inicijative (oko 80% predloga za-
kona potice upravo od predsednika). Predsednik ima pravo veta na zakone
u celosti, medutim, veto moZe biti nadglasan prostom ve¢inom u oba doma
parlamenta, ili na delove zakona (tzv. line-item veto). Ima pravo na objavljiva-
nje dekreta, ali ti dekreti imaju snagu zakona u roku od najduZze 30 dana (osim
u nekim izuzecima) i mogu takode biti nadglasani u parlamentu. Predsednik

10 The Constitution of the United States of America — The Bill of Rights & All
Amendments. Available at: https://constitutionus.com/, Accessed 01.09.2020;
Vucina Vasovi¢, Savremene demokratije, SluZzbeni glasnik, Beograd, 2012, str.
189-196.
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predlaze budZet Nacionalnom kongresu koji ga odobrava vec¢inom u oba
doma.!!

Posmatrajuci ovlaS¢enja americ¢kog i brazilskog predsednika, barem ona
predvidena normativnim okvirom, mogu se uociti sledece razlike: predsednik
Brazila ima pravo proglaSenja zakonskih predloga hitnim, pravo zakonodav-
ne inicijative (u nekim oblastima) i pravo na objavljivanje dekreta, dok ame-
ri¢ki predsednik ne raspolaZe tim ovla$¢enjima. Pravo ulaganja veta na zakon
za americkog predsednika podrazumeva pravo veta na zakon u celosti, dok u
Brazilu predsednik moze uloZiti veto kako na zakon u celosti tako i na delove
zakona. Takode, kontrola nad budZetom brazilskog predsednika jaca je od te
mogucnosti za americkog predsednika.!?

Ono $to je vaznije od ovih normativnih razlika jeste posmatrati poloZaj
predsednika u praksi. S tim u vezi, vazniji zaklju¢ci se mogu izvuci posmatra-
juci pozicije americkih i brazilskih predsednika u razli¢itim mandatima.

Sto se ti¢e realne politicke moci americkih predsednika, istorija je po-
kazala da, pored razdvajanja ili diferencijacije grana vlasti koje ogranicavaju
stepen autonomije predsednika, na polozaj predsednika uti¢u i medunarod-
ne okolnosti, mahom u pozitivnom smeru. Naime, tokom 19. veka, uz izu-
zetak Abrahama Linkolna (Abraham Lincoln), ¢iji je mandat koincidirao sa
Gradanskim ratom, uloga predsednika svodila se na ovla3¢enja data ustavom
i njegova pozicija bila je u senci Kongresa. Prekretnicu predstavljaju mandati
Frenklina Delano Ruzvelta (Franklin Delano Roosevelt), koji je preuzeo funk-
ciju u godinama nakon Velike depresije. Ratna i posleratna istorija, naroci-
to u vreme Hladnog rata, pokazuju sli¢ne tendencije u pogledu jac¢anja uloge
predsednika. Ukratko, predsednikova moc rasla je u kriznim situacijama, na-
rocito ukoliko je pretnja dolazila iz medunarodnog okruZenja. S druge strane,
razdvajanje grana vlasti negativno se odrazavalo na politicku mo¢ predsed-
nika. DZordZ Bus Stariji (George Herbert Walker Bush), koji je zauzeo poziciju
kao Republikanac, za vreme trajanja svog mandata nije imao republikansku
vecinu ni u Predstavni¢ckom domu ni u Senatu. Njegov mandat oznacen je kao
»proceduralni”: dominantna pozicija Kongresa bila je izraZena, a Bug je ste-
kao nadimak let’s deal predsednika. Klintonovi mandati pokazuju teZinu od-
nosa predsednika s Kongresom bez obzira na njegov sastav: u prve dve godine
njegovog prvog mandata Demokrate su imale ve¢inu u oba doma, ali je, bez

11 Constitution of Federative Republic of Brazil, 2010. Available at: https://www.
globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/09/Brazil-constitution-
English.pdf, Accessed 01.09.2020; Zoran Krsti¢, Latinska Amerika — izazovi i
prepreke demokratizacije, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, 2014,
str. 135-136.

12 Rod Hague, Martin Harrop, Uporedna vladavina i politika — uvod, Gordana Risti¢
(prev.), Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu, 2014, str. 431.
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obzira na to, nailazio na teSkoce sa usvajanjem programa koje je inicirao, po-
put uspostavljanja nacionalnog zdravstvenog sistema. Sa ponovnim dobija-
njem vecine u oba doma na izborima 1994, Republikanci koriste diferenci-
ranost zakonodavne i izvrSne vlasti da dovedu u pitanje legitimitet Klintona.
Pretnja opozivom (impeachment) karakterisala je oba njegova mandata.'
Pored ovoga, u situacijama kada je ovaj institucionalni faktor koincidirao
sa faktorom iz medunarodne arene, ¢ini se da dominantan uticaj ostvaruje
medunarodni faktor, odnosno da predsednik stice viSe ovlas¢enja. Time se
moZze objasniti kako je DZordZz Bu$ Mladi (George Walker Bush) uspeo da obe-
zbedi podr3ku Kongresa za intervenciju na Irak nakon 9/11, uprkos ¢injeni-
ci da Republikanci nisu imali vedinu u Senatu, i uprkos ¢injenici da je pro-
tiv te intervencije bio deo administracije, poput drZzavnog sekretara Kolina
Pauela (Collin Powel) i da je njen legitimitet doveden u pitanje s medunarod-
no-pravnog stanovista. Na slican nacin se moZe objasniti i $iri opus preroga-
tiva koje je uzivao Barak Obama (Barack Obama), imajuci u vidu da su njegovi
mandati koincidirali sa periodom i nakon krize hipotekarnog duga. S dru-
ge strane, Donald Tramp (Donald Trump) se u drugoj polovini svog manda-
ta, usled cinjenice da su Demokrate 2018. godine osvojile ve¢inu mandata
u Predstavnickom domu, suocava sa nemogucnos$c¢u odobravanja njegovih
kandidata za neke drZavne sluzbenike u Kongresu, sa, moZe se reci, i nepo-
Stovanjem njegove institucije od strane spikera Predstavni¢kog doma (Nensi
Pelosi (Nancy Pelosi), koja je pocepala njegov Govor o stanju Unije), pa ¢akisa
pretnjom impi¢mentom, koji je odbacen u Senatu.

Ovaj kratak pregled prigodan je da prikaZe da poloZaj predsednika u
SAD ne zavisi samo od ustavnih ovlasc¢enja. Ustavotvorci su imali nameru da
Kongres ima 3iri opus ovla$cenja, ali autonomiju predsednika, uprkos izbor-
noj autonomiji, dodatno ogranicava i institucionalni faktor, tj. odnos pred-
sednika s parlamentarnom vec¢inom. S druge strane, iz ovog pregleda se moZe
uociti da postoji osnov za tvrdnju da je pozicija predsednika periodi¢no dobi-
jala na znacaju, usled delovanja ,vetrova medunarodne arene”. Time se samo
potvrduje da se pozicija predsednika u SAD razlikuje od mandata do mandata,
Sto ne bi bio slucaj da se polozaj predsednika moZe objasniti iskljucivo ustav-
nim ovlas¢enjima.

Pregled situacije u Brazilu koji sledi potvrduje uticaj institucionalnog, ali
i dodatnih faktora. Institucionalni faktor razdvojenosti grana vlasti u Brazilu
dobija dodatnu teZinu, usled postojanja proporcionalnog izbornog sistema za
zakonodavnu vlast i konsekventno viSestranackog sistema. Proporcionalni

13 Fabbrini, Sergio, “The Semi-Sovereign American Prince: The Dilemma of an
Independent President in a Presidential Government” in: The presidentialization
of Politics: A Comparative Study of Modern Democracies, Poguntke, Thomas and Paul
Webb (eds.). Oxford University Press, 2005, pp. 324-326.
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sistem i koalicije, prema Sartoriju, nuzni su za podeljena druStva.'* Brazil je
mlada demokratija, osnovni demokratski principi formalno-pravno usposta-
vljenisu tek Ustavom iz 1988. godine. U periodu pre toga, politi¢ki sistem imao
je odlike predsednickog sistema, stoga je ,novi” sistem oblikovan u skladu sa
takvim institucionalnim nasledem. Medutim, naizgled Sira ovlas¢enja pred-
sednika od onog koji postoje u americkom sistemu su samo privid. Realna
politicka moc¢ predsednika ogranicena je socijalnim kontekstom koji determi-
niSe i politicki Zivot. Duboke socijalne podele politizovane su velikim brojem
politickih partija. One ucestvuju u politickom nadmetanju za zakonodavnu
vlast po pravilima proporcionalnog izbornog sistema. Usled toga, u parla-
ment ulazi ¢esto veliki broj stranaka (2010. godine ¢ak 13) i samim tim pred-
sednicima je teZe da zadobiju podr$ku vecine u Kongresu za svoje programe,
narocito ako stranka iz koje poticu nije deo parlamentarne vecine. Situaciju
oteZava fragmentisanost partijskog sistema koja je uticala na to da stranke po-
stanu i manje kohezivne i ,anemicne”: stranke se posmatraju kao nacin da
pojedinci zadovolje svoje partikularne interese, stranacka disciplina je mala -
zastupnici ¢esto menjaju stranke usred mandata.’® Dodatno, funkcionisanje
politickog sistema u celini osujecuje i visok nivo korupcije. Prema pojedinim
autorima, visok nivo korupcije u Brazilu opstaje zbog karakteristika izbornog
sistema, koji favorizuje male stranke i nizak nivo odgovornosti poslanika. Od
uvodenja demokratije naovamo ¢ini se da su svi predsednici bili u¢esnici ko-
ruptivnih afera: ranih devedesetih Fernando Kolor (Fernando Collor) povlaci
se pod pretnjom opoziva; administracija Fernanda Enrikea Kardosa (Fernando
Henrique Cardoso) optuZena je za podmicivanje ¢lanova parlamenta; uprkos
ocekivanjima da ce se za vreme mandata predsednika Da Silve (Luiz Indcio Lula
da Silva), buduci da je dolazio iz Radnicke partije (Partido dos Trabalhadores),
biti smanjene, situacija je ostala nepromenjena u vreme oba njegova manda-
ta.!® Tradiciju nastavlja i Dilma Rusef (Dilma Rousseff), koja je u ateri Lava Jato
opozvana 2016. godine. Ostaje da se vidi da li ¢e i Zair Bolsonaro (Jair Messias
Bolsonaro), koji je preuzeo funkciju predsednika 2019. godine, ,potvrditi ovo
pravilo” o uzimanju uces$ca u koruptivnim aferama.

Ukratko, visok nivo korupcije samo sugeriSe da je u Brazilu politicka mo¢
»moc u senci”, da polozaj predsednika zavisi ne samo od konstelacija snaga u

14 Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism” in: The Failure
of Presidential Democracy, Juan J. Linz and Arturo Valenzuela (eds.), (Volume 1),
The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, p. 111.

15 Mark Kesselman, Joel Krieger and William A. Joseph, Introduction to Comparative
Politics: Political Challenges and Changing Agendas, Cengage, Boston, 2019, pp.
399-400.

16 Patrick H. O’Neil, Karl Fields and Don Share, Cases in comparative politics, New
York: W. W. Norton & Company, 2010, p. 484.
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parlamentu, vec¢ i iza kulisa. Koruptivne radnje, nezainteresovanost irih so-
cijalnih slojeva za politiku zbog razo¢aranja demokratijom, visok stepen par-
tijske fragmentacije, neprincipijelnosti i politicke neodgovornosti su faktori
koje svakako treba imati u vidu kada se govori o tome 3ta uti¢e na poziciju
predsednika u Brazilu, faktori koje zbirno mozemo smatrati posledicama ni-
skog stepena demokratizacije.

POLOZAJ INSTITUCIJE PREDSEDNIKA U TEORIJI
I PRAKSI - POLUPREDSEDNICKI SISTEM

Kako se moZe objasniti pad politickog uticaja Zaka Siraka (Jacques Chirac)
u odnosu na prve dve godine njegovog prvog predsednickog mandata u
Francuskoj? Ili ¢injenica da je Aleksandar Vuci¢ imao gotovo identican de-
lokrug ovlaSc¢enja i kao premijer i kao predsednik Srbije? I u jednom i u dru-
gom slucaju normativno definisan delokrug ovlaS¢enja predsednika bio je
isti. Kao $to istice prof. dr SlaviSa Orlovi¢, postojanje razlika u stepenu moci u
okviru istih ustavnih ovla$c¢enja ... predstavljaju politikoloski, a ne pravni
argument”.'” Odgovor na ta pitanja leZi u osobenostima polupredsednickog
sistema i njegovih rezultata u praksi. Upravo je promenljivost linije podele
ovlaScenja i uticaja izmedu predsednika drzave i premijera u praksi oteZavala
teoreticarima definisanje polupredsednickog sistema per se.

U smislu ustavnih ovla3c¢enja, politicka praksa poznaje tri tipa semiprezi-
dencijalizma: prvi, ,figurativni semiprezidencijalizam”, u kom je predsednik
samo ,Cuvar ustava” (ima pravo uputiti zakone na ocenu ustavnom sudu i
sazvati ustavni referendum); drugi, u kom predsednik ima ,,kontrolnu mo¢”
i moZe smeniti premijera i vladu, i tre¢i, u kom je predsednik ,vladajuca sna-
ga” politickog sistema.'® U teoriji je, medutim, posmatrajuci efekte polupred-
sednickog sistema i njihovom komparativhom analizom, do3lo do (barem
okvirnog) konsenzusa u pogledu faktora koji ostvaruju uticaj na stvaran polo-
Zaj predsednika u drZavama polupredsednickog sistema. Tako, vec¢ina autora
analizu pocinje efektima dvostruke legitimacije — ¢injenice da se i predsednik
i parlament biraju na opstim izborima. Medutim, za razliku od predsednickog
sistema u kom zbog dvostruke legitimacije predsednik naspram sebe ima par-
lament, a ¢lanove vlade sam imenuje i postavlja, osobenost polupredsednic-
kog sistema ogleda se u bicefalnosti egzekutive, odnosno u ¢injenici da sastav

17 SlaviSa Orlovi¢, ,,Predsednik Republike - konstitucionalno institucionalne
dileme”, Godi$njak Fakulteta politickih nauka, 13/2015, str. 159.

18 Mirjana Kasapovi¢, ,Komparativna istraZzivanja polupredsjednickih sustava
u Srednjoj i Isto¢noj Europi: problemi koncepcijske rastezljivosti, selekcijske
pristrasnosti, tipologiziranja i denominiranja”, nav. delo, str. 29.
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vlade zavisi od parlamentarne vecine i da je vlada odgovorna parlamentu. Na
taj nacin, sastav parlamenta dvostruko uti¢e na poziciju predsednika, dakle
ne samo kroz parlamentarnu vecinu, vec¢ i kroz sastav vlade. Narocito je to
vazno u situacijama kada je predsednik predstavnik stranke koja ne ucestvu-
je u parlamentarnoj vecini, usled ¢ega su i premijer i ¢lanovi vlade drugacijeg
stranackog opredeljenja — fenomen poznat kao kohabitacija. Medutim, uo-
¢eno je da do promena u podeli ovlaS¢enja izmedu predsednika i premijera
moze doci ¢ak iako poticu iz iste stranke. U tom pogledu, vecina autora sma-
tra da podela ovlascenja tada zavisi od toga ko je predsednik stranke koja je
deo parlamentarne vec¢ine — ako je predsednik drZave istovremeno i predsed-
nik stranke parlamentarne vecine, onda on ima , prevagu” nad premijerom,
i obratno.

Iako na realni tip polupredsednickog sistema najviSe utice stranacki sa-
stav parlamenta koji odreduje odnos izmedu parlamentarne vecine i predsed-
nika drzave, autori su ipak saglasni da postoje i drugi faktori politickog kon-
teksta koji ostvaruju uticaj u ovom pravcu. Tako DiverZe nudi analiticki model
kojim objasnjava razlike u primeni konstitucionalnih ovla$¢enja, predvidaju-
¢i uticaj ne samo ustava, parlamentarne vecine i odnosa predsednika i parla-
mentarne vecine, ve¢ i faktor tradicije i okolnosti.!” U najkrac¢em, konstelaciju
odnosa izmedu predsednika i premijera mogu oblikovati i drugi faktori poli-
tickog konteksta sem gorenavedenih, jer se stranacka struktura parlamenta ne
moZe objasniti bez izbornog sistema, strukture socijalnih podela, stabilnosti
politickih stranaka, integrisanosti predsednika u stranacki sistem, licnih poli-
tickih stilova itd. Da bi se uocilo kada ovi faktori ostvaruju uticaj i na koji na-
¢in u nastavku rada se analiziraju studije slu¢aja Francuske i Srbije.

Polozaj institucije predsednika u Francuskoj i Srbiji

Ustavom Pete francuske republike iz 1958. i ustavnim amandmanima, polo-
Zaj predsednika Francuske odreden je na sledeci nacin. Predsednik je Sef drza-
ve, bira se na neposrednim izborima, na mandat od S godina (prema aman-
dmanu iz 2000), i ima pravo reizbora u jo§ jednom mandatu. U Francuskoj ne
postoji institucija potpredsednika, a ako dode do prekida predsednickog man-
data predsednik Senata vrsi funkciju interim predsednika dok se, u najkracem
roku, ne organizuju predsednicki izbori. Predsednik imenuje premijera, a
predlog za sastav vlade koji podnosi premijer podleZe njegovom odobrava-
nju. Predsednik predsedava Savetom ministara (vlade). Predsednik je zaduZen
za vodenje spoljne politike, pregovaranje i potpisivanje medunarodnih spo-
razuma. Takode, imenuje ambasadore Francuske u inostranstvu i akredituje

19 Maurice Duverger, “A New Political System Model - Semipresidential
Government”, op. cit., p. 177.
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inostrane ambasadore u Francuskoj. Predsednik je vrhovni komandant oru-
zanih snaga. Predsednik moZe da raspusti parlament i raspiSe nove parla-
mentarne izbore. Predsednik postavlja tri od devet ¢lanova Ustavnog veca,
ukljucujudi i predsednika Veca, i moZe da uputi zakone ovom Vecu na oce-
nu ustavnosti. Predsednik ima pravo proglaSenja vanrednog stanja u slucaju
kada su institucije, nezavisnost, teritorijalni integritet i sposobnost za sprovo-
denje medunarodnih obaveza ozbiljno ugroZeni (... sont menacées d’'une ma-
niere grave. ...). Ustav predvida mogucnost predsednika da, uz odobrenje pre-
mijera, predlaZze amandmane na Ustav, koji takode moraju odobriti oba doma
parlamenta, a zatim amandman mora biti ratifikovan ili na referendumu, ili
vecinom od tri petine ¢lanova oba doma zajedno. Predsednik je ovla3¢en i da
raspiSe referendum za usvajanje bitnih politickih inicijativa, ili reorganizova-
nje politi¢kih institucija. Predsednik je ovlaSc¢en i da, na arbitraran nacin, osi-
gura regularno funkcionisanje drzavnih institucija i kontinuitet drzave (... Il
assure, par son arbitrage, le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que
la continuité de I'Etat. ...).2°

Ustavom iz 2006. i Zakonom o predsedniku Republike iz 2007. godine
predvidene su sledec¢e determinante poloZaja predsednika u Srbiji. Predsednik
je Sef drzave, bira se na neposrednim izborima na mandat od 5 godina i ima
pravo reizbora u jo$ jednom mandatu. U Srbiji ne postoji institucija potpred-
sednika, a ako dode do prekida predsednickog mandata predsednik Narodne
skupstine vrsi funkciju interim predsednika dok se, u roku od 3 meseca, ne or-
ganizuju predsednicki izbori. Predsednik predlaZze Narodnoj skupstini kandi-
data za predsednika Vlade, odnosno daje mandat premijeru. Predsednik pred-
stavlja drZzavu u zemlji i inostranstvu, postavlja i opoziva ambasadore Srbije
u inostranstvu na predlog Vlade i akredituje inostrane ambasadore u Srbiji.
Predsednik je vrhovni komandant oruzanih snaga, postavlja i razreSava ofi-
cire, daje pomilovanja, dodeljuje odlikovanja i priznanja. U sluc¢ajevima kada
Narodna skupStina nije u mogucnosti da zaseda predsednik proglasava van-
redno i ratno stanje, zajedno sa premijerom i predsednikom Narodne skup-
Stine. Predsednik ukazom proglaSava zakone i ima pravo suspenzivnog veta,
odnosno mogucnost da uz obrazloZenje vrati zakon SkupStini na ponovno
glasanje. Predsednik imenuje pet sudija Ustavnog suda izmedu 10 kandidata
koje predlaze Narodna skupstina, i takode predlaze 10 kandidata Narodnoj
skupstini od kojih ona bira jo3 5 sudija. Predsednik moZe da raspusti Narodnu
skupstinu, na predlog Vlade i u situacijama kada postoji ustavna duznost da
raspusti skupstinu — kada Narodna skupstina u roku od 90 dana od konstitui-

20 Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur. Available at:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-
integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur, Accessed 01.09.2020.
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sanja ne izabere Vladu ili ako ne izabere novu Vladu u roku od 30 dana od
dana kad je prethodnoj Vladi prestao mandat.?!

Ako posmatramo ustavna ovlascenja, reklo bi se da predsednik Francuske
ima vecu moc¢ od predsednika Srbije. Na osnovu Siarofove skale za merenje
predsednicke moci preko ustavnih ovla3c¢enja, Srbija se moZe smestiti u grupu
drZava koje imaju ,,umerenog” predsednika po moci u sistemu.?* Medutim, u
politickoj praksi i prema odnosu politickih snaga, ¢ini se da je, od uvodenja
viSestranacja u Srbiji, pa ¢ak i nakon petooktobarskih demokratskih prome-
na, u vecem delu tog perioda predsednik bio dominantna figura u politickom
sistemu Srbije.

Krenimo najpre od politicke prakse u Francuskoj, koju Sartori opisuje na
sledeci nacin: ... u Francuskoj zapravo postoji bicefalni, dvoglavi sistem eg-
zekutive, ¢ije 'glave’ nisu jednake, ali medusobno osciluju. 'Prva glava’ prema
obicaju (konvencionalnom tumacenju ustava) je predsednik, a ‘druga glava’
prema pravu (tekstualnom tumacenju ustava) je premijer, i njihove oscilacije
odraZavaju respektivnu parlamentarnu vecinu jednog nad drugim”.? Pregled
prakse dovodi do zakljucka da, uprkos predvidanjima o efektima alternacija
moci, kako izmedu predsednika i premijera tako i izmedu ,rivalskih” partija,
i uprkos efektima takvih alternacija na poziciju predsednika, politicki sistem
je zapravo zadrZao stabilnost.

Prvi predsednik Pete francuske republike bio je Sarl De Gol (Charles De
Gaulle), ispred izrazito konzervativne struje koja je osvojila i ve¢inu u par-
lamentu (Union des Démocrates pour la République). De Gol je bio ,,vladajuca
snaga” politickog sistema, i za vreme njegovog mandata ustavnim amandma-
nima iz 1962. doslo je do pridodavanja novih ustavnih ovla$c¢enja instituci-
ji predsednika. Za vreme njegovih mandata ustavna ovlaS¢enja predsednika
tumacena su veoma ekstenzivno, pozicionirajuci predsednika kao vrhovnog
autoriteta u drZavi. Njegovi naslednici zadrzali su tu tradiciju (barem su na-
stojali da je zadrZe). Konzervativni pokret, kojim je upravljao De Gol i njegov
naslednik, Valeri Ziskar D’Esten (Valéry Giscard d’Estaing), upravljao je Petom
republikom od njenog uspostavljanja do 1981. Tada, medutim, na predsed-
nickim izborima pobeduje Socijalista Fransoa Miteran (Francois Mitterrand),
a Socijalisti osvajaju vecinu i u parlamentu. Dotadasnji dominantan poloZaj

21 YcraB Pennyonuke Cpouje, ,Cnyx6eHu rnacHuk Peny6nuke Cpouje”, 6p. 98/06;
3aKkoH o npeacenHUKy Penry6nuke, , Crysk0eHHU IacHUK Pernty6iuke Cpouje”, 6p.
111/2007.

22 Siaroff 2003, prema: [Iparan Tpaunosuh, ,ITomuTnuka MHCTUTYLUja IIpen-
ceqHUKa Peny6nuke y cucreMy Brmactu Cpo6wuje”, Ionumuuka pesuja, 33 (3)
(2012), str. 121.

23 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, op. cit., p. 123.
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predsednicke institucije doveden je u pitanje 1986. kada Degolisti osvajaju
parlamentarnu vecinu, a Sirak (Jacques Chirac) postaje premijer. Bio je to kra-
tak period kohabitacije, buduci da Sirak podnosi ostavku na mesto premije-
ra 1988. da bi se kandidovao za predsednika i gubi u drugom krugu. Miteran
se susrece sa kohabitacijom i u drugom mandatu, koja je opet trajala 2 godi-
ne, od 1993. do 1995. kada je premijer bio Degolista Eduar Baladir (Edouard
Balladur). Uprkos ¢injenici da su periodi kohabitacije uticali na Miteranovu
politicku mo¢, ukoliko se ti periodi porede sa periodima kada su Socijalisti
imali parlamentarnu vec¢inu, Miteran je ipak dolazio do kompromisa sa svo-
jim premijerima. Znatno je nepopularniji bio period kohabitacije Sirak-
Zospen (Lionel Jospin), ne samo kao najduZi period kohabitacije (1997-2002)
vecikao period izuzetno napetih odnosa izmedu predsednika, s jedne, i vlade
i parlamenta, s druge strane. Ovaj period kohabitacije uticao je na usvajanje
ustavnog amandmana 2000. godine, po kom se skracuje mandat predsedni-
ka sa 7 na 5 godina, u cilju smanjivanja mogucnosti kohabitacije.?* U prvim
decenijama 21. veka primetno je da predsednici predstavljaju dominantnu
»8lavu” izvr$ne vlasti (Nicolas Sarkozy, Frangois Hollande, Emmanuel Macron).
To narocito postaje jasno ako se posmatra poloZaj poslednjeg predsednika,
Makrona, $to se delom moZe objasniti ¢injenicom da je predstavnik nove op-
cije u Francuskoj (La République En Marche!)

Ukratko, na primeru Francuske se moZe primetiti koliko je faktor tradici-
je koji je isticao DiverZe vazan za funkcionisanje polupredsednickih sistema.
Uz izuzetak perioda kohabitacije, predsednicka pozicija je bila dominantniji
deo izvrine vlasti i to postaje norma ,obicajnog prava” u Francuskoj. Studija
slucaja Srbije prigodna je da prikaze da i u Srbiji postoji tendencija jacanja
poloZaja predsednika, ali se ta tendencija mozZe objasniti na drugaciji nacin.

PoloZzaj institucije predsednika u sistemu Srbije predmet je velikog bro-
ja analiza domacih autora. Istovremeno, verovatno najkritikovanija institu-
cija u politickom sistemu Srbije je institucija predsednika.? I jedno i drugo se
moZe objasniti prvenstveno ovom diskrepancom izmedu ustavom i zakonom
datih ovlaScenja i realne politicke moci predsednika.

Prof. dr SlaviSa Orlovi¢ period od uvodenja viSestranacja do 2012. go-
dine deli na 5 faza: 1) Prezidencijalisti¢ka faza, koja se odnosi na mandate
Slobodana MiloSevica, koji je od 1990. do 1997. bio predsednik Republike
Srbije, a buducdi da se nije mogao ponovo kandidovati za predsednika Srbije
(jer je bio predsednik Socijalisticke Republike Srbije 1987-1990), od 1997. do

24 Mark Kesselman, Joel Krieger and William A. Joseph, Introduction to Comparative
Politics: Political Challenges and Changing Agendas, op. cit., pp. 105-109.

25 Milan Jovanovi¢, ,Izbori i partijski sistem u funkciji prezidencijalizacije
parlamentarizma u Srbiji”, u: Parlamentarizam u Srbiji, Fondacija Centar za javno
pravo, Sarajevo, 2018, str. 17.
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2000. bio je predsednik Savezne Republike Jugoslavije. On je drzao sve poluge
vlasti u svojim rukama, $to ukazuje na to da ustavna pozicija predsednika nije
uvek pokazatelj njegove realne moci; 2) Kvaziparlamentarna faza — mandat
Milana Milutinovica, koji se moze podeliti na dve faze: prva, kada je njegovu
moc apsorbovao MiloSevic¢ na mestu predsednika SR Jugoslavije, i druga, kada
zapravo imamo kohabitaciju — Milutinovic je bio predsednik ispred SPS-a, a
premijer Zoran Dindic je dolazio iz redova DOS-a koji je osvojio vec¢inu mesta
u parlamentu zahvaljujuci pobedi na prvim izborima nakon 5. oktobra, usled
¢ega imamo prevagu premijera nad predsednikom; 3) Kohabitacija — nakon
niza neuspednih ciklusa predsednickih izbora, predsednik DS-a Boris Tadic¢ u
drugom krugu pobeduje kandidata Radikala Tomislava Nikolica, tako da se iz-
vrina vlast deli izmedu predsednika izredova DS-ai premijera izredova DSS-a,
Vojislava Ko$tunice, koje tada nisu bile u koaliciji (,,jedna zemlja a dva gospo-
dara”); 4) Kohabitacija u koaliciji — kratak period od izbora druge Ko$tunicine
vlade (15. maja 2007) do izbora vlade Mirka Cvetkovica (7.jul 2008), kada je
predsednik bio iz redova DS-a a premijer iz redova DSS-a, ali su tada njiho-
ve partije ¢inile koalicionu vladu; §) Nova predsednicka faza — drugi mandat
Borisa Tadica, koji je koincidirao sa mandatom premijera Mirka Cvetkovica
i vecine ¢lanova vlade ispred DS-a. Realna politi¢ka moc¢ u potpunosti je ap-
sorbovana predsedni¢kom pozicijom, i Srbija prestaje da bude ,jedna zemlja
a dva gospodara”.?® Koristeci matricu prof. Orlovica, drugu deceniju 21. veka
mozemo podeliti na 3 faze: 1) Kohabitacija u koaliciji — kada je 2012. godine
na poziciju predsednika doSao Tomislav Nikoli¢ iz redova SNS-a, koji je, na-
kon parlamentarnih izbora 2012, zajedno sa SPS-om ¢inio koalicionu vladu,
a premijer je bio predsednik SPS-a Ivica Daci¢; 2) Faza premijerizacije — na-
kon vanrednih parlamentarnih izbora 2014. na poziciju predsednika vlade i
na Celo vec¢ine ministarstava dolazi kadar iz SNS-a. Politicka moc¢ naginje ka
poziciji premijera Aleksandra Vucica, iako i predsednik dolazi iz redova iste
stranke: vecina autora to obja3njava ¢injenicom da je Nikoli¢ podneo ostavku
na mesto predsednika SNS-a i da tu funkciju preuzima Aleksandar Vucic, i 3)
Nova faza prezidencijalizacije — na vanrednim izborima 2016. SNS opet osva-
ja vecinu i dobija vec¢inu ¢lanova Vlade, ukljucujudi i premijera. Medutim,
Vuci¢ podnosi ostavku na mesto premijera da bi se kandidovao za poziciju
predsednika 2017. Postajuci predsednik, a uz sebe imajuci premijera iz redova
SNS-a Anu Brnabi¢ (iako je na pocetku bila nestranacka licnost) i istovreme-
no zadrZavajuci poziciju predsednika stranke, uz Vucica predsednicka pozici-
ja postaje pozicija dominantnog uticaja u politickom sistemu Srbije.

Na osnovu ovog kratkog pregleda, kada se radi o poziciji predsednika u
Srbiji moguce je izneti nekoliko zakljucaka, uz dodatne napomene. Najpre,

26 SlaviSa Orlovi¢, Politicki Zivot Srbije izmedu partokratije i demokratije, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2008, str. 115-122.
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na realnu politicku mo¢ predsednika, kao i u slucaju Francuske, utice situacija
koegzistencije predsednika i premijera iz razli¢itih politickih stranaka, kada
se klatno pomera u smeru premijera. Medutim, ukoliko je ta koegzistencija
koalicionog karaktera, predsednicka pozicija je ipak dominantniji deo izvr-
$ne vlasti. Srbija takode potvrduje tezu da je za realnu politicku mo¢ vazno
da li je predsednik ili premijer istovremeno i predsednik stranke koja drzi na
okupu parlamentarnu vecinu. Ali isto tako, u Srbiji se pokazalo da se realna
politicka mo¢, pre svega tokom devedesetih, bez obzira na ove institucional-
ne faktore, ipak moze ,seliti” prateci pozicije odredene licnosti. Ovde treba
imati na umu uticaj drugih faktora politickog konteksta. Naime, sama li¢nost
Milo3evica, iako je vazan deo objaSnjenja, nije dovoljna da objasni takvo ,se-
ljenje” moci (iako je njegova moc bila neumanjena cak i u periodu 1992-
1993. kada je predsednik SPS-a bio Borislav Jovi¢). Izborni sistem, odnosno
pravila za izbor predsednika igrala su znacajnu ulogu u ovome. Prof. dr Milan
Jovanovic objasnjava kakav je karakter izmena tih pravila tokom devedesetih
i da se delom time moZe objasniti kako se politicka moc , preselila” na pozici-
ju MiloSevica kao predsednika SR] 1997. ¢ak iako on nije bio ni kandidat SPS
na izborima za predsednika Srbije.?” Karakter izbornog sistema, odnosno vi-
sokizborni prag i neophodnost osvajanja 50% plus jedan glas, onemogucio je
izbor predsednika u ¢ak 2 ciklusa s pocetka dvehiljaditih, i logi¢no je $to je u
tom periodu premijerska pozicija bila vaZnija.

U najkracem, i u Srbiji se, kao i u Francuskoj, pored ustavnih ovla3ce-
nja i odnosa predsednika sa parlamentarnom vecinom, za razumevanje ulo-
ge predsednika mora imati u vidu faktor koji isti¢e DiverZe — faktor tradicije.
Ovde je ta tradicija oblikovana na ne$to drugaciji nacin, ali, kao i u Francuskoj,
ide u prilog jacanju uloge predsednika, osim kada to nije spreceno institucio-
nalnim branama. Trend personalizacije politike potice iz institucionalnog i
socio-kulturnog autoritarnog nasleda, a trend prezidencijalizacije politike iz
nasledenog obrasca percepcije politickog vodstva u liku predsednika koji se
Cesto i dalje doZivljava kao , otac nacije”.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Polozaj institucije predsednika u sistemima sa neposredno izabranim pred-
sednikom podsti¢e razli¢ite ,konstitucionalno-institucionalne dileme”.?
Autor u radu nastoji da osvetli i ponudi odgovor na jednu od njih: kako na

27 Milan Jovanovi¢, ,Izbori i partijski sistem u funkciji prezidencijalizacije
parlamentarizma u Srbiji”, nav. delo, str. 10-12.

28 SlaviSa Orlovi¢, ,,Predsednik Republike - konstitucionalno institucionalne
dileme”, nav. delo.
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polozaj predsednika utic¢u faktori institucionalnog i socijalnog konteksta,
odnosno zasto se ovla$¢enja predsednika u sistemima sa neposredno izabra-
nim predsednikom ne mogu razumeti samo pregledom ovla$c¢enja predvide-
nih instituciji predsednika ustavom i relevantnim zakonima. Polazeci od teo-
rijskog odredenja pojma sistema sa neposredno izabranim predsednikom,
kao i od analize poloZaja predsednika u predsedni¢kom i polupredsednickom
sistemu koju daju relevantni autori, autor svoj centralni deo rada posvecuje
analizi binarnih studija slucaja: SAD i Brazila, kao drzava sa predsednickim, i
Francuske i Srbije kao drZava sa polupredsednickim sistemom. Analiza se za-
sniva kako na pregledu normativnog okvira, koji opredeljuje ovla¢enja pred-
sednika u ovim drZavama, tako i politi¢ke prakse.

Pregledom ovih studija sluc¢aja uocava se da u sve Cetiri drZzave realna moc¢
predsednika moZe biti ogranicena efektom dvostruke legitimacije, odnosno
njihovim odnosom sa parlamentarnom vec¢inom. U drZzavama polupredsed-
nickog sistema ovo ima i dodatnu teZinu, jer polozaj predsednika ne zavisi
samo od odnosa sa parlamentom, vec i sa premijerom i vladom. Nadalje, uo-
Cava se da u Brazilu i Srbiji, posmatrajuci u odnosu na SAD i Francusku, na po-
lozaj predsednika uticu 3iri faktori politickog i socijalnog konteksta: u najkra-
¢em, s jedne strane, korupcija i nekohezivnost politickih stranaka, a s druge,
autoritarno naslede koje dovodi do tendencija prezidencijalizacije politike,
u Brazilu ogranicavajuci, a u Srbiji podsti¢uci realnu moc¢ predsednika.?’ Na
osnovu ovoga, ¢ini se da se moze zakljuciti da je uticaj politickog i socijalnog
konteksta na poloZzaj predsednika veci tamo gde je niZi stepen konsolidacije
demokratije.

Ovaj rad analizira razlicite teme, od kojih svaka moZe predstavljati plo-
donosnu osnovu za poseban istrazivacki rad, narocito u slucaju Srbije imajuci
u vidu trenutnu relevantnost ovih pitanja. Upravo je cilj autora i da pokre-
ne rasprave i podstakne na nove analize gorepomenutih fenomena, nastojeci
da kroz komparativnu analizu ponudi malo drugaciji ugao posmatranja od
dominantnog pristupa u literaturi. Pre svega, ovaj pregled namece zakljucak
da se poredenje politicke moci predsednika razlicitih drZzava ne moZe izvrsi-
ti samo na osnovu normativno definisanih ovla3c¢enja, a zatim i nudi osno-
vu za preispitivanje stavova pojedinih autora o tome da je polupredsednicki

29 Naravno, pod ovim se ne misli da je Brazil ,imun” na autoritarne tendencije (Sto
je iistaknuto u delu rada koji se bavi Brazilom), ili da u Srbiji ne postoji korupcija
i klijentelizam. Dakle, oba faktora prisutna su u obe zemlje. Medutim, na osnovu
gorenavedene analize, moZe se izneti ovakav zakljuc¢ak buduci da autor u analizi
jasno identifikuje nivo korupcije u Brazilu, a personalizaciju politike u Srbiji, kao
dominantne odlike politickog Zivota posmatranih drZava koje uti¢u na poziciju
predsednika, iz razloga koji se u radu obrazlazu.
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sistem, uopste uzevsi, ,demokratski insuficijentniji i suspektniji”?*® od pred-
sednickog, a pogotovu parlamentarnog modela.
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Andrea Matijevic

THE POSITION OF THE PRESIDENT IN SYSTEMS

WITH A DIRECTLY ELECTED PRESIDENT: CASE

STUDIES OF THE UNITED STATES OF AMERICA
AND BRAZIL, FRANCE AND SERBIA

Abstract

The subject of the research of this paper is the comparative analysis of the
states with the presidential and semi-presidential system in terms of the po-
sition of the institution of the president. The paper attempts to answer the
question why there are differences in the prerogatives of the president in the
countries selected for analysis, i.e. whether they arise as a result of the nor-
mative framework or there are other factors that should be included in the
analysis. The basic hypothesis of the author is that the powers given to the
president differ in theory and in practice, i.e. that the presidential prerogati-
ves are not rigidly defined by constitutions and laws and depend on the spe-
cific political context. In order to prove the initial hypothesis, the paper uses
case studies and comparisons of findings obtained by analyzing these cases.
For the purposes of analyzing the position of the president in the presiden-
tial system, the paper begins with the analysis of the position of the president
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in the United States and Brazil. For the purpose of the analysis of the position
of the president in the semi-presidential system, the paper continues with
the analysis of the position of the president in France and Serbia. As a factor
of the political context the paper identifies primarily the relationship with
the parliamentary majority, but the other elements depending on the spe-
cific state within which the position of the presidential institution (such as
character of the party system, factors of tradition, electoral system ...) have
also been analyzed.

Key words:

president of the republic, political institutions, presidential system,
semi-presidential system, The United States, Brazil, France, Serbia.
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