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REALNOSTI

Rezime

Agresija na Kosovo primer je kako NATO nastavlja da
stvara evropski geopoliticki prostor, a ,Evropa“ je (pogresno)
koristila Srbiju i Kosovo u klasi¢noj modernoj vezbi izgrad-
nje identiteta disciplinovanjem balkanskog ,drugog*. Diskurs
bezbednosti nije neutralan akademski teren, veé stalna borba
za politicku mod, pristup resursima i autoritet da se artikulisu
nove definicije i prioriteti bezbednosti. Moderni razlozi za rat
nisu bili prisutni jer je konflikt na Kosovu bio usredsreden na
traganje za moralnim ciljevima (a ne tradicionalnom politi-
kom) od strane drugih. Upotrebljen narativ vise se odnosio na
tradiciju pravednog rata (pojam koji je prethodio eri modernih
ratova) koji je bio cvrsto utemeljen u denacionalizaciji i imao
za cilj da zameni politiku imperativom univerzalnih principa
i vrline. Cilj rada jeste pokazati kako se iza diskursa moral-
nih ciljeva, tradicionalno politickih, krije stvarni cilj, a to je
implementiranje novog svetskog poretka imperijalistickih sila
pod pokroviteljstvom ,,medunarodne zajednice” i uspostava
potpune kontrole nad prirodnim resursima.
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UvVOD

Nacin na koji se odvijala agresija na
Kosovo i njezine posledice, kao i celokupna
medijsko-politi¢ka i pravna struktura ofor-
mljena ovom prilikom ukazivala je na uspo-
stavu novog svetskog poretka, razli¢itog od
tradicionalnog oblika predstavnicke demo-
kratije, uz sprovodenje tihe kolonizacije sa
saradnjom NATO snaga koje ,odrzavaju mir®
(Stankovi¢ Pejnovi¢ 2014, 113). Kroz artikula-
ciju savremenih ratova, odnosno americkih/
zapadnih ratova posle raspada Sovjetskog
Saveza, prepoznaje se beskona¢nost sadas-
njosti, budu¢i da ratovi nemaju stvarnost u
sada$njosti. Ipak, uvek je postojalo imperi-
jalno trojstvo — vojska koja osvaja, trgovina
koja otvara trziste i misionari, propovedni-
ci kao zagovornici postovanja ljudskih prava
(Badieu 2003, 72).

Agresija na SR]J jeste oblik ratova koji
nikada nisu objavljeni (Badiou 2006, 39).
Svi savremeni neobjavljeni ratovi uporedivi
su sa politickom identifikacijom asimetrije;
naime preko medijske i politicke propagande
ratovi su predstavljani kao borba demokrat-
skog Dobra protiv diktatorskog Zla, ¢cime se
u ime moralnosti brise razlika izmedu rata i
mira. Agresija na SR]J oblik je asimetri¢nog
rata jer je upotreba invazije ili okupacije u
slu¢aju Kosova izri¢ito tumacena kao oslo-
bodenje, ali su samo slabi bombardovani
(Badiou 2006, 40).

Za Amerikance svet nema objektivnu
egzistenciju, ve¢ je samo polje njihovih inte-
resa. SAD predstavljaju ostvarenje imperi-
jalne mod¢i koja ne poznaje granice (Badiou
2006, 43). Americki intervencionizam nije
klasi¢no imperijalnog oblika jer je SAD
imperijalna sila bez carstva, hegemonska sila
bez teritorije (Ibid. 44—45). Americ¢ki ratovi
ne oslikavaju bilo kakav oblik sadasnjosti jer
nisu povezani sa nekim od oblika dijalektike,
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bilo u obliku meduimperijalistickog ili obli-
kovanog rata prema Semi rat/revolucija. Oni
nisu razli¢iti od predstavljenog kontinuiteta

»mira“ tumacenog kao ,,zapadni® mir, demo-
kratski mir/rat koji se temelji u potpunosti
na odrzanju komfora ,demokrata“ nasuprot
varvarskoj agresiji siromasnih. O njima se
odlucuje bez glasanja, bez potrebne parla-
mentarne vecine, $to je konsenzus ,,poslerat-
ne“ sadasnjosti kontituisane oko vrednosti
ljudskih prava, humanitarnosti, humanosti,
humane-demokratske intervencije (Badiou
2006, 41).

Realnost se sastoji od americke igre mo¢i
(finansijske i vojne mo¢i ,,medunarodne
zajednice®) i parlamentarne igre UN (sa
podredenom ulogom prema mo¢i) (Badiou
2006, 42). Kako bi sto lak$e implementira-
li svoju mo¢, razvili su upotrebnu vrednost
tutorske demokratije i pragmati¢nu kriptoi-
deologiju koja moze ukazivati na simbole Zla
za ¢ije uniStenje su sva sredstva dozvoljena.
Kao i nekada, SAD kao imperijalna sila poka-
zuje da postoji jedan cilj — kontrola i iskori-
$tavanje prirodnih resursa.

Kroz neoliberalnu ideologiju trzista bilo
je potrebno afirmisati pojedinacne prefe-
rencije kao najvise dobro, prikazati proce-
se vojnih intervencija kao demokratske, a u
stvarnosti oni doprinose potéinjavanju volji
mo¢nih, kao deo njihovog nadzora i kontrole.
Prikazivanje stvarnosti usmereno je na uka-
zivanje da je Zapad olicenje demokratije, a
surova stvarnost jeste oblik ,,imperijalnog
konzervativizma koji istice demokratski
re¢nik® (Badiou 2006, 137), kao spoj neo-
grani¢enog kapitalizma i neproduktivne
demokratije koja je u sluzbi stvarne modi,
kapitala, zastupljena na levici i desnici poli-
tickih partija (Badiou 2012, 40). Vode¢i akteri
agresije na Kosovo nisu bile drzave (izuzetak
SAD), ve¢ institucije. Agresija na Kosovo ne
nalazi svoje objasnjenje u diskursu tradicio-
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nalnih drzavnih interesa, ve¢ u oblasti insti-
tucionalnog polja ,,evropske bezbednosti®, uz
podrsku bezli¢nih re¢i kao $to su ,,Zapad®,

»zajednice vrednosti, ,novi svetski poredak®.
Diskursi su bezli¢ni, a agresija na Kosovo opi-
sala je kolektivno telo Zapada, koji se pojav-
ljuje u polju simboli¢ke razmene i simulacije
(Badiou 2012, 41).

Cilj rada jeste pokazati da iako se agresi-
ja na Kosovo prikazivala u diskursu tradici-
onalno politickih moralnih ciljeva, stvarni
cilj bilo je implementiranje novog svetskog
poretka imperijalistickih sila pod pokrovitelj-
stvom ,,medunarodne zajednice“ i uspostava
potpune kontrole nad prirodnim resursima.

JEZIK U SLUZBI PROMENE STVARNOSTI

U tumacenjima agresije na Kosovo izbega-
va se pojam rata, kao i njegovi akteri, a receno
re¢ima Dordana Bruna, izgovorena re¢ moze
da promeni stvarnost. Bruno je verovao u

»magicku teoriju jezika“ jer re¢i imaju mo¢
kreiranja dogadaja postojanja, odnosno obli-
kuju stvarnost (Bruno 1998, 156).

Aristotel je isticao da ponavljanje reci sa
varijacijom i postojanjem raznolikosti tonali-
teta doprinosi dramati¢nom efektu (Aristotel
2017). Vitgenstajn koristi termin ,,porodi¢ne
sli¢nosti“ (Familienahnlichkeiten) kao ilu-
straciju neuhvatljivih i neodredenih karak-
teristika jezika (Wittgenstein 1953, 130). Ova
nejasnost rezultat je nesklada i neodredenosti
koji su deo kaleidoskopskog karaktera stvar-
nosti kome nedostaje stabilan i konsistentan
skup odredenja koji bi definisao jezi¢ku igru,
ili ponudio skup kvaliteta zajednic¢kih svim
jezickim igrama.

Kori$tene na specifian nacin, jezicke
igre koje ,oc¢aravaju® mogu imati politicke
posledice. Politi¢ka retorika ¢esto se koristi za
ostavljanje utiska pokazivanjem kakve stva-
ri mogu ili treba da budu, pozivajudi se na

obrasce sli¢nosti i razli¢itosti. Ipak, bez obzira
na prosvetljujuci karakter jezickih igara, one
mogu biti i dogmatski upotrebljene jer jezic-
ka igra ima sposobnost odrzati ,.korisnika“ u
zabludi (Wittgenstein 1953, 105).
Savremene zapadne politicke igre jezika
zasnivaju se na ponavljanju ,,magijskih“ reci.
U vreme agresije na Kosovu, spektar ovih

»bozanskih“ re¢i obuhvata pojmove ,slobo-
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de® ,nade®, ,,mira“i ,jedinstva®, kao sublimi-
nalne koncepte koji su ovladali morbidnom
dijalektikom, bez ¢vrstih pojmova, sadrzaja,
samotumacenja, u potpunosti u duhu pos-
tmoderne. Jezicke igre bile su od sustinske
vaznosti u borbi protiv onoga $to je oznaceno
kao ,legitimni rat“i ,humanitarna interven-
cija, ija¢anju zapadne dominacije. Lokus koji
je u temelju odredenog sistema slika odrza-
va ovaj sistem zivim i sonornim. Kako su u
predstavljanju rata vazne slike, kontrole pri-
kazanih dogadaja deo su obavestajne sluzbe,
dezinformacija i propagande. Vazan segme-
nat jeste i isticanje moralne opravdanosti
rata koji deluje na emocije masa i pravde koja
mora biti ostvarena. Velika podrska ovakvom
narativu dolazi iz teologije; demonizovani
su usporedivani sa Zlom, neprijatelji blede u
Nistavilu (Badiou 2006, 62).

Narativ koji je NATO koristio svodio se
na isticanje toga da demokratije unistavaju
totalitarne rezime, da ¢e pocinitelji etnickog
¢i$cenja biti kaznjeni, i da ¢e zastupnici Istine
napadati propagandisticke lazi (Badiou 2006,
68). Tokom agresije na Kosovo, ove jezicke
forme naglagavale su zajedni$tvo ucesnika i
osecaj pripadnosti. Zapad je konstantno upo-
trebljavao mo¢ne ideje ,jedinstva“ i ,,unije®.
Na jugoslovenskoj strani isticano je da se
rat vodi zbog ,jedinstva“ drzave. Agresija
na Kosovu nije bila usmerena na teritorij,
veé prema ,viSem* cilju jedinstva: jedinstvo
Jugoslavije kao drzave, i jedinstvo ,,Zapada“i
novog evropskog poretka u celini. Izmisljeni
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su i primenjeni novi termini da bi se istakla
razlika od modernog ,rata“ u obliku raznih
neutralnih formi, kao §to su ,kampanja“
»operacija“, ,misija“ ,,napad, ,intervencija®
»prisilna diplomatija“ ili ,,borba® ili tehni¢-
ki Zargon koji je NATO koristio (Operacija
Ujedinjene snage).

Trilogija kriminal - Zrtva — humanitarna
intervencija izaziva u ljudima ,,0secaj“ da je
proces nestajanja Jugoslavije esencijalan za
ovu ,moralnu® trilogiju (Badiou 2006, 63).
Takva tumacenja osmisljena su da NATO
medijski dobije podrsku za tumacenje da u
stvarnosti nije moguce uciniti nidta drugo
osim upotrebiti oruzane snage kako bi se
zastitili nevini civili od fizickog nasilja i spre-
¢ilo krsenje ,,ljudskih prava® Narativ Jjudskih
prava Kkoristi se za ,promenu” stvarnosti,

»reforme® i konkretne dimenzije ,,moderni-
zacije, ¢ime se daje neogranic¢ena mo¢ finan-
sijske i imperijalne oligarhije (Badiou 2006, 5).

Uprkos mnogim neratnim konceptima,
vode NATO-a retko su upotrebljavali intersu-
bjektivno podeljene koncepte kako bi istakli
svoje namere i gledi$ta na verodostojan nacin.
Pojam ,rata“ istice se kao fiksan, nefleksibilan
pojam koji otezava ignorisanje ili odbijanje
duge istorije NATO-a i njegovog dominan-
tnog polozaja. Zato su NATO glasnogovornici
koristili izraz ,humanitarni rat®, iako nera-
do (Roberts 1999). Narativ ,,vojnog sukoba“
garantovao je da nedostatak zvani¢ne obja-
ve rata ne ometa primenu medunarodnog
humanitarnog prava (Paulus and Vashak-
madze 2009, 98).

Prema Klausevicu rat je dijalektika cilja,
svrhe i ratnih sredstava (Klauzevic 1951).
Glavna svrha zakona rata jeste pokoravanje
protivnika i osiguravanje politicke kontrole,
dok je sredstvo fizicka sila. Nametanje vlastite
volje proizlazi iz stvaranja volje, kroz politiku.
Ako razumemo granicu, za koju verujemo da
je dozivljavamo, i na koju utice realnost a ne
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ograni¢enje nasim konceptualnim shvatanji-
ma, pretpostavljamo da su nasi izbori ogra-
niceni misterioznom spoljnom silom koju
nikada ne mozemo direktno iskusiti.

Ono $to mi zovemo ,,stvarnost“ sama po
sebi je reprezentacija, a predstavljanje ,real-
nosti“ je politicko jer je prisutan ,lingvistic-
ki obrat® u filozofiji (Derrida 1988, 148). Po
Derridi, sva realnost ima strukturu diferen-
cijalnih tragova, na koju se ne moze pozivati
ovo ,stvarno® osim u interpretativnom isku-
stvu. ,,Istina je precizno ogranicena, kona¢na
i zatvorena a unutar svojih granica“, (Derri-
da 1993, 25), ali mi ne uspevamo prepoznati
njezinu limitiranost. Tvrdnja da je stvarnost
odredena, a ne drugi, ograni¢ava raspon opci-
ja koje se mogu razumno razmatrati. Zapad-
ni narativ o Pravdi prikazan je na nac¢in da
njihovi navodi o dobru nisu nista drugo do
modernizovan naziv za imperijalni interven-
cionizam (Badiou 2012, 49).

Za Klausevica je vazno uciniti protivnika
nesposobnim da se brani (objektivne ¢injeni-
ce, razoruzanje) i demoralisati ga (borbenu
gotovost), odnosno unistiti ,tvorenje volje’
kod protivnika, zajednice (Klauzevic, 1951).
Zbog toga je medijskim predstavljanjem
NATO prikazivan kao srediste demokratije

3

i misljenja ,,celog sveta, odnosno ,,meduna-
rodne zajednice® ¢ija legitimna pravna mo¢
proizlazi iz ,filozofije ljudskih prava“ (Badieu
2006, 68).

Prikazani razlozi koji su opravdavali
beskrajno i nasilno bombardovanje Srbije i
Kosova bili su deo ,,popularne diktature® sa
autoritetom koji je legitiman upravo zato §to
njegova istina proizlazi iz samolegitimisuce
kazu govore svi, jer ono §to kazu je istina jer
je oni i stvaraju (Badiou, 2012, 59).

Agresija na Kosovo dokazala je Klause-
vicevo misljenje da je rat nastavak morala
drugim sredstvima. Moral ne prihvata ogra-
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nicenja i preuzima na sebe podrsku ratu koju
je nekada imala politika (Klauzevic, 1951).
»Medunarodna zajednica® ¢esto je isticala
da je agresija na Kosovu vodena principom,
ne interesom, ¢ime se doprinosi radikalnoj
reviziji morala i institucionalnog temelja
medunarodnog sistema. Vestfalski princip
suvereniteta je urusen, kao i Veberov prin-
cip da drzava ima monopol na nasilje. Suve-
renitet pripada medunarodnoj zajednici koja
je definisala temelje ljudskih prava kao uni-
verzalne principe koji prevazilaze suverenitet.
U novoj normativnoj paradigmi Idealpolitike,
suverenitet vi$e nije ontoloski dat, vise nije
neprikosnoven (Medvedev 2002,15).
Po Karlu Deutschu volja je povezana sa
modi. Organizacija moze da pokusa da deluje
»po karakteru®, tj. odbijanjem da u¢iida osta-
ne nepromenjena; to je ,,nepokolebljiva zelja®,
odnosno ,karakterno delovanje (Deutsch
1963, 111). Mo¢ je i sposobnost organizacije
da implementira projekcije svoje unutrasnje
strukture na okolinu. Mo¢ proizvodi norme
i normalizaciju kao bitan oblik racionalne
drustvenosti. Mo¢ je u ovom uzem smislu
prioritet izlaza u odnosu na unos, sposob-
nost govora umesto slusanja. U tom smislu,
SAD je mo¢nija nego ikada, ali zato i opasnija,
jer takva mo¢ postaje slepa i neosjetljiva na
sadas$njost; ovladala je ,drugim licem mo¢i®
ili mekim, odnosno indirektnim na¢inom
za ostvarenje moci. Zbog te mo¢i oni imaju
nacina da navode druge da deluju u njihovom
interesu (Stankovi¢ Pejnovi¢ 2014, 120). Sve je
jaca tendencija SAD da ojaca svoju nepokole-
bljivu volju i snaznu mo¢, americke kompani-
je imaju znacajnu ekonomsku ulogu u okviru
stagnirajuce i veoma nestabilne globalne eko-
nomije. Oc¢igledan je i neupitan uspeh SAD
u nametanju svoje volje sveta jer je u pitanju
tradicionalna hegelijanska zabluda u identi-
fikaciji uspeha sa pravom.
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VAZNOST MEDIJSKE OPRAVDANOSTI
»VOJNOG HUMANIZMA*

Zemlje NATO-a tvrdile su da je njihovo
politicko delovanje utemeljeno, ne na modi,
ve¢ na medunarodnoj odgovornosti, ali ne
prema nacionalnim interesima. Iz te per-
spektive razumljivo je tumacenje NATO
angazovanja u novoj vrsti kosmopolitske
misije, kao deo bitke u kojoj ,razlika“ nije
bila nuzno tumacdena kao neprijateljstvo.
Zemlje NATO-a bile su oprezne da ne defi-
ni$u Srbiju, a pogotovo Srbe kao narod, kao
svoje neprijatelje, naglasavaju¢i da brane ljud-
ska prava, a da ne teze osvajanju neke zemlje.
Iz perspektive Zapada, Balkan je Drugost
prema civilizovanom Zapadu, ,,kolevka div-
lie zveri“ (Zizek, Hamza, 2013, 17). Njihov
napor bio je usmeren ,,postnacionalnom ratu,
a NATO-ov novi politicki pohod bio je ,,vojni
humanizam®, koji objedinjuje klasi¢ne poj-
move rata i novinu NATO-ovih napora (Beck
1999, 987).

Kada se govori o depersonalizovanim
akterima, istaknutu ulogu imali su masov-
ni mediji koji su dominirali medijskim pri-
kazom i objasnjenjem razloga za agresiju na
Kosovu. Poslednja re¢ tehnologije, vojna teh-
nologija, postala je odelenje masovnih medi-
ja. Umetnost ,,slanja poruka® sve je vaznijau
vodenju rata, ponekad prevazilazeci operativ-
nu efikasnost. Kada je to potrebno, komerci-
jalni mediji imaju ulogu skretanja paznje od
stvarnih svetskih problema, ili predstavljaju
marginalne dogadaje kao primarne (Thrift
1983, 45).

Mediji svojom tehni¢kom organizacijom
prenose ideologiju sveta koji je mogude vizu-
alizovati, ideologiju svemoci jednog sistema
¢itanja o svetu koji je postao sistem znakova
(Stankovi¢ Pejnovi¢ 2018b, 48).

Komercijalni mediji funkcioni$u izvan
principa kriti¢nosti izvora i javne verifika-
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cije i demokratskih principa odgovornosti.
Takvim nac¢inom stvaraju se veoma specifi¢ne
drustvene prakse slicne Bodrijarovom (Bau-
drillard) sistemu simulacija, u kojem se gubi
svaki smisao za istinu i poreklo beskrajno
replicirajucih sistema komodifikovanih zna-
kova i slika (Baudrillard 1993, 194). Mediji
najce$¢e preuzimaju obavestajne podatke
kao istinite i neupitne u funkciji potvrde ve¢
unapred zadate i narucene ,istine“ (Stan-
kovi¢ Pejnovi¢, 2014, 113). Oni podrzavaju
interese mo¢i, a da bi ih odrzali, mediji lazu
i izokrecu stvari, ukratko sluze se manipu-
lacijom (Chomsky 2003,101). Mediji stvaraju
dogadaj. Prema Lakanu, ,,organizacija je isti
proces kao dogadaj“ (Lacan 2007). Politicka
organizacija jeste subjekat discipline dogada-
ja, red u sluzbi nereda, stalno starateljstvo nad
izuzetkom. To je posredovanje izmedu sveta
i promene sveta, i u izvesnom smislu, svet-
ski element promene sveta (Badiou 2016, 66).
Dogadaj je meduprostor — mnostvo posto-
janosti kojim upravlja neka situacija i doga-
dajna neizvesnost koja ga nadopunjuje, kao
mesto istine situacije, a proizlazi iz beskonac-
ne procedure (Badiou 2001, 90).

Pitanje organizacije ili discipline dogada-
ja zahteva posebnu vrstu kolektivne paznje
koja stvara politi¢ku istinu (Badiou 2001, 70)
kao organizovan produkt dogadaja. Politi¢-
ka istina jeste dogadaj, odnosno niz posledi-
ca masovnog popularnog dogadaja (Badiou
2001, 81, 85). Iako se arhitektura novog svet-
skog poretka moze sastojati od simulacija,
njen uticaj je stvaran za one aktere koji su
vojno ciljani, ekonomski kaznjeni ili ugrozeni
(Der Derian 1991, 197).

NATO operacija na Kosovu bila je oblik
propagandne kampanje. Jedan od razloga za
pocetak bombardovanja krajem marta 1999.
bila je iluzija lake pobede koja bi se bila uklo-
pila u svecanosti 50. godi$njice NATO-a jer
je pocela samo 10 dana pre godisnjice (Med-

vedev 2002, 22).

Mnoge konceptualne devijacije i neo-
bi¢nosti agresije na Kosovo sadrze obelezja
prvih ,virtualnih ratova®, kao spektakl koji
jeizazvao intenzivne emocije. Mnogi aspekti
agresije bili su sakriveni. Za javnost konflikt
je bio znatno drugaciji od ,,realnosti® na tere-
nu jer je ,virtualna stvarnost veoma zavodlji-
va“ (Ignatieff 2000, 214). U tom virtualnom
ratu, sa vlastitim reprezentacijama, borili su
se Amerikanci i NATO snage, ali su samo
Albanci i Srbi umirali. To je proces u kojem
je rat prevazi$ao svoje moderno znacenje tako
$to je dosegao i prosirio domen politicke akei-
je (Shapiro, 1991).

Zemlje NATO-a predstavile su se kao
humanitarni prvaci koji postuju ljudska prava
i pozvali su se na novi moral, pravne kriteri-
je i novu vojnu logiku akcije (NATO, 1999).
Ova moderna ontologija rata i dalje dominira
debatom o Kosovu, kao pricom o sukobu reda
naspram anarhije, pri ¢emu princip suvereni-
teta odreduje linije izmedu prijatelja i neprija-
telja. U ovoj perspektivi rat ostaje ultimativno
formiranje, a ne brisanje granice, odnosno
oblik politicke akcije. Kosovo nije pocetak
novog oblika upravljanja u kome humani-
tarizam prevladava nad suverenitetom drza-
ve, kao $to tvrde liberalni humanitarci, ve¢
ponavljanje starog oblika politike suverene
zemlje - politike isklju¢ivanja, ili politike
zabrane. Suverena stvorena mo¢ bio je NATO,
tj. entitet koji se konstituiSe nije drzava, ve¢
$ira transatlantska zajednica (Edkins, 2000).

Vazdu$na kampanja NATO-a i njihovi
video-misijski brifinzi jasno su stavili do zna-
nja da nove tehnologije otvaraju mogucnost
istovremenog angazovanja i odvojenost sa

»drugim“ na koje nailazimo na nasem men-
talnom okruZzenju i u medijima (Robins, 1996,
6-7). Tehnologija sluzi da izoluje i odvoji gle-
daoce od zastrasujuée neposrednosti balka-
nizacije. Tehnologija je nametnula distancu
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izmedu ideala mirne i stabilne ,,Evrope® i
»drugog“: percepcija je mobilisana i koristi
se za izbegavanje direktnog kontakta daleko
od varvarske balkanizacije (Van Ham, 2002,
32-43). Kosovo je bio istinski postmoderni
rat, akcioni film, nova 3D kompjuterska igra
u kojoj se mogu koristiti emocije i ve$tine, pa
¢ak i moralno nagradeni za poraz zla — bez
rizika za zivot (Medvedev 2002, 23).
Postmodernizam je zabavna igra na kom-
pjuterskom ekranu ili na $ahovskoj plo¢i, a
pravi ljudi su negde drugde. Sto je igra vir-
tuelnija i $to je vedi spekulativni tok global-
nog trzista finansija, virtuelne trgovine, to su
tezi uslovi za ,,realnu” ekonomiju siromasnih
zemalja. Poziva se na ispravljanje nepravde
u globalnoj meduzavisnosti, kao $to je stva-
ranje NATO-a koji odgovara UN, buduéi da
je NATO Zzeleo da preuzme ulogu globalne
organizacije za bezbednost.

UNIMEDUNARODNA ZAJEDNICA POD
POKROVITELJSTVOM NATO-A

Preuzimanje UN od strane SAD potkopa-
lo je temelje UN, moralne osnove pluralizma
i zakonskih procedura i pravila na kojima se
UN temelji. Sa SAD kao jedinom supersi-
lom istican je ,unipolarni momenat® kada se
sagledava sistem koji uspostavlja identitetski
projekat; a on je samo jedan — liberalna glo-
balizacija i njegovi protivnici.

Kako SAD predstavljaju apsolutnu global-
nu slobodu korporativnog kapitalizma koji
se ideoloski identifikuje sa neoliberalizmom,
njihovi multilateralni aranZmani konstantno
odrazavaju viziju apsolutne slobode korpora-
tivnog kapitalizma u cilju zastite podrucja od
vitalnog znacaja za ,,nacionalni interes“ SAD
(Patomaki, 2000). Zbog toga je bilo potreb-
no pluralisti¢cku prirodu UN i njenog Saveta
pridobiti za interese SAD (i zapadne alijanse).
Autoritet UN daje legitimitet za uspostavu
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mira i vojne operacijame, ali u okviru UN
bilo je moguce legitimno osporavati americ-
ke moralne, pravne interpretacije — kao §to
su tvrdnje o neupitnom ameri¢ckom vodstvu;
autonomnim ritualima izgradnje neprijatelja;
i imperative interesnih grupa da UN deluju
»0dlu¢no® u odredenim sluc¢ajevima. Bila je
nuzna amerikanizacija i marginalizacija UN.

Klintonova administracija nije trazila
rezoluciju Saveta bezbednosti UN kojom se
odobrava plan vazdusnog napada, jer je znala
da ¢e Rusija i Kina staviti veto na takav pred-
log. Ipak, NATO-ov vazdusni napad protiv
Srbije bila je jednostrana akcija sa kojom su
UN bile upoznate. U martu 1998. Savet bez-
bednosti u Rezoluciji 1160 izri¢ito je priznao
da postoji represija srpske vlade nad etni¢-
kim Albancima na Kosovu, $to predstavlja
pretnju medunarodnom miru i sigurnosti, a
$to se kasnije ponovilo u Rezoluciji 1199, $est
meseci pre pocetka delovanja NATO snaga,
koje su pozvale na akciju usmerenu na odba-
civanje ,predstoje¢e humanitarne katastrofe
na Kosovu. Agresija NATO-a za Kosovo je

»znacajan presedan’, jer je uspostavila ,,pravo
jac¢eg u medunarodnom pravu da intervenise
na humanitarnim osnovama, ¢ak i bez izri-
¢itog mandata od Saveta bezbednosti (SS
2000, 2).

Odbacene su stare politicke regule jer se
bombardovanje odvijalo bez odobrenja Save-
ta bezbednosti UN, tela proZetog mo¢nom
politi¢ckom logikom od koje je ,nova Evropa“
zelela da se odvoji. Ponovno uvodenje diskri-
minatornog koncepta rata vise se ne temelji
na normativnoj i politickoj efikasnost, ili na
pravnoinstitucionalnom ,,sistemu legitimiza-
cije“. Umesto toga, novo tumacenje utemelje-
no je na navodnim empirijskim ,,¢injenicama

«

zivota” u medunarodnoj politici. U nau¢nom

tumacenju stvarnosti medunarodna politika

dobiva svoj legitimitet (Behnke, 1999). Iz te

perspektive je NATO tezio dobivanju uloge
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globalne organizacije za bezbednost, zastitni-
ka ljudskih prava, a samim tim i predstavnika
¢ovecanstva. Zbog toga se i rat protiv Jugosla-
vije moze posmatrati kao oslobadanje Zapada
od ogranic¢enja UN — sa odobrenjem novog
generalnog sekretara (Annan 1999).

Novi NATO pojavio se kao zastitnik mira,
ogranicavajudi nasilje i defini$uci red u svetu,
predstavljajuci se kao faktor sa humanitar-
nim ciljem van domena politike, kroz mo¢,
manipulaciju i uveravanje. Ideje zamenjuju
koncepti morala, autoriteta i sile. NATO je
sproveo epistemoloski rat da bi obezbedio
svoj privilegovani moralni status borca protiv
sistemske anarhije u medunarodnom sistemu,
inherentnu ambivalenciju i neodlu¢nost koja
nuzno zahteva politicko stvaranje identiteta.

Novi, postnacionalni, svetski poredak
jeste hegemonija, koja se temelji uglavnom na
sredstvima zavodenja, promovisuci brendove
kao §to je NATO, Boeing, CNN, demokratija,
MME ljudska prava, evro... Pre svega, potreb-
ne su prinudne akcije poput one na Kosovu
da bi se poboljsalo prepoznavanje brenda
(Medvedev 2002, 27). U drustvenom kon-
tekstu, Srbija je bila na strani starog poretka,
a NATO i Zapad, novog. Drzave moraju da
odluce hoce li se pokoriti postnacionalnom
poretku, globalnom kapitalizmu i multiet-
ni¢nosti, ili ¢e ostati unutar stare nacionalne
drzave. Balkanizacija je oruzje legitimizaci-
je medunarodnog poretka i bezimenovanog
neprijatelja.

Logika rata je logika moc¢i, a mo¢ funkcio-
ni$e uvek kao nadmo¢. Kad su mo¢i jednake,
one se neutralizuju. U ratu se radi o gramatici
delovanja, ali ne o logici jer je logika nadre-
dena gramatici. Logika je politicka, odnosno
rat ima svoju unutra$nju logiku nizeg reda,
a logika viSeg reda je interesna, ekonomska.
Kada se ratna gramatika delovanja uzdigne
do logike ratnog delovanja, rat je samostalan
i na delu je apsolutni rat (Klauzevic 1951).

»ZASTITA LJUDSKIH PRAVA“ 1 PROMENA
BEZBEDNOSNOG DISKURSA

Identitet onih koji su bombardovali Srbi-
ju bio je neodrzivo konstruisan, ali je upitan
temelj njihovog prava da koriste vojnu silu?
Isticali su da NATO, kao oruzana sila, ima
podrsku demokratije same, ,medunarodne
zajednice, i legitimne sudske vlasti — one
¢ije su norme utemeljene na ,filozofiji“ ljud-
skih prava, ¢iji su zastitnici americka vojska
i Medunarodni sud u Hagu. Ipak, to je bilo
samo prikazivanje (Badiou 2006, 69). Izraz

»medunarodna zajednica® jedan je od najupe-
kao predstavnici svega §to postoji, dok se taj
izraz odnosi na Amerikance i njihove sledbe-
nike. Iako se Zelelo pokazati da je javno mnje-
nje na strani njihovih objasnjenja za zastitu
humanosti, veliki deo sveta bio je protiv rata:
Rusi, Kinezi, Latinoamerikanci i deo Evro-
pljana, posebno Italijani i Grei. Legalni aspe-
kat svojih nastojanja dobili su kroz sudsku
vlast u Hagu koja je u sluzbi imperijalnih voj-
nih interesa jer autonomija presude ne postoji,
a optuzuje i kaznjava samo onda kada je to
korisno americkim interesima.

NATO savez se predstavlja kao zastitnik
»humanosti, ¢ime se Srbija prikazuje kao
neprijatelj ne samo ljudskih prava ve¢isamog
¢ovecanstva. Ova promena u tome ko bi legi-
timno mogao da vodi rat (savezi drzava koje
deluju kao samoproglaseni predstavnici ¢ove-
¢anstva) blisko je povezana sa pitanjem kada
je legitimno i¢i u rat (Neumann 2002, 70).

Ipak, NATO kao naoruzana ruka novog
kapitalistickog globalnog poretka $titi stra-
teske interese kapitala pod maskom paro-
dije, predstavljaju¢i se kao nezainteresovan
izvrsitelj ljudskih prava, napadajuci suverenu
zemlju (Zizek, Hamza 2013, 40).

SAD kao ,.globalni hegemon“ne razlikuju
se od bilo koje druge velike imperijalne sile,
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nastojeci da odrze svoj polozaj povremenim
angazmanom vojne moci, ¢ime podsecaju
prijatelje i neprijatelje na svoj kapacitet i volju
da izvrse svoju mo¢ (Bacevich and Cohen
2001, 48). Amerikanci i Britanci zalagali su
se za intervenciju po svaku cenu, bez ikakvog
mandata. Kao konsistentni imperijalisti, oni
su vodeni mislju da je potrebno kazniti onog
ko se nije u potpunosti pokorio. Demokratija
nema nista sa tim, a jo§ manje sa ¢injenicom
da je ova politicki angazovana koalicija, tj.
NATO, u principu ¢isto odbrambeni vojni
savez, pa ako postaje instrument agresije,
to nije povezano sa pravilima na kojima se
temelji. U konacnici, ne postoji ,,demokrati-
ja“kao parada mo¢nika nad slabima (Badiou
2006, 68). Ljudska prava povezana su sa slo-
ganom modernizacije, reformi, demokratije
i deo su citave mreze sistema kontrolisanog
svetskog imperijalizma. Vrednosni sistem
neoimperijalizma utemeljen je na poistove-
¢ivanju pojmova ,,modernizacije®, ,,demokra-
tije®, ,reformi®, ,,zapada® ,ljudskih prava“i
»medunarodne zajednice.”

Rat je prikazan kao sukob Srba i kosovskih
Albanaca, sa zapadnim sprovodenjem huma-
nitarne intervencije u ime Albanaca, kako bi
se zastitila njihova sigurnost i samooprede-
ljenje. U stvari, SAD su odlu¢ile da pobede
Milosevica, koji je ometao punu integraciju
Srbije u zapadni institucionalni okvir. Zalbe
kosovskih Albanaca koristile su Zapadu za
opravdanje pokusaja unistavanja preostalih
delova socijalisticke ekonomije Jugoslavije,
kako bi se potpuno otvorio region kapitali-
sticke ekspanzije. Pravi sukob bio je izmedu
NATO-a koga su predvodile SAD i jugoslo-
venske drzave (Hudson 2003, 123).

Komandant NATO-a, general Vesli Klark
(Wesley K. Clark) opisao je rat kao prinudnu
diplomatiju, sa upotrebom oruzanih snaga
za nametanje politicke volje drzava NATO-a
Srbiji (Clark 2001, 418). Mnogi analiti¢ari
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tvrdili su da je uspeh na Kosovu garantovao

primat NATO-a u evropskoj buduénosti, kao

najistaknutijoj i neophodnoj bezbednosnoj

instituciji (Rodman 1999, 46). Neki su u svo-
jim analizama tvrdili i da je ugovor u Ram-
bujeu namerno uéinjen neprihvatljivim kako

bi se osiguralo ostvarenje NATO planova za

bombardovanje. Henri Kissinger pregovore je

opisao kao ,,provokaciju, izgovor za pocetak
bombardovanja“ (Littman 2000,10).

Prema re¢ima kancelara Sredera, operaci-
ja na Kosovu pokazala je da je NATO savez
koji se temelji na zajedni¢kim vrednostima,
posebno ljudskih prava (Kister, 1999). Kosov-
ska operacija omogucila je Alijansi da se
pokaze kao zajednica vrednosti defanzivnog
saveza i prilika da se istakne novi identitet
nakon hladnog rata. U skladu sa identitetom
NATO-ovih ljudskih prava, agresija je bila
usmerena na ogranicenje sposobnosti Srba da
nanose Stetu OVK i civilnom stanovnistvu
na Kosovu.

Kako diskurs bezbednosti nije neutralan
akademski pojam, ve¢ kontinuirana borba za
politicku mo¢, pristup resursima i autoritet
artikuli$u se nove definicije. ,,Bezbednost® je
drustveno konstruisan koncept koji proizlazi
iz njegovog diskursa (kroz ,govorni ¢in) i
diskurzivne prakse koji se odnose na promen-
ljive granice i mogu¢nosti suverenih drzava i
interpretativnih zajednica u koje su ugradeni.

Svaki eticki diskurs jeste diskurs moci
koja deluje putem isklju¢ivanja i odmaz-
de, kroz nadzor i kaznu (prema Foucaul-
tu), a sadasnja moralna aklamacija Zapada
tezi uspostavi normi za globalno ponasanje.
Moralni diskurs vlasti prili¢no je neselekti-
van u odnosu na specifi¢ne sukobe i instru-
mentalizuje ih u svoju korist, podrzavajuci
suverenitet (slu¢aj Kuvajta); ponekad podr-
zavajudi ljudska prava (Kosovo); a ponekad
ni$ta od toga (turski Kurdi). Etni¢ko ¢is¢enje
u Kosovu bio je pogodan izgovor za interven-
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ciju. Politika na Kosovu bila je manifestacija
iste istorijske sile, isti diskurs mo¢i, odnosno
princip koji se sprovodio kao mo¢ i prikrivena
mo¢ kao princip (Medvedev 2002, 25).

Ideja o evropskoj bezbednosti vise ne

sledi logiku predstavljanja (prema kojoj je
»bezbednost® stvar drzave unutar legitimnih
granica), ve¢ se tumaci logikom simulacije
(u kojoj vise nema ukorenjenog temelja, ve¢
nestabilni lanac manifestacija) (Weber 1995,
XI, XII). Prema Bodrijaru to vi$e nije pitanje
laznog predstavljanja stvarnosti (ideologije),
ve¢ prikrivanje ¢injenice da realnost vise nije
realna (Baudrillard 1983, 48).

Postmoderno drustvo uslo je u eru simu-
lakruma, apstraktnog nedrustva bez koheziv-
nih odnosa, zajednic¢kog znacenja i znacajne
promene (Luke 1991). Drustvena stvarnost,
kako je vidi Bodrijar, sastoji se od fikcije
emitovane u medijima. Agresija na Kosovo
omogucila je Zapadu da javno vizualizu-
je izgubljene moralne reference i ponovno
uspostavi retoriku prosvetiteljske Evrope.

»Neprijatelj nestabilnog evropskog identite-
ta definisan je kao ,,nepoznat®, ,,nepredvidljiv*
i ,nestabilan® Izazov za EU bio je da se spre-
¢i sporo pomeranje od postmoderne politike
porodi¢ne sli¢nosti prema narcisti¢koj poli-
tici pasivnosti samoapsorpcije i epistemolo$-
kom zatvaranju (Van Ham 2002, 38).

U evropskom diskursu o bezbednosti,
»Kosovo“ je alegorija balkanizovane Evro-
pe, osnovna metafora haosa i dezintegracije
i antiteza stvarne Evrope mira i stabilnosti.
Balkanizacija svedo¢i o neukrotivom domenu
anarhije unutar Evrope, domenu koji mora
biti potéinjen suverenoj figuri ,medunarod-
ne zajednice® (Weever 1995, 44). Dok Evropa
treba da bude suvereni centar, ,,Kosovo“ trazi
kontinuitet ,,medunarodne politike®, a pode-
la unutar i spolja daje legitimitet domacem
prostoru identiteta i kontinuiteta nad anar-
hi¢nim prostorom razlike i diskontinuiteta.
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Dokle god taj preostali balkanski prostor
nastoji da izbegne racionalnu istinu ,inte-
gracije i ,razumnog ¢ovecanstva“, on mora
biti u¢utkan i disciplinovan (Van Ham 2002,
43). Zbog toga se i ponavljalo da se na Koso-
vu, Evropa bori za oslobodenje od nezeljenog
haosa i anarhije. Kosovo je izgovor i krajnji
kontekst u kome se odvija savremeno tuma-
Cenje ,evropske bezbednosti®. Problemati¢no
je prihvatiti ,,drugo® kao legitimno ontolosko
prisustvo, zato $to se time povecava mogu-
¢nost prihvatanja karakteristika Drugog kao
legitimne alternative i, prema tome, preuzi-
manja dominacije od strane Drugog (Lipsc-
hutz 1995, 218).

REALNOST IZA ,,VELIKIH PAROLA®

Agresija na Kosovo bio je test mo¢i koji je
trebalo da pokaze da je moguce oblikovati
drzave postoje¢im moc¢ima i manifestovati
apsolutnu volju postoje¢ih imperijalista kako
bi se sprecilo utemeljenje novih regionalnih
modi (Badieu, 2003, 72).

Operacija Ujedinjene snage bila je najin-
tenzivnija vojna operacija sprovedena u
Evropi od kraja Drugog svetskog rata, kao
prva prosirena upotreba vojne sile od strane
NATO-a, kao i prva velika borbena operacija
izvedena zbog zastite humanitarnih ciljeva.
Ipak, delimi¢no zbog investicije od tri mili-
jarde dolara ispostavilo se da je to bila nevi-
dena vezba u diskriminatornoj upotrebi sile
u velikim razmerama (Lambeth, 2001).

Krajem 20. veka vidljiva je pojava najam-
bicioznijih medunarodnih eksperimenata;
naime pokus$aja da se upotreba sile podredi
vladavini zakona, a jedan od njih je NATO
delovanje na Kosovu i operativnost ne tamo
gde im zakon kaze da je dozvoljeno ve¢ gde
mo¢ kaze da je to dozvoljeno i, mozda, gde
pravda, kako oni to vide, kaze da moraju
(Glennon 2002, 207-209).
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Interesi u sukobu na Kosovu bili su broj-
ni: traZenje nove uloge NATO-a nakon hlad-
nog rata; Zelja Amerike da ponovo potvrdi
svoj polozaj u transatlantskim odnosima
nakon Ugovora iz Amsterdama; Zelje drza-
va ¢lanica EU da sprece dolazak kosovskih
izbeglica; interes vojne industrije, tehnolo-
gije i medunarodnih korporacija. Medutim,
ogroman interes za vodenje rata protiv Srbije
nije pripadao odredenoj agenciji ili grupi, ve¢
odredenom diskursu mo¢i posthladnoratnog
dominantnog moralnog diskursa ,,Zapada‘
(Medvedev 2002, 17).

Uz geopoliticke i vojne razloge, resursi
minerala takoder su razlog otimanja Kosova
i Metohije, (Vuji¢ 2017) jer je Kosovo vazno
nalaziste rudnih bogatstava velike vrednosti
(Jevti¢ 2013). Onaj ko kontrolise teritoriju
Kosova i Metohije ima pod svojom kontrolom
i eksploataciju sirovina, a samim time i profit,
ali i temelj za dugoro¢nu energetsku bezbed-
nost ovog dela Evrope i sveta® (Igrec 2018).

CIA u svojim izve$tajima navodi da Koso-
vo i Metohija, uklju¢ujuéi i prirodne resurse,
vredi 500 milijardi dolara, a ostatak Srbije
200 milijardi dolara (TWF 2018). Po nekim
medijskim procenama rudno bogatstvo na
Kosovu vredi minimalno 1.000 milijardi
dolara. Po¢etkom 2008. godine list ,,Ekono-
mist“ objavio je da je odvajanjem Kosova od
Srbije drzava izgubila najmanje 85 milijardi
evra, koliko vrede rezerve uglja lignita, ali i
50 miliona tona cinka i olova, u vrednosti oko
8 milijardi evra (Jevti¢, 2013).

Jednostranim proglasenjem nezavisnosti
Kosova i Metohije, Srbiji je uskrac¢eno pravo
raspolaganja poljoprivrednim i gradevinskim
zemlji$tem, Sumama, rudnim i mineralnim
bogatstvima i objektima, sa Stetom koja se
meri stotinama milijardi evra (Krivokapi¢
2017). Mineralni resursi su realan, strateski
znacajan kapital Srbije.! Re¢ je o koli¢inama

3

1 Resursi olova, cinka, srebra, zlata, feronikla,
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znacajnim i u svetskim merilima posto bi uz
sadasnju potro$nju uglja u Srbiji mogle da
traju 340 godina. Kako nije re¢ o beznacajnim
rezervama, stru¢njaci ukazuju na to da srpski
rudnici mogu da budu meta velikih svetskih
kompanija koje se bave eksploatacijom mine-
ralnih sirovina (Vuji¢, 2017). Svetska banka
procenila je mineralne rezerve Kosova na
13,5 milijardi evra, pri ¢emu najznacajnije
mesto zauzima lignit — oko 15 milijardi tona,
a rezerve olova i cinka procenjene su na 51
miliona tona, rezerve nikla i kobalta na 19,9
miliona tona, a rezerve boksita na 1,7 milio-
na tona. Prema proceni Svetske banke leZista
lignita i mrkog uglja na Kosovu i Metohiji
dovoljna su za proizvodnju struje u ¢itavom
jednom veku, a njihova vrednosti iznosi oko
100 milijardi evra (KEM, 2004). Postoje indi-
cije da je glavna meta medunarodnih korpo-
racija na Kosovu zapravo potraga za retkim
metalima (indijum, kadmijum, germanijum,
talijum i galijum) koji se koriste u industriji
visokih tehnologija.

Rat za rudna bogatstva Srbije vodio se
izmedu zapadnih multinacionalnih kompa-
nija. Vesli Klark, biv$i komandant NATO-a
za Evropu, ima firmu ,,Enviditi®, kojoj je vlada
Kosova dala licencu za iskopavanje lignita
za proizvodnju te¢nog goriva i gasa na celom
Kosovu i Metohiji. Osim Klarka, na Kosme-
tu su kroz razne investicije prisutni i Medlin
Olbrajt, bivsa drzavna sekretarka SAD, ali
i bivsi zamenik $efa Umnikove administra-
cije Dzon Kovi (Risti¢ 2016). Nekad ¢uveni
kosovski gigant ,,Feronikl”, u ¢iju je izgrad-
nju Vlada Srbije ulozila 300 miliona dolara,
prodat je kompaniji ,,Alferon” registrovanoj
u Engleskoj za desetostruko manju sumu.
Isto se dogodilo i sa Pe¢kom pivarom, koju je
juna 2006. za 11,1 milion evra kupio albanski
biznismen Ekrem Luka. Legalna pljacka kroz

magnezita i boksit, lignita procenjuju se na 12 milijardi
tona.
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privatizaciju odvija se pod okriljem UN, iako
Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti nije
predvideno bilo kakvo uc¢es¢e UN u promeni
svojinskih prava na Kosovu i Metohiji. Veliki
deo imovine srpskih firmi ,privatizovan” je
kao ,,zakup na 99 godina”, §to nije legalno,
tim vi$e $to je Srbija kao veéinski vlasnik sve
vreme otplac¢ivala kosovski spoljni dug, koji je
iznosio 1,7 milijardi evra (Krivokapi¢, 2017).

Prema misljenju Svetske banke, privatiza-
cija treba da bude prioritet za vlast jer ¢e to
dovesti do ekonomskog rasta, a kroz zakonski
okvir bi¢e omogucena privatizacija prava na
koristenje zemljiSta preduzeca koja su odre-
dena za likvidaciju (KEM 2004, 11). Njihovi
eksperti uvereni su da je posle 1999. godine
kosovski rezim postao jedan od najliberal-
nijih na svetu (Ibid. 2004, 33). Stvarno sta-
nje na Kosovu rezultat je dvostrukih snaga
globalnog kapitala i neoimperijalne pljacke.
Neoimperijalnu administraciju i interven-
ciju karakteri$u s jedne strane strana kon-
trola nad drzavnim represivnim aparatima,
manipulacija medijima, a sa druge, lokalna
kompradorska burzoazija, partner neoim-
perijalne administracije (Zizek and Hamza
2013,13—-40).

Sadasnjost Kosova oblikovana je prema
neoliberalnom diskursu — privatizacija svega
postojeceg, brutalno i arogantno mesanje u
skoro sve domene politike, drustva i kulture.
Ekonomija je predmet svih vrsta neoliberal-
nih eksperimentalnih intervencija (Zizek and
Hamza, 2013, 74).

ZAKLJUCAK

Rat protiv Srbije bio je test odnosa snaga
u svetu, test moci nakon raspada sovjetskog
sistema i kraja hladnog rata. Amerikanci su
zeleli poniziti Ruse, ali bez direktne konfron-
tacije, i pokazati Kinezima svoju mo¢ (kroz
poruku da je ambasada ,greskom“ bom-
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bardovana). Agresijom na Kosovo NATO je
pokazao da su Evropljani nesposobni pokre-
nuti nezavisnu vojnu akciju. Kao rezultat rata
NATO je postao glavni vojni aparat na pla-
neti, svetski policajac u sluzbi novog poretka.
Svetu je trebalo pokazati nemo¢ Rusa, vazal-
ske obaveze Evropljana, i oprez Kineza.

Rat u Srbiji bio je test mo¢i i promene
poretka koji se odnosi na strukturu ili ras-
podelu mo¢i (Stankovi¢ Pejnovi¢ 2014, 115).
Radilo se i na konfiguriranju stanja postoje-
¢e modi i to se manifestovalo kroz apsolut-
nu volju sada$njih imperijalista da sprece
uspostavu novih regionalnih sila, nesto $to
je jo$ otpocetka podrazumevalo moguénost
ili realnost rata. Sve su to novi oblici novog
sveta pod nazivom ,slobodno drustvo® u
kojem ljudi sluze sistemu i koji konstantno
proizvodi i produbljuje osjecaje straha, rastre-
senosti, zabave, o¢aja, iluzornog uverenja da
je nevolja neizbezna, ali da budu¢nost dono-
si napredak. Novo doba je doba usmerenih
namera, delovanja na podsvest, teZnje apso-
lutnoj kontroli, prikaza zatvorskog sistema
(Stankovi¢ Pejnovi¢ 2014, 116-118).

Intervencija u Srbiji pokazala je da, osim u
udaljenim delovima sveta, gde se ljudi mogu
vesto decenijama ubijati, ,moralnost® mora
biti pomerena, a imperijalne sile, koju pred-
vode SAD i koje organizuje NATO sa UN kao
prezrenom krovnom organizacijom, raspola-
zu monopolom, sukobom sazetim u krilatici
da se nece dozvoliti da iko pobedi u ratu. U
to vreme su se isticale dve glavne tendencije:
americka amerikanizacija UN i marginali-
zacija UN.

Srbija nije bila prikazana kao ,stranac®,
ve¢ kao entitet koji defini$e granice zajedni-
ce i smatra se izazovom — ¢ak i kao slucaj koji
moze posluziti kao lakmus test za verifika-
ciju postojanja te zajednice. Drugim re¢ima,
zemlje NATO-a odustale su od suverenog
prava da odluce o razlici izmedu prijatelja
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i neprijatelja. Bez imenovanja neprijatelja i
kroz napore da se ostvari denacionalizacija,
sistem koji dostize izvan modernog diskursa
pripada subjektivnosti.

Kao rezultat neoimperijalne intervencije,
koja se materijalizuje uglavnom kroz misije
EU, NATO-a, Medunarodne civilne kance-
larije, Svetske banke i MMF-a, prostor poli-
ticke intervencije je umanjen. Suverena volja
naroda potpuno je marginalizovana, ako ne
i potisnuta — parafrazirajuci Petera Halvarda,
(Hallward) ¢itava politicka scena podvrgnu-
ta je ,politici neoliberalnog prilagodavanja
sa novoagresivnim oblicima neoimperijal-
ne intervencije®, bez ikakvog odgovarajuceg
oblika otpora protiv njih (Hallward 2005,
778).

Srbija je posmatrana kao objekat koji se
nalazi u zajedni¢kom evropskom prostoru;
kao inferiorni entitet koji se morao naterati
da postuje pravila novog evropskog poretka.
Sa skale moralne superiornosti, inferiornost
je predstavljala razlog za tretiranje Srbije kao
podrudja u kome zemlje ¢lanice NATO-a
mogu da ostvare svoju samoodobrenu ulogu
¢uvara civilizacije u nastajanju. Srbija, kao
problemati¢ni slu¢aj, morala je biti ,,evrope-
izovana“ a da ne bude izbacena u sferu spo-
ljasnje ,,drugosti.

Novostvorene okolnosti nastale nakon
intervencije NATO-a preko UNMIK-ove
administracije, koje su kulminirale progla-
Senjem nezavisnosti jesu neoimperijalne.
Altiserovskim (Althuser) terminima, politic-
ka i ideologka neprilika na Kosovu je ,,puko
strukturni efekat spoja koji dominira od
1999. Istinska politicka sloboda u velikoj je
meri ograni¢ena medunarodnim pritiskom
i intervencijom, kao i korumpirana ,lokalna’
elita (Zizek and Hamza 2013, 73).

Klju¢ni razlog brutalne antisrpske propa-
gande, NATO agresije na SR] i politike sank-
cija sa ciljem pravljenja vestacke ,,kosovske
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nacije“ i zaokruZivanja ,kosovske drzave
nije nikada bila zastita kosovskih Albanaca
od ,,politike represalija i zatiranja®, koju je
navodno sprovodio zvani¢ni Beograd, ve¢
je glavni razlog rasparéavanja Srbije bio
uzurpacija i eksploatacija ogromnih koli¢i-
na rudnih bogatstava, kojima obiluje juzna
srpska pokrajina, i strateska kontrola kosov-
sko-metohijske oblasti sa ciljem lakseg geopo-
litickog prodiranja ka Istoku, prema ruskim
granicama (/grec, 2018). Vrlo depolitizovana
humanitarna politika ,,Jjudskih prava“ kao
ideologija vojnog intervencionizma posluzila
je odredenim ekonomsko-politickim svrha-
ma (Zizek and Hamza 2013, 64). Globalne
sile neoliberalizma podsticale su etnicku
fragmentaciju (Schierup 1999, 15) jer je neo-
liberalna ekonomija nalazila u Srbiji svoju
novu periferiju (Stankovi¢ Pejnovi¢ 2018a,
1746). To je put ka obliku ekonomske i poli-
ticke dominacije, kao vrste ,,trzisnog koloni-
jalizma®. Nezavisno Kosovo samo je jedna
od kockica u velikoj ameri¢koj geopoliti¢koj
slagalici opkoljavanja i obuzdavanja Rusije,
poznatoj pod imenom ,,strategija Anakonda“?
Temelj privatizacije na Kosovu jeste drzavna
vlast koja obezbeduje pocetak drugog, odno-
sno sledeceg kruga kapitalisticke proizvodnje
(Zizek and Hamza 2013, 86). Srbija se potpi-
sivanjem Briselskog sporazuma 2013. godine
dobrovoljno odrekla niza nadleznosti u inte-
resu albanske strane i prepustila kontrolu nad
svojom teritorijom. Plan ,,razgranic¢enja“kao
deo ,Sveobuhvatnog mirovnog sporazuma
izmedu Srbije i Kosova“ podrazumevao bi da
Srbija potpisivanjem takvog dogovora prizna-
je Kosovo kao nezavisnu drzavu. Amerikanci

2 ,Strategija Anakonda“ jeste stisak morske zmije
oko kontinentalne mase kroz blokadu, kontrolu
i povezivanje priobalnih podru¢ja, sve dok se
protivnik (a to je u ovom slu¢aju ruska imperija)
konaéno ne unisti. Zakon o sankcijama koji je usvojen
u SAD u avgustu 2017. u principu znadi pocetak
realizacije plana ’Anakonda’, to jest ,davljenja“ Rusije,
opkoljvanjem kao $to to rade zmije. (Igrec, 2018)
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su zainteresovani da podrze ,,plan razgrani-
¢enja“ Srbije sa Kosovom i da tako dobiju $iri
manevarski prostor za zaokruzivanje prosto-
ra na Balkanu, jer teze da ukljuce ceo region
Balkana u NATO (Trifkovi¢, 2018).
Tekst iz Rambujea je sadrzao izjavu da
»¢e privreda Kosova funkcionisati u skladu
sa principima slobodnog trzista“. Nije treba-
lo biti ogranicenja u kretanju ,,dobara, uslu-
ga i kapitala ka Kosovu“ (Parenti 2002, 111).
Ovo je podrazumevalo prodaju jugoslovenske
savezne imovine na Kosovu, poput rudarskog
kompleksa Trepca, koji je New York Times
opisao kao ,blistavu nagradu rata ... najvi-
$e vredan komad nekretnina na Balkanu...
vredan najmanje 5 milijardi dolara® (Paren-
ti 2002, 110).

Milogevi¢ev poraz iz 2000. godine na
predsedni¢kim izborima, koristile su SAD
i EU jer su ovi izbori kona¢no postigli ono
$to su pokusavali da urade vise od deceni-
je, a nisu uspeli da izvrée bombardovanjem;
zadovoljili su sopstvene ekonomske i strates-
ke ciljeve (Hudson 2003, 138). To je ukljuciva-
lo integraciju svih republika u sastavu bivse
Jugoslavije u ekonomski sistem slobodnog
trzi$ta, i uklanjanje vlade u Beogradu koja je
imala ne samo socijalisti¢cku ekonomsku ori-
jentaciju nego i stratesku orijentaciju daleko
od NATO-a. Uklanjanje Milogevic¢a bilo je
presudno za ovaj cilj, a njegovim uklanjanjem
zaista se zavrs$ila teznja Jugoslavije za eko-
nomskim i strateskim samoopredeljenjem.

Danas se na Kosovu vide granice ,demo-
kratije®, ¢ija je funkcija u sada$njem kasnom
kapitalizmu reprodukcija uslova dominacije
i eksploatacije (Zizek and Hamza 2013, 90).
Kosovo nije ostvarenje volje naroda, veé, u
parafrazi Marksa, prostor za upravljanje
humanitarno$cu i bogatstvom (nekolicine)
bogatih, odrzavan od birokratsko-autori-
tarnog rezima, koji se moze nazvati ,kapi-
talizmom sa Thacijevim vrednostima“ u

kombinaciji arogantne upotrebe mo¢iiisme-
javanja javnog mnjenja (Zizek and Hamza
2013, 83).
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REALITY

Summary

Aggression against Kosovo is an example of how the NATO
and the ‘international community’ have (mis)used Serbia and
Kosovo in a classic modern exercise of identity construction by
disciplining the Balkan ‘other’. The discourse of security is not a
neutral academic terrain, but a continuous struggle for political
power, access to resources, and the authority to articulate new
definitions and priorities of security. Modern reasons for war
were absent because the conflict in Kosovo centered around the
pursuit of moral aims (rather than traditional politics) by other
means. The vocabulary employed related more to the tradition
of a just war (a notion that preceded the era of modern wars),
which was firmly grounded in denationalization and aimed to
replace politics with the imperative of universal principles and
virtue. The aim of the paper is to show that the Kosovo model
of aggression, behind the discourses of moral goals, traditio-
nally political, has aimed to implement the new world order
of imperialist powers under the auspices of the ‘international
community’ and to establish full control over natural resources.
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