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Увод

Монографија Српски идентитет од Старе Србије до југо-
словенске идеје надовезује се на монографију Оглед о српском иден-
титету: Распознавање изворишта српског идентитета у древној 
историји објављену 2020. године у издању Института за политичке 
студије у Београду. 

Ова монографија Српски идентитет од Старе Србије до 
југословенске идеје представља синтезу увида до којих је ауторка 
дошла у научним радовима публикованим и приказаним на дома-
ћим и међународним научним скуповима као и у монографијама 
Заснивање српског националног идентитета (2012) и Оглед о срп-
ском идентитету (2020), те у међународним и домаћим часописи-
ма и зборницима објављеним последњих неколико година.1 

У мноштву чланака на тему преображаја традиционалног 
српског идентитета током владавине Османског турског царства 
на Балканском полуострву и формирања модерне државе Србије 
у деветнаестом веку, било је потребно издвојити главне идеоло-
шке и геополитичке факторе који су утицали на трансформацију 
српског идентитета који је у својој друштвеној и државној форми 
доживео процват у пред-османској српској држави. Тако се циљ 
истраживања свео на анализу преображаја српског идентитета из 
пред-османског српског краљевства и царства у српски идентитет 
који је установљен у склопу стварања модерне српске државе у де-
ветнаестом веку и који је касније у двадесетом веку био измењен у 
југословенски идентитет. Та анализа је изнела на видело потребу 
да се у овој монографији аргументује теза да је у деветнаестом веку 

1 Ради се о монографијама Заснивање српског идентитета (2012) и Оглед о српском 
идентитету (2020) и научним радовима објављеним у часописима Српска по-
литичка мисао (Serbian Political Thought), Национални интерес и Политичка 
ревија у издању Института за политичке студије у Београду. Аутор је поготово 
употребљавао изводе из научних радова „Утицај идеолошких и геополитичких 
доктрина Запада на формирање модерне српске државе” (Национални интерес 
2/2025) и „О подређености политике Руског царства западном колонијалном похо-
ду на Балкан у 19. веку” (Српска Политичка Мисао (енг.) 2/2025). Аутор је такође 
употребљавао изводе из научних радова објављених у зборницима са међуна-
родних конференција Удружења „Милош С. Милојевић” из Црне Баре у Србији 
и изводе из научних радова презентованим и објављеним на осталим домаћим 
и међународним конференцијама и научним скуповима (уживо и у web презен-
тацијама) у Србији, Грчкој и Русији. 
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формирање модерне српске државе било пројектовано и остварено 
у склопу трансатлантског политичког пројекта спречавања обно-
ве пред-Османског источног Ромејског царства и сродних му хри-
шћанских православних словенских држава, као и у склопу исто-
временог пројекта устоличавања западних и прозападних владара 
у пост-Османску наследну власт на Балканском полуострву. Када 
је тај процес формирања једног новог идентитета и државе српског 
народа и суседних балканско-црноморских народа био завршен 
крајем деветнаестог века, њиме је уједно био означен и прелазак 
некадашње територије царства чувеног српског цара Стефана Ду-
шана „Силног” Немањића под ингеренцију европске Велф-Хановер 
династије и чланова њених династијских огранака. 

Такође, рад на овој монографији отворио је перспективе за 
то да се применом аналитичко-синтетичке и компаративне мето-
де покаже да је узрок недовољне подршке Руског царства српским 
и осталим балканским устаницима, током успостављања модерне 
српске и осталих балканских држава у деветнаестом веку, била иде-
олошка и геополитичка подређеност министара спољних послова 
Руског царства западном колонијалном походу на Балканско полу-
острво у истом периоду. Упркос томе, током владавине Османског 
турског царства на Балканском полуострву, почевши од цара Ива-
на Четвртог „Грозног” Васиљевича-Руриковича који је био потомак 
чланова српских и грчких средњовековних династија Немањића и 
Палеолога, па надаље, руски цареви су, подржани традиционалном 
подршком руског народа српском и осталим православним народи-
ма на Балканском полуострву, невојним и војним методама помага-
ли српском и осталим православним народима на балканско-црно-
морском подручју да сачувају свој традиционални идентитет. Кон-
кретна духовна, финансијска, правна и војна помоћ руских царева 
српском народу била је заустављена након бољшевичке револуције 
1917. године и убиства цара-мученика Николаја Другог Романова и 
његове породице, те након оснивања савеза пост-руских совјетских 
република 1922. године. Након ових догађаја, српски народ остао је 
без свог јединог јаког геополитичког савезника, у периоду када су, 
према писању политиколога и историчара Џона Фербанка (1953) и 
Вилијама Енгдала (2004), западни политичари сматрали новоство-
рене државе на Балканском полуострво „британским поседом” и 
искористили Први светски рат да учврсте контролу над тим држа-
вама. Тако је, у садејству западних политичара и интелектуалаца, 
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прво трансформисан, односно “реформисан” идентитет српског 
народа државе у деветнаестом веку, а затим је такав српски иден-
титет утопљен у југословенски идентитет, стварањем краљевине 
Југославије и Социјалистичке Федеративне Републике Југославије 
у двадесетом веку. На германско-британске геополитичко-културо-
лошке пројекте „похода на исток”, историчара и филолога Августа 
фон Шлецера, саветника баварског краља Лудвига Првог Вилхелма 
вон Тирша и британских политичара и дипломата Џона Палмер-
стона, Едмунда Хорнбија и Дејвида Уркхарта, у двадесетом веку 
надовезао се пројекат британског политичара и историчара Роберта 
Ситона Вотсона (1915) да краљевину Србију трансформише у но-
ву краљевину Срба, Хрвата и Словенаца. Разлог за то је било ње-
гово мишљење да је самостална краљевина Србија представљала 

„проблем у западном екпанзивном походу од Берлина до Багдада 
и Беча до Солуна.” Учвршћивању политичке контроле над тери-
торијом Србије у двадесетом веку даље су допринеле одлуке бри-
танских политичара Роберта Ситона Вотсона и Едварда Греја да 
традиционална територија Старе Србије, односно данашњег Косо-
ва и Метохије, буде уврштена у савез социјалистичких југословен-
ских република на АВНОЈ заседању комуниста 1943. године, током 
Другог светског рата. Тако је формирање модерне државе Србије 
у деветнаестом веку, било само једна прелазна ставка у походу За-
пада на колонијална богатства, трговачку мрежу и инфраструкту-
ру Балканског полуострва, Анадолије, Африке, Персијског залива 
и Индије, током двадесетог и двадесет и првог века. У ту сврху 
била је, у првој половини двадесетог века, изграђена железничка 
пруга Берлин – Багдад и због тога је, како је сведочио и британски 
официр Роберт Џорџ Лафан, у геоекономском смислу територија 
Србије постала веома важна политичарима и банкарима из транса-
тлантских и европских држава, поготово британским политичари-
ма (Лафан, 1918). Агресија трансатлантског војног НАТО савеза на 
Савезну Републику Југославију (Србију и Црну Гору) на преласку 
из двадесетог у двадесет и први век даље је омогућила стварање 
једног новог трансатлантског протектората око северноамеричке 
војне базе „Бондстил” на територији Србије, што представља једну 
нову фазу у „походу на Исток” трансатлантске алијансе на прелазу 
из двадесетог у двадесет и први век. 

Ова монографија је подељена на поглавља која су тако орга-
низована да читаоцу омогуће разумевање хронолошког тока развоја 
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српског идентитета у периоду пре и након потпадања српске држа-
ве под власт Османског турског царства у петнаестом веку, све до 
формирања модерне српске државе у деветнаестом веку, и пропа-
ганде југословенске државе од деветнаестог века надаље на Бал-
канском полуострву. Унутар објашњавања главног предмета истра-
живања, уз елаборирање концепта средњовековне српске државе, 
изложен је и начин на који су западни политички мислиоци ути-
цали на формирање модерне српске државе и целокупне балканске 
геополитичке констелације у деветнаестом веку, и опсервиране су 
последице формирања модерне српске државе на судбину српског 
народа у двадесетом и двадесет и првом веку. 

У првом делу монографије није детаљно разматрано извори-
ште српског идентитета у праисторијском и претхришћанском пе-
риоду, јер су ти периоди били предмет истраживања у претходној 
монографији Оглед о српском идентитету: Распознавање извори-
шта српског идентитета у древној историји (2020). Због тога је 
анализа српског идентитета у овој монографији започета од пери-
ода распада Старог Римског царства и касне антике. У другом де-
лу описано је формирање модерне српске државе у деветнаестом 
веку, које је у неким сегментима дало политички и правни оквир 
за одржавање претходног вековима формираног традиционалног 
идентитета српског народа, иако је уништавање, присвајање и из-
ношење српског културног блага ван државе Србије онемогућило 
потпуније темпорално-спацијално сагледавање изворишта и разво-
ја српског идентитета. Последица таквих реалних културолошких 
и геополитичких процеса на територији Балканског полуострва, у 
Европи и уопште у свету, који су условили нове форме друштвене 
организације и промену дотадашње друштвене свести, политичке 
философије, идеологије, закона, манира и обичаја српског народа 
у процесу формирања модерне српске државе у деветнаестом ве-
ку, била је и остала немогућност потпуне реконструкције историје 
српског народа. Такво стање у модерном српском друштву омогу-
ћило је касније утапање модерне српске државе у државу Јужних 
Словена различитих религија, политичких философија и образов-
них система. 

Аутор ове монографије изражава наду да ће ова моногра-
фија, упрког ограничености текста за потпунију анализу касног 
античког, средњовековног и модерног српског идентитета, као и 
узрока који су онемогућили доношење дефинитивних закључака 



Увод

11

о темпорално-спацијалним границама српског идентитета, бити 
од помоћи садашњој и будућим генерацијама српских и страних 
историчара у истраживању српске и светске историје и скренути 
пажњу на неке недовољно истражене личности, догађаје и процесе 
у историји српског народа. 

На крају, ауторка монографије изражава захвалност својој 
породици и колегама и административном особљу Института за 
политичке студије у Београду, као и колегама историчарима ван 
Института за политичке студије и уопште припадницима различи-
тих професија у земљи и иностранству на подршци и помоћи коју 
су јој пружили приликом писања ове монографије.
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1. РАСПОЗНАВАЊЕ ИСТОРИЈЕ 
ПРЕДНЕМАЊИЋКЕ ДИНАСТИЈЕ 

СВЕВЛАДОВИЋА – ДРВАНИЋА 
(ДРВЕНАРОВИЋА)

 1.1. O преднемањићкој династији 
Свевладовића-Дрвенаровића

На примеру научног дела историчара Милоша С. Милојевића 
у Србији у деветнаестом веку, а касније и археолога Ђорђа Јанко-
вића у двадесетом веку, види се да се, по питању утврђивања пе-
риода у којему су владали претходници и преци владара из српске 
средњовековне династије Немањића, у српској историјској науци 
још увек сукобљавају ставови: а) око периода такозваног „досеља-
вања Срба и Хрвата на Балканско полуострво” у седмом веку, ка-
ко тврди званична историографија у српском образовном програму 
и јавном дискурсу; б) око етницитета скупине словенског народа, 
на челу са њиховим владарима, који су се борили против римских 
војних трупа у времену Старог Римског царства, а затим се враћа-
ли на Балканско полуострво након исељавања са Балканског по-
луострва, у време владавине старог Римског царства над великим 
делом Балканског полуострва (Милојевић 1872; Милојевић 1877; 
Јанковић 2015, 115; Јанковић 2016, 56). 

Спречавању да се о том периоду истражује и пише у српској 
историографији претходило је замешатељство на подручју светске 
историографије која се односи на подручје Балканског полуостр-
ва у доба цара Јустинијана. Према историчару Арне Кристенсену, 
у шестом веку, римски политичар и писац Касиодор је, на наговор 
тадашњег готског краља Теодорика, написао на латинском језику 
касније загубљено дело Историја Гота, у коме је Касиодор из по-
литичких разлога фалсификовао античку грчку и римску историју и 
приписао Готима историју скитских Гета (словенских Алана), ради 
лакше владавине Гота над Римљанима. Према историчару Кристен-
сену, на основу те изгубљене Касиодорове Историје Гота касније је 
историчар Јордан написао своје дело Гетика (Историја Гота), јер 
се, према властитом признању, бојао да би Готи (Остроготи), који-
ма је и сам припадао, након што их је 540. године победила војска 
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константинопољског цара Јустинијана на челу са војсковођом Ве-
лизаром, могли да буду потпуно истиснути из Константинопољског 
царства (Christensen 2002, 346-348). Историчар Кристенсен тврди 
да су ова два политичка историјска фалсификата Касиодора и Јор-
дана проузроковала каснију погрешну интерпретацију тог периода 
историје у европској историографији (Christensen 2002, 348). Каси-
одоровим и Јордановим историјским фалсификатима, насталим из 
политичких мотива у шестом веку, супростављене су тврдње Про-
копија Цезарејског, Исидора Севиљског и Павла Оросијског да су 
Готи били Гети2 (Orosius reprint 1889, 5; Шаргић-Митић 2020, 315-
316). У вези са тим периодом савремени историчар Ралф Метисен 
тврди да се није радило о досељавањима и освајањима такозваних 

„варвара” на Балканско полуострво, него да се радило о „грађанским 
ратовима” на подручју Балканског полуострва између припадника 

„готског” народа и припадника војске цара Јустинијана (Mathisen 
2020). За такозване „Готе”, како је овај народ називан у савременим 
европским изворима, средњовековни латински, ромејски и словен-
ски историчари тврдили су да се радило о „Гетима, односно Слове-
нима” (Simocatta 1986 reprint, 3.4.7;7.2.5, Љетопис попа Дукљанина 
1988 репринт, Радојчић 1951, Piccolominei 1707, итд.). 

Замешатељству око етницитета словенских Гета, односно 
„Гота“ допринела је и чињеница да су  војна трупе Старог Римског 
царства освојиле Балканско полуострво и на њему утврдиле сво-
је војне базе. Римљанима је Балканско полуострво било потребно 
због његовог геостратешког значаја, саобраћајница и природних ре-
сурса и на античким мапама оно је, са рутом на којој су били Siscia 
(данашњи Сисак), Sirmium (Сремска Митро вица), Singidunum (Бео-
град) и Naissus (Ниш), било означавано као Catena Mundi („Вери ге 
света”,) (Syme, Birley 2000, 206; Vemić, Lović 2019, 27–28). За наста-
вљаче Старог Римског царства у борби против словенских „Лими-
ганта” („граничара”, „крајишника”) може се рећи да се радило о ло-
зи германског (готског) владара Теодорика Великог контроверзног 
порекла. За њега је историчар Кристенсен објаснио да је истори-
чар Јордан написао своје дело Гетика (Историја Гота) на основу 
изгубљене Касиодорове Историје Гета, како Готи под водством 
Теодорикових наследника, након што их је победила 540. године 
војска цара Јустинијана и у Равени основала Равенски егзархат на 

2 С друге стране, о томе да су Гети били Словени видети Simocatta 1986 reprint, 
3.4.7;7.2.5, Piccolominei 1707

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D0%B5%D0%B3%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B0%D1%82
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Апенинском полуострву, не би могли да буду потпуно истиснути 
из Константинопољског царства (Christensen 2002, 346-348). 

Средњовековне наводе о словенском пореклу „источних” но-
сиоца имена Гота, односно о словенском пореклу Гета, потврђују 
резултатима својих истраживања савремени археолози Ксенија 
Каспарова, Марк Шукин и Ђорђе Јанковић. Они истичу сличност 
културе словенског народа на подручју Балканског поуострва, За-
рубинске културе између река Висле, Дњепра, Дунава, Азовског 
мора и Анадолије, и Пшеворске и Черњаховске културе, на чијем 
подручју су живели такозвани „Вандали Бастарни” (преци Вала-
мира који је ослободио Балканско полуострво од Хуна и Авара), 
касније прозвани „Венди” (Јанковић 2016, 56; Каспарова 1981,2,57-
79; Щукин 1998, 198-209). Ови археолошки подаци се поклапају са 
средњовековним словенским документима Повест временских лет, 
Летописом монаха Лаврентија, Јоаникијевским летописом, Ве-
ликопољском хроником, Летописом попа Дукљанина, Фредегаро-
вом хроником, са историјском хроником Теофила Симокате, као и 
са преписом Јорданове Гетике (погл. 269; 272-289), према којем су 
готски, гетски, вендски или словенски владар Валамир3 и српски 
кнез Дерван са севера дошли на Балканско полуострво, победили 
аварске и хунске војне снаге и настанили се на Балканском полу-
острву (Тарасов 2021; Јанковић 2016; Steinhübel 1999, The Gothic 
History of Jordanes. 1915. 128-134). Упоређивањем руског Јоакимо-
вог летописа са Летописом Попа Дукљанина и Јордановом Гети-
ком, Брус (Борис), Тотила (Батило) и Остроило из Летописа Попа 
Дукљанина у Јордановој Гетици (гл. 14, 13, 48 и 52) и Јоакимовом 
летопису могли би да буду словенски (вендски) Валамир (Влади-
мир) – Борис или Брус, Тотила – Видимир, а Остроило Чудимир 
(Тудемир) (Тарасов 2021). 

Савремени историчари на основу рачунања династијских 
генерација повезују словенског владара Валамира (Владимира), 
који се према Јоакимовском летопису у петом веку настанио на 

3 За Валамира се причало да је један период док је морао да ратује у војсци Атиле 
пре свог осамостаљења био „први до Атиле”, а хронолошки он би могао да буде 
изједначен са скитским Оногоштом, „вођом Анта у војсци Атиле”, којег хрони-
чар Приск и историчар Жан Прико де Сан Мари (Jean Pricot de Saint Marie) нази-
вају „Онегесиас” (Jean Pricot de Saint Marie 1874, 88). Иако постоје покушаји да 
се ово лично име повеже са германским личним именима, хронологија настанка 
тврђаве Оногошт у данашњем Никшићу показује да је могуће да су ту тврђаву на 
старијем античком темељу подигли словенски „Готи”(Новаковић 2020). 
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Балканском полуострву, са династијом чешког кнеза Боривоја из 
деветог века из Хронике Козме Прашког као са потомком Валамира 
(Cosmae Pragensis 1923 reprint, I, 10; 14-164; Тарасов 2021, 54–76); а 
уједно и са претком славног Рурика (Тарасов 2021, 54–76). Ти изво-
ри потврђују наводе у латинских изворима да је династија српских 
краљева Свевладовића-Дрванића из Превалитане,5 чији члан Се-
лимир је носио титулу „краљ Далмације,” имала своје колоније у 
Боемији, Моравској, Пољској и Русији и да су се у доба његовог на-
следника Владина на Балканско полуострво доселили Бугари (Lago 
1871, 83, 152; Careri 1722, 335). Свевладовићи, „краљеви Превале”, 
су столовали на „Превали” (Bomman 1775). 

Извор: 3d анимација Мирослав Жерванов у: Александар Шаргић, Небој-
ша Гаџић. 2020. Скривена историја – престоница Свевладовића и дру-
ге тајне Призрена.youtube.com, Srbija Global. https://www.youtube.com/
watch?v=aiWQ2RcU2Ug минут 07:30, 11:20

Архитекта Небојша Гаџић, који се бавио истраживањем ло-
калитета Превалац на данашњој Шар планини тврди да су за време 

4 Cosmae Pragensis.1923 reprint. Chronica Boemorum. Monumenta Germaniae His-
torica. Berolini:Weidmannos.23-37.
5 У западним изворима двор цара Остроила Превалац на Шар планини, као и чи-
тава та покрајина су се записивали као Превалис или Превалитана (нпр. погледа-
ти „илирска Превалитана” у Hahn 1854, 333). Археолог Ђорђе Јанковић пронала-
зи спону између Превалца на Шар планини где је столовао Остроило и Скадра, 
где је столовао Остроилов наследник Селимир, обративши пажњу на провинцију 
Превалу (Prevalis, Prevalitana), чији се назив такође може објаснити словенским 
језиком („превлака код престонице Скадра”) (Јанковић, Ђорђе. 2015. Предање 
и историја Цркве Срба у светлу археологије. Београд: Хришћанска мисао. 128).

https://www.youtube.com/watch?v=aiWQ2RcU2Ug
https://www.youtube.com/watch?v=aiWQ2RcU2Ug
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италијанске окупације тог подручја током Другог светског рата, 
1941. године, италијански археолози истражили подручје краље-
вог двора и краљеве цркве локалитета Превалац и однели са собом 
пронађени материјал натраг у Рим (Шаргић и Гаџић, 2020, минут 
13:50 до 15:00). Ипак, како тврди архитекта Небојша Гаџић, уз исто-
ричара Милоша Милојевића, који је приликом свог истраживања 
Старе Србије направио изузетно прецизне белешке о некадашњој 
престоници Свевладовића Превалцу на Шар планини, и забележио 
да су на том локалитету биле пронађене и „старе српске гривне”, 
такође су и околни мештани проналазили златнике који су били у 
употреби на двору у периоду династије Свлевладовића (Шаргић и 
Гаџић, 2020, 08:15 до 09:05). На основу увида у аустроугарске карте 
из 19. века, архитекта Небојша Гаџић тврди да је топонимија у том 
подручју касније била промењена („Краљев поток” на локалите-
ту је променио назив у „Лепенац” или „Сува река”), док је такође 
промењено и само име планине које је подсећало на њену царску 
прошлост – уместо ранијих топонима „Крстац” и „Цар планина”, 
назив је промењен у Шар планина (Томовић 2003, 11-18). Ипак, упр-
кос присвајању археолошких налаза и промена топонима у том по-
дручју, у традиционалним етно песмама српског народа из Старе 
Србије били су спомињани цареви Свевладовићи – Дрванићи (Др-
венаровићи), директно повезујући порекло оснивача лозе Немањи-
ћа Стефана Немањића из „србских цара лозе Дрвенара” са њима 
(Арсеновић 2008, 373).

Северноисточни крак Шар планине. Извор: dimitrijeostojic.com
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О симбиози северних српских племена полабских Сораба и 
јужних племена балканских Срба, чији је владар био Селимир, који 
је своју престоницу преселио у Скадар, писао је и теолог и истори-
чар Ђовани Каталинић (Giovani Cattalinich) у свом делу Storia della 
Dalmazia: „Илири или Пелазги скитског порекла са Јадранског мо-
ра, пореклом и језиком били су повезани са копненим „Панонима и 
Трибалима”, познатима као „Скити, Сармати или Бастарни” до тре-
ћег века, пред доба када су „људи словенске расе Пацинаци, Скити, 
Волгари, Валхае или Влахи, Валаки, Власи („Valhae o Vhlasi”) из 
Северне Европе и са обала Балтичког мора, заузели све покрајине 
око реке Дунав (Cattalinich 1863,7,10,11,12,14,15,17). 

Према латинским изворима, браћа краља Селимира Свевла-
довића који је столовао у Скадру били су браћа владари Лех, Чех 
и Рус, који су столовали у Боемији (Чешкој) Пољској и Русији (S. 
Francesco 1710, 709). Ти извори су усаглашени са дипломатским 
изворима из Константинопоља из шеснаестог века, према којима 
је, и након досељавања Бугара у некадашњу Мезију на Балканском 
полуострву, тамошњи балкански народ говорио „илирским језиком” 
и звали су се „Сербиани, односно Рашани” (Macmichael 1819, 132-
133). Каталинић је писао да је тај аутохтони народ био „савезник 
Гетима под Тотилом и Словенима под Остроилом, желећи да се 
ослободе Римљана” и да су „аутохтони Словени показали велики 
карактер у периоду кад су били под влашћу цесара и да су чврсто 
одржавали изворно хришћанство” (Cattalinich 1863,7,10,11-12,14-
15,17). Ови Каталинићеви наводи се надовезују на навод из Новог 
Завета да су Свети Петар и Павле са осталим првим апостолима 
проповедали хришћанство на подручју Илирика, Далмације и Ма-
кедоније (Нови завет, „Друга посланица Светог Апостола Павла 
Тимотеју”, 4. 10; „Посланица Светог Апостола Павла Римљанима”, 
15.19); као и на наводе из српских средњовековних извора према ко-
јима је апостол Тит саградио цркву Светог Петра и Павла у Расу, 
која је касније била важно средиште српске државности (Стојано-
вић 1927, 46, 33, 194). Утемељитељ Српске Православне Цркве и 
државе из династије Немањића Свети Сава (световно Растко Нема-
њић) заснивао је материјалне темеље цркава Српске православне 
цркве на заоставштини прве апостолске илирске, односно према 
званичним документима Бечког двора „илирскосрпске” (Privileges 
of Emperors Leopold…1723, 1745) цркве, која се ослањала на Сир-
мијум, Прву Јустинијану и остала рана хришћанска средишта на 
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Балканском полуострву (Милојевић 1872; Милојевић 1881; Јанко-
вић 2007; Јанковић 2015). 

Каталинићеви наводи слажу се са списима сплитског архиђа-
кона Томе, који цитира да је “папа Јован Десети тврдио да су Словени 
били крштени од апостолских времена”, а папа Јован Осми тврдио 
је да су “преци преднемањићког кнеза Мутимира били потчињени 
Панонској архиепископији несталој у хунској најезди” (Јанковић 
2015, 172-173). Каталинићеви наводи о борби балканских Словена 
против јереси добијају своју линеарну повезницу у случају питања 
порекла владара славне српске династије Немањића. Постоје сачу-
вани средњовековни српски и бугарски списи: житија, летописи, 
повеље и разни српски државни документи, према којима су пре-
ци Немањића били српски/римски (ромејски) цареви Константин 
Велики, Ликиније и Управда Јустинијан, и њима наследна линија 
српских владара који су истрајавали у одбрани изворног хришћан-
ства од разних јереси (Стојановић 1927; Константин Философ 1989 
репринт, Barnes 1978; Geary 1999; 22-24, Sevcenko 1982; Петков, ур. 
1986, 145-146; 371-372; Шуљагић 2020). 

1.2. Повезаност цара Јустинијана са 
српском династијом Немањића

У оквиру изучавања повезаности политичке философије и 
идеологије цара Управде Јустинијана са државном идеологијом срп-
ске династије Немањића потребно је обратити пажњу на разлику у 
политичкој философији Источног ромејског (Константинопољског) 
царства и сродних му православних хришћанских словенских др-
жава у односу на Старо/Ново Римско царство које је настајало на 
Апенинском полуострву и у средишњој Европи. Борбе између сло-
венских (трачких, рашких) Гета и Римљана континуирно су трајале 
и након што су Римљани заробили цара Генција из Скадра („по-
томка српске династије Агрона и Теуте из Рисна на Јадранском мо-
ру”6) у другом веку пре Христа. Римокатолички теолог и историчар 
Андрија Качић-Миошић и историчар Милош Милојевић лоцирају 
српског краља Свевладовића - Дрвенаровића касније у петом веку, 

6 О пореклу цара Генција и Агрона видети: Appian, Roman History 10.10; Joannis 
Zonarae, Historica Annalum, Patrologiae, Migne, Paris1864, Tomus 134, p. 690: „Domino 
Aregoni, Sardionarum regi”.; E. Pricot De Saint-Marie, Les Slaves Meredionaux, Paris 
1874, p. 23
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такође у граду Скадру у данашњој Албанији (Kačić-Miošeć 1756; 
Raič 1794; Арсеновић 2008, 373; Milojević 1972, 63).

Историчар Милош Милојевић и археолог Ђорђе Јанковић су, 
свако у свом времену и својој струци, дошли до закључка да део 
„Белих Срба” који се појављују у писаним изворима шестог века 
нису на Балканском полуострву наишли на Романе, чија су насеља 
пре тога уништили Хуни и Авари (Милојевић 1872; ур. Јанковић, 
1986; Јанковић 2016), него да су они на том подручју затекли локал-
не „Србе-Илире”, како је Србe у својим званичним документима 
називао и Бечки двор (Privileges of Emperors Leopold…1723, 1745). 
Као што историјске чињенице показују, по одласку Хуна, Авара, 
Германа и Латина са Балканског полуострва (Јанковић 2016), и по 
враћању и насељавању скупине народа под водством владара Дер-
вана (Дрвенара, Дрванића) на Балканско полуострво, локални народ 
на Балканском полуострву не сукобљава се са њима, него мирно 
настављају суживот. Тако, у својој историјској хроници Историја 
Салоне, архиђакон Тома Сплитски изједначава новопридошле „Го-
те” са Словенима и у тринаестој глави ове хронике описује како 
су новопридошли кнезови даривали и давали приносе за локал-
ног хришћанског светитеља Светог Домнија (Дујма) (Thomas 
Archidiaconus репринт 1894). Такође и словенске, ромејске и латинске 
средњовековне хронике и житија описују преднемањићке владаре 
овог народа, пре и након орођавања њиховог владара Селимира са 
тетком Ладом цара Јустинијана, као „владаре Срба Трибала, Ду-
кљана, Илира, Дардана, Далмата, Сармата и Трачана” (Cattalinich 
1863; Ede 1918, 105; Иванова 2003; Coleto 1819, 43).7 Из њихове лозе 
Свевладовића потицали су чувени српски владар Павлимир Бело 
и краљеви Захумља, односно преднемањићки краљеви (Orbini 1601, 
230; Stokvis 1889, 516). 

Упркос занемаривању периода преднемањићких владара у 
српском образовном систему, о његовој важности довољно говоре 
историографски и архелошки налази. Да се не ради само о легенди 
о краљу Селимиру, него да су он и његови потомци као што је био 
кнез Часлав заиста постојали, доказали су на почетку двадесет и 
првог века, између осталих, српски историчари и археолози који 
су открили градове којима су владали српски владари из наследне 

7 Према Британској енциклопедији (The Encyclopaedia Britannica 25) Анти, Сло-
вени и Венеди, раније називани и Спори, могу да се идентификују са Србима 
(Hugh 1911, 229).                
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породичне линије краља Селимира. Тако је у Малом Зворнику крај 
реке Дрине, покрај једног монументалног града подигнутог у доба 
цара Јустинијана, историчар Дејан Павић пронашао српски град 
из времена борби Селимировог наследника Часлава против Угара, 
што је уједно и географска и материјална потврда податка о Ча-
славовим борбама против Угара у историјској хроници Летопис 
попа Дукљанина. Због откривеног хришћанског епископског пре-
стола у том граду сматра се да је он саграђен на месту сусретања 
некадашње територије римске провинције Паноније и провинције 
Далмације и подрињских рудника, који су опскрбљивали држав-
ну касу средњовековне Србије, те да је био средиште епископије8 
(Субашић 2015). 

Остаци хришћанске тробродне цркве из шестог века у археолошком на-
лазиште „Орловине” у Малом Зворнику. Фотографија: Завод за заштиту 
споменика културе Ваљево, Политика9

У Србији су темељито уништавани трагови ранохришћан-
ских и хришћанских цркава, чак и краљевских двораца на подруч-
ју Старе Србије, односно Косова и Метохије (Савић 2014; Шуља-
гић 2015а; Шуљагић 2015б; Танјуг, РТС 2018). Археолози и струч-
њаци из Завода за заштиту споменика културе у Ваљеву на брду 
Браниг над кањоном оближње реке Градац пронашли су трагове 
утврђења и насеља са хришћанским црквама раносредњовековне 
српске државе и недвосмислено утврдили да су на том простору, 
који је спајао долину Колубаре са Ваљевским планиама и Подри-
њем, у континуитету од седмог до десетог века живели Срби, те 

8 Опширније о грчким документима који говоре о покрштавању Срба 330. годи-
не у Ремизијани (данашња Бела Паланка) видети у Новаковић, Реља. 1997. Кар-
патски и ликијски Срби. Београд: ИПА Мирослав 
9 Ћирић, С. 2021. „Мистерија на падини подно Дрине”. Политика. 23.07.2021.
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да је град био напуштен у време ратова кнеза Часлава против Уга-
ра (Субашић 2017). 

О величини територије српскоготске династије Свевладови-
ћа-Дрвенаровића сведочиле су у деветнаестом и двадесетом веку 
мапе српске државе у званичним француским и енглеским школ-
ским атласима: 

У атласу француског историчара Луја Етјена Дусијуа приказане су грани-
це Србије за време владавине Остроиловог наследника Свевлада Другог 
Свевладовића: Louis Etienne Dussieux. 1857. “Carte pour server a l’historie de 
l’Empire Grec de 565. a 717”. Atlas General De Geographie Physique, Politique 
Et Historique, carte 133. Paris: Librairie de Jacques Lecoffre et Comp. 133, 134
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Приказ обима српског царства у доба смрти цара Карла Великог 814 ви-
дети у Школском атласу енглеске историје из 1907. године на: ‘Europe 
at the Death of Charles the Great 814’. 1907. A School Atlas of English History. 
ed. Samuel Rawson Gardiner. London: Longmans, Green, & Co.  https://www.
antiquemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-cartographers/
product/europe-in-814-at-the-death-of-charles-the-great-charlemagne-1907-
old-map/P-6-049132~P-6-049132

Оllier, Edmund. 1890. ‘The Map of the Byzantine Empire in the Ninth Century’. 
Cassell’s Illustrated Unviversal History Vol. III – The Middle Ages. London, 
Paris and Melbourne: Cassell and Company Ltd. Извор: The Print Collector 

https://www.antiquemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-cartographers/product/europe-in-814-at-the-death-of-charles-the-great-charlemagne-1907-old-map/P-6-049132~P-6-049132
https://www.antiquemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-cartographers/product/europe-in-814-at-the-death-of-charles-the-great-charlemagne-1907-old-map/P-6-049132~P-6-049132
https://www.antiquemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-cartographers/product/europe-in-814-at-the-death-of-charles-the-great-charlemagne-1907-old-map/P-6-049132~P-6-049132
https://www.antiquemapsandprints.com/categories/maps-by-cartographer/other-cartographers/product/europe-in-814-at-the-death-of-charles-the-great-charlemagne-1907-old-map/P-6-049132~P-6-049132
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via Getty Images. https://pixels.com/featured/map-of-the-byzantine-empire-
print-collector.html

Мрежу развијених античких и средњовековних српских гра-
дова са устаљеном хришћанском традицијом из периода преднема-
њићке династије Свевладовића-Дрвенаровића, које тек однедавно 
откривају српски археолози на подручју Балканског полуострва, 
објашњава „Мапа Византског царства у деветом веку” у Касело-
вој Општој илустрованој историји. Према тој мапи, у тадашњој 
геополитичкој констелацији Србија је била значајна геоекономска 
сила са својом позицијом на Балканском полуострву која јој је омо-
гућавала трговину са различитим суседним земљама (Ollier, 1890).

Према археолошким налазима, Срби су заиста кроз векове 
одржавали апостолско хришћанство, што показује архитектура ра-
них хришћанских цркава „апостолиона” и традиција слављења по-
родичних слава хришћанских светаца у јужном делу таквих цркава, 
као и вековима у низу потврђено поштовање ранохришћанске цр-
кве Пречисте Богородице Крајинске, у којој је био сахрањен српски 
краљ Свети Јован Владимир из преднемањићке династије, заједно 
са супругом Косаром (Јанковић 2007, 85-87; Јанковић 2015, 87, 215, 
319-320). Немањићи су у линеарном низу наставили владати у својој 
држави на основу концепта јединства хришћанске духовне и царске 
власти у такозваној држави „теодулији”10, која је била озваничена у 
доба владавине цара Управде Јустинијана „Царском одлуком” број 
6 у Јустинијановом законику (Стојановић 1927, Barnes 1978,78; ур. 
Петков. 1986, 145-146; 371-372; Sevcenko 1982; Андрејић 2009, 140).

У препису Прокопијевих Анегдота у чланку Џејмса Бруса 
и Константина Јиречека из 1887. године отац цара Јустинијана се 
зове Исток и пореклом је био из породице светих царева Констан-
тинових” (Bryce and Jireček 1887, 657-686). С друге стране, британ-
ски историчар Едвард Гибон је из геополитичких разлога у сво-
јој утицајној књизи Историја слабљења и пада Римског царства 
(History of the Decline and Fall of the Roman Empire), позивајући се 
такође на једну верзију преписа Прокопијевих Анегдота, тврдио 
да је „цар Јустин, ујак цара Јустинијана, био припадник опскурне 
варварске расе из дивље земље и као млад се са нешто мало кекса 

10 Теодулија” (гр. “Теодул”–„слуга Божји”) према Царској одлуци број 6 (“Novellae 
VI”) у Законику цара Јустинијана (Corpus Iuris Civilis) је јединство духовне и др-
жавне власти. Цар је био назван „Јустинијан” као цар који чува Божје заповести, 
који је праведан, поштен” (Šuljagić 2014, 1; Šuljagić 2020, 289, 416).

https://pixels.com/featured/map-of-the-byzantine-empire-print-collector.html
https://pixels.com/featured/map-of-the-byzantine-empire-print-collector.html
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у торби упутио пешке у Константинопољ, где је прво радио као 
стражар у гарди тадашњег цара Лава, а касније је помоћу интрига 
и сам постао цар и касније препустио престо свом нећаку Јусти-
нијану” (Gibbon 1802, 54-55). Словенско порекло цара Јустинијана 
одређени савремени историчари покушали су да оспоре, углавном 
критикујући лик, мотиве и дело теолога и историчара Ивана Мар-
навића који је писао о словенском пореклу цара Јустинијана. Ме-
ђутим, ти савремени историчари нису имали основа да критикују 
раније историјске изворе на које се ослањао Иван Марнавић ис-
тичући словенско порекло цара Јустинијана у својим делима (Ра-
дојчић 1940, 169-248; Petrovich 1967 1-28; Јанковић 2015, 125-133). 
Наводе из средњовековних српских и бугарских извора о царевима 
Констанину и Ликинију и Управди Јустинијану као прецима ди-
настије Немањића потврђују историјски списи, међу њима и Ље-
топис попа Дукљанина, према којима се краљ Селимир оженио 
тетком Ладом цара Управде Јустинијана (Bryce and Jireček 1887, 
657-686; Тарасов 2021) . Духовна и правна веза између династија 
цара Јустинијана и преднемањићке-немањићке династије доказана 
је и тиме што је Свети Сава, како показују изводи из компилације 
Законоправило Светог Саве, духовне црквене законе у компила-
цији Законоправилу (Номоканон, книга Кормчег) заснивао, између 
осталог, на изводима из Законика цара Јустинијана.

Милојевићеве забелешке о цркавама и палатама које је гра-
дио и обнављао Управда Јустинијан на југу Балканског полуострва, 
укључујући ту и цркву светих мученика Срђа и Вакха код града 
Скадра над реком Бојаном (Barbenam), дају информације о конти-
нуитету посебног поштовања српских преднемањићких и нема-
њићких владара исказаног према тим свецима. У данас оштећенoј, 
и од српског народа и државе занемареној цркви, посвећеној све-
тим мученицима Срђу и Вакху, покрај реке Бојане у близини Ска-
дра у данашњој Албанији, према наводима из Летописа попа Ду-
кљанина били су сахрањивани неки најзначајнији преднемањићки 
српски владари, као што су били Стефан Михајло и његов син Пе-
тар Константин Бодин, Свети краљ Владимир11 и Добросав (Раду-
ловић 1939, 4; Кунчер 2009. 160-181). О значају манастира Светих 

11 Према неким изворима Свети краљ Владимир је са супругом Косаром био са-
храњен у цркви Пресвете Богородице Пречисте Крајинске на југозападној обали 
Скадарског језера, где је већ раније био сахраљен његов отац Петрислав ((Јанко-
вић 2007, 85-87; Јанковић 2015, 87, 215, 319-320).



Сања Шуљагић: СРПСКИ ИДЕНТИТЕТ – Од Старе Србије до југословенске идеје

26

мученика Срђа и Вакха сведочи и чињеница да се у доба док је то 
подручје припадало српској држави, око тог манастира развио трг 
Свети Срђ, на којем се обављала трговина, а кроз историју су тај 
манастир обнављали и краљица Јелена и њени синови краљ Милу-
тин и Драгутин (ур. Синдик и Томовић 1996, 171-172). Касније кроз 
историју тај манастир, на чијим фрескама су свеци насликани у ис-
тој одећи као у грачаничком, пећанском и дечанском манастиру на 
Косову и Метохији, присвајали су римокатолички бенедиктански 
свештеници и Османски Турци, а данас су рушевине тог манасти-
ра, иако значајног по српску историју, заборављене и препуштене 
ерозији реке Бојане у близини12:

Остаци цркве Светог Срђа и Вакха у којима су по краљевским обичаји-
ма били сахрањивани средњовековни српски владари: Извор: „Црква у 
Ширђу надомак Скадра, светиња на коју смо заборавили”. rts.rs. 28. 10. 
2023. година

Компаративна анализа Прокопијевог Житија Јустинијано-
вог и историјата култа Светих Срђа у Вакха код „Срба Дардана”13 и 

12 Вучићевић, Драгана. 2023. „Црква у Ширђу надомак Скадра, светиња на коју 
смо заборавили”. rts.rs.28.10.2023.https://www.rts.rs/magazin/putujemo/5299425/
manastir-sv-sergija-i-vakha-surdj-skadar-bojana.html приступ април 2024.
13 У средњовековној ромејској и аустријској, а касније и целокупној западној 
историографији, уз називе “Илири” и „Трибали” за Србе су били чести и нази-
ви „Дардани”, о томе видети угарско-хрватског филолога и лексикографа Едеа 
Маргалица: „Тriballi = Szrbali, dardaniai szerbek” (Ede 1918, 105). Такође је и ути-
цајни британски археолог Џон Артур Еванс (1883) у својим научним радовима 
такозвану Дарданију, која је крајем петог века пре Христа као део горње Мезије 



27

1. РАСПОЗНАВАЊЕ ИСТОРИЈЕ ПРЕДНЕМАЊИЋКЕ ДИНАСТИЈЕ...

владара преднемањићке и немањићке династије један је од доказа 
заједничких духовних и генеалошких веза династија цара Јусти-
нијана и српске владарске династије (Митић, 257). Један од тако-
ђе значајних, и још увек недовољно истражених, података везаних 
како за породичну и политичку везу цара Јустинијана са српским 
династијама, тако и за значај Косова и Метохије за српски иденти-
тет, односи се на извод из Прокопијевог Житија Јустинијановог о 
родном месту цара Јустинијана („Бедеријана крај Тауризијума”) и 
његовом подизању Прве Јустинијане, а затим и Друге Јустинијане 
и Јустинополиса у Липљану на данашњем Косову и Метохији, са 
описом околине и грађевинских објеката у њој. На основу тих на-
вода археолог Ђорђе Јанковић оставља могућност за закључак да 
би Тауризијум могао да буде античка „Theranda” (грчки назив за 
данашњи Призрен, некадашњу престоницу краља Петра-Констан-
тина Бодина и цара Душана Немањића), што поставља задатак за 
будуће археологе и историчаре да у правцу сазнавања историје 
родног места цара Управде Јустинијана наставе истраживања на 
подручју од Призрена и Липљана до Лебана (Митић 2020, 236-274).

Сам концепт немањићке хришћанске државе Србије, према 
којој је цар „Божји слуга”, долази од концепта цара Константина 
Великог и цара Јустинијана, који су себе називали „доулон” („слу-
га Божји”). Теолог и историчар Јевсевије (Eusebius) је у свом делу 
Vita Constantini (1.6.1; 4.9.85) навео да је цар Константин Велики 
себе називао „doulon” („слуга Господњи” - „по Божјој вољи иза-
брани краљ,), да је сматрао да је владао и побеђивао захваљујући 
Божјој Милости и да цар увек мора да буде послушан и захвалан 
Богу (Oakley 2008, 82-83). Претходно 529. године порушивши Пла-
тонову академију паганске философије, цар Јустинијан је на основу 
раније подигнутих темеља цркве из доба цара Теодосија саградио 
у шестом веку цркву Свете Премудрости (Света Софија, Аја Со-
фија) у Константинопољу. Такође је и озваничио хришћанским за-
конима концепт монархије – „теодулије” у Константинопољском 
(источном Ромејском) царству. Еклесијална и духовна идеологија 
цара Јустинијана, изражена у изградњи монументалне цркве Свете 
Софије у Константинопољу, била је у складу са посланицама Све-
тог апостола Павла у Новом Завету да је „једино Господ Бог био 
Премудрост, а земаљска мудрост без познавања Господа демонска 

била засебна покрајина, називао „римском Далмацијом” и „Старом Србијом” 
(Evans, 1883, стр. 3-5).
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мудрост”, као и у складу са порукама Светог Клемента од Алек-
сандије из његове Опомене незнабошцима (Clement of Alexandria, 
transc. 1919, 4.63.1; 11) да је “Бог једини премудар и да је хришћан-
ска цивилизација требало да одбаци предантичко и античко па-
ганство” (Свето Писмо Нови Завет, „Посланица Колошанима 1-3; 

„Римљанима 14, 26; 1 Тимотеју 1, 17; 4,1; Јакову 3, 15; 1 „Коринћа-
нима” 12, 8). Tako je nа олтару цркве Аја Софија цар Јустинијан са 
својом супругом Теодором оставио натпис-задужбину „Хои Доу-
лои Соу”... („Ми, твоје слуге, ми Ти нудимо Христе оно што је Тво-
је од онога што је Твоје”), изражавајући на тај начин став да је Бог 
Створитељ важнији од творевине, односно да људи, укључујући и 
цара као Божјег слугу, дугују своју мудрост свом Створитељу. Цар 
Јустинијан је дао допринос историји светског законодавства изра-
дом скупа позитивних закона (Василике или Пандекте), којима су 
били регулисани јавни и приватни закони у Источном Ромејском 
царству, што је дало основу да се касније у историјским изворима 
словенски православни народи називају „праведним Дулонима” 
(„Божјим слугама”), односно „припадницима клана Дуло” (кин. 

„Дуокло”) или „Србима Дукљанима”(„Serblos Diocleates”) у вене-
цијанским изворима (Coleto 1819, 43; Chen 2012, 97; Kim 2013, 59).

Такође, нису само религија, календар или орођавање пре-
ко брачне везе тетке цара Јустинијана Ладе са српским владаром 
Селимиром повезивали династију цара Јустинијана са преднема-
њићком српском династијом, него о томе сведочи и један сачува-
ни сребрни путир из шестог века, којег су цар Јустинијан и цари-
ца Теодора поклонили једном властелину на територији данашње 
Бугарске, на чијем натпису су слова употребљавана у српском бу-
квару до реформе српског језика и писма у деветнаестом веку, као 
на пример натписа са свадбеног сребрног путира, за који се сматра 
да су га у шестом веку поклонили константинопољски цар Јусти-
нијан и царица Теодора једном властелину на територији Бугарске. 
Нема великих разлика између писма којим су цар Јустинија и ца-
рица Теодора писали у шестом веку, и верзије српског писма којим 
је писао филолог Павле Соларић у деветнаестом веку. О томе све-
дочи њихова употреба заједничких слова као што су: Ѡ ѡ (о); Ѧ ѧ 
(ен); Я я (ја): Ю ю (ју): Ѳ ѳ (т): Ѕ ѕ (дз): Щ щ (шч): Ѯ ѯ (кс): Ѱ ѱ (пс): 
Ъ ъ (полувокал), Ѹ ѹ (у) (Шуљагић 2020, 363-370). 
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2. ФОРМИРАЊЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ 
СРПСКЕ ДРЖАВЕ – ТЕОДУЛИЈЕ

2.1. Косово и Метохија као средиште 
српске средњовековне државности

Према податку историчара и географа Птоломеја из другог 
века, којег је цитирао ромејски цар-хроничар Јован Кантакузин у 
својој Хроници у четрнаестом веку, већ у другом веку постојало је 
насеље Пећ на територији данашњег Косова и Метохије. У време 
писања своје Хронике, цар Јован Кантакузин је архиепископа у Пећи 
називао „архиепископом Грка и Срба Трибала” (Assemani 1755, 38).

Изградњу Пећке патријаршије Српске Православне Цркве и 
неких од осталих цркава владара из српских преднемањићких и 
немањићких династија, на темељима ранохришћанских епископ-
ских средишта на територији данашњег Косова и Метохије, потвр-
дили су резултати археолошких ископавања предузетих у Пећкој 
патријаршији 1931–1932. године, а такве резултате археолошких 
истраживања потврдио је у савременом добу, археолошким истра-
живањима и подацима о јурисдикцији Пећке архиепископије и па-
тријаршије кроз историју, археолог Ђорђе Јанковић (Jankovic 1977; 
Јанковић 2007, 140–141; 169; 218; Cirkovic 1989, 83). Такви подаци 
објашњавају зашто је у тринаестом веку српски светитељ Свети 
Сава изабрао цркву Светих Апостола крај Пећи да буде престо 
архиепископа Српске православне цркве и да се у њу сместе ико-
не Пресвете Богородице, Млекопитатељица и Тројеручица и же-
зло-патерица, које је у шестом веку познати светитељ Свети Сава 
Јерусалимски оставио у завет – наследство Светом Сави и српском 
народу (Вујовић 2018; Субашић 2020). Резултати археолошких ис-
траживања, који потврђују изградњу цркава и дворова Немањића 
на темељима ранохришћанских цркава и грађевина, уједно обја-
шњавају и тврдњу протојереја-ставрофора, професора Радомира 
Поповића, везану за древну цркву Светог Петра и Павла у Рашкој, 
и у вези са спомињањем Призренске епископије у повељама кон-
стантинопољског цара Василија. Професор Поповић, наиме, твр-
ди да су поједине цркве у Србији биле изграђене у временима пр-
вих хришћанских апостола, тако да су ромејски патријарх Мануил 
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Сарантен и цар Теодор Ласкарис могли да доделе Светом Сави у 
цркви Свете Софије у Никеји аутокефалност Српској православној 
цркви, будући да је „само држава која је на својој територији има-
ла апостолски храм могла у средњем веку да добије аутокефалну 
цркву” (Субашић 2018).

Како је историчар Милош Милојевић документовао сакупља-
њем, бележењем, компилирањем и објављивањем средњовековних 
државних докумената, народних песама, обичаја и артефаката са 
подручја данашњег Косова и Метохије, односно некадашње Старе 
Србије, још од претходних времена блиски и сродни сународни-
ци Срби-Илири-Словени и Дерванови «Бели Срби», под водством 
својих преднемањићких и немањићких владара, одржавали су се-
ћање на личности, догађаје и процесе из периода пре династије Не-
мањића. Древни календар Срба Трибала, који је био забележен на 
натписима на црквама и државним документима у средњовеков-
ној Србији, био је опеван у традиционалним народним песмама са 
територије Старе Србије, односно Косова и Метохије. Њих су за-
бележили Драган Јацановић, Милош Милојевић, Владимир Бован, 
Аљоша Арсеновић и остали српски антрополози, етнолози, теоло-
зи и историчари антрополози, историчари и теолози; (Шуљагић 
2023, 62). На основу старости тог календара, српског језика, писма, 
народних песама и митологије, ромејски историчари као Лаоник 
Халкокондил (Laonicus Chalcocondylae) Србе Трибале сматрали 
су „најстаријим народом на свету” (Chalcocondylae 1650). Такође 
и древне обредне, епске и народне песме старих српских племена 
са подручја Старе Србије, које је сакупио историчар Милош Ми-
лојевић и објавио 1869. године под називом Песме и обичаји укуп-
ног народа српског – Обредне песме, објашњавају део историје ко-
ји се односи на српске владаре из периода од петог до седмог века 
на Балканском полуострву. Древне епске и народне песме племена 
Милчана и Брсјака из Старе Србије описивале су „дванаест ста-
рих србских племена и тринаест братстава”, међу њима и племе 
Пољане, чија једна „Пољанска песма” започиње стиховима „Слави 
(славу) слонжни цар Селимир во стара земља Сарбска, Ни во Сарб-
ска земља страна Авлонска, Авлонска стара Полонска, На крајина 
Сарбска и Гарчка, на та међа љута карвава…”; једна песма Пољана 
из Битољске нахије спомиње „србску земљу Маћедонију” , а једна 
песма племена Мијака гласи: „Шетат моме крај бела Вардара, крај 
Вардара во Маћедонија, Во Маћедонија во србска мајка, Во србска 
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мајка Стара Србија” (Арсеновић 2008, 96-97). Милојевићево обја-
вљивање древних народних песама и историјских и археолошких 
података везаних за подручје Старе Србије и за период владавине 
цара Теодосија Првог, цара Јустинијана, војводе Валамира, хунског 
кана Атиле14 и цара Хераклија, у недовољно разјашњеном раздобљу 
историје српског народа од четвртог до седмог века, драгоцено је 
из више разлога. Тај Милојевићев подухват очувања од заборава 
српских старина – завештање за следеће генерације, односи се не 
само на утврђивање периода и тока живљења и досељавања српског 
становништва на Балканском полуострву, него и на успостављање, 
како је то дефинисао археолог Ђорђе Јанковић „помесне цркве Срба” 
у доба такозваног Илирика, када је Илирик са дијацезама Дакијом 
и Македонијом постао саставни део источног Ромејског царства.15 
О том периоду писао је историчар Милош Милојевић, између оста-
лих својих дела, у делу Наши манастири и калуђерство (Милоје-
вић 1881). Наиме, након што је цар Јустинијан у својој XI Новели 
прогласио Сирмијум (данашња Сремска Митровица) за средиште 
префектуре Илирик, уследили су напади Хуна, након чега је Сир-
мијум изгубио ту функцију у корист Солуна, што је довело и до 
пресељења префекта, администрације и вероватно дела сирмијум-
ског становништва у Солун и Салону.16 

У старим народним песмама Старе Србије, које је сакупио и 
објавио Милош Милојевић, народ је називао оснивача царске ло-
зе Немањића Стефана Немању „Дрванићем” од „србских цара ло-
зе Дрвенара” из „србске дједовине миле Зете”, „из питомог Драча 
у крај море из те Зете” (Милојевић 1869; Арсеновић 2008). Према 
словенским и латинским изворима, те према историчарима Андрији 
Качићу-Миошићу и Милошу Милојевићу, ови Срби-Словени су од 

14 Оногошт као име једног војсковође код Атиле се подударао са личношћу Вала-
мира или Владимира. У вези са тврђавом Оногошт (данашњи Никшић), за коју 
се тврди да има везе са „Готима”, интересантно је да је она била традицонално 
вековима у низу у поседу српских владара, од цара Уроша у четрнаестом веку, 
преко властелина Николе Алтомановића, до владара из лозе Косача ( Коваче-
вић, 1967, 298).
15 Ромејски историчар Јован Зонара (Зонара 1847 репринт, 58) из дванаестог ве-
ка је изричито тврдио да је Дакија била земља Срба, односно да је њихов владар 
Диковал био српског рода:’’Траиянь . . . воинствоваже на Даки сирhчъ на Срьбле, 
начелникъ же Срьбскiи Диковалъ’’.
16 Још у петом веку била је повезана легенда о страдању сирмијумског ђакона са 
страдањем Светог Димитрија Солунског, односно дошло је до повезивања кул-
това сирмијског и солунског светитеља (Шпехар 2014, 32-34). 
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492. године владали у Скадру, а њихов владар Селимир, што је би-
ло древно руско име (Шохина 2014, 15), владао је 526. године Дал-
мацијом (Милојевић 1872; Качић-Миошић, репринт 1942). Мило-
јевић је сматрао да су Дрвенари дошли 527. године „идући браћи 
својој у помоћ, а 547. године они прођу тако рећи сву Империју од 
Дунава па до Драча... утамањујући и Римљане и Аваре” (Милоје-
вић 1872, 38). У вези са владаром Селимиром поклапају се наводи 
из списа Gesta regum Sclavorum (Летопис Попа Дукљанина) и списа 
De administratio imperio (О управљању царством) цара-хроничара 
Константина Порфирогенита (Логос 2017, 35-37).17 Неки наследни-
ци из те лозе, као што су били краљ Бело Павлимир и његов син 
Прелимир, касније су „столовали у Требињу и владали Скадром” 
(Буровић 2014, 31), а неки од њих су се женили бугарским и ромеј-
ским принцезама (Живковић 2006, 95; Јанковић 2007, 118). У жи-
тијима Светог Саве и Стефана „Првовенчаног” Немањића, они су 
истицали да је њихов отац Стефан Немања „вратио своје отечество” 
од Ромејског царства (Стефан Првовенчани 40-44; Јанковић 2015, 
250). Такође и за њихове претходнике, владаре из преднемањићке 
династије, постоје такви наводи, на пример, да је Стефан Војислав 

„примио старешинство у земљи „отаца својих”, које су тада биле 
под грчком (византијском) влашћу” (Вукићевић 1911, 2). С друге 
стране, неодређеност географске, етничке и етнографске одред-
нице српског идентитета у преднемањићком периоду огледа се и 
у чињеници да је римокатолички свештеник и историчар Ордерик 
Витал, у свом делу Црквена историја (Ecclesiasticae historiae), од-
носно у једној од најзначајних хроника о историји Нормана, Енгле-
за и Француза у једанаестом и дванаестом веку, називао на основу 
тадашњих историјских списа из Барија, српског краља Петра Кон-
стантина Бодина који је столовао у Призрену, „краљем Славоније, 
Русије и Бугарске” (Vitalis 1845, 187). Такође се за светог краља Јо-
вана Владимира, којег су ромејски историчари називали „краљем 
Срба Трибала” и у чије време се писало глагољским писмом, писа-
ло да је владао „читавом Далмацијом и Илириком” (Томовић 1990, 
5-18; Јанковић 2007, 213, 229). У смислу таквог широког географског 
одређења распростирања српске преднемањићке државе, којом су 
17 Gesta Regum Sclavorum II. Istorijski institut Manastir Ostrog. Извори за српску 
историју књига 7. Латински изворикњига 1, Tibor Живковић ур, Београд, 2009, 
стр. 86, цит. HS, 32.24 – 25.HS, 8.11 – 14; HSM, 71.: Тома Архиђакон пише да су се 
словенски (илирски) Курети помешали са Готима (Гетима према Андерсеновој 
интерпретацији Јорнандеса) у Далмацији.
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владали краљ Петар Констатин Бодин и свети краљ Јован Влади-
мир, значајно је напоменути да је сплитски архиђакон Тома, који 
је изједначавао Словене и Готе, у свом делу Historia Salonitana, на-
зивао глагољицу „готским словима” (Thomas Archidiaconus reprint 
1894, 49). Римокатолички свештеници су ово исто писмо називали 
„littera sclava” („словенско писмо”) (Štefanić 1976, 24, 27-28) и „бу-
квица” (Štefanić 1976, 34-35).18 

До периода теоријских сазнања и емпиријских ис траживања 
историчара Милоша Милојевића у вези са територијом Старе Ср-
бије, Кнежевина Србија под управом књаза Михаила Обреновића се 
ослањала на ставове научника из Беча или Санкт Петербурга у вези 
са тим подручјем (Хаџи Васиљевић 1928, 317–318). Будући свестан 
значаја Старе Србије за очување српског идентитета у времену у 
којем је живео и деловао, Милош С. Милојевић одлучио је да се у 
јуну 1870. године лично упути на подручје данашњег Косова и Ме-
тохије (Стару Србију), у изузетно несигурним околностима по ње-
гов властити живот. Тамо је, чак и прерушавајући се у појединим 
ситуацијама, истражио и оставио за јавност податке о топонимији, 
етничком саставу, постојећим и срушеним црквама, црквиштима 
и гробљима, старим књигама и средњовековним документима и 
артефактима који су сведочили о изворишту и континуитету срп-
ског идентитета у Старој Србији. 

Веродостојност резултата Милојевићевих тадашњих истра-
живања у Старој Србији потврдила су дела Етничка карта дела 
Старе Србије, према путопису Милоша С. Милојевића 1871-1877. 
год. географа Мирчете Вемића из 2005. и 2006. године (Милојевић. 
1873: Вемић 2005; Вемић 2006). Уз то, у савременом добу приликом 
пописа око две хиљаде топонима, од чега преко хиљаду цркава и 
манастира Српске православне цркве, црквишта и гро баља српских 
бораца и осталих споменика српске баштине на по дручју Косова и 
Метохије, картограф Хаџи Љубиша Гвоићје  назна чио да нису још 
увек пописани сви топоними српске баштине на тој територији 

18 Глагољица је била писмо које се уз ћирилицу употребљавало у периоду пред-
немањићких владара и на њој је био написан сачувани српски документ Синај-
ски псалтир монаха Димитрија из једанаестог века (српска редакција старосло-
венског језика). Филолози су пронашли његову сличност са моравско-кијевским 
Мисалом и са документима који су се употребљавали у средњовековном Поли-
мљу и Рашкој епархији у доба владара из преднемањићке династије (Савић 2022, 
23,24,35,37), као и одређену сличност са сарматским „тамгама” са Црног мора 
у старој Русији и са грузијским и јерменским писмом (Vernadsky 1946, 353-359). 
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(Гвоић 2015). Извесно је то да је историчар Милош С. Милојевић 
дао немерљив допринос приликом састављања тог савременог по-
писа српског културног наслеђа на Косову и Метохији. Уз такав 
велики допринос историчара Милоша С. Милојевића српској исто-
риографији и уопште очувању српског културног наслеђа, његов 
проналазак и штампање Дечанских хрисовуља из прве половине 
четрнаестог века један је од најзначајнијих доприноса које је по-
јединац у модерној држави Србији могао да учини за доказивање 
правне и историјске тапије српског народа и државе на територи-
ју метоха манастира Високи Дечани, на територију Старе Србије. 
У геополитичком окружењу западних колонијалних агенди према 
Србији, откриће Дечанских хрисовуљи, српских манастира, српских 
традиционалних епских песама, старог српског писма, артефаката 
и осталих доказа српске државности на територији Старе Србије 
од стране Милоша С. Милојевића није било пожељно за излагање 
широј српској и светској јавности. Због тога је он, уместо похвала 
за свој прегоран рад, доживео оспоравања, критике, па чак и исме-
јавања од стране домаће и стране академске заједнице. Имајући у 
виду и његову војну активност у одбрани подручја Старе Србије 
од Османске турске војске, као и његово академско „уплитање” у 
геополитичке планове Аустроугарске, Османске Турске и Велф-Ха-
новер династије на Балканском полуострву, академска „хајка” и 
острахизација Милоша С. Милојевића лако је објашњива. Европ-
ски политичари, како је то објашњавао саветник баварског краља 
Лудвига Првог филолог Вилхелм Фридрих Тирш, у случају повла-
чења Османског турског царства са Балканског полуострва, желе-
ли су да спрече обнову «Византско-Хеленског царства», односно 
обнову пред-османског уједињеног грчко-јерменско-грузијско-сло-
венског Константинопољског царства, које је могло да угрози ко-
лонијалне политичке и економске аспирације европских династија 
на Балканском полуострву и на њиховом путу ка природним ре-
сурсима Азије и Блиског истока (Benes 2008,181; Gourgouris 1996). 
Било је планирано да у случају повлачења Османског царства са 
Балканског полуострва буду, према аустријском министру спољ-
них послова Агенору Голуховском, створене „што је могуће већа 
држава Грчка, велика Румунија, слаба Србија, мала Црна Гора и 
слободна Албанија” (Бакић 2017, 137). У том смислу, сврха ствара-
ња модерне грчке државе, као новоуспостављене нео-античке вер-
зије хеленско-баварске грчке државе,„са њеном важном позицијом 
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у источном Медитеранском мору” била је да се превасходно спре-
чи да таква држава постане „штићеник Русије” (Milich 2000; 32-33; 
Vidmar 2009, 305; Tsoucalas 1996). Аустријски министар спољних 
послова Аустрије Агенор Голуховски, који је почетком друге поло-
вине деветнаестог века имао удела у укидању Војводства Србије и 
Тамишког Баната и у њиховом присаједињењу Угарској а затим Ау-
строугарској, радио је такође и на стварању модерне државе Алба-
није19, као кнежевине под аустријским протекторатом, да би помо-
ћу те државе онемогућио да Русија оствари свој политички утицај 
преко Србије, Црне Горе и Бугарске у јужном делу Балканског по-
луострва (Толева 2012). Према мишљењу историчара Франка Фок-
са, у планирању заснивања модерне државе Албаније, на чему су 
инсистирали представници моћних држава тога доба, првобитно 
је било замишљено да та модерна албанска држава буде подеље-
на између Срба и Црногораца, односно «српских Брђана у Црној 
Гори» (Fox 1915,160). Међутим, прво је након Берлинског конгреса 
1878. године било одлучено успостављање модерне државе Црне 
Горе и спајање хабсбуршких и османских турских војних трупа на 
територији тадашњег Новопазарског санџака, како би се онемогу-
ћио излазак Србије на Јадранско море (Scheer 2013; Rastovic 2012, 
163-164). Такође је и аустроугарски министар спољних послова 
Џула Андраши планирао стварање модерне „македонске државе” 
и аутономије Албаније и Бугарске, док је аустроугарски генерал 
Фридрих Бек прогласио подручје данашње државе Албаније „ау-
строугарском сфером утицаја” (Храбак 1979, 167-168). Касније су 
представници аустроугарског политичког и војног врха планирали 

„превентиван рат” против Срба, због претензија Аустроугарске за 
заузимање Солунског залива (Митровић 2011). Због таквих аспи-
рација према важним ресурсима средишњег и јужног дела Балкан-
ског полуострва, према извештајима аустријских дипломата, чак и 
током Првог светског рата неки од важних политичара у Србији, у 
државном врху Србије, били су агенти Аустријског двора (Мила-
диновић 2016). У таквим унутрашњим и спољним околностима по 
модерну државу Србију, Милошу С. Милојевићу било је отежавано, 
а касније и у политичком и академском смислу онемогућено да ши-
ри историјску истину о полагању територијалног, културолошког, 

19 За првог западног краља у новоствореној држави Албанији постављен је од 
1914. године пруски официр Вилхелм од Вида (Princ Wilhelm zu Wied) пореклом 
из холандске и пруске династије (Pearson 2006; Heaton-Armstrong 2005).
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правног и политичког права српског народа и државе на територију 
Старе Србије, односно Косова и Метохије.

У трагичним околностима по сувереност српске државе, на-
кон Берлинског конгреса 1878. године, историчар Милош С. Ми-
лојевић прикупио је и објавио Дечанске хрисовуље из четрнаестог 
века, у Гласнику Српског Ученог Друштва, 1880. године, као заве-
штање тадашњој и будућим генерацијама српског народа, којима 
је била потврђена тапија српске државности на територији Старе 
Србије. Између осталог, и због таквог свог чина – завештања, исто-
ричар Милош С. Милојевић претрпео је отворени прогон и остра-
хизацију од стране политичара и академске заједнице у држави 
Србији и иностранству. Трагичан апсурд такве ситуације проду-
жен је чињеницом да више од једног века, и у данашњим данима, 
академска стигматизација лика и дела историчара Милоша С. Ми-
лојевића постојано траје. 

Историчар Милош Милојевић је једном својом карактеристич-
ном белешком, насталом за време његових истраживања натписа на 
црквама у Старој Србији, наишао на натпис на надвратнику цркве 
Пресвете Богородице у Мушутишту крај Призрена, који потврђује 
да се на том подручју, унутар једног широког балканско-црномор-
ског подручја, рачунало време заједничким календаром од древних 
времена до периода у којем је историчар Милош Милојевић живео 
и радио. У Путописима по Старој Србији из 1877. године, таква 
белешка историчара Милоша Милојевића имплицитно описује не 
само дуготрајност и континуираност живљења српског народа на 
Балканском полуострву, него и проширеност хиљадама година 
дуге употребе заједничког календара у православним словенским 
државама. Будући да је та црква била тешко оштећена у јуну 1999. 
године, у рату за отцепљење територије Косова и Метохије од та-
дашње Републике Србије, у оквиру државе СР Југославије, тим 
више је значајан Милојевићев препис то црквеног натписа исписа-
ног старим српским писмом са употребом древних знакова и сим-
бола календара.20 Према препису натписа који је направио Милош 

20 Свети Сава и владари из династије Немањића су означавањем датума према 
изворном српском (словенском, трачком) календару на натписима и фрескама 
на црквама које су градили на Косову и Метохији и у државним документима 
оставили у завештање будућим генерацијама знање о древности српског кален-
дара, којим се рачуна време од почетка обнове људске цивилизације након Ве-
ликог потопа 5508. године пре Христа (Стари завет, „Књига постања” 6.13-20). 
Владари из осталих словенских православних царстава су такође користили тај 
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С. Милојевић, црква Пресвете Богородице Огидитрије била је по-
дигнута 6823. године, односно 1315. године након рођења Христа:  

 

Извор: Милојевић 1877, 104-106; Srbijadanas.net, 10.01.2014 

Археолози Сима Ћирковић и Ђорђе Јанковић дошли су до 
закључка, на основу својих истраживања територије Неродимља, 
Пауна, Сврчина, Штимља крај Урошевца, Призрена, Истока и оста-
лих насеља на Косову и Метохији, да су владари из династије Не-
мањића градили цркве и дворове на темељу ранохришћанских цр-
кава и палата преднемањићких владара од шестог до једанаестог 
века (Cirkovic 1989: 83). Посебна пажња коју је цар Јустинијан по-
светио обнови, изградњи и правном уређењу цркава и насеља на 
том подручју Старе Србије може да се објасни словенским (српским, 
илирским) пореклом цара Јустинијана. 

Важност територије Старе Србије за потврђивање контуну-
итета историјског трајања Срба на овим просторима само је један 
у низу разлога њене идентитетске релевантности. Економски зна-
чај Косова и Метохије за развој српске државе свакако је један од 
њих. Он се огледао у развоју рударства Косова и Метохије. Значај 

древни календар у античком (преднемањићком) и средњовековном (немањић-
ком) периоду. Овај древни календар је био у употреби у Руском царству све до 
реформи цара Петра Великог у осамнаестом веку (О писании впредь Генваря с 1 
числа 1700 года 1830, 680-681), а у Србији све до периода владавине краља Ми-
лана Обреновића у Србији у деветнаестом веку (Стеванчевић 2012, 259-260). Ро-
мејски цар Василије Други је озваничио употребу тог календара 988. године у 
Ромејском царству, али време тог календара је било илирскословенског, а не ро-
мејског порекла, будући да су Ромеји, уз изузетак усамљених примера употребе 
тог календара на појединим црквеним саборима у историји, рачунали време и 
према Антиохијској и Александријској ери. 
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рударства је био потврђен српским државним средњовековним до-
кументима, као што је био случај са Светостефанском хрисовуљом 
краља Стефана Уроша II Милутина, намењеном манастиру Бањска, 
а чак и након распада српског царства забележено је да су племић 
Вук Бранковић и његови потомци управљали рудником Трепча на 
Косову и Метохији све до пада ових области под власт Османског 
царства 1455. године (Алексић, 2017, стр. 203, 206). 

Може да се закључи да је период владавине припадника сред-
њовековне династије Немањића и њених изданака био врхунац за-
бележеног и документованог рударства и металургије на терито-
рији данашњег Косова и Метохије и уопште Старе Србије, уз про-
пратне занате и привредне гране и лепе уметности које су красиле 
средњи век српске државе. С друге стране, од периода стварања 
модерне државе Србије до данашњих дана, резерве сирових метала, 
рудници и природна богатства Србије представљали су отежавају-
ћу околност за очување идентитета локалног српског народа, због 
конкретних примера присвајања тих природних ресурса војним и 
невојним средствима од стране припадника различитих држава. 

У Бици на Марици 1371. године, у борби против Османске тур-
ске војске, погинуо је велики број војске предвођене јужносрпским 
великашима браћом Мрњавчевић. Иако је постало изгледно да ће 
у јужном делу Србије ускоро да уследи пресудна битка за одбрану 
српске државе од Османске турске војске, кнезу Лазару нису били 
на располагању сви тадашњи одреди српске војске, због погранич-
них ратова у којима су се борили под командом босанског владара 
Твртка и због позиционирања једног мањег дела српске војске на 
северној граници са Угарском ради обезбеђивања границе од евен-
туалног упада Угара. Такође, према историјским списима из тог 
периода, одред захумског војводе Радича на дан Битке на Косову 
пољу несрећно је закаснио да помогне војсци кнеза Лазара. Упркос 
малобројности српске војске у односу на Османску турску војску, 
тада већ седамдесетогодишњи цар21 Лазар повео је лично српску 
војску у Бој на Косову и погинуо у њему (Мишковић 1890, 100-103). 

21 Према неким историјским изворима кнеза Лазара је био крунисао тадашњи 
српски Патријарх Јефрем ( о томе видети Пакибитија, Свети великомученик цар 
Лазар, http://www.pakibitija.com/index.php?option=com_content&task=view&id=53
2&Itemid=92). Уз то, српски народ је у традиционалним епским песмама и при-
чама називао кнеза Лазара „цар Лазар” и због значаја велике жртве коју је као 
владар поднео у одбрани српског народа и државе.

http://www.pakibitija.com/index.php?option=com_content&task=view&id=532&Itemid=92
http://www.pakibitija.com/index.php?option=com_content&task=view&id=532&Itemid=92
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 У оригиналним грчким и турским историјским изворима из 
тог времена описан је један млади српски великаш Милош Оби-
лић „који је желео по сопственој вољи да начини највеличанстве-
нију жртву која је икад учињена”, „пожртвован и смео као ниједан 
од осталих тада” (Николић 2010, 29-30).

Након битке српске и турске војске на Косову пољу 1389. го-
дине слављење светаца и ратника заштитника је у Србији, уз ди-
мензију библијског Новог Завета такође попримило и димензију 

„Косовсков завета”. Српски народ је из генерације у генерацију пре-
носио сећање на борбу цара Лараза и његове војске „за крст часни 
и слободу златну” и у његовој свести Косово поље је забележено 
као „најсветије поље Србиново”. До данашњих дана у српској на-
родној поезији и причама слављени су кнез Лазар, Милош Обилић, 
стари Југ Богдан и његових девет синова Југовића, Стефан и Лазар 
Мусић и остали српски витезови, тако да је „читава српска сред-
њовековна историја претворена у непомични вербални споменик” 
(Павловић 2000: 164). 

Развијајући се из средњовековног предања о Косовском бо-
ју, заснованог на „небеском топосу јуначког подвига” (Кнежевић 
2006, према Пешић 2018, 40), којим је српски историјски пораз уз-
дигнут у духовну победу задобијања „небеског царства”, косовски 
завет завештао је будућим покољењима „етичко-голготска начела 
жртвовања живота за заједницу и потомство” (Жунић 1999, према 
Пешић 2018, 40). Хришћанска идеја о примарности очувања душе у 
односу на очување живота, отеловљена у херојском лику цара Лаза-
ра, који се, по узору на Исуса Христа, спрема да „положи живот за 
идеју која једино помоћу те жртве може да победи” (Дворниковић 
1990, према Пешић 2018, 40), добила је у косовском завету облик 
јединственог етичко-религиозног начела. Друга базична идеја ко-
совске етике јесте идеја о непоробљивости душе српског народа, 
упркос чињеници поробљености његовог тела. Ове две стожерне 
идеје прожимају косовски завет у свим временима његове рецеп-
ције, учествујући и даље у изградњи српског националног иден-
титета (Пешић 2018, 40-41).

Према оригиналним историјским изворима из периода након 
Косовског боја, тадашњи турски историчари и фирентинске дипло-
мате хвалили су храброст српске војске, поготово храброст одреда 
властелина Вука Бранковића у Косовском боју, као и „Милоша Оби-
лића и његове формације витезова који су убили турског султана”. 
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Међутим, због великог броја изгинулих мушкараца у Косовском 
боју, у каснијим деценијама после Косовског боја у тако испражње-
не територије Османска турска војска је лако улазила и постепено 
их заузимала (Fejer 1835, 256; Николић 2010, 29-30; Фајфрић 2000). 

О значају рударства у време владавине српског деспота Стефа-
на Лазаревића у петнаестом веку, који је био познат по својој војсци 

„оклопника” витезова, сведочи Закон о рудницима којег је деспот 
Стефан Лазаревић објавио 1412. године. Према деспотовом Закону 
о рудницима, у познатом рударском месту Ново Брдо на данашњем 
Косову и Метохији, односно у тадашњој деспотовини Србији, би-
ла је успостављена институција управног, војног и судског војводе 
(Катанчевић 2016, 231–232). Захваљујући таквом развоју рударства 
у време деспота Стефана Лазаревића, профит српске рударске про-
изводње је премашивао петину укупне производње племенитих 
метала у Европи тога времена (Марковић 1999; Станојловић-Гајић 
1894, стр. 216; 258–259; Николић 2010, стр. 125–126; Lemajić 2006). 
За време владавине Османског турског царства над Балканским 
полуострвом, 1771. године, српски патријарх Василије Бркић је у 
Стару Србију, као некадашње „королевство Сербско” остало од не-
кадашњег царства цара Душана Немањића, уврстио готово читав 
јужни део Балканског полуострва заједно са „Далмацијом, Босном, 
Сремом, Горњом и Доњом Мизијом”, укључујући и данашњу тери-
торију Рашког округа и Косова и Метохије (Руварац 1891, 59-61). 
Забележено је да је и надзорник Скопског незарета Сулејман паша 
платио тапијску таксу да би користио метале из рудника Трепча. 
Међутим, велики бечки рат (1683–1699), који је покренуо селидбе 
српског становништва са територије данашњег Косова и Метохије 
на север, узроковао је пропаст тадашњег рударства, јер више није 
било ни квалификованих рудара који су могли да обнове и покре-
ну производњу, ни закупаца рудника (Алексић, 2017, стр. 205-206). 
Ипак, у време владавине Османског турског царства, страни пу-
тописци за територију данашњег Косова и Метохије писали су да 
је била пуна рудних богатстава, поготово сребра, и да је у њој, уз 
богата и лепа села са црквама и свештеницима и уређена поља бо-
гата воћем, поврћем и житарицама, поготово било познато Ново 
Брдо по својим рудницима” (Matković 1881, 42-43). 

Међутим, на покушаје затирања српског идентитета на те-
риторији данашњег Косова и Метохије утицало је стварање држа-
ве Албаније као интересне зоне Аустроугарске у двадесетом веку, 
као и одлуке британских политичара Роберта Ситона Вотсона и 
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Едварда Греја да уврсте територију Косова и Метохије у савез со-
цијалистичких југословенских република на АВНОЈ заседању ко-
муниста 1943. године, токпм Другог светског рата (Seton Watson, 
1911, стр. 343; Seton-Watson, 1931). Такође је постојао британски ути-
цај и приликом прављења основа за издвајање територије Косова 
и Метохије из државе Србије, одређењем Косова и Метохије као 
аутономне покрајине у Уставу СФРЈ из 1974. године. Ово је касније 
озваничила и међународна „Бадинтерова комисија” Европске Еко-
номске Заједнице (Субашић, 2025; Abazi 2004, 14). 

Умешаност британског политичког фактора у издвајање Ко-
сова и Метохије из Србије, током двадесетог века, може да се ра-
зуме ако се узме у обзир повезаност српског утицајног политичара 
Николе Пашића са политичаром Робертом Ситон Вотсоном у првој 
половини двадесетог века, као и његова повезаност са интересима 
британског акционарског друштва из Лондона Selection trust LTD. 
Према уговору овог друштва - компаније са сином Николе Паши-
ћа Радомиром Пашићем, лондонска компанија Selection trust LTD 
добила је право да истражује састав и количине сирових метала на 
територији данашњег Косова и Метохије. То лондонско акционар-
ско друштво је даље 1927. године отворило предузеће Trepča Mines 
Limited и његовом свечаном отварању, пред почетак производње у 
руднику 10. октобра 1930. године, присуствовали су краљ Алексан-
дар и кнез Павле Карађорђевић (Tašković, 2016; Драгнић, 1994; Бо-
гојевић, 2024). Због таквих геоекономских интереса британских и 
осталих страних финансијера са појединим политичарима и јавним 
службеницима у Србији, догодило се то да је укидањем Краљевине 
Србије прво створено Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца, од-
носно Краљевина Југославија. Затим је у образовном програму и 
јавном дискурсу такве новостворене државе било поништено сећа-
ње на древност српског идентитета на територији Старе Србије, а 
природна богатства са те територије су након тога била препуште-
на на управљање Британцима и осталим странцима (Tašković 2016). 

2.2. Српско царство у доба  
цара Стефана Душана Немањића

Владавина Османског турског царства прекинула је развој 
славне српске средњовековне државе, коју је ромејски историчар Кри-
товул (Μιχαήλ Κριτόβουλος), у својој историјској хроници, описивао 

https://www.novosti.rs/c/autor/167/boris-subasic
http://www.blic.rs/autori/marko-taskovic
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као „славну државу са великим бројем рудника и неосвојивих тв-
рђава, са културним становништвом и јаком војском” (Kritovoulos 
1954, 99–100; Critobuli 1983, 95-96). Према мишљењу српских и ро-
мејских историчара, у време владавине чланова династије Нема-
њића, модел „државе теодулије”, којем су тежили и неговали га ве-
ковима у низу балканскоцрноморски народи, био је најуспешнији 
модел у дотадашњој историји српског народа (Kritovoulos 1954, 99-
100; Стојановић 1927; Kačić-Miošić; Raič 1794). Као што је покази-
вало вишевековно сећање на краља – мученика Јована Владимира, 
који је владао „читавом Далмацијом и Илириком” и који је остао у 
сећању српског народа и цркве као „свети краљ Јован Владимир”, 
немањићки владар је схватао своју дужност владања као „Божјег 
слуге”, који управља земљом према Божјим законима правде и по-
штења (Јанковић 2007, 213, 229; Uskoković 2017, 283-287). 

Цар Душан био је крунисан за цара у Скопју у данашњој 
Северној Македонији и српски архиепископ Јоаникије постао је 
први Патријарх Српске Православне Цркве.22 По угледу на, како 
су га латински писци описивали, „славног словенског краља” из 
преднемањићке династије којој је припадао и Свети краљ Јован 
Владимир, краља Петра Константина Бодина, који је пре преме-
штања престонице у Скадар столовао у Призрену, такође је и цар 
Стефан Душан Немањић у четрнаестом веку одредио Призрен на 
данашњем Косову и Метохији за свој град – престоницу (Чемери-
кић 2003, 55-56; Vitalis 1845, 187, 485; Iorga 1934; Лукин Лазић 1895, 
48). Цар Душан Немањић подигао је за време своје владавине у че-
трнаестом веку манастир Светих Архангела Михаила и Гаврила у 
комплексу свог двора у Призрену, по узору на свог претка краља 
Милутина Немањића, који је, након што је одбранио Анадолију и 
источни Медитеран од напада војних трупа Персијанаца и Тура-
ка, подигао манастир Светих Архангела Михаила и Гаврила крај 
цркве Светог Гроба Христовог у Јерусалиму („Српски манастир 
Светих Архангела у Јерусалиму”, 2021; „Српски манастир у Јеру-
салиму”. 2021). Уз свој историјски значај, Призрен се развијао и као 
град трговине, захваљујући и томе што су Венецијанци и трговци 
из Котора и Дубровника посредовали у трговини сировим металима 
22 Пурковић, М. 1976. Српски патријарси средњега века. Диселдорф: Српска пра-
вославна епархија западноевропска. 28, 59–60: Цар Стефан Душан је након кру-
нисања ословљавао патријарха Јоаникија изразима „господин и отац ми светог 
ми царства пресвештени кир Јоаникије”, „господин патријарх кир Јоаникије”, 
или „пресвештени патријарх српски кир Јоаникије.”



2. ФОРМИРАЊЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ СРПСКЕ ДРЖАВЕ – ТЕОДУЛИЈЕ

43

и тканинама између Старе Србије, Јадранског приморја и Венеције, 
тако да су у Призрену били развијени занатство повезано са мета-
лургијом и производња свиле (Динић-Кнежевић, 1982, стр. 51; Ма-
ловић-Ђукић, 2010, стр. 101-112). 

У четрнаестом веку српски цар Стефан Душан „Силни” Не-
мањић, чија сестра је била предак руског цара Ивана Четвртог, био 
је отеловљење, у једној личности, духовног, генеалошког и геопо-
литичког јединства преднемањићке и немањићке династије са бу-
гарским и грчким средњовековним династијама, и на основу тих 
чињеница цар Душан је тврдио да има предност у праву на источ-
норомејски престо у односу на династије Палеолога и Кантакузи-
на (Свети Сава у Руском царском летопису репринт 2012, 20-21; 
Bogunović 2019; Haustein 1985, 78-80, 82-83; Цветковић 2003; Пи-
риватрић 2007, 29). Због царског порекла Ане – Анастасије, мајке 
Светог Саве, краља Стефана Првовенчаног и Вукана Немањића, 
кћерке цара Романа, као и због женидбе краља Стефана Првовен-
чаног кћерком цара Алексија Другог Ангела Евдокијом, повезаност 
династије Немањића са царским породицама источног Ромејског 
царства, исказивала је древност и висину порекла, као и државну 
идеологију династије Немањића. Идеологија словенских и ромеј-
ских династија заснивала се на институцији цара као Светим Ду-
хом помазаног Божјег изабраника, тако да су Богом изабраног цара 
самодршца поданици морали да поштују, јер Божја Заповест гла-
си: “Не дотичите се помазаника Мојих и не чините зла пред њима” 
(Свето Писмо Старог Завета Пс. 104, 15; 1. Цар 16.1-13; 1 Зах. 2,8; 
Проп. 10.20; Прич. 8; 1,24,21; Пет. 2, 17; Свето Писмо Нови Завјет 
1. Тим. 2, 1; 2. Пет. 2, 13-14).   

Упркос нестабилним геополитичким условима због прису-
ства татарске Златне хорде, војних трупа конкурентског Констан-
тинопољског царства и ђеновљанских и венецијанских трговачких 
и робовласничких компанија около граница српске државе,23 цар 
Душан је током четрнаестог века успевао да влада и управља трго-
вачким токовима жита, меда, воска, вина и осталих производа на 

23 Matteo Villani, Cronica III, Lib. V, Firenze, 1825, pp. 206-208; Matteo Villani, 
Muratorii rerum italicarum, tom XIV, lib. IX, cap. XXII: Још у доба владавине срп-
ског краља Стефана Уроша Немањића северозападне границе српске државе је 
нападала војска угарског краља Лудвига Првог Анжујског, коју су поразиле, ка-
ко је писао историчар Матео Вилани, „наоружани српски сељаци из густо насе-
љених планинских шума Рашке.” П ар деценија након тога су се појавили Турци 
на јужним границама Србије.
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једном широком балканскоцрноморском територију (Узелац 2015, 
224-251; Новаковић 2018). Неки од највећих духовних и материјал-
них доказа о моћи и успеху његове владавине били су манастир 
Високи Дечани на Косову и Метохији, којег је цар Душан подигао 
заједно са својим оцем краљем Светим Стефаном Дечанским, и За-
коник цара Стефана Душана, којим је цар Душан показао да снага 
морала помаже да се једно моћно разгранато царство сачува и функ-
ционише у домену унутрашње и спољне политике. Како је показа-
ла збирка Дечанских хрисовуља из прве половине четрнаестог века, 
коју је открио и компилирао историчар Милош Милојевић у другој 
половини деветнаестог века, према хрисовуљама цара Душана, ма-
настиру Високи Дечани припадао је велики део данашње Србије и 
делови Албаније и Црне Горе. Ове области биле су правна и исто-
ријска тапија српског народа и државе на територију метоха мана-
стира Високи Дечани на територију Старе Србије. Уз то, историчар 
Милош Милојевић је 1872. године у својој књизи Одломци историје 
Срба објавио тезу, насталу на основу цитата арапских историчара, 
историчара египатског калифата и серије предавања историчара и 
филолога Јосипа Бођанског о историји Срба на Московском универ-
зитету, којима је историчар Милош Милојевић присуствовао, да је 
цар Стефан Душан Немањић након одбране Крима и победе против 
Татара на Криму 1352. године, својој дотадашњој титули „импера-
тор Грка, Срба, Бугара и Угро-Влахије” додао и део ‘цар Мађара и 
Руса’, те да је тадашњу територију данашње Молдавије ставио под 
јурисдикцију српске Пећке Патријаршије (Милојевић 1872, 119; 221). 
Такву тезу потврђују повеље влашкомолдавских владара о јурис-
дикцији Пећке Патријаршије и Охридске архиепископије над вла-
шкомолдавским свештенством у средњем веку (Барбулеску, 1908; 
Домосилецкая 2009, 132). Сазнања историчара Милоша Милојевића 
о правом обиму моћне средњовековне државе и јурисдикцији Пећ-
ке патријаршије за време живота и смрти цара Душана Немањића 
у четрнаестом веку, као и чињеница да је охридски митрополит 
Доротеј на преласку из петнаестог у шеснаести век комуницирао 
са владаром Молдавије Стефаном Трећим Молдавским, познатим 
као Стефан Велики, на српском писму и језику (Барбулеску 1908), 
били су сметња успостављању политичког монопола чланова огра-
нака династије Велф-Хановер над владавином балканскоцрномор-
ских држава, од тадашње новоосноване Румуније до Албаније. Иа-
ко се временом након смрти цара Душана обим његове некадашње 
државе смањивао, унутар подручја Влашке и Молдавије, локални 



2. ФОРМИРАЊЕ СРЕДЊОВЕКОВНЕ СРПСКЕ ДРЖАВЕ – ТЕОДУЛИЈЕ

45

владари и властелини су се орођавали са племкињама из српских 
династија Немањића и њихових наследника Бранковића, Црноје-
вића, Младеновића и других српских династија, што су потврди-
ли и резултати истраживања припадајућих им хаплогрупа и др-
жавни документи Влашке и Молдавије, записани српском азбу-
ком (Bogunovic2018; Bogunovic 2019). Упоредо с тим, на подручју 
тадашње „Богданије” (Богом дане земље) на подручју Молдавије, 
Буковине и Русовлашке био је уочљив јак култ поштовања Светог 
Саве Освећеног Јерусалимског, Светог Саве Српског и династија 
Немањића и Бранковића у локалним црквама и у свеукупном ду-
ховном и културном животу тамошњег становништва.24 Касније у 
историји, притисак Турске османске државе и њених такозваних 
свештеника „фанариота” на канонски поредак хришћанских право-
славних цркава на балканскоцрноморском подручју, утицај уније 
Аустрије, Бохемије и Угарске, након 1526. године, као и притисак 
Римокатоличке цркве након стварања унијатске „Школе Ардеља-
на” (Școala Ardeleană) у Ердељском Београду, у другој половини 
осамнаестог века, у којој је био осмишљен „румунизам” и држа-
ва Румунија као нео-латински геополитички конструкт, утицали 
су на постепено брисање свести о словенском пореклу локалног 
становништва25 и о средњовековној држави цара Душана код та-
мошњег локалног становништва (Berenger and Simpson, 2014, 361; 
Милошевић 2017). Ипак, о одјеку утицаја немањићке средњовеков-
не државе говори чињеница да су влашкомолдавски властелини и 
током владавине Османског турског царства финансијски и разним 
прилозима помагали манастире Српске православне цркве на Бал-
канском полуострву све до Јадранског приморја; тако да је забеле-
жено да је 1606. године влашкомолдавски властелин Стоја са сво-
јом супругом Симом поклонио епитрахиљ са златним и сребрним 
везом метоху манастира на Михољској превлаци Бањи у Рисну на 
Јадранском приморју (Радовановић и др. 2014). 

Тезу Милоша Милојевића о додатној интитулацији цара 
Душана као тадашњег владара „Угро-Влаха и Руса” потврђује и 
проналазак више врста оригиналног новца цара Стефана Душана, 

24 Опширније о култу Светог Саве Освећеног Јерусалимског, Светог Саве Срб-
ског и династија Немањић и Бранковић, те о савезу Петра Првог Мушата и Ди-
митрија Донског у Влашкој и Молдавији видети Новаковић 2018; Барбулеску 
1908; Андрејић и Илић 2014.
25 Историчар Константин Јиричек је у свом делу Историја Срба (1952., 60) упо-
требљавао израз: “Влашка, отаџбина Словена”. 
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српског динара из периода 1346-1355. године, у подручју од поду-
навске Добруџе до међуречја између река Прут и Дњестар у насељи-
ма Костеште, Орловка, Кеселија, Лопацика, Аича-Керман, Исакча, 
Стари Орхеј и Спеја, на којима су натписи са титулом цара Душана 
као „императора Романа и краља Срба”, чије врсте и датуми гово-
ре о устаљеном економском утицају царства цара Стефана Душа-
на у том подручју у четрнаестом веку (Руссев 1999, 131; Кривенко, 
2014, 339-343). Тезу Милоша Милојевића такође подржава и спис 

„Ка историји румунско-српске узајамности”, у којем се спомиње 
српски рукопис Законика похрањен у бугарској Народној библи-
отеци у Софији, у којем је цар Стефан Душан именован „самодр-
шцем угровлахијским” (Домосилецкая 2009, 131).

„Serbian Empire in 1358 according to Louis Etienne Dussieux.” 1857. Atlas 
General De Geographie Physique, Politique Et Historique  Carte de la 
Péninsule Hellénique en 1358 à la mort d’Étienne Doushan, Empereur 
des Serbes. Paris: Librairie de Jacques Lecoffre et Comp. / (Општи 
атлас Луја Етјена Дусијеа (1857.): „Мапа распростирања српског 
царства године у 1358. години, у периоду након смрти српског ца-
ра Стефана Душана” 
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Раније у прошлости, током крсташких ратова од једанаестог 
до петнаестог века Ђеновљанске колоније биле су стациониране у 
источном Медитерану, Егејском и Црном мору. Породице представ-
ника тих колонија стекле су велико богатство тргујући са члановима 
источноромејских и турских династија (Rohan 2015, iii). Хришћане 
из православних држава, међу њима поготово егејске Грке, у свр-
ху експлоатације радне снаге и природних богатстава на њиховом 
територију, вековима у низу угрожавали су Ђеновљани, Каталан-
ци и касније и османски Турци, као и Римљани и Венецијанци. То-
ком средњег века, Венецијанци, Франци, припадници Латинског 
царства и касније Хабсбуршке монархије наставили су да прода-
ју Грке и Словене Селџучким Турцима, Египатским султанима и 
европским државама (Noailles 1558; Hanotaux 1877, 74-102; Evans 
1985, 47-53; Tardy 1978, 39-41). У лоцирању историјског тока судби-
не балканских народа била је значајна чињеница да су Венецијанци 
и Ђеновљани контролисали трговачку руту између Европе и Азије 
и преко Медитерана све до Енглеске, стационирајући своје робо-
власничке и трговачке станице на рекама Дон и Волга и у лукама 
Судак и Кафа у Црном мору (Howells 1907, 223-224). Ђеновљани 
су учествовали у трговини од Енглеске, Холандије и Атлантског 
океана све до Црног мора (Rohan 2015, 85-86). У таквој трговини 
српски цар Стефан Душан Немањић био је и латинским трговцима 
и источним Ромејима велики трговачки конкурент.

Законодавство и пракса још из времена владавине преднема-
њићких владара сведочили су о отпору словенског и грчког народа 
према робовласништву. Један од таквих закона био је Закон судни 
људем (старосл. Законъ соудьныи людьмъ), познат из добa краља 
Светопелека и записан у доба Светих Ћирила и Методија (Vašica 
1971, 236; Nikolić 2013, 151). Законик српског цара Стефана Душа-
на Немањића сведочио је такође, између осталог, и о томе да су се 
Срби борили против робовласништва и да је цар Душан „строго 
кажњавао покушаје продаје својих сународника латинским тргов-
цима” (Милојевић 1872, 119; 221; Руссев 1999, 131; Новаковић 1898: 
гл. 21; Evans 1985, 47; Шуљагић 2021б, 118-143). О томе сведоче ње-
гове оштре казне намењене оним „неверницима који покушају да 
украду и продају становнике његовог царства” у одредби Душановог 
законика (Evans 1985; Новаковић 1870).  Будући да је цар Душан по-
седовао земљу на Јадранском приморју и на тај начин контролисао 
трговину са Балканског полуострва и Црног мора преко Босфора 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%98%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BA
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у Анадолију и даље, власти у Венецији и Константинопољу дого-
вориле су се да не допусте цару Душану да држи монопол у трго-
вини преко Босфора (Nicol 1992, 200). У светлу ове чињенице још 
увек је недовољно разјашњена тврдња историчара Френка Фокса 
(Frank Fox) у његовој књизи The Balkan Peninsula (Балканско по-
луострво, 1915) да је цар Стефан Душан завршио свој живот тако 
што је, у децембру 1356. године, био отрован пред зидинама Кон-
стантинопоља (Fox 1915). Након смрти српског цара Душана Вели-
ког, контролу над трговином у балканско-црноморском подручју 
преузели су Ђеновљани и Венецијанци, што показује податак да 
је, две године након смрти цара Душана Немањића, од 1357. године 
луком Кафа на Црном мору управљао конзул Ђеновљана (Oderico 
e Massola 1792, 159).

Како је показала историја након смрти цара Стефана Ду-
шана Немањића, његова сестра је, као један од предака династи-
је русколитванске Глинске кнежевине, била предак руског цара 
Ивана Четвртог „Грозног” („Силног”) Руриковића-Васиљевича, а 
кћерка српског племића Константина Дејановића Драгаша Јеле-
на била је мајка последњег константинопољског цара Константи-
на Палеолога. Преко тих породичних веза руска династија Рури-
ковича-Васиљевича имала је генеалошку повезницу са српским 
и бугарским средњовековним племством, и преко династије ру-
ско-литванске Глинске кнежевине и преко грчке династије Пале-
олога (Свети Сава у Руском царском летопису 2012., 14-30; 20-21). 
Све до балканских устанака против Османске турске власти, ме-
ђу балканскоцрноморским становништвом постојала је нада да 
ће, након завршетка владавине Османског турског царства над 
њима, некадашње пред-османске државе – теодулије да буду об-
новљене (Дмитриев ед. 1999; Hatzopoulos 2011; Hadzopoulis 2013, 
83). Међутим, након смрти српског цара Душана Силног, венеци-
јански и ђеновљански трговци, заједно са европским владарима и 
трговцима, одржавали су у Источном Медитерану добре везе са 
владарима из империје Мамелука на северу Африке и са влада-
рима из све јачих династија Османског царства, које су трговачки 
били повезане са монголским и индијским династијама на азиј-
ском континенту (Behrens-Abouseif 2014; Karim 2023). Тако је ђено-
вљанска трговачко-робовласничка станица на Криму, након смр-
ти цара Душана Немањића 1355. (или 1356. године, према неким 
историјским изворима), управљала трговином од Индије и Кине 
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на Далеком истоку, преко Угарске и Трансилваије, до држава за-
падне Европе (Tardy 1978, 38-48). 

У петнаестом веку, и даље је била забележена трговина ро-
бовима Словенима, Грцима и Татарима са балканскоцрноморског 
подручја, која је била смањена, али не и укинута. То се десило тек 
након што су представници европских робовласничких и трго-
вачких компанија открили и почели да продају робове из Запад-
не Африке (Poggibonsi 1945: 146; Hoade 1952: 60; Evans 1985: 47, 53). 
Овакво стање било је омогућено тиме што су представници Латин-
ског царства, које је након крсташких похода било привремено ус-
постављено у Константинопољу, заједно са Венецијанцима (Мле-
чанима), а касније и са Французима и Ћеновљанима, успостави-
ли савезничке односе са Иконијским (Румским или Анадолским 
Селџучким) султанатом. То су преко њих урадили и представници 
Хабсбуршке монархије, односно Новог-Старог Рима – Хабсбуршка 
монархија била је називана и Imperium Romanum Sacrum Nations 
Germanicæ (Noailles 1558).26 Према њиховим трговачким уговори-
ма са турским и египатским султанима, продаја словенског робља 
била је несметано настављена, иако је средином петнаестог века, 
када су се Европљани упустили у јужноатлантску пловидбу и по-
чели да доводе робове из западне Африке, почео да се смањује ин-
тензитет куповине робова из југоисточног дела Европе (Hanotaux 
1877, 74-102; Evans 1985, 53). 

Османски Турци напредовали су у освајању Балканског по-
луострва направивши базу у Скопју, те су након пада Константи-
нопоља 1453. године и након пада српског краљевства у Босни 1463. 
године, уз прећутно одобравање Рима, Венеције, Беча и Пеште, 
успели да прошире своју власт готово по читавом Балканском по-
луострву. Тако успостављену геополитичку ситуацију омогућили 
су такође римски папа, Угари и Венецијанци који су, за разлику од 
Срба и осталих православних народа на Балканском полуострву, у 
26 Још раније у историји, након што су у склопу својих крсташких похода почет-
ком тринаестог века Латини освојили Константинопољ, тадашње новоуспоста-
вљено Латинско царство у Константинопољу је заједно са Млечанима успело да 
склопи савезничке односе са Иконијским султанатом, што су касније урадили 
и представници Француске и Ђеновљани, а преко њих и Хабсбуршка монархи-
ја, односно Нови-Стари Рим (Хабсбуршка монархија била означавана и називом 
Imperium Romanum Sacrum Nations Germanicæ). Према речима теолога и дипло-
мате Франсоа де Нуајиа (Francois de Noailles 1558): “Ђенова је била највернији 
савезник Хабсбуршке монархије и умногоме заслужна за успех цара Шарла Пе-
тог и његовог сина наследника Филипа Другог.”



Сања Шуљагић: СРПСКИ ИДЕНТИТЕТ – Од Старе Србије до југословенске идеје

50

већини случајева кроз средњи век одржавали пријатељске дипло-
матске односе са Османским турским царством (Tardy 1978, 38-
48). У покушају да учврсте своју власт на Балканском полуострву, 
Османски Турци су новоосвојене границе на Балканском полуострву 
обезбедили својим такозваним „спахијама” (коњаницима) и дахи-
јама, који су имали велика феудална имања на којима су локални 
хришћани радили као робови. Од тог периода, ухваћени робови су 
преко новоуспостављеног турског система „јањичарства”27 прода-
вани више на исток у Константинопољ него на запад у римокато-
личке луке на Јадранском мору (Evans 1985, 52). Тако је и током 
вишевековне владавине османских Турака на Балканском полуо-
стрву, према договору Ватикана, угарског двора и угарског војско-
вође Јанка Хуњадија, вишевековна трговина словенским, грчким и 
татарским робовима са балканско-црноморског подручја била не-
сметано настављена и морским путем и реком Дунав (Tardy 1978, 
38-48; Canestrini 1843, 187).28

Када је од осамнаестог века надаље почела измена дотадашњег 
традиционалног српског идентитета под утицајем геополитичких 
агенди „похода на Исток” европских политичара и интелектуала-
ца, наступило је умањивање геополитичког и економског значаја 
некадашњег славног и моћног средњовековног српског царства у 
српским образовним институцијама у циљу спречавања покушаја 
евентуалне обнове Душановог царства, у случају слабљења моћи 
Османског турског царства на Балканском полуострву. Поготово 
је то дошло до изражаја после Берлинског конгреса 1878. године, 
када је историчар Милош Милојевић, након његових открића и 
објављивања информација о стварном обиму Душановог царства, 
као и открића и објављивања Дечанских хрисовуља и истраживања 
Шар планине и Призрена на подручју Старе Србије, доживео ома-
ловажавања његовог истраживачког рада и покушаје спречавања 
његове научне делатности од стране тадашњег министра просве-
те и црквених дела Стојана Новаковића и неких осталих колега 

27 Kjeilen, Tore. „Devsirme”, http://i-cias.com/e.o/devsirme.htm: У српска села су 
долазили јањичари који су одвајали дечаке од својих породица и одводили их 
у Турску са циљем да од њих направе верну робовску војску османских војни-
ка-јањичара и војних администратора свога царства.
28 Такво стање је трајало све до 1615. године, када су руски Запорошки козаци 
на челу са Петром Коњашевичем уништили Османску турску флоту у црномор-
ској робовласничкој и трговачкој станици Кафа и ослободили робове из ње (Сас 
и Кіркене 2011).

http://i-cias.com/e.o/devsirme.htm
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из званичне српске академске заједнице. У периоду устоличавања 
владара из огранака европске Велф-Хановер династије за владаре 
новооснованих модерних балканскоцрноморских држава, поми-
њање података о томе да је цар Душан промовисао себе као влада-
ра древног аутохтоног српског народа на Балканском полуострву, 
употребљавајући чак и древни израз „Кимери” (потомци најста-
ријег сина Гомера најстаријег Нојевог сина Јафета) за означавање 
српског народа, свакако није било пожељно. 

Грбовник цара Стефана Душана Немањића са ознаком “владар Кимера”.29 
Извор: Wappenbuch des Kaiserreiches Illyrien: Wappen des serbokroatischen 
Zaren Stephan Stephan Nemagnich. Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - 
Preußischer Kulturbesitz, Signatur/Inventar-Nr.: Ms. Phill. 1892

Историчар Милош Милојевић, који је у другој половини де-
ветнаестог века теоријски и практично радио на реконструкцији 
и синтетизацији српског историјског идентитета, није се својим 
научним циљевима уклапао у геополитичку агенду европских 
владара, који су намеравали да задрже своју моћ и контролу над 
балканско-црноморским подручјем и шире је даље према Истоку. 
Онемогућавање српских интелектуалаца, попут Милоша Мило-
јевића, да својим, у доба владавине Османских Турака већински 

29 О одржавању предања о настанку људске цивилизације и о потомству Ноја на-
кон Великог потопа, осим рачунања времена од 5508. године пре Христа, списа 
и фресака на ту тему, сведочи и фреска Ноје обделава виноград у манастиру Де-
чани који је задужбина краља Стефана Трећег Немањића Дечанског и цара Ду-
шана Немањића из четрнаестог века на Косову и Метохији. 
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необразованим, сународницима, у новоформираним образовним 
институцијама, преносе своја сазнања о основама и развоју српског 
идентитета, имало је за свој циљ одређене последице. Једна од њих 
била је лакше утапање Србије у организациону структуру и одре-
ђење места модерне Србије као политичког објекта, а не субјекта, 
у тадашњој геополитичкој констелацији Балканског полуострва. 
Будући да је творац устројења тадашње модерне бугарске државе, 
британски дипломата и правник Едмунд Хорнби, у свом Нацрту 
за будућу владу Бугарске (The Eastern question: a Scheme for the Future 
Government of Bulgaria) (1878) предвидео „постављање баријера из-
међу будуће бугарске државе и њених суседних држава”, постаје и 
јасније зашто у модерној српској историографији није познато да 
је српски цар Душан „одбранио Крим од Татара 1352. године”, ка-
ко је забележено у књигама историчара Милоша Милојевића, већ 
се та година спомиње као година у којој је српски цар Душан по-
кушао да успостави своју власт над суседном Бугарском државом 
(Милојевић 1872, 119; Hornby 1878). У том смислу уочљиво је да 
су западне владе, у периоду пред одржавање Берлинског конгреса 
1878. године, намеравале да на територији Балканског полуострва, 
како је то објаснио историчар Александар Џејкоб Шем (Alexander 
Jacob Schem) „спрече обнову Српског и Бугарског средњовековног 
царства” (Schem 1878). Такође, у току Критског устанка, због страха 
да ће овај устанак да отвори „Источно питање”, односно опстанак 
Османског турског царства на Балканском полуострву, 1896. годи-
не, аустроугарски геостратези донели су одлуку да од дотадашњих 
разједињених шиптарских племена направе државу Албанију. По-
чели су да припремају стандардизацију њиховог писма и писање 
албанске историографије на Балканском полуострву (Толева 2012, 
28; Pearson 2006; Heaton-Armstrong 2005). 

Након оснивања модерне албанске државе, те након женидбе 
југословенског владара Александра принцезом Маријом из владају-
ће пруске династије Хоенцолерн-Зигмаринген у Румунији, владари 
из Велф-Хановер династије и њених бочних династија-огранака су 
у првој половини двадесетог века завладали новоствореним бал-
канским државама на обалама Јадранског, Јонског, Егејског и Црног 
мора и на тај начин потпуно преузели територију средњовековног 
царства цара Стефана Душана под своју контролу. 
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3. СРБИЈА ПОД ВЛАДАВИНОМ 
ОСМАНСКОГ ТУРСКОГ ЦАРСТВА

3.1. Геополитичка констелација у доба 
владавине Османског турског царства

Случајеви деловања војних трупа Старог Римског царства на 
Балканском полуострву, касније акције средњовековних венеци-
јанских и франачких трговаца у том подручју и учешће европских 
политичара у стварању модерних балканских држава у деветнае-
стом и двадесетом веку, показују континуитет и постојаност у ко-
лонијалној природи вишевековног „похода на Исток” (Храбак 1979, 
167-168; Митровић 2011, 66-75; Толева 2012, 28; Lala 2008, 28-29). 

Током владавине старог Римског царства, разлика у поли-
тичкој философији инвазивног „политичког Запада” и одбрањују-
ћег „политичког Истока” на Балканском полуострву била је озва-
ничена након што је цар Константин Велики саградио Константи-
нополис као „Нови Рим” или „Нови Јерусалим” на Босфору. Ова 
разлика континуирано се испољавала кроз историју међусобних 
односа западног Римског царства и источног Ромејског царства и 
њихових наследних држава (Choniates 1984, xxvi-xxvii; Zosimus 
reprint 1887, 2.30-34; Kaatz 2012,126). Један од карактеристичних 
примера очитовања дате разлике у политичкој философији европ-
ског “запада” и балканскоцрноморско-анадолијског „истока” било 
је укидање источноромејског протектората над Равенским егзар-
хатом на Апенинском полуострву, у којем је црква Светог Вита-
лија у Равени била изграђена по узору на цркву Светих Сергија и 
Вакха у Константинопољу („Базилика Светог Виталија” 2016). За-
тим је, 840. године, у форми Лотари савеза (Pactum Lotharii Treaty) 
званично био потврђен савез Републике Венеције са европским 
Каролиншким царством, у њиховом рату против словенских на-
рода, односно званично разилажење политике Венеције од Источ-
ног Ромејског царства (West-Harling 2020, 98-103), упркос њиховој 
каснијој спорадичној економској сарадњи. По узору на представ-
нике Старог Римског царства пре њих, Венецијанци су наставили 
искориштавање људске радне снаге локалних народа у експлоата-
цији природних ресурса на Балканском полуострву, у чему им је 
подршка европског Каролиншког царства много значила (Šuljagić 
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2012б, 158-160). Уз то, након што је на подручју данашње Шпаније 
Визиготе наследила Омејад династија, и након што су Каролинзи 
склопили савез са Абасид династијом, настало је такозвано „Златно 
доба” у историји ислама на подучју Шпаније (Barton 2009, 44–47). 

Склапање савеза са Абасидским калифатом одговарало је Ка-
ролинзима и Венецији у борби против Источног ромејског царства 
и православних словенских држава, о чему сведочи чињеница да су 
европски трговци и робовласници своју продају робова и извоз про-
извода у источне државе наплаћивали у арапском новцу (Ottewill-
Soulsby 2019, 213–231; Heck 2006, 179; Heck 2007, 172). Припадни-
ци венецијанских и ђеновљанских робовласничких и трговачких 
компанија продавали су локално балканско-црноморско становни-
штво као робље представницима Каролиншког царства и осталих 
европских држава, као и Арапима, при чему је посебно карактери-
стичан пример била колонизација средњовековне јадранске Далма-
ције, називане у средњем веку „робовском обалом Европе” (Evans 
1886, 6; Evans 1985; Baerlein 2022; Amitai 2008: 121; Stuard 1986: 40). 
Вековима дуг колонијални поход венецијанских, ћеновљанских и 
каролиншких робовласничких и трговачких компанија према срп-
ском и осталом становништву балканско-црноморског подручја 
помогао је развој каролиншке економије (McCormick 2002, 17–54). 
Запосленици ових робовласничких и трговачких компанија веко-
вима у низу хватали су и препродавали Словене, Грке и Татаре у 
робље Арапима Сараценима, Каролиншком царству, имућним по-
родицама на Апенинском полуострву и плантажерима на острвима 
Крит и Кипар (Evans 1985). Упркос повременим сукобљавањима 
економског интереса између моћних европских држава и њихових 
компанија са представницима блискоисточних калифата и азијских 
ханата, овако одређена вишевековна геополитичка констелација 
обједињавала је заједничке геополитичке интересе ових држава у 
опкољавању и контроли православних балканскоцрноморско-ана-
долијских држава. Пример поптадања Константинопоља под власт 
Османских Турака, када су ђеновљански трговци помогли трупа-
ма Османског турског царства приликом опсаде Константинопоља, 
показује да је трговина и сарадња представника ових држава вре-
меном утицала на потпадање држава Источног ромејског царства 
и словенских православних држава под власт Османског царства, 
током четрнаестог и петнаестог века.
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Иако су владари из српских и околних „копнених земаља” 
успевали својим државничким и војним напорима да спречавају 
продају робља на неко време, њен наставак омогућили су Османски 
Турци својом колонизацијом Балканског полуострва у петнаестом 
веку. Они су, направивши од 1415. године базу у Скопју у данашњој 
Северној Македонији и затим у Сарајеву у данашњој Босни и Хер-
цеговини, и затим након њиховог освајања Константинопоља 1453. 
године, успели да прошире своју власт по читавом Балканском по-
луострву. У случају Јадранског приморја, Османски Турци сарађи-
вали су са Венецијом и њеним савезницима, али нису могли лако 
да допру до црногорских планина у којима су „Срби, као последњи 
остатак средњовековног царства цара Душана”, како је то дефини-
сао историчар Френк Фокс (Fox, 1915, 160) “након Битке на Косову 
живели у теократском друштву високо у црногорским планинама” 
као “остаци слободних Срба који су својим јунаштвом превазила-
зили Спартанце.” (Evans 1985, 51; Fox 1915, 60, 160; Pearson 2006; 
Heaton-Armstrong 2005). 

Продаја робова, највише из Босне и са Црног мора, била је 
настављена по Западном Медитерану, а то су легалисти описива-
ли као последицу „праведног рата”. Наиме, према неким истори-
чарима, од шеснаестог века “Европљани су на расистички начин 
покушавали да оправдају постојање ропства” и дуготрајна тргови-
на робовима била је основа за “европски расизам према Словени-
ма и Грцима” (Evans 1985, 46-47; 51- 52; Kahane, H. and R. Kahane 

1962, 345-360; Broquière 1892, 95). Законодавство и студије исто-
ријских случајева показују да се пракса робовласништва наста-
вила и у наследном „Светом Римском царству Германа” и да су од 
седамнаестог века и Холанђани и Швеђани трговали робовима, уз 
производе као што су слоновача и злато у Африци, док се енглеска 

„Московска компанија” у потрази за природним богатствима Азије 
окренула трговачким путевима који су водили кроз тадашње Руско 
царство (Köstlbauer 2023; Sinha 1990, 702; Danielsson 2021; Emmer 
2005; Wolf 1994; Olson 1996, 769). Такође су и пруски цар Фридрих 
и његов нећак шведски краљ Густав Трећи подржавали институ-
цију робовласништва (Barton 1972). 

Вишевековна трговина робљем и производима омогућила је 
финансијску добит у буџетима неколико европских држава, кра-
љевских породица и породица власника робовласничких компа-
нија и, последично томе, и даље наоружавање њихових војних и 
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трговачких морнарица. Развој трговачко-робовласничких морна-
рица подстакнуо је такође развој текстилне индустрије и осталих 
грана индустрија средњовековних градова Апенинског полуострва 
и касније Енглеске и Ханзеатске лиге (Howells 1907, 223-224). Од 
времена доласка Велф-Хановер династије на власт у Енглеској, по-
стајала је на глобалном плану све очигледнија политичка филосо-
фија Венецијанаца да колонизатори, односно “супериорнији људи” 
имају право да обликују политички живот у колонијама, односно у 
регионима света које су енглеске трговачке и робовласничке компа-
није, као наследнице венецијанских трговачких и робовласничких 
компанија, освојиле (Disraeli 1904, xxix-xxx; 320-321; 442-442). Ка-
ко је показао ток историје, таква политичка философија чланова и 
упосленика Велф-Хановер династије и њених огранака-династија 
у Европи, ослањала се на традицију мишљења различитих европ-
ских мислилаца о супериорности одређених народа у односу на њи-
ма покорене народе; од римокатоличког теолога Томе Аквинског у 
тринаестом веку, до философа Николе Макијавелија на преласку 
из петнаестог у шеснаести век, који се у својим делима позивао на 
ставове о “праву јачег” античких римских и грчких аутора Салу-
ста, Ливија, Тацита, Кикерона, Пиндара и Платона (Killoran 1987, 
89; Regent 2011, 751; Fontana 2003, 86).   

Након потврђене „шизме” између Православне и Римске цр-
кве 1054. године, на Апенинском полуострву продубљена је ра-
злика у политичкој философији у односу на православно источно 
Ромејско царство и православне словенске државе. С друге стране, 
због финансијског окружења створеног услед трговине робовима 
и различитим трговачким производима, током дванаестог века на 
северу Апенинског полуострва, развила се једна нова форма поли-
тичке и друштвене организације. Сматра се да је развој трговине, 
финансијских трансакција и организације јавне управе на Апе-
нинском полуострву и осталим европским градовима-државама 
(републикама) био зачетак модерне европске демократије. Тргов-
ци из Венеције, Ђенове и осталих градова доносили су производе, 
људе и нове идеје из разних светских крајева, међу њима са Исто-
ка и поготово са Блиског истока, у градове-државе, републике на 
Апенинском полуострву. Стога је у средњовековној култури Апе-
нинског полуострва, поготово у Фиренци четрнаестог века, би-
ла приметна промоција античке паганске философије и уметно-
сти (Burckhardt 2000; Skinner 1978; Шуљагић 2011, 220). Античка 

https://www.google.rs/search?hl=sr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jacob+Burckhardt%22


3. СРБИЈА ПОД ВЛАДАВИНОМ ОСМАНСКОГ ТУРСКОГ ЦАРСТВА

57

паганска философија у духу Платона, Салуста, Кикерона и Пин-
дара промовисала је „природно право јачега”, што су венецијански 
и ђеновљански, а касније и португалски, холандски и британски 
трговци, преузели као слоган својих империјалних освајања бал-
канских, црноморских, азијских и осталих светских колонија. Је-
дан од карактеристичних примера за то била је трансформација 
симбола првог заштитника града Венеције хришћанског светитеља 
и великомученика Теодора Тира – за којег се сматрало да је у сво-
је време био уништио храм анадолијске паганске богиње Сибеле, 
у Риму поштоване и приказиване као окружене лавовима – у ка-
сније светски познати симбол крилатог лава у Венецији. Иако је у 
модерним интерпретацијама венецијански крилати лав био често 
повезиван са хришћанским апостолом Марком, он је изворно био 
сматран за заштитника храма паганског бога Сандона у Тарсусу у 
Анадолији (Scarfi 1990, 31-124; Giorgi 2002, 345). Фигуре крилатог 
лава и осталих фигура лавова, које су у Венецију доносили вене-
цијански морепловци и војници из некадашњих паганских грчких 
Елевсијских поља, острва Делос и лука Атине и Пиреја, симболи-
зовале су не само империјална освајања колонија источномедите-
ранских „људи мора” у паганским временима, него и, како је то 
1893. године у свом делу На путевима Европе дефинисао истори-
чар Жил Мишле (Jules Michelet), каснија средњовековна освајања 
азијских колонија од стране „страшне венецијанске лавље аждаје” 
(Michelet 1893, 453). Уз то, након што је математичар и фрањевац 
Лука Паћоли (Luka Pacioli) 1494. године објавио књигу Сума зна-
ња из аритметике, геометрије, пропорција и пропорционалности 
(Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita), 
у којој је описао процес, етику и трошкове рачуноводства у тада-
шњим северним апенинским градовима, два века која су уследи-
ла после тога била су описивана као „златно доба грчке Атине на 
Апенинском полуострву” (Smith 1974 (1914). 

У таквој политичкој и економској клими Апенинског полуо-
стрва, никнула су револуционарна антиклерикална и републиканска 
размишљања философа Николе Макијавелија (Niccolò Machiavelli), 
која су се ослањала на радове римског историчара Салуста и по-
тенцирала експансионизам старе Римске републике (Regent 2011,751; 
Fontana 2003, 86). На британском архипелагу 1437. године био је уби-
јен шкотски краљ Џејмс Први (James I), али утилитаристички и ек-
спанзионистички ставови Николе Макијавелија извршили су утицај 
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на идеју републиканизма у Енглеској у шеснаестом веку и претходи-
ли су револуцији 1649. године, у којој је био убијен енглески краљ 
Чарлс Први. То краљеубиство у Енглеској било је у супротности са 
општесветским поимањем владара као Божјег изабраника у држа-
ви, односно са општим јудеохришћанским поимањем Божјег зако-
на. И у Старом Завету и у Новом Завету цар је био сматран Бож-
јим изабраником, односно Божјим слугом („Свето Писмо Старог 
Завета” 1 „Sam” 23:10; „Свето Писмо Нови завјет” „Лука” 12:42-48). 
Експанзионистички став Владара, како је гласио наслов познате Ма-
кијавелијеве књиге, био је у супротности са хередитарним доласком 
владара на власт на некој територији, односно супротност концепту 
помазања светим миром од стране Патријарха, приликом церемо-
није крунисања владара у православним монархијама - теодулијама. 
Политичка промоција силе и експанзионизма трасирала је пут ставу 
философа Томаса Хобса (Thomas Hobbes) о „рату свих против свих” 
који је био у супротности са хришћанским поштовањем Божјих запо-
вести људима „да воле Господа Бога, а затим да воле друге као саме 
себе и да не чине другима оно што не желе да они чине њима” („Свето 
Писмо Нови Завјет” „Матеј” 22:36-39; „Матеј” 7:12, „Лука” 6:31-36; 

“Марко» 12, 29-31). Хришћанско пропагирање љубави међу људи-
ма у Новом Завету надовезивало се на општесветски приморди-
јални мит о Ноју, његовој супрузи и синовима са животињама у 
барци као мит о обнови људске цивилизације након Великог пото-
па. Овај мит објашњавао је Божјом вољом ток и процес насељава-
ња народима различитих подручја света, односно да је то где ће се 
Нојеви синови, те одређени народи населити у свету било божански 
предодређено (Bryant 1807, 229- 274). Насупрот ставовима и зако-
нима јудеохришћанске цивилизације о љубави према Богу и вршењу 
Божјих заповести, као и о међусобној љубави међу људима, као и на-
супрот Божјој заповести пренесеној Мојсију да људи не смеју да же-
ле туђе ствари и поседе (“Свето Писмо Старог Заветa” 2.”Мојсију” 
20:13,15,17), политичка философија експансионизма и искориштавања 
колонија у „добу откривања колонија” била је оправдавана ставом о 
супериорности освајача над покореним народима (Killoran 1987, 89; 
Gilbert ed. 1982: 608; 616). Политички „макијавелизам” је у периоду 
неоплатонистичког и неоаристотеловског учења Френсиса Бејко-
на (Francis Bacon) и Виљема Шекспира (William Shakespeare), као 
и развоја британских трговачких компанија, трасирао пут настан-
ку каснијих идеја англосаксонског либерализма и утилитаризма 

https://www.pravoslavno.rs/index.php?q=svetopismo&knjiga=41&pog=12
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службеника Источноиндијске компаније Адама Смита (Adam Smith) 
и Џона Стјуарта Мила (John Stuart Mill) (Elton 1994, 30). Временом је 
каснија политика империјализма, колонијализма и утилитаризма надо-
грађена и дефинисана као западна политика macht politik и realpolitik 
(политика на основу принципа моћи и реалистичког прагматизма у 
међудржавним односима).

У периоду пред пад Источног Ромејског царства под налетима 
Османских Турака, ромејски државник и философ Георгије Плeтон 
(Γεώργιος Πλήθων), у нади да ће Латини помоћи источном Ромејском 
царству пред надолазећом опасношћу од Османских Турака, про-
мовисао је у својим делима заједничке везе између античке Грчке 
и Источног Ромејског царства, као и везе између Грка и латинских 
Европљана (Steiris 2016, 173-199). У периоду након пропасти Фи-
рентинског унијатског заседања 1439. године, Османски Турци су 
постепено покорили територију Ромејског царства и балканско-цр-
номорских држава (Laurent 1971, 598-599; Hofmann ed. 1953: 44). На-
кон пада Константинопоља под власт Османских Турака, и након 
преноса једног дела константинопољске литературе на Апенинско 
полуострво и европски континент, не само раније доношење есо-
теричне литературе из разних крајева света од стране Венецијана-
ца и Ђеновљана, него и тадашња дела Георгија Плетона и његових 
савременика философа, допринела су популаризацији античке па-
ганске и езотеричне мисли у Европи. Због тога је додатно и пренос 
неопаганске мисли из константинопољске литературе у политичку 
философију Европе утицао на касније француске физиократе и про-
тестантску реформацију у Европи (Arabatzis 2014, 74). Средишта 
превођења античких и средњовековних грчких и арапских дела на 
латински језик биле су луке у данашњој Шпанији, Француској и 
Италији. Будући да су се Османски Турци позиционирали у нека-
дашњим венецијанским и ђеновљанским трговачким енклавама у 
источном Медитерану, некадашња паганска философија из Атине, 
тада поробљене од Османских Турака, симболично је била пресе-
љена у Рим и Венецију. 

Још у четрнаестом веку теолог и песник Франческо Петрар-
ка (Francesco Petrarca) упоређивао је крсташки Рим са паганским 
Старим Римом (Bisaha 2010, 52-53). С друге стране, почетком ше-
снаестог века португалски краљ Мануел Први упустио се у осваја-
ња азијских земаља. У складу са идејом Венеције као „нове Атине”, 
будући да је грчка Атина била под владавином Османских Турака, 
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и да је римокатолички папа Јулије Други подржавао експедиције 
португалског краља Мануела Првог, у Риму се појавила идеја и да 
град Рим постане „нова Атина” (Stephens 2004; Bosman 2014, 77). 
На захтев папе Јулија Другог 1510-1511. године, у папској палати 
у Риму, сликар Рафаело насликао је слику Атинска школа фило-
софије, на којој су били приказани пагански философи, астроло-
зи, географи и уметници, тако да су на тај начин симболично би-
ле повезане античка Грчка и тадашња Римска црква. То је уједно 
означило ренесансни Рим новим главним градом неоплатонизма, 
древног етрурског и јеврејског учења, зороастријанства, астроло-
гије и паганских природних и друштвених наука (Stephens 2004, 
203-204). Слика Атинска школа философије у папској палати у 
Риму била је метафора синкретичког уједињења цезаропапистич-
ке верзије хришћанства са паганским есотеријским философија-
ма, епикурејством и егалитаријанством. Према традиционалној 
хришћанској духовности и схватању иконе, слика Атинска шко-
ле философије у папској палати није имала везе са хришћанским 
фрескописом и била је по себи очигледан јеретички чин и отклон 
од изворне верзије хришћанства (Дамаскин 1913; Успенски 2006). 
Симболична појава такве слике са паганским античким филосо-
фима, као отклона од дотадашњег хришћанског поимања света, за 
чијег се гласноговорника представљала средњовековна Римска цр-
ква, била је такође и симболичан чин – претеча појаве антитеократ-
ских и антимонархистичких покрета у Европи, Северној Америци 
и Руском царству, који су уследили у периоду Модерне и Постмо-
дерне. Слика Атинска школа философије у папској палати у Риму 
имплицирала је увођење (нео)паганства на културну и политичку 
сцену Европе, имајући у виду не само идеју претварања Рима у „но-
ву Атину”, него и каснију промоцију лавова-заштитника Венеције, 
донесених из Грчке као „Atheniensia Venetae”. Промоција Рима као 

„нове Атине” на слици Атинска школа философије симболички је 
посредована приказом паганске богиње Минерве на штиту Атине 
као персонификације паганског поимања појма мудрости. То је био 
очигледан отклон од похвале Божјој Премудрости у цркви Свете 
Премудрости (Света Софија, Аја Софија) у Константинопољу, коју 
је, на основу њених раније подигнутих темеља из доба цара Тео-
досија, саградио у шестом веку источноромејски/илирскословен-
ски цар Јустинијан. Цар Јустинијан је 529. године наредио рушење 
Платонове академије паганске философије, након чега је уследило 
довршење цркве Свете Софије и устоличење хришћанских закона 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BD
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и концепта монархије-теодулије у источном Ромејском царству. 
Еклесијална и духовна идеологија цара Јустинијана, изражена у 
изградњи монументалне цркве Свете Софије у Константинопољу, 
била је у складу са посланицама Светог апостола Павла у Новом 
Завету да је „једино Господ Бог био Премудрост, а земаљска му-
дрост без познавања Господа демонска мудрост”, као и у складу 
са порукама Светог Клемента од Александије из његове Опомене 
незнабошцима (Clement of Alexandria, transc. 1919, 4.63.1; 11) да је 

“Бог једини премудар и да је хришћанска цивилизација требало да 
одбаци предантичко и античко паганство” (Свето Писмо Нови За-
вет, „Посланица Колошанима 1-3; „Римљанима 14, 26; 1 Тимотеју 
1, 17; 4,1; Јакову 3, 15; 1 „Коринћанима” 12, 8).  

Како би се схватио значај постављања слике Атинска школа 
философије у папској палати у Риму, потребно је присетити се да 
је цар Управда Јустинијан био познат по свом географски широ-
ком распрострањеном царству и по свом правном устоличењу др-
жавног концепта монархије-теодулије. Цар Јустинијан не само да 
је својевремено, уз укидање Платонове Атинске школе паганске 
философије, укинуо и остале тадашње паганске јереси, него је и 
промовисао Кодекс класичног права, Дигесту, Институције, Нове-
ле и властиту песму Јединородни Сине и Слове Божји, која се све 
до данашњег времена поје на литургијама у хришћанским право-
славним црквама. Цар Јустинијан је такође, 538. године, наредио 
да се на новцима Ромејског царства објави да он више није био цар 
у смислу војног команданта, него цар теолог, што су му замери-
ли историчар Прокопије и римске папе за време његове владави-
не, и што је уједно најавило и крај паганског Старог Рима (Keum 
Ahn et al 2017, 44-50; 61; 70). У том смислу, вековима касније слика 
Атинска школа философије из папске палате у Риму симболично 
је вратила на светску политичку и идеолошку сцену паганску фи-
лософију из некада уништене Платонове академије у Атини у доба 
владавине цара Јустинијана. 

Након преноса бројне константинопољске литературе из 
Венеције у Аугсбург германски историчар Хијеронимус Волф 
(Hieronymus Wolf ) је 1557. године у свом делу Corpus Historiae 
Byzantinae, уместо дотадашњих званичних назива за Источно ро-
мејско царство (Ромејско, Грчко или Константинопољско царство 

- Imperium Orientis, Romanorum, Graecorum, Constantinopolitanum 
у изворним историјским списима) (Bosch 1970: 55-59; Noris 1681, 
436), по први пут у историји употребио назив “Византијско царство” 
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– према имену града Византиона из паганског периода пре изградње 
Константинопоља на његовом месту. Назив „Византијско царство” 
никада није био у употреби у Источном Ромејском царству (Hankii 
1677, 245; 585; 605; Van Tricht 2011, 63). Тако је Волфова употреба 
имена „Византион”, на лингвистичко-семантичком нивоу импли-
цирала за тадашње време једну револуционарну европску неопа-
ганску негацију идеологије средњовековне источноромејско-сло-
венске државе-теодулије у европској историографији и политици. 
Како су показала колонијална освајања света која су уследила, за 
следбенике политичког макијавелизма, прагматизма, материјали-
зма и меркантилизма, повратак паганској неоплатонистичкој фило-
софији „права јачега” значио је бежање од моралне одговорности и 
етичког осећања кајања унутар такве њихове политичке и моралне 
философије. Тако је подршка римског папе Јулија Другог паганској 
езотеријској философији могла да се објасни, између осталог, и по-
дршком папе Јулија Другог империјалним мисијама морнарице 
португалског краља Мануела Првог по светским морима и осваја-
њима нових колонија. Пример поргугалске морнарице су следиле 
морнарице шпанских, британских и холандских трговаца. Будући 
да су Османски Турци у сарадњи са појединим европским држава-
ма и трговачким компанијама почели да контролишу трговину од 
Европе према Азији и у Леванту, Шпанци и Португалци кренули 
су у интензивније истраживање трговачких путева по Атлантском 
океану. Почетком шеснаестог века, истраживач Фернандо Маге-
лан открио је мореуз који раздваја копно Јужне Америке, а Пор-
тугалци и Шпанци су се у потрази за колонијама и производима 
отиснули на трговачке походе у Пацифички океан, што је Римској 
цркви донело додатне материјалне приходе30. Један од доказа по-
везаности идеологије меркантилизма и колонијализма представља 
пример финансирања путовања трговца и морепловца Кристофера 
Колумба, познатог по открићу северноамеричког континента 1492. 
године, од стране Банке Светог Ђорђа (Banco di San Giorgio), то јест 
Банке Ђенове (1407. до 1805.), иако је Кристофер Колумбо пону-
дио своју схему путовања и Републици Венецији (Harisse 1888, 22, 
48). Приход и утицај Ђеновљанске банке био је толико велики да 
се у своје време Никола Макијавели питао да ли ће временом Бан-
ка Светог Ђорђа припојити себи читаву Републику Ђенову. Прак-
са уношења трговачког прихода преко Банке Ђенове у финансије 

30 О томе и о зачецима глобалне трговине видети опширније у Stošić 2021.
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Републике Ђенове, вековима касније, утицала је на пословање ро-
бовласничких и трговачких компанија – Западноиндијске компа-
није и Источноиндијске компаније (Harisse 1888, 4). У случају Ен-
глеске у седамнаестом веку, долазак на енглески престо холандског 
државника Вилијама Трећег био је персонификација спајања два-
ју претеча глобалне економије – британске Виндзор и холандске 
Оранж династије и уједно и енглеске и холандске Источноиндиј-
ске компаније, које су постепено успевале да присвоје за себе трго-
вачке пролазе и приходе на различитим странама света. Енглеска 
политичка партија „Виговаца” суделовала је у стварању Енглеске 
банке по угледу на Банку Амстердама, што је краљ Вилијам ове-
рио краљевским декретом 1694. године. На тај начин је, за разлику 
од источноромејског цара Јустинијана, који је 538. године одбацио 
своју војну прошлост и прогласио се теологом, краљ Вилијам Тре-
ћи објавио отклон од „хармоније легализма” и покренуо јачање вој-
не моћи у политици Енглеске (Claydon 2002, 129-131; Levillain 2005, 
321-350). Када је у Енглеској револуцији 1649. године био убијен 
енглески краљ Чарлс Први, то убиство краља прекинуло је дота-
дашњу традиционалну праксу крунисања и поштовања цара у др-
жави монархији у средњовековном европском политичком кругу. 
Уз то, убиство краља Чарлса Првог отворило је пут епохи јавних 
и тајних активности револуционарних антитеократских и антиау-
тократских анархиста, либертијанаца, радикала и социјалиста на 
светској политичкој сцени, која је уследила касније у историји. На 
Енглеску револуцију и процес секуларизације великих држава и 
њихових колонија надовезале су се различите револуције и поли-
тичке реформе на европском континенту, а затим касније у дваде-
сетом веку и бољшевички комунистички принцип светске револу-
ције, чији циљ је био прогањање „сваке натприродне концепције 
или концепције стране интересима друштвене класе”. Према, од 
стране неких политичких кругова апелативно називаном „десни-
чарском”, философу Јулијусу Еволи (Julius Evola), такав процес се-
куларизације показао се „заједничком универзалном мисијом” ко-
мунизма и северноамеричке демократије (Evola 2010; Евола 2022). 

На другом крају света у средњовековном Ромејском царству 
и православним словенским државама, постојала је источна верзија 
државе теодулије. Средњовековна српска држава је у свом темељу 
имала књигу-компилацију словенских и ромејских еклесијалних, 
државних и народних закона Законоправило (гр. Nomocanon, ру. 
Књига Кормчег) замонашеног принца Растка из српске династије 
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Немањића – Светог Саве. Захваљујући деспоту Светиславу из Ви-
дина у данашњој Бугарској, светосавско Законоправило су 1273. 
године пренели руски митрополит Кирил и Рјазански принчеви 
у Руско царство, и оно је било кључно за институционализаци-
ју српске, бугарске, румунске и руске православне цркве у њихо-
вим државама-теодулијама. Светосавским Законоправилом, који је 
према словенским теолозима „по Божјем праву било врховни за-
кон средњовековне српске државе”, симболично и званично било 
је уједињено грчко и словенско православно хришћанско правно и 
културно наслеђе, остајући све до данашњих дана на снази као цр-
квено законоправило Српске, Бугарске и Руске православне цркве 
(Franklin 2002, 117-119; Шуљагић 2012б, 198-199; 212). Уз то, преци 
првог миропомазаног руског цара Ивана Четвртог Васиљевича-Ру-
риковича „Грозног” били су чланови српске династије Немањића 
и грчке династије Палеолога, тако да је руски цар Иван Четврти 
био утеловљење генеалошке и културолошке везе српских, ромеј-
ских, бугарских и литванско-руских династија (Свети Сава у Ру-
ском царском летопису репринт 2012, 20-21; Николая Схимонахиня 
(Гроян); Carevska 2012; Шуљагић 2020). 

Кијевска Русија је, средином тринаестог века, била уздрмана 
након напада Монгола. Искористивши такво стање, Велико војвод-
ство Литваније са православним Рутенима као већинским станов-
ништвом, удруживши се од 1385. године са Краљевством Пољске, 
проширило се на територије од Балтичког до Црног мора и борило 
се против московских кнезова за превласт над некадашњом Кијев-
ском Русијом (Franczak 2021, 136-137). То је условило да у запад-
ноевропску јавност продру тезе историчара и картографа Маче-
ја Мјеховита (Maciej Miechowita) и Бернарда Ваповског (Bernard 
Wapowski), образованих у Кракову, Болоњи и Риму, о „Московији 
као полуазијској одметничкој држави”, у којој су „крволочни де-
споти владали својим робовима” (Franczak 2021, 136). Након што 
су пољсколитванске трупе поразиле војску московског Великог 
кнеза Василија Трећег Руриковича, у бици код Орше 1514. године, 
историчар и картограф Бернард Ваповски направио је компилацију 
песама у Риму о „поразу шизматика Московита од стране краља 
Пољске, великог кнеза Литваније, наследника цара Русије, Пруске 
и Европске Сарматије31“. У тој компилацији песама, Бернард Ва-

31 Венецијански свештеник Мауро (fra Mauro) је средином петнаестог века Руси-
ју изједначавао са Сарматијом, односно у својим географским картама називао 
ју је „Русија односно Сарматија” (Franczak 2021, 136-137).
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повски захвалио се краљу Жигмунду „за победу над московским 
тиранином који је намеравао да покори читаву европски конти-
нент од реке Висле до Рима и Шпаније”, упоређујући краља Жиг-
мунда са „новим цезаром чије су војне победе биле сличне побе-
дама Римског царства над варварским Скитима” (Franczak 2021, 
147). Након тога је Бернард Ваповски, заједно са примасом Пољ-
ске Јаном Ласким (Jan Łaski), организовао у Риму прославу победе 
пољско-литванских војске над руском војском (Miziołek 2022, 36). 
Почетком седамнаестог века, након што су трупе под водством 
језуитски образованог хетмана Пољске Станислава Жолкјевског 
(Stanisław Żółkiewski), у сарадњи са бољарима у Русији, свргнуле у 
Русији са власти тадашњег руског цара Василија Шујског из дина-
стије Руриковича, руски цар Василије Шујски је заједно са својом 
браћом и дворском свитом 1611. године био доведен на поклоњење 
пољском краљу Жигмунду Трећем Васи у Варшаву, у тријумфал-
ној поворци са елементима паганске царске победничке поворке 

“ovatio” из Старог Рима (Nagielski 2012, 47-68; Gałuszka 2019, 171–
203). У добу средњовековном европског империјализма, оличеног 
у опловљавању далеких континената и освајањима удаљених свет-
ских колонија, инвеститори и трговци енглеских трговачких мор-
наричких компанија, као саветници и неретко шпијуни енглеске 
краљице Елизабете Прве, инспирисани описима Далеког истока у 
делима венецијанских и осталих европских картографа и геогра-
фа, и врло често повезивани не само са географијом, астрономи-
јом, навигацијом и трговином, него и са алхемијом и есотеријом, 
успоставили су трговачке односе са владарима на територијама 
данашње Русије, Чешке и Пољске, у потрази за северноисточним 
пролазом ка природним ресурсима и тржишту Далеког истока 
(Ramusi 1550; Taylor 1930, 131; Skelton 1970, 14; Wilson 2007, 241; 
Cooper 2011, 237; Wilson 2012). До тог периода, Руско царство би-
ло је сматрано царством – пијемонтом православног словенства и 
уопште православља након пада Константинопоља 1453. године и 
пада Смедерева у Србији 1459. године под Османску турску власт. 
Тако је, према једном популарном средњовековном пророчанству 
међу Грцима да ће Руси ослободити Константинопољ након његовог 
пада под власт Османске Турске, завет који је последњи констан-
тинопољски цар Константин Палеолог дао гласио „да је погинуо 
за своје отачаство и за православну хришћанску веру” (Дмитриев 
ed. 1999). Такво пророчанство улило је наду у обнову пред-Осман-
ског источног хришћанског православног царства, међу грчким 

https://unimi.academia.edu/GregFranczak
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устаницима против Османске власти, почетком деветнаестог века. 
То су, међутим, секуларно-просветитељски усмерени револуцио-
нари иза организације и схеме устанка, тада искористили за свој 
властити циљ, позивајући Грке на оружани устанак (Hatzopoulos 
2011; Hadzopoulis 2013:83). 

Чињеница да се Руско царство налазило као геополитичка 
препрека западном „продору на исток”, односно западним трговци-
ма који су тражили „североисточни пролаз” за трговину са Кином 
и далекоисточним тржиштем, имала је велики утицај на историју 
Русије, у многим периодима са трагичним последицама по руски 
народ и државу. Из енглеске „Компаније за трговачке походе у нове 
земље” (The Company of Merchant Adventurers to New Lands), основа-
не 1555. године, створена је трговачка „Московска компанија” (The 
Muscovy Company), чији су представници успоставили дипломатске 
и трговачке везе са руским царем Иваном Четвртим Васиљевичем 

„Грозним”. Тадашњој Русији је, због монопола северноевропских 
држава у трговини на Балтичком мору, иницијално одговарало ус-
постављање трговачких веза са Енглеском. Осим тога, од половине 
шеснаестог века, британски изасланик морепловац Ричард Ченсе-
лор (Richard Chancellor), планирајући да дође до Кине преко „се-
верне руте”, успео је да за енглеску The Muscovy Company обезбеди 
велике привилегије у Русији (Olson 1996; Evans 2014).32 Тако је цар 
Иван Четврти Васиљевич, представницима трговачке „Московске 
компаније”, обезбедио не само слободан трговачки пролаз кроз Ру-
сију, него и значајне олакшице правне природе за трговину у Ру-
сији (Olson 1996, 769). То је била врста правних повластица које ће 
касније британски и остали западни трговци и дипломате тражи-
ли у својим захтевима за отварање трговачких представништава у 
Јапану, Кини и осталим далекоисточним државама (Fairbank 1953, 
7; Saito 1990, 36). Од периода када је краљици Елизабети био одби-
јен захтев за продужење трговачког уговора са Русијом, што је био 
кратак прекид у међусобним трговачким односима, у Енглеској је 
почела антируска пропаганда, која је трајала вековима у низу (Wolf 
1994; Stout 2013, 483-495; Matar 1999, 82). Син цара Ивана Четвртог 
Теодор Први Јоанович, након што је одбио да продужи трговачки 
уговор са Енглеском и након покушаја Енглеза да утичу на њега 
преко брата његове супруге министра Бориса Годунова, 1598. године 

32 Венецијански свештеник Мауро (fra Mauro) је средином петнаестог века Ру-
сију изједначавао са Сарматијом, односно у својим географским картама нази-
вао ју је „Русија односно Сарматија” (Franczak 2021, 136-137).

https://en.wikipedia.org/wiki/Company_of_Merchant_Adventurers_to_New_Lands
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Chancellor
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преминуо је и наследио га је Борис Годунов (Crankshaw 1944, 126; 
Hume 1983, 37).33 Од тог времена постале су видљиве прозападне 
реформе у Руском царству.

Након пада Константинопоља 1453. године и пада Смедере-
ва у Србији 1459. године под Османску турску власт, Руско цар-
ство сматрано је пијемонтом православног словенства и уопште 
православља у свету. Међутим, будући да се у географском и гео-
политичком смислу Руско царство, богато природним ресурсима, 
налазило на путу европским трговцима и владарима у њиховом 
походу на природна богатства и тржишта Азије и Далеког истока, 
оно је претрпело војне и невојне операције страних агената на сво-
јој територији, а затим су западне реформе и званично промени-
ле културолошко и друштвено устројство Руског царства. Већ од 
доба владавине царева Бориса Годунова, у Руском царству биле су 
примењене извесне модернизацијске промене са Запада, а проза-
падне реформе руског друштва у широком домену примењиване 
су у доба цара Петра „Великог” након његових посета Европи. Цар 
Петар „Велики” није уводио прозападне реформе само у области 
европских друштвених и природних наука и лепих уметности, већ 
је применио и правне савете о аутократској владавини од филосо-
фа Готфрида Лајбница (Gottfried Leibniz), који је био близак савет-
ник члановима Велф-Хановер династије (Anisimov 1993, 295 – 298; 
Esteve 2018, 264; Brodsky 1986, 71; Шуљагић 2020, 369-370). Монопол 
странаца над политиком, правом и науком Руског царства постао 
је видљив у последицама прозападних реформи руског цара Петра 
Великог од осамнаестог века надаље. Од тог периода, припадници 
страних обавештајних служби, тајних друштава и покрета видљиво 
су покушавали да смене хришћанске монархе који су своју влада-
вину схватали у смислу „дулона” – Божјег слуге. У периоду након 
1764. године, односно након свргнућа дечака-престолонаследника 
Ивана Шестог Антоновича са престола, постала је очигледна уме-
шаност страних обавештајних служби у догађања на руском двору 
(Moss 2005, 260-262). 

33 Касније средином седамнаестог века руски цар Алексеј Први је због подршке 
компаније The Muscovy Company парламентаризму у енглеском грађанском рату и 
након краљеубиства Чарлса Другог монопол над трговином те енглеске трговачке 
компаније пренео холандским трговцима. Ипак, The Muscovy Company је наста-
вила своје послове у Русији све до бољшевичке револуције 1917. године, од када 
се бави хуманитарним пословима (Coates 2004; Dmitrieva 2006; Eddy 2007, PhD). 
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За време мисија цара Петра Великог и његове свите запад-
ној и средњој Европи, цар Петар спријатељио се са директорима 
холандске East India компаније и шкотских Јаковита, блиских ха-
новерској влади. Његов сет прозападних реформи омогућио је до-
вођење на многе високе функције у Руском царству страних све-
штеника, језуита, масона и трговаца, од којих су неки били уме-
шани у међународну трговину робљем (Barrow 1839; Bushkovicth 
2003; Murdoch 2006). Цар Петар је, у склопу својих прозападних 
реформи, успоставио и нову категорију руских кметова, сличну 
робовској категорији (“крепасное право”), што је више наликова-
ло на идеологију средњовековних робовласника, или на аутократ-
ску владавину по принципима философа Готфрида Лајбница, не-
го на дотадашњу средњовековну руску државу-теодулију са идео-
логијом и црквено-државним устројењем структурисаним према 
словенско-грчком Законоправилу Светог Саве (Anisimov 1993, 295 
– 298; Franklin 2002 138-147). Цар Петар променио је такође и древ-
ни словенско-ромејски календар, укинуо традиционалну струк-
туру Руске православне цркве, затворио многе манастире и унео у 
руско друштво многе обичаје и манире до тада непознате у руском 
друштву (Полное собрание законов Российской империи с 1649 го-
да, 2010 (1830). Прозападне реформе Руског царства наставили су 
и каснији руски цареви и царице. По позиву русификоване цари-
це Екатарине Друге, родом из династије фон Анхалт-Зербст (von 
Anhalt-Zerbst), у Руско царство дошли су германски историчари 
Август фон Шлецер (August von Schlözer), и Готлиб Бајер (Gottlieb 
Bayer) и по свом доласку историчар Август фон Шлецер уништио 
је и фабриковао неке од најзначајнијих изворних руских историј-
ских хроника, уневши у руску историографију нордијско-германску 
тезу о пореклу руског народа и основама формирања руске држа-
ве (Otto 1839, 301-303;Vidmar 2009: 275-276;306; 307; 309; Moroskin 
(reprint) 1990, 288; Allen 1999, 41–44; Spada 1816, 221–222). Таква 
нова верзија историографије занемарила је примарне руске, српске 
и чешке историјске изворе Летопис попа Дукљанина, Хроника Ко-
сме Прашког, Далимилова хроника или Јоакимов летопис, који су 
повезивали династију чувеног руског владара Рурика са српским 
(словенским) владаром Валамиром са Балканског полуострва из 
петог века, као и са чешком династијом Пшемисловића из деветог 
века (Tarasov 2021, 54–76). 

С друге стране, након склапања Утрехтског споразума 1713. 
године, енглеске и холандске трговачке флоте ојачале су свој утицај 
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на Пацифику, и након тога је уследио продор у свет идеја философа 
и економиста, а уједно и службеника британске Источно-Индијске 
компаније, Џона Стјуарта Мила и Адама Смита, који су прокла-
мовали утилитаризам и јачање људских права на слободном тр-
жишту великих сила и њихових колонија. Трговачке активности 
отвориле су пут ка глобализацији светске трговине и временом је 
у трансатлантској политичкој философији дошло до јачања рево-
луционарних идеја о прогресивистичком „просветитељском” ин-
тернационализму и напуштању протекционистичке економије. У 
комбинацији са последицама Француске револуције из 1789. годи-
не и Наполеоновим ратовима, идеје о слободном тржишту, анти-
клерикализму и светској трговини, постепено су довеле до раста 
утицаја политичког либерализма у свету, као и до развоја соција-
листичких и демократских идеја у супротности са дотадашњим 
устројењем монархије, цркве и аристократије (Stošić 2021; Šuljagić 
2021а, 163-165). Након објављивања књиге Адама Смита Богатство 
народа 1776. године, и проглашења независности тринаест енгле-
ских колонија, које су назване Сједињеним америчким државама, 
Енглези су своју пажњу усмерили на „Исток” и колонизацију Ин-
дије и осталих држава у њеном окружењу. Будући да су оснивачи 
Сједињених америчких држава, као што је био политичар Томас 
Џеферсон (Thomas Jefferson), показивали отклон према идеји цар-
ске аутократије и теократије, и да су пропагирали мешање више 
религија, а затим и, на основу слободе избора, њихово изједнача-
вање у оквиру једне северноамеричке републике, заправо је кон-
цепт „слободе избора” унутар Џеферсонове Северне Америке био 
нека врста секуларног отклона од традиционалне структуре цар-
става и краљевстава у дотадашњој европској јудеохришћанској 
цивилизацији (Banning 1986). Како је то кратко сажео, 1938. го-
дине, северноамерички председник Френклин Рузвелт (Franklin 
Roosevelt), Северни Американци су „сви били потомци имиграна-
та и револуционара” (Ratcliffe S. ed. 2016). Самим тим политичка 
философија северноамеричких уставотвораца била је и отклон од 
модела „државе теодулије”, којем су балканскоцрноморски народи 
тежили и неговали га вековима у низу, од времена њиховог прима-
ња хришћанства, и који је, према ромејским и српским историчари-
ма, био најуспешнији модел у дотадашњој историји српског народа 
(Kritovoulos 1954, 99-100; Стојановић 1927; Kačić-Miošić; Raič 1794). 
У том смислу, џеферсонијанска политичка философија, и каснији 
модел парламентарне демократије који су пропагирали британски 
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премијер Џон Палмерстон (John Palmerston) и Венијамин Дизраели 
(Benjamin Disraeli), били су велики отклон у односу на српски сред-
њовековни светосавски модел „државе-теодулије”, у којем је „вла-
дарско-црквено-народна саборност успешно повезивала хришћан-
ску православну веру и државну власт” (Kalić 1987-1988, 21-30; 36). 
Политичка философија новонасталог западног крила трансатлант-
ског Рима – северноамеричке републике, под водством политичара 
Томаса Џеферсона, посредно је утицала на политичку философију 
трансатлантског римског источног крила – француске републике 
под водством француских револуционара (Broughall 2015; 40-41). 

Од самог почетка, класично образовање америчких „отаца 
нације” утицало је на то да северноамерички револуционари-држав-
ници употребе Рим као политички модел према којем ће да заснују 
политичку структуру Сједињених америчких држава. Васпитава-
ни на традицији британских Виговаца и Торијеваца, преузели су 
римску републиканску историју као културну основу за властити 
политички пројекат. То је уједно било и инспирација многим фран-
цуским револуционарима који су свргнули свог властитог монарха 
1789. године, а и Французи су такође гледали на своју нову Францу-
ску републику као на „реинкарнацију Римске републике” (Broughall 
2015, 40). Према севернамеричком историчару Хенрију Прату Џуд-
сону (Henry Pratt Judson), у деветнаестом веку је тековина север-
ноамеричке демократије „у науци, философији, државној управи, 
црквеном и образовном животу била увек у сенци Рима” (Broughall 
2015, 14). Према речима француског војсковође и цара Наполеона, на 
њега су утицале и политичке идеје древних римских цезара и иде-
је северноамеричког политичара Томаса Џеферсона о проширењу 
утицаја западног империјализма по Источном Медитерану, у стилу 
Александра Македонског. С друге стране, и британски политичар 
Винстон Черчил (Winston Churchill), који је имао много утицаја на 
судбину српског народа и државе у двадесетом веку, тврдио је да 
су колекција балада Основе Римског царства, историчара и поли-
тичара Томаса Макелија (Thomas Macaulay) у британским школа-
ма, и књига Историја пропадања и пада Римског царства, исто-
ричара Едварда Гибона (Edward Gibbon) били инспирација њему и 
многим британским политичарима у схватању политике (Churchill 
2010; Broughall 2015, 43; Zarzeczny 2009, 42). 

У оквиру властите, државе политичар Томас Џеферсон пока-
зао је отклон према идеји царске аутократије и теократије, објављи-
вањем северноамеричке Повеље о правима из 1791. године, у коју 
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је била уврштена његова идеја о мешању више религија у оквиру 
једне северноамеричке републике, а затим њиховог изједначава-
ња на основу слободе избора. Револуционари из оба огранка тада-
шњег новонастајућег „транс-атлантског Рима”, који је након тога 
прерастао у савремени транс-атлантски хијерархијски блок држава, 
умногоме су утицали на руске и српске револуционаре од осамна-
естог до двадесет и првог века. 

3.2. Промене у српском идентитету током 
владавине Османског турског царства

Пад тадашње српске престонице Смедерева, након његове 
опсаде од маја до августа 1439. године у доба владавине деспота 
Ђурађа Бранковића, подударио се са неуспехом унијатског Сабо-
ра Фирентинске уније, који је трајао од марта до јула 1439. годи-
не и који је прошао неуспешно због одбијања православаца Све-
тог Марка Ефешког, епископа Исаије из Ставропоља и тадашњег 
српског Патријарха да га признају и потпишу (Аврамосије 1994 
(2007); Setton 1976; Laurent 1971, 598-599). Од времена освајања срп-
ске престонице Смедерева 1439. године, од стране османских Ту-
рака, и ширења њихове власти по Балканском полуострву, почело 
је постепено уништавање светосавског немањићког модела српске 

„државе–теодулије”.
Османски Турци проширили су своју власт и на подручју да-

нашњег Косова и Метохије, где је, према званичној турској порезној 
књизи „дефтеру” из 1455. године, у том периоду још увек живело 
око 98 % српског становништва (Defter-i mufassal-i vilayet-i Vlk, sene 
859, 1455 (репринт 1972); Gaćinović 2019, 331, 333). 

Упркос вековима дугој владавини Османских Турака Балкан-
ским полуострвом, сећање на средњовековну српску државу било 
је све време јако у српском народу, захваљујући одржавању хри-
шћанске вере и традиционалног српског језика, писма, календара, 
државних докумената, црквених канона, артефаката, епских песама, 
обичаја, манира и осталих облика чувања сећања на идентитет срп-
ског народа. У томе су велики допринос дали Српска православна 
црква, кнежинске и племенске самоуправе, породичне задруге, на-
родни сабори и гуслари (Шуљагић 2011, 221). Захваљујући Српској 
православној цркви, њиховој преписивачкој школи, библиотекама 
са државним и црквеним документима, и касније штампаријама, 
било је сачувано писмено и културно наслеђе дотадашње Србије.
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У периоду владавине деспота Ђурађа Бранковића и племића 
Црнојевића (Ђурашиновића), 1484. године подигнут је манастир 
посвећен Рођењу Пресвете Богородице – митрополија у Цетињу 
1484. године, у коме је 1493. године била основана српска азбуч-
на штампарија. У очувању српског духовног и културног наслеђа 
посебно су се истакли православни монах Макарије Соколовић 
и његов брат Мехмет-паша Соколовић, који је, захваљујући свом 
високом положају у Османској Порти, помогао да се, 1557. године, 
обнови српска Пећка патријаршија са Патријархом Макаријем на 
челу. У спомен на то дело, у манастиру Пива осликана је фреска 
Мехмед-паше који прилаже цркву брату Макарију, а он је прино-
си Пресветој Богородици (Јовићевић 2011, 110). У том периоду, под 
црквеном јурисдикцијом Пећке патријаршије било је готово чита-
во Балканско полуострво, све до северних крајева изнад Будима и 
Арада у данашњој Мађарској (Грујић 1995, 85-86). 

Од петнаестог века надаље, ђеновљански трговци су за сво-
је финансијске интересе искоришћавали јачање власти Османског 
царства, исељавање Сефарда Јевреја из Шпаније на територију 
Османског царства и прилив америчког сребра у Шпанију (Rohan 
2015, 88). Ћеновљанским трговцима је, баш као и британским и 
осталим европским политичарима, због њихове развијене мреже 
трговачких послова од Константинопоља до Лондона, као и ра-
ди спречавања приласка Руског царства Балканском полуострву и 
Источном Медитерану, одговарало опстајање Османског Турског 
царства на Балканском полуострву. 

У првој половини петнаестог века, пре пада Константинопо-
ља под Османску труску власт, представници ђеновљанске трговач-
ко-робовласничке станице на Криму, који су управљали трговином 
од Далеком истока до западне Европе, успоставили су врло добре 
везе са Османским Турцима. Према ромејском историчару Дуки 
(Δούκας), ђеновљански трговци који су живели унутар Констан-
тинопоља помагали су у тајности Османским Турцима, приликом 
опсаде Константинопоља 1452. године (Magoulias, reprint 1975, 217). 
Канцеларија ђеновљанске Банке Светог Ђорђа у Константинопо-
љу је, и након потпадања Константинопоља под власт Османског 
царства, наставила да управља приходима ђеновљанских тргова-
ца, од којих се један део преместио у црноморску луку Кафа, да 
тргује са Угарима преко реке Дунав (Rohan 2015, 64). Након пот-
падања српске државе под Османску турску власт, представници 
Угарског двора су, заједно са тим Ђеновљанима, стационираним у 
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црноморској луци Кафа, успоставили трговину преко Трансилва-
није и Балканског полуострва са турским и татарским трговцима, 
и преко те трговачке руте су остваривали приход од Азије до За-
падне Европе (Tardy 1978, 4-47). Временом су власници ђеновљан-
ске Банке Светог Ђорђа успели да, заједно са припадницима поро-
дичних кланова Мендез, Фужер и Велзер, управљају готово свим 
османским турским и европским финансијским токовима.

На измену српског идентитета током владавине Османског 
турског царства такође су индиректно утицали и Венецијанци. Ма-
кијавелизам, као зачетак модерног утилитаризма у случају вене-
цијанске колонизације словенског дела обале Јадранског мора, из 
којег је Венецијанска, односно тзв. „Млетачка” република извлачи-
ла значајну економску корист, очитовао се у венецијанском начи-
ну владавине далматинским Словенима, које су Млечани држали 
у стању оскудице и заосталости. Како је то 1615. године објаснио 
теолог и одборник Венецијанске републике Паоло Сарпи (Paolo 
Sarpi), који је био пропонент секуларизма и слободе републичких 
институција, и касније у историји имао велики утицај на осниваче 
Сједињених америчких држава (Hendrickson 2013), „Ако желите да 
Далматинци буду лојални, држите их у незнању” (Baerlein 2022). 

Будући да су, након смрти енглеског краља Чарлса Првог, 
Венецијанци, који су у седамнаестом веку развили дипломатију и 
промовисали римокатолицизам у Енглеској, „макевијалистички” 
наставили трговачке и дипломатске односе и са новим владаром 
Енглеске Оливером Кромвелом и новим енглеским парламентом, 
дошло је до спајања венецијанско-енглеске трговачке идеје о коло-
низацији света. Такво економско-философско одређивање пост-ре-
волуционарне Енглеске утицало је не само на секуларизацију поли-
тичке мисли у Енглеској, него и у колонијама Енглеске. То је, између 
осталог, показао пример идеје формирања Сједињених америчких 
држава, на коју су исељеници из Енглеске имали велики утицај.  
Након убиства краља Чарлса Првог, Оливер Кромвел, парламен-
тарци и европски и северноамерички пуританци промовисали су 
на светској политичкој сцени републиканство и секуларно раздва-
јање државе и цркве, парламентаризам и калвинизам. 

Док су Оливер Кромвел и масонска друштва секуларизовали 
енглеску монархију и њене колоније, као што су то биле Сједиње-
не америчке државе, Османски Турци и Венецијанци увелико су 
владали Балканским полуострвом. Венецијанци и њихови потомци, 
својим преласком у Велику Британију донели су у енглеску државу 
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не само политичку идеологију макијавелизма и меркантилизма, не-
го и конкретну правну подлогу за управљање енглеским политич-
ким елитама. Како је то дефинисао политичар Венијамин Дисраели 
(Benjamin Disraeli), у његовом роману Coningsby (Конингсбај), од 
времена доласка Хановер династије на власт у Енглеској до Пре-
длога закона о реформама, Енглеској је био намењен „Венецијан-
ски устав”, прављен по узору на Венецијанску републику, при чему 
су краљеви имали улогу некадашњег венецијанског дужда, који је 
владао повлашћеним аристократским фамилијама и политичким 
партијама, а затим и осталим члановима друштва (Disraeli 1904, 
xxix-xxx; 320-321; 442-442). Утицај Венеције огледао се и у осни-
вању енглеских и холандских трговачких и робовласничких ком-
панија, које су у средњем и модерном добу биле познате по осваја-
њу колонија у различитим крајевима света. Њихови службеници 
наставили су венецијанске тежње за контролом трговине између 
Европе и Азије кроз балканско-црноморско и источномедитеранско 
подручје. Ова контрола оличена је у војним и дипломатским кон-
тактима Венеције, Ђенове, Рима и владара из династије Хабсбурга 
са представницима северноафричких и блискоисточних Мамлук 
Бахри и Бајбар династија, Османских Турака, Индије, Монголског 
царства, турских Огуз династија и владара из Сафавидског царства 
(Behrens-Abouseif 2014; Karim 2023). 

На геоекономске промене на Баканском полуострву, у вре-
ме владавине Османског турског царства, утицале су и миграције 
становништва у том периоду. Када је у августу 1492. године море-
пловац Кристофер Колумбо, којег је финансирала Ђеновљанска 
банка у његовим освајањима колонија, одлазио у мисију откри-
вања Северне Америке, у исто време је османски султан Бајазит 
Други, помоћу своје морнарице из Шпаније, евакуисао изгнане Је-
вреје из Шпаније и Португала и довео их у Османско царство, где 
им је омогућио насељавање, слободу исповедања религије и статус 
грађанства (Harisse 1888, 22, 48; Kohen 2007, 155; Inalcik 2002, 6-7; 
Anadolu Agency 2018). Пославши специјални проглас управници-
ма територија под његовом владавином у Европи, према којем су 
морали добро дочекати избегле Јевреје, султан Бајазит Други је 
тамошњим јеврејским заједницама придружио Јевреје из Шпаније 
(Андалусије) и Португала, како би подстакао развој Константино-
поља и Османског царства. Тако су досељеници Јевреји донели у 
Османско царство материјално богатство и вештине и знање из др-
жава у којима су живели пре њиховог досељавања, и они су током 
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петнаестог и шеснаестог века сачињавали већину порезника, ин-
спектора, јавних службеника и нарочито цариника у Османском 
царству (Kohen 2007, 155; Inalcik 2002, 6-7; Anadolu Agency 2018; 
Lewis 2018, 207; Wasserstein 1995, 101). У трговини између Осман-
ског царства и Европе, као и у управљању државним финансијама 
Османског царства, главну улогу добио је сефардски породични 
клан Мендес (Bosworth 2007, 207). Сматрало се да су припадници 
тог породичног клана били повезани са витезовима „Темплари-
ма” и да су у шеснаестом веку управљали, од Антверпена до Кон-
стантинопоља, Банком Мендес која је, уз породичне кланове Фу-
жер (Fugger) и Велсер (Welser) финансирала краљеве и краљице у 
Португалу, Шпанији, Енглеској, Фландрији, а такође и папе у Ри-
му (Leoni 2005; “Benveniste” 2003; “Fugger family”, “Welser family”). 

Један део прогнаних Јевреја из Шпаније и Португала се, уз 
одлазак у европске, северноафричке, блискоисточне земље и Осман-
ско царство, доселио и на Балканско полуострво, поготово на тери-
торију данашње Босне и Херцеговине, из правца данашње Турске, 
Грчке, Албаније, Македоније, Бугарске, Румуније и Србије, као и 
мањим делом из правца данашње Италије и Млетачке републике 
(Danon i Stošić 2010, 15-17). Сматра се да су, захваљујући свом ути-
цају на двору османског султана Селима Другог, велику улогу у 
њиховом досељавању у Босну и Херцеговину имали шпанско-је-
врејски дипломата дон Јозеф Наси и његова тетка дона Грација 
(Danon i Stošić 2010, 16). Досељени трговци почели су да тргују из-
међу Црног и Јадранског мора, и истока и запада, и у тој тргови-
ни су велику улогу имале луке Дубровник и Сплит (Danon i Stošić 
2010, 17-18). Упоредо са развојем трговачких путева према западној 
Европи из подручја Леванта, јеврејски представници трговачких и 
осигуравајућих кућа и занатских радњи, су све више долазили у та-
дашњу Босну, крећући се по старој римској путној рути од Венеције, 
Далмације и Подунавља, преко Босне, према Леванту и Аустрији. 
На ширем подручју такозване „Војне крајине”, као погодно место 
за кретање сефардских трговаца од Аустрије и Венеције, преко ја-
дранских лука до Леванта, издвајала се Бања Лука (Danon i Stošić 
2010, 19-20). Након окупације Босне и Херцеговине од стране Ау-
стро-Угарске, на то подручје почели су да се досељавају и ашкена-
шки Јевреји (Danon i Stošić 2010, 20). Успостављањем железничких 
линија у Босанској Крајини према Бечу, Пешти, Јадранском мору 
и у правцу Солуна и Истанбула, дошло је до развоја угоститељ-
ства, трговине и миграција становништва из села према градовима 
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(Danon i Stošić 2010, 23-24). У том подручју, трговином и занатством 
најчешће су се бавили сефардски Јевреји, међутим, након потпада-
ња тог подручја под власт Аустро-Угарске монархије, пре и током 
Првог светског рата, са аустроугарском војском су се, као главни 
лиферанти хране, оружја и муниције, досељавали ашкенашки Је-
вреји из правца Чешке, Моравске, Мађарске, Словеније и осталих 
крајева Европе. Они су се претежно бавили административно-чи-
новничким пословима, мада је међу њима било и власника крупног 
капитала који су се бавили кредитним аранжманима са државним 
банкама, организацијом банака и осигуравајућих кућа и улагањем 
у дрвну, прехрамбену и хемијску индустрију (Danon i Stošić 2010, 
24-25). У вези са функционисањем модерне српске и осталих бал-
канских држава важно је да се напомене да је, према ауторима Ја-
кову Данону и Верици Стошић (Danon i Stošić 2010), не само у пе-
риоду пред формирање модерне државе Србије, него и у периоду 
Краљевине Југославије, „учешће Јевреја странаца (посредно или 
непосредно) у међународној привредно-трговачкој размени било 
доминантно, они су управљали пословањем 80% осигуравајућих 
кућа и друштава бивше Краљевине СХС...” (26-28). „Захваљујући 
распрострањености њихових сународника широм света и одлич-
ној пословној организацији у европским центрима од Беча, Париза, 
Берлина, Букурешта до Цариграда, као и финансијским везама са 
Америком, они су деценијама утицали на спољнотрговинску раз-
мену балканских Словена” (Danon i Stošić 2010, 26-28). 

Што се тиче измене традиционалног српског идентитета за 
време владавине Османског турског царства на Балканском полуо-
стрву, велики утицај на то су извршили такозвани свештеници „фа-
нариоти” (названи тако по насељу Фанар у Константинопољу (Ис-
танбулу). Ради лакше контроле локалног становништва на балкан-
скоцрноморском подручју, Османска Порта послала је свештенике 
„фанариоте”, званично хришћанске православне вере, да успоставе 
јурисдикцију Османске Константинопољске патријаршије у источ-
ном и јужном делу Балкана и у Бугарској, Молдавији и Влашкој, 
док је српска Охридска Архиепископија задржала јурисдикцију у 
западном делу српских земаља и у неким православним „енклава-
ма” у јужној Италији, Сицилији, Малти и Далмацији. Фанариоти 
су настојали да угуше традиционално српско хришћанско наслеђе 
и наметали су грчки језик и обичаје, углавном у већим градовима, 
са јаким упориштем у грчко-цинцарским становницима (Temperley 
1919, 163; Новаковић 2018, 237-238). Они су утицали на затварање 
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српске Пећке патријаршије 1766. године и Охридске архиеписко-
пије 1767. године, све до обнове Пећке патријаршије 1920. године 
(Слијепчевић 1938, 250–307; Јовичић 1867, 357–359). Међутим, упр-
кос затварању Пећке патријаршије 1766. године, односно и након 
што је тадашњи „Пашалук Београда”, као хришћански православ-
ни милет, потпао под јурисдикцију грчког Патријарха у Констан-
тинопољу, Српска православна црква је под Османским турским 

„милет” системом сачувала свој идентитет.
Срби су за време владавине Османског турског царства по-

дизали устанке против локалних турских владара, међутим због 
немогућности директног успостављања савезништва са географ-
ски удаљеним братским народима по традицији и вери, ти устан-
ци нису могли дуго да трају. Ни савезништво и учествовање срп-
ских војника у војним трупама Угарске, у првим вековима влада-
вине Османског турског царства нису могли да спрече продирање 
многобројних Османских турских трупа према северу Балканског 
полуострва. Осим тога, латински трговци и робовласници стацио-
нирани у црноморским лукама, уз помоћ Ватикана, угарског краља 
Жигмунда и угарског војсковође Јанка Хуњадија, иако и уз повре-
мене окршаје против војске Османског царства, држали су моно-
пол над европском и азијском трговином током периода владавине 
турског Османског царства на Балканском полуострву. То је трајало 
све до 1615. године, када су запорошки козаци, под водством Пе-
тра Коњашевича-Сагајдачнија, уништили турску флоту у Кафи и 
ослободили робове из те трговачко-робовласничке станице (Tardy 
1978, 38-48; Михайлович Сас и Кіркенe 2011). Због тога српски на-
род, до деветнаестог века, није успевао да се ослободи владавине 
Османског турског царства, и поред повремених устанака у којима 
су покушавали да се, носећи заставе Светог Саве, сами ослободе 
или уз помоћ Угара и околних народа. Османски Турци сурово су 
гушили побуне Срба, при чему је у сећању народа посебно остао 
познат пример свирепог убиства владике – свештеномученика Те-
одора Несторовића из Вршца, након пропасти Банатског устанка 
1594. године. Након обнове Пећке патријаршије и самосвест Срба 
на северу Балканског полуострва пробудила се, и у Банату је била 
активна српска заједница са густом мрежом православних мана-
стира, од манастира Свети Ђурађ до манастира Војловица (Micić et 
al. 2014, 25-28). Један од важних догађаја који је утицао на измену 
српског идентитета под Османском турском влашћу је било заузеће 
Београда од стране аустријског војсковође Максимијлана Емануела 
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(Maximilian Emanuel) 1688. године, након чега је аустријски гене-
рал Пиколомини (Piccolomini) стигао до Скопја и подстицао народ 
у Старој Србији да се побуни против Османских Турака. Међутим, 
многобројније трупе Османског царства, припомогнуте кримским 
Татарима, продрле су кроз Качаничку клисуру на територију дана-
шњег Косова и Метохије и дошло је до велике сеобе српског народа 
из Старе Србије на север Балканског полуострва (Micić et al. 2014, 29). 
Док је трајао рат на Балкану, потомак из династије Бранковић, гроф 
Ђорђе Бранковић издао је проглас Србима из Оршаве на реци Дунав, 
са захтевом да се дигну на устанак. Након тога га је аустријска војска 
Лудвига Баденског ухапсила и утамничила у Сибињу и тврђави Хеб 
(Cheb) у Чешкој, где је пред своју смрт он написао као своју заостав-
штину будућим генерацијама српског народа – Славеносрбску хро-
нику, у којој је описао дотадашњу историју српског народа (Micić et 
al. 2014, 30-31). Док су из Русије, као једна од врста помоћи, стизале 
црквене књиге, међу њима и буквари и књиге из граматике, из пре-
дела Баната и Бачке су се исељавали Срби у Русију. Међусобне кул-
турне везе утицале су на то да после 1730. године, уз славеносербски 
и српски народни језик, и рускословенски језик постане један од три 
српска књижевна језика (Micić et al. 2014, 39).

 Како су показали српски устанци против Османске турске 
власти од 1804. до 1813. године, сећање на династију Немањића и 
одбрану Србије од Османских Турака, у Боју на Косову пољу 1389. 
године, вековима у низу постојано је опстајало у српском народу, а 
свест српског народа није имала идеолошку конотацију (Paxton 1972, 
343-344). Чињеница да су политичари као Џереми Бентам (Jeremy 
Bentham) и његове колеге из филхеленског Грчког комитета у Лон-
дону, затим Јоанис Каподистриас (Ιωάννης Καποδίστριας) и припад-
ници друштва Филики Етерија и европски језуити и банкари ути-
цали на организацију и ток устанка Грка против Османске турске 
власти, као и на формирање модерне грчке државе, показује да је 
све то било у великом контрасту према популарном средњовековном 
пророчанству међу Грцима да ће, након пада Константинопоља под 
Османску турску власт, Руси ослободити Константинопољ. Према 
том пророчанству, завет који је последњи константинопољски цар 
Константин Палеолог дао био је „да је погинуо за своје отачаство 
и за православну хришћанску веру” (Дмитриев, ed. 1999).  

Након његовог противљења секуларној и револуционарној 
струји међу грчким устаницима против Османске власти, Патри-
јарх Григорије Пети је 1821. године био обешен у Истанбулу. После 
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тога, устанак грчког и балканских народа против Османских Тура-
ка је попримио секуларне обрисе и дошли су до изражаја комерци-
јални и политички интереси трговаца из Лондона, Трста, Венеције, 
Беча и Константинопоља (Zallony 1897; Eliot 1908, 278). Тако се ис-
поставило да су фанариоти, повезани са утицајним трговцима Бал-
канског полуострва који су вековима у низу управљали трговином 
од Европе до Леванта, омогућили и олакшали замену аутентичних 
локалних патријархалних црквених номенклатура и традиционал-
не етике, обичаја и манира локалног становништва на Балканском 
полуострву (про)секуларном и демократском политиком. Са њи-
ма су биле повезане личности као што су грчки митрополит Ле-
онтије и Петар Чардаклија у Србији, Александрос Маврокордатос 
(Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος) у Грчкој или Александар Ипсилантис 
(Αλέξανδρος Υψηλάντης) у Влашкој, који су стајали у организацији 
анти-османских устанака почетком деветнаестог века. 

У периоду након Бечког конгреса 1815. године, руски цар Алек-
сандар Други потпао је под утицај аустријског министра спољних 
послова Клеменса Метерниха и одлучио да смањи утицај Русије 
на Балканском полуострву (Ingle 1976: 27; 40-41). Такође, иако је 
1810. године током Првог српског устанка против Османске власти 
руски цар Александар у Грамати руског цара српском народу био 
обећао Србима помоћ као „народу исте крви и вере”, британски 
дипломата Дејвид Уркарт успео је, својом сарадњом са српским 
књазом Милошем Обреновићем, да Србију удаљи од, према ње-
говим речима, „азијског панславизма из Санкт Петербурга” и да 
је уврсти у културни круг Енглеске и Француске (Каменскй 1810;  
Войнович 2002, 189; Batakovic 1994, 157-183; Chatziioannou and 
Harlaftis 2007, 26-27). Руси су, под претњом напада Наполеонових 
трупа на Русију, склопили Букурештански споразум (Букурешки 
мир) са Османским Турцима 1812. године. Како је касније историја 
показала, Члан 8. Букурешког мира био је темељ за стварање мо-
дерне државе Србије (Перишић 2022, 171-172; Popović 2010).

Након што је вођа српских устаника Карагеоргије (Карађор-
ђе) Петровић био убијен 1817. године, на власт је дошао Милош 
Обреновић, добивши од Османских Турака титулу „књаза” (Savić 
1996, 82–85; Dakin 1971, 31; Nenadović 1883, 456; 460–461). Закон 
модерне Србије био је прављен по узору на француске, аустриј-
ске и белгијске законе, а не на основу дотадашње правне и духов-
не праксе српског народа (Ђорђевић 2004, 71; Đorđević 2008, 66). 
У дотадашњи традиционалан хармоничан стил живота у сеоским 
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и породичним задругама патријархалне Србије, уплеле су се по-
литичке партије у систему „парламентарне демократије” (Дентон 
reprint, 2013). Појава монархијске, а затим републичке демократи-
је била је битан „макијавелистички” део политичке философије 
северноамеричког политичара Томаса Џеферсона, водећег грчког 
секуларног просветитеља Адамантиоса Кораиса, европских бан-
кара и чланова масонских ложа широм Европе (Ducret and Krauss, 
2020). Још од времена древних философа Платона и Аристотела до 
данашњих дана, многи мислиоци тврдили су да је демократија била 
друго име за замешатељске игре око избора за демократију, да је 
она била само сужени шумпетеровски политички избор за народ-
не масе и да је обично завршавала у тиранији горој од краљевске 
аутократије (Šumpeter 1998, 47-48). У том смислу, револуциона-
ру Леону Троцком је, приликом његове посете Србији, политичар 
и члан Напредњачке партије Стојан Новаковић, за новоосноване 
политичке партије у Србији потврдио да оне нису биле органске 
формације српског друштва, него „вештачки створена удружења 
која су посудила своје називе из европске политичке терминоло-
гије” (Trotsky 1980, 87). Као таква, вештачки направљена „интере-
сна” удружења грађана, нове политичке партије биле су одрођене 
од остатка српског народа, поготово од тадашњих српских сељака 
који су, према сведочењу једног сеоског лекара Лазе Димитријеви-
ћа, и након престанка власти Османских Турака у новој модерној 
држави Србији, живели у стању материјалне оскудице, без основ-
не здравствене заштите и изграђене инфраструктуре по селима 
(Димитријевић 2010, 10-11). Такво друштвено устројење модерне 
српске државе, са израженим социјалним разликама и већински 
сиромашним становништвом измењеног идентитета, изложеном 
колонијалним претензијама моћних држава тога времена, показује 
да српска држава од почетка није била замишљена као политички 
субјекат одлучивања о позиционирању српског народа у геополи-
тичкој констелацији Балканског полуострва, него као политички 
објекат. Као таква, модерна српска држава уклапала се у тадашњу 
транс-атлантску колонијалну политичку философију, која се за-
снивала на идејама философа Џона Лока о секуларизацији државе 
и венецијанског теолога и одборника Паола Сарпија о држању на-
рода у колонијалном подручју у незнању и сиромаштву. Због та-
кве политичке философије, осиромашени народи из некадашњих 
пред-османских православних царских и краљевских држава, као 
што је био српски народ, нису могли да развију историјску свест о 
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свом идентитету и геополитичком позиционирању, односно нису 
добили могућност да развију довољан интелектуални, политички, 
економски и војни потенцијал да промене западни концепт заснива-
ња модерних држава на Балканском полуострву. Уз то, још у девет-
наестом веку пруски канцелар Ото фон Бисмарк (Otto von Bismarck), 
политички философ и економиста Карл Маркс и британски пре-
мијер Џон Палмерстон радили су заједно у ширем геополитичком 
контексту на стварању једне будуће „светске федералне комуне”, 
којој нису одговарали тадашње Руско царство и краљевина Срби-
ја, тако да је Карл Маркс био члан шире мреже „запосленика” бри-
танског премијера Џона Палмерстона, који се у деветнаестом веку 
залагао за останак Турске на балканско-црноморско-анадолијском 
подручју, како би се, у склопу решавања „источног питања”, Русија 
одвратила од позиционирања на Босфору, а Француска од позици-
онирања на реци Нил у Египту (Chisholm ed. 1911, 647). Уз Карла 
Маркса, и агенти Палмерстоновe обавештајне службе, британски 
дипломата и путописац Дејвид Уркхарт (David Urquhart) и итали-
јански револуционар Ћузепе Мацини (Giuseppe Mazzini) (Larouche 
2018, 38-50) такође су у политичком животу модерне Србије били 
врло активни. Дипломата Дејвид Уркхарт био је повезан са трго-
вачким и финансијским пословима Левант компаније, активне у 
Османском царству и источном Медитерану, чији члан је био бан-
кар Нејтан Ротшилд (Nathan Rothschild) и чији су представници у 
Османском царству, задужени за решавање „Источног питања”, би-
ли конзуларни британски представници у Константинопољу (Wood 
1964, 195; Prousis 2008). Утицај политичке философије комунизма 
економисте Карла Маркса на српске и касније, у двадесетом веку, 
на југословенске политичаре, био је изразито јак. Тако је забеле-
жено да је, у доба српске краљевине, политичар Лазар Пачу, један 
од људи који су одлучивали о финансијама краљевине, био убеђе-
ни марксиста и поборник федерације слободних самоуправа, сма-
трајући да је “марксизам требало да постане будућност Србије и 
њеног идентитета” (Trotsky 1980, 73-74, 79). 

Поред тога, након тајне Будимпештанске конвенције из 1877. 
године, руски представници сложили су се да се, у случају распа-
да Османског царства, на Балканском полуострву направе мале су-
верене државе уместо једне јаке словенске државе која је могла да 
угрози „равнотежу сила у Европи”. Када се подређеност руске ди-
пломатије политичким интересима Европе на Балканском полуостр-
ву испољила и у периоду Санстефанског споразума и Берлинског 
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конгреса 1878. године, у руској јавности појавила су се мишљења да 
је тадашњи министар спољних послова Русије Александр Горчаков 
био још више подређен интересима западне политике него мини-
стар Карл Неселрод пре њега (Ingle 1976, 50-51; Kellogg 1995, 146). 
Оставши без чврсте дипломатске потпоре од стране представника 
Руског царства, 1881. године српски књаз Милан Обреновић морао 
је, под претњом војне силе од стране аустроугарског намесника Ве-
нијамина Калаја, да потпише Тајну конвенцију са представницима 
Бечког двора, након чега је Србија постала држава-сателит Аустро-
угарске монархије (Stoke 1990, 191-192; Калабић 2009). Након тога 
је министар просвете и црквених дела Стојан Новаковић сменио 
српског митрополита Михаила са места Српске православне цркве, 
као „превише националистички и традиционално усмереног”, и у 
Србији је била установљена незаконита црквена јерархија (Војводић 
2007, 20-21; Калабић 2009). Тако је, након реформи српског језика и 
писма Вука Караџића, реформе српске теологије Доситеја Обрадо-
вића, и након потписивања Тајне конвенције, у српску историогра-
фију била уведена ненаучна историографска теза аустроугарског 
политичара Венијамина Калаја да су се „Срби и Хрвати доселили 
први пут на Балканско полуострво са Карпатских планина, у пљач-
кашким налетима у првој половини седмог века” (Калаји 1882, 9). 
У склопу таквих геополитичких пројеката измене традиционалних 
идентитета локалних народа и спречавања обнове пред-Османског 
савеза православних држава, историчари, филолози и политичари 
као Фридрих Тирш (Friedrich Thiersch), Јаков Фалмерајер (Jakob 
Fallmerayer), Вук Караџић или Венијамин Калаји, стварали су нову 
граматику и историографију српског и грчког народа на Балкан-
ском полуострву (von Thiersch 1833, i-xx; Benes 181; Danforth 1984, 
53-85; Leeb 1996: 113-114, Калабић 2009). Упоредо са таквим про-
цесом, за владаре модерних балканско-црноморских држава били 
су устоличавани чланови Велф-Хановер династије и њених бочних 
огранака и династија Хохенцолерн-Зигмаринген, Вителбах и Сакс-
бург-Гота (Heaton-Armstrong 2005; Pearson 2006; Mitrović 2011, 66-
75; Толева 2012, 28; Šuljagić 2024, 95-96; Stoica 1919, 29; Stanojević 
2010, 329-330). Како је то објашњавао филолоф Фридрих Вилхелм 
Тирш, формирање модерне државе Румуније, на челу са пруским 
племићем Карлом Хохенцолерн-Зигмарингеном, на подручју не-
кадашње словенске Влашке и Молдавије, био је важан „потпроје-
кат” у склопу спречавања обнове „Византско-хеленског царства”; 
изведен уз подршку Аустроугарског двора, Француске и Италије, 
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„поготово Наполеона Трећег”, а касније и пруског канцелара Ото 
фон Бизмарка (Stoica 1919, 28; Miller 2013, 320-331). Још од 1700. го-
дине, трајао је пројекат влашкомолдавске унијатске „Ердељанске 
школе”, са циљем стварања нове државе Румуније, као неолатинског 
геополитичког конструкта, након чега је уследило исписивање но-
ве историографије галицијске Украјине и Крима (Јиричек 1952, 60; 
Gebhardi 1808; Engel 1792; Siestrzeńcewicz-Bohusz 1824; Durant and 
Durant 2011; Kolodziejczyk 2011, 219-220; Magocsi 2010, 426). Такви 
западни геополитички и културолошки пројекти били су важан ко-
рак напред ка брисању сећања на историју Свете Кијевске Русије, 
или царства српског цара Душана „Силног”, међу локалним станов-
ништвом тих балканско-црноморских држава. Према британском 
политичару Роберту Ситону Вотсону (Robert Seton-Watson), који је 
утицао на припајање Србије западноевропској зони у двадесетом 
веку, „након 1699. године „Империјалним Патентом” о „Унији са 
Римом”, који је био смртна пресуда православљу међу Румунима 
Трансилваније, језуити из окружења цара Леополда Првог сматра-
ли су да „Унија са Римом” треба да послужи Хабсбурзима и Риму 
у походу на Византију”. Због тога је православна црква изгубила 
право да бира епископе у Влашкој и Молдавији, и били су прого-
њени ако нису пристајали на унијаћење, све до 1759. године, када је 
хабсбуршка влада потчинила румунске православце јурисдикцији 
Српске епископије у Пешти (Seton-Watson 1934, 174-175). С друге 
стране, на основу плана британског дипломате Едмунда Хорнбија 
(Edmund Hornby), који је 1878. године објавио свој Нацрт за будућу 
владу Бугарске (The Eastern question: a Scheme for the Future Government 
of Bulgaria), била је створена модерна бугарска држава, на челу са 
племићем Фердинандом из огранка Велф-Хановер династије гер-
манске Саксбург-Гота (Saxe-Coburg and Gotha-Koháry) династије. 

У том контексту, британски дипломата Дејвид Уркарт и пољ-
ски гроф Адам Чарториски, са његовим политичким кругом масо-
на који се залагао за „ панславизам одвојен од Русије”, усмерили су 
српске политичаре у правцу стварања државе јужних Словена на 
Балканском полуострву, под утицајем Енглеске и Француске, која 
је требало да буде супротстављена „азијском панславизму Санкт 
Петербурга.” (Bataković 1994, 157-183; Czajkowski 2020, 176-177). 
Уз модерне државе Србију, Грчку, Румунију и Бугарску, била је, 
почетком двадесетог века, створена и држава Албанија, а затим 
и Југославија, као држава јужних Словена различитих религија 
и идеологија, односно као мини-реплика џеферсонијанске идеје 
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о мешању више народних, конфесионалних и идеолошких елеме-
ната у једној држави. Југославија је била замишљена као нека вр-
ста продужене и трансформисане аустроугарске државе, „под же-
злом Хабсбуршко-Лоренске династије”, како су то били замисли-
ли римокатолички свештеник Антон Корошец, политичари Анте 
Трумбић и Никола Пашић, као и посланици Југословенског клу-
ба у аустријском Царевинском већу, током Првог светског рата. За 
стварање такве државе Југославије одобрење је дао последњи ау-
строугарски цар Карло Први (Karl I) 1918. године (Petrović 2016, 6; 
Krizman 1989, 299). Након страдања више од 1.200.000 Срба, или 
око 58 % мушког становништва у Србији, у Првом светском рату, 
политичар Никола Пашић је после Првог светског рата, заједно са 
својим сином, дао право компанији Selection trust LTD из Лондона 
(касније предузеће Trepča Mines Limited) да истражује и експлоа-
тише састав и количине сирових метала на територији данашњег 
Косова и Метохије. Свечаном отварању рудника су, 1930. године, 
присуствовали и краљ Александар и кнез Павле Карађорђевић (Ан-
тић 2008; Tašković, 2016; Драгнић, 1994; Богојевић, 2024). 

http://www.blic.rs/autori/marko-taskovic
http://www.blic.rs/autori/marko-taskovic
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4. ИДЕОЛОШКА И ГЕОПОЛИТИЧКА 
ДОКТРИНА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ИДЕЈЕ

4.1. Утицај подређености спољне политике 
Руског царства на западну конструкцију 

модерне српске државе у деветнаестом веку

Царица Екатарина Друга, заједно са аустријским царем Јоси-
фом Другим планирала је да, у случају распада Османског турског 
царства, територије Србије и Босне припадну Аустријском царству, 
а Бугарска и источни Балкан Руском царству (Пантелић 1933, 145-
148). Због тога су аустријски агенти, прешавши реке Саву и Дунав, 
деловали на придобијању српског народа за циљеве аустријске по-
литике протеривања Османских Турака са српске територије (Пан-
телић 1933, 145-148). Тај план уклапао се у план „проширења Ау-
стрије до Црног мора и устоличавања Беча за средиште словенских 
студија”, историчара Августа фон Шлецера, који је 1771. године у 
свом делу Allgemeine nordische Geschichte („Општа нордијска исто-
рија”) међу првима употребио израз „Јужни Словени” и спомињао 

„велике миграције Словена на Балканско полуострво у шестом веку” 
(Sotirovic 2007, 9). На формирање модерне државе Србије, у складу 
са планом Августа фон Шлецера о проширењу Аустрије до Црног 
мора утицали су, осим плана о савезу Аустрије и Француске са ци-
љем стављања балканских држава под њихову контролу, којег је 
објавио аустријски војсковођа Јозеф Радецки у својим мемоарима 
1810. године (Поповић 1940, 54-57), и догађаји који су овом плану 
претходили. Пожунски мир, склопљен 1805. године у Братислави 
и Тилзитски мир из 1807. године, за последицу су имали долазак 
француских војних трупа на Балканско полуострво и повлачење ру-
ских војних снага из Котора на Јадранској обали (Шаркић 2015, 418).

Шлецеров пројекат наставили су управник Бечке библиотеке 
Бартоломеј „Јернеј” Копитар (Bartholomäus Kopitar) и индустрија-
лац Жигмунд Цојс фон Еделстајн (Sigmund Zois von Edelstein) из Тр-
ста, који су договорили стварање једног заједничког „српскохрват-
ског” језика на Балканском полуострву и „измену и приближавање 
ћириличног писма латинском писму”. Сврха такве реформе била 
је „аустрославистичка визија уједињења словенских народа преко 
писма и језика, у складу са спољном политиком Аустрије и у сврху 
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пребацивања балканских православних народа, који су до тада би-
ли изложени утицају руске и Османске турске културе, у европску 
римокатоличку културу и под патронат Хабсбуршке монархије” 
(Ivić 1926, 262-263.; Dobrašinović ur. 1980; Vidmar 2009, 233, 237).

У време устанака балканских народа против Османске вла-
сти, неке од грчковлашко-цинцарских породица повезаних са фа-
нариотима имале су своје представнике у Министарству спољних 
послова Русије, као на пример руски изасланик за Балкан Констан-
тин Родофиникин. Он је, упркос захтеву вође српских устаника 
против Османске власти Карађорђа упућеном Русима, да у Србију 
пошаљу изасланика руског порекла, 1807. године, стигао у Београд 
и био особа за везу између српског и руског народа „ходајући по 
београдским сокацима у фанариотској ношњи” (Новаковић 2018, 
24-29; Шаркић 2014, 26-28; Popović 2005, 34-35; Ковачевић 2008, 
334-335). Према сведочењу тадашњег реформатора српског језика и 
писма Вука Караџића, након што је Константин Родофиникин чуо 
да је Вук Караџић био аутор Србског ријечника, он је рекао Вуку 
Караџићу да „претпоставља да је сврха постојања Србског ријечни-
ка била да, када Срби нестану као народ, тај речник буде користан 
некоме ко жели да сазна какав језик су ти људи употребљавали” 
(Караџић 1969, 76). Како је Родофиникинову улогу у периоду срп-
ских устанака против Османске власти сажео историчар Милорад 
Екмечић (1989), поред све помоћи, суштина Родофиникинове уло-
ге у Српској револуцији је била „дозволити да се Срби одметну од 
Руса и пођу својим путем” (Екмечић 1989, 146). Након његовог бега 
из Србије пред надирањем Османских снага 1809. године, „што је 
неугодно изненадило тадашње Србе”, Константин Родофиникин је 
и даље наставио да утиче на руску спољну политику на Балкану, у 
својству директора такозваног „азијатског департмана” руског ми-
нистарства спољних послова (Јелачић 1940, 54-55). 

Упркос томе што су у периоду устанака балканских народа 
против Османске турске власти странци били постављени на готово 
све значајне функције и институције у тадашњем Руском царству, 
успомена на заједничку предосманску православну историју била је 
видљива међу представницима свих друштвених слојева у Руском 
царству, поготово међу руским земљорадницима. Они су масовно 
изражавали подршку српским и осталим балканским устаницима 
против Османске турске власти, борили се на њиховој страни и ор-
ганизовано слали хуманитарну помоћ грчким устаницима (Ingle 
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1976, 43; Prousis 1985). Међутим, за време Руско-турског рата 1828. 
године, када су Руси, захваљујући својим војним победама, добили 
историјску могућност да преузму контролу над балканско-црно-
морским подручјем, министар спољних послова Русије Карл Не-
селрод донео је одлуку да интересе руске спољне политике подре-
ди вољи европских политичара. Након што су војне снаге руских 
козака, са генералом Ханс Дибич (Hans Diebitsch) на челу, победи-
ле војне снаге Османских Турака у Једрену (Едирне, Адрианопољ), 
на територији данашње Бугарске, руске трупе наставиле су даље, у 
правцу источне обале Медитеранског мора и освојиле велику те-
риторију у Анадолији све до Трапезунта. Међутим, због интервен-
ције енглеских, пруских и француских дипломата, генерал Ханс 
Дибич зауставио је поход руске војске према Константинопољу и 
након тога су руски и турски представници потписали Једренски 
мировни споразум, у септембру 1829. године, и руске трупе су се 
вратиле у Русију (Burke 1830, 215-217). Руски националисти су тада 
оптуживали генерала Ханса Дибича да је, будући да је био поре-
клом странац, радио за интересе странаца у Русији (Ingle 1976, 27-
28). На такве примедбе, министар Карл Неселроде коментарисао је 
да „иако је Русија освојила Турску, руски цар је одлучио да „следи 
племените захтеве своје великодушности и дозволи континуирану 
егзистенцију турској влади у Европи, са надом да ће Запад ценити 
такав његов став” (Ingle 1976, 30-31). Како је, нешто мало мање од 
две деценије касније, показао удружени напад европских и турских 
војних снага на Русију у Кримском рату, министар Карл Неселрод 
погрешио је у таквом свом надању. Након Кримског рата и Пари-
шке конференције (1856-1859), победници Кримског рата Наполеон 
Трећи, Ото фон Бисмарк и сардинијски гроф Камиљо Кавур ство-
рили су модерну државу Румунију, као геополитички неолатински 
државни пројекат, и тако допринели процесу црквеног раздвајања 
Влаха и Молдаваца од Срба од 1810. до 1884. године, као и геопо-
литичком раздвајању Руса од Срба и осталих православних бал-
канскоцрноморских народа. 

Упркос повлачењу руских трупа са Балканског полуострва, 
након склапања споразума у Једрену 1829. године, српски устаници 
наставили су да се боре против Турака. То је било поздрављено у 
јавности у Русији, и у вези са масовном подршком коју су тада Ру-
си исказивали према Србима, 1836. године, министар Карл Несел-
род поверио се француском амбасадору Амаблу Барантеу (Amable 



Сања Шуљагић: СРПСКИ ИДЕНТИТЕТ – Од Старе Србије до југословенске идеје

88

de Barante) да је сматрао да је масовна подршка Руса Србима била 
„више него што су ти српски бандити заслуживали”, и да он „није 
знао шта би Русија могла да добије у случају да Срби добију неза-
висност од Турске” (Ingle 1976, 43). Такође, и 1848. године, упркос 
молбама балканских народа Русији за помоћ, министар Карл Не-
селрод спречио је план руског цара Николаја да пошаље руску пе-
шадију на Балканско полуострво и руску морнарицу на Босфор, са 
објашњењем да је било „потребно да се сачува мир у Европи”, тако 
да је тада руски цар Николај повукао неколико хиљада руских вој-
ника са Балкана (Ingle 1976, 41, 43). С друге стране, идуће 1849. го-
дине, руски цар Николај послао је 200.000 руских војника и 80.000 
чланова њиховог помоћног особља да помогну аустријском цару 
Францу Јосифу да угуши побуну Угара против Хабсбуршке монар-
хије (Lynn Hunt et al, 2008, 683–684; Schroeder 1962, 173). 

Након тајне Будимпештанске конвенције из 1877. године, пре-
ма којој су се руски представници сложили да се у случају распада 
Османског царства на Балканском полуострву направе мале суверене 
државе, уместо једне јаке словенске државе која је могла да угрози 

„равнотежу сила у Европи”, подређеност руске дипломатије поли-
тичким интересима Европе на Балканском полуострву испољила 
се и у периоду Санстефанског споразума и Берлинског конгреса 
1878. године. Тада су се у руској јавности појавила мишљења да је 
тадашњи министар спољних послова Русије Александр Горчаков 
био још више подређен интересима западне политике него мини-
стар Карл Неселрод пре њега (Ingle 1976, 50-51; Kellogg 1995, 146).

С друге стране, у источном Медитерану је, до 1830. годи-
не, модерни западни колонијализам био заснован на заједничким 
трансатлантским интервенцијама против берберских гусара на се-
веру Африке и на општој политичкој перцепцији Запада о транса-
тлантској безбедности, империјалним освајањима и споју старих и 
нових форми монархија (Zwierlein 2020, 365-366). Тако су европски 
политичари, повезани са локалним трговцима из Грчке и источног 
Медитерана, управљали догађајима на Балканском полуострву и у 
читавом источном Медитерану. Међутим, о значајном утицају запад-
не политике, 1818. године на југу Балканског полуострва, сведочи 
захтев грчког политичара повезаног са Фанариотима Александро-
са Маврокордатоса (Ἀλέξανδρος Μαυροκορδάτος) влади Аустрије 
да му помогну „да предупреди експанзију Русије према Балкану” 
и да се створи једна држава Грчка „која је могла да се користи као 
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бедем против експанзије Русије према југу” (Patrinelis 2001, 186). 
Затим је, у марту 1821. године, вођа грчких устаника Петрос Ма-
вромихалис (Πέτρος Μαυρομιχάλης), који је тада председавао грч-
ким Сенатом, објавио Манифест европским владама и јавности 
и два месеца касније „Молбу грађанима Сједињених америчких 
држава” у којој је хвалио људске карактеристике Американаца, и 
тврдио да су грчки устаници сматрали да су „њима били ближи 
Американци него народи који су били суседи Грцима” (Vogli 2010, 
193; Cline 1930, 33-34). За разлику од већине локалног становништва, 
вoђе балканских устаника као што су били Петрос Мавромихалис, 
Александрос Маврокордатос и каснији локални балкански поли-
тичари, били су углавном секуларно опредељени људи, занесени 
идејама философа Жан Жака Русоа и Готфрида Хердера и револу-
ционарним идејама Наполеона и француских и северноамеричких 
грађанских револуционара, који су желели да у балканским др-
жавама успоставе систем који би те државе одвојио и од тадашње 
владавине Османског турског царства и од традиционалног пра-
вославног хришћанства (Brooks 2015, 25-28). За разлику од таквих 
њихових ставова, мишљење тадашњег грчког Патријарха Георгија 
Петог било је да револуционарне идеје просветитеља нису биле до-
бре за обичне људе (Kitromilides 2006). Слично грчком Патријарху 
Георгију Петом, и руски цар Александар поверио се, 1825. године, 
британском дипломати Стратфорду Канингу у Санкт Петербургу 
да он, „иако је осећао симпатију за Грке који су покренули устанке 
због својих патњи под владавином Османских Турака, није одобра-
вао револуционарне принципе који су били измешани са узроцима 
њихове борбе” (Seton-Watson 1955, 103). У великом контрасту кон-
цепту источне православне хришћанске државе- теодулије, у којој 
је краљ долазио на власт као Божји изабраник и чијој обнови су се 
балкански устаници иницијално надали, замисао политичара Алек-
сандра Хамилтона и Томаса Џеферсона о Северној Америци била 
је да држава буде “трговачка република”, са оријентацијом ка „сло-
бодном тржишту”, не само у области економије, него такође и да 
буде „слободно тржиште религија” (Barker 1957, 194-196; Lambert 
2003: 8). Идеји о мешању религија, односно идеји секуларизаци-
је пред-Османских хришћанских држава, допринело је оснивање 
првих масонских ложа на Балканском полуострву, крајем осамна-
естог и почетком деветнаестог века. Према историчарима Бернар-
ду Дукреу и Алексису Краусу (Ducret and Alexis Krauss, 2020), под 
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утицајем Венеције и касније Француске, неке од првих масонских 
ложа биле су установљене на грчком острву Крфу и у Тесалији, а 
такође и у Будимпешти, Београду и Букурешту, основане од стра-
не европских и грчких (Ригас Фераиос) интелектуалаца. Истори-
чари Дукре и Краус тврде да је Филики Етерија била масонска ор-
ганизација, основана у Одеси 1814. године, као подграна московске 
масонске ложе (Ducret and Alexis Krauss, 2020). Неки аутори тврде 
да је члан друштва Филики Етереја и дипломата у служби Руси-
је Јоанис Каподистриас, 1811. године, основао масонску ложу Фе-
никс у Москви и да је у Цириху био члан ложе „Модести” (Rimikis 
2017, 83-84). Након што је једно време радио за руског амбасадора 
у Италији, Јоанис Каподистријас почео је да ради за руско Мини-
старство спољних послова и 1816. године, у време владавине руског 
цара Александра Првог, био је министар спољних послова Русије, 
заједно са Карлом Неселродом, све до 1822 године. Дипломата Јо-
анис Каподистријас у служби Руског двора је, зазирући од спољне 
политике Британаца, у својим писмима будућем руском цару Ни-
колају тврдио да је „дуготрајно искуство убедило Грке да су само 
Бог и Руси могли да Грцима обезбеде националну егзистенцију” 
(Vinogradov 1981, 25). Тадашњег министра Карла Неселрода, ко-
ји је сарађивао са британском дипломатијом и осећао анимозитет 
према прогрчкој политици Јоаниса Каподистријаса, разљутила је 
сарадња руског конзула Григорија Строгонова у Константинопо-
љу са Јоанисом Каподистријасом, те је наредио повлачење конзу-
ла Строгонова и осталих руских дипломата из Константинопоља 
(Ingle 1976, 24; 28). Победа руске војске у Руско-турском рату и ра-
нији Кучукканраџијски мировни споразум из 1774. године, омогући-
ли су Русији да преузме директну одговорност за заштиту право-
славних хришћана и цркава у Османском турском царству, укљу-
чујући ту и насељавање Крима и обала Азовског мора, хиљадама 
Грка (Konstantinova and Lyman 2020, 69-70). Међутим, британски 
дипломата Џорџ Канинг (George Canning), иако отворено подржа-
вајући Османске Турке, захваљујући својој дипломатској умешно-
сти, успео је да добије обећање од руског цара Николаја о очувању 
status quo у Османско-Грчком сукобу, и наметнуо се као арбитар 
судбине Грка и Османских Турака (Vinogradov 1981, 7-8). Будући 
да су вође грчких устаника биле незадовољне руским Меморанду-
мом из јануара 1824. године, они су одлучили, упркос неодлучном 
ставу неких британских политичара у вези са Грчким устанком, да 
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сарађују са британским дипломатским представником Џорџом Ка-
нингом (Dakin 1971, 52). Након што је Јоанис Каподистријас био 
изабран за председника – управника Грчке, он се у јуну 1827. го-
дине сусрео са царем Николајом Првим у Санкт Петербургу, и они 
су тада разменили писма у којима је била написана основа унутра-
шњег система за Грчку и у којима су биле поновљене одредбе Про-
токола из 1826. године и Конвенције из 1827. године (Vinogradov 
1981, 25). Међутим, иако су представници грчког народа на Трећем 
Народном заседању у Трезену 1827. године изгласали Јоаниса Ка-
подистријаса за управитеља модерне државе Грчке, представни-
ци великих европских сила одлучили су да баварски племић Ото 
фон Вителсбах (Otto von Wittelsbach) постане краљ модерне грчке 
државе. Краљевски кандидат Ото фон Вителсбах прихватио је ту 
понуду, под условом да Грчка узме велики међународни зајам. Тако 
су, посредством европских политичара, међу њима и посредством 
језуитски образованог масона и бившег британског агента Карло 
Поцо ди Борга (Carlo Pozzo di Borgo), који је радио у легату Руси-
је у Паризу у то време, породични кланови Ротшилдови и д’Ехтал 
постали умешани у организацију финанијских послова новоство-
рене државе Грчке (Schönhärl 2019, 6-12; Beaudry and Beaudry 1997, 
37-38). Затим су чланови породице Мавромихалис убили Јоаниса 
Каподистријаса у Грчкој и представници Великих сила су поста-
вили баварског племића Ото фон Вителсбаха за краља Грчке.

У доба устанака балканских народа против Османске турске 
власти, почетком деветнаестог века, грчки дипломата Јоанис Ка-
подистријас и српски војсковођа Ђорђе Петровић „Карађорђе” би-
ли су две особе са највећим потенцијалом уједињења и ослобође-
ња балканских народа од Османске турске власти. Срби су и пре 
званичног Првог српског устанка, под водством Карађорђа дизали 
устанке против Османске турске власти, али због немогућности 
повезивања са геополитичким савезницима, њихови устанци ни-
су могли да дуго трају. Сећање на пред-Османско српско царство 
у народу је било одржавано преко институција, обичаја и манира 
из предосманског периода, али Срби нису имали самосталну по-
литичку власт у односу на Османску Порту (Šuljagić 2011, 221). Бу-
дући да, након Букурештанског споразума 1812. године, ниједној 
држави није одговарало да балкански народи буду ослобођени од 
владавине Османског турског царства, ни званичним државним чи-
новницима, ни члановима тајних друштава у Русији и Европи није 
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одговарало да се балкански народи евентуално уједине и ослободе 
Балканско полуострво од страног утицаја. Самим тим Карађорђева 
намера да организује свебалкански устанак против Турака није се 
уклапала у одредбе Букурештанског уговора. Након убиства Кара-
ђорђа новопроглашени књаз Милош није се удруживао са осталим 
балканским и руским војницима против Османских Турака и у до-
говору са британским дипломатом Дејвидом Уркартом преусмерио 
је дотадашњу проруску политику Србије у западни политички круг, 
успоставивши трговачке везе Србије са Енглеском и допустивши 
дипломати Уркарту да преузме контролу над политичким дешава-
њима у Србији (Mijatović 1892, 42; Dakin 1971, 36). Убиства Јоаниса 
Каподистријаса и Карађорђа Петровића најавила су велику проме-
ну у дотадашњим традиционалним идентитетима балканских на-
рода. У случају новоформиране краљевине Грчке са краљем Отом 
фон Вителсбахом на челу, та промена је имплицирала стварање хе-
ленске националне хетеротопије (Hamilakis 2007, 108). Иако су се 
таквом „западњачком хеленизму” снажно противили становници 
тадашње Грчке, од 1837. године, у „Краљевској школи уметности” 
на Атинском универзитету, била је успостављена германска „шко-
ла класичних студија” (Altertumswissenschaft), на којој су атински 
филолози и историчари школовани у Немачкој предавали древну 
грчку уметност, и под утицајем археолога Лудвига Роса и Карла 
Милера полемисали колико је било утицаја Словена, а колико ути-
цаја Египћана у древним сеобама народа у Грчкој (Hamilakis 2007, 
107; Fittschen 2005, Wick 2002). Како је ту хетеротопију 1844. годи-
не премијер Грчке Јоанис Колетис објаснио, идеја „Велике Грчке” 
значила је „прочишћење језика становништва Грчке и одбацива-
ње традиције Источног ромејског царства, русофилије и балканске 
православне словенске браће” (Gounaris 2021, 245). 

Постављање неправославног баварског племића Ото фон Ви-
телсбаха за краља Грчке, договором европских владара и банкара, 
није било у складу са православним хришћанским канонима, пре-
ма којима је хришћански православни краљ био Божји изабраник 
(Photios 1987, 77; Pirivatrić 2007, 393-394). Устоличење баварског 
племића из династије Вителсбаха било је у складу са идеологијом 
германских и француских физиократа и просвећеног деспотизма, 
као и са теоријом друштвеног уговора Џона Лока (John Locke) и Жан 
Жака Русоа (Jean-Jacques Rousseau) (Smith 1990, 225-226). У сврху 
оправдавања увођења правне администрације нове владе у Грчкој 
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и „поновног успостављања поретка” против грчких устаника који 
су се одупирали трупама краља Ото фон Вителсбаха и редовним 
грчким трупама, службеници стране администрације богато су ди-
стрибуирали тадашњи грчки зајам (Scott 1854, 404-407). Грци тог 
времена нису били свесни да су чланови и упосленици Велф-Ха-
новер династија, преко својих тадашњих представника као што је 
био министар спољних послова Русије Карл Неселрод, управљали 
истовремено и политичким догађајима у Европи и спољном поли-
тиком Руског царства. 

Као што се испоставило, поразом у Кримском рату 1856. го-
дине Руси су платили своју пропуштену шансу да 1829. године у 
Једрену одагнају трупе Османског турског царства са Балканског 
полуострва. Затим су победници Кримског рата – представници 
Француске, Велике Британије, Сардиније и Османског турског 
царства, успели да додатно прошире утицај Старог/Новог Римског 
царства на исток, формирањем нове државе Румуније као баријере 
између Русије и словенских православних народа на Балканском 
полуострву (Boia 2001, 87; Boia 2001б, 83-86; Stoica 1919, 29). С друге 
стране, још од друге половине деветнаестог века, аустријски и ау-
строугарски министри спољних послова Агенор Голуховски и Џу-
ла Андраши планирали су аутономију, а затим и стварање будуће 
модерне државе Албаније „да би Русија била онемогућена да пре-
ко Србије, Бугарске или Црне Горе има утицај у том делу Балкан-
ског полуострва” (Храбак 1979, 167-168; Толева 2012, 2, 28). Такође 
се западним пројектантима стварања модерних краљевина Грчке, 
Албаније и будуће краљевине Југославије придружио и британски 
дипломата, политичар и судија Едмунд Хорнби, са његовим кон-
цептом стварања модерне бугарске државе, који је био остварен 
када је племић Фердинанд из Сакс-Кобург-Гота огранка Велф-Ха-
новер династије био устоличен за краља модерне Бугарске (Šuljagić 
2024, 95-96). Након Берлинског конгреса 1878. године, војне снаге 
Хабсбуршке монархије и Османског турског царства створиле су 
заједнички коридор на територији санџака Рашке у Србији и Цр-
ној Гори, спречивши на тај начин прилаз Србије Јадранском мору 
(Kostić 1940, 93-94). Реформе у области политичке и правне орга-
низације државе, изведене од стране чланова новоформираних по-
литичких партија под утицајем политичке философије британског 
премијера Џона Палмерстона, северноамеричког политичара Томаса 
Џеферсона, европских политичара, банкара и чланова масонских 
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ложа, проузроковале су распад српских сеоских и породичних за-
друга и нису допринеле образовању и подизању животног стан-
дарда широких народних маса (Trotsky 1980, 87; Ђорђевић 2004, 
71; Đorđević 2008, 66; Димитријевић 2010, 10-11). Такође, у циљу 
оправдања стварања и трајања модерних „псеудо-држава” са вла-
дарима из Велф-Хановер династије на њиховом челу на Балканском 
полуострву, након Берлинског конгреса, у српску историографију 
била је уведена политичка теза аустроугарског намесника у Босни 
Венијамина Калаја да су се „Срби и Хрвати доселили први пут на 
Балканско полуострво са Карпатских планина, у пљачкашким на-
летима у првој половини седмог века” (Kalaj 1882, 9; Talbott 2009, 
312-320). Руски историчари нису могли да спрече увођење колони-
јалне историографије у образовне програме модерних балканских 
држава, и сами претрпевши историографску реформу Августа Шле-
цера у доба царице Екатарине Друге (Otto 1839, 301-303). 

Дипломатска подређеност руских политичара геополитич-
ким интересима западних политичара наставила се даље, почет-
ком двадесетог века, када се руски дипломата Сергеј Сазонов сло-
жио са предлогом британског дипломате Едварда Греја да се, након 
победе српске војске у Балканским ратовима, српска војска повуче 
са територије данашње државе Албаније, „због намере Запада да 
спречи да се створи једна већа јужнословенска држава на Балкан-
ском полуострву у том периоду” (Kondis 1989, 342; Rastović 2012, 
16; 163-164). Затим је, током Првог светског рата, могућност спа-
јања војних снага Русије и Србије спречио напад бугарске војске, 
потчињене геополитичким интересима Немачке и Аустроугарске, 
односно Централих сила, на српску војску (Subašić 2014). Након ре-
волуције и убиства руског цара-мученика Николаја Другог, било је 
укинуто Руско царство и уведена идеологија бољшевизма, марк-
сизма и социјализма у јавни дискурс политичког живота Руса, уз 
поништавање традиционалне хришћанске религије и духовности, 
и уз истовремено инсистирање на технолошком прогресу у науци. 

Тако се руски сељак крајем Другог светског рата, након дого-
вора вође југословенских партизана Јосипа Броза Тита са председ-
ником британске владе Винстоном Черчилом у Напуљу у августу 
1944. године, и након договора Винстона Черчила, совјетског пред-
седника Јосифа Стаљина и северноамеричког амбасадора Аверела 
Харимана у Москви у октобру 1944. године, нашао на ратном фрон-
ту у Србији, протеравши немачку војску из Србије и омогућивши 
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југословенским партизанима на челу са Јосипом Брозом Титом да 
уђу у Београд и да заузму Србију (Reiss 1978, 369). Руски сељаци су 
у том периоду умирали на ратним фронтовима широм Европе, бо-
рећи се под заставама са есотеричним симболима који нису имали 
везе са предсовјетском традиционалном Русијом, под објашњењем 
совјетских и страних политичара да то морају да учине не само 
због борбе против спољњег непријатеља унутар своје државе, него 
и ван своје државе, у сврху победе једне њима стране идеологије 
над другим њима такође страним идеологијама, конкретно у сврху 

„победе социјализма” (Birjuzov i Hamović, ur. 1964. 278). 
Геополитичка констелација установљена током двадесетог 

века имала је за последицу немогућност обнове традиционалног 
српског идентитета, као и успостављање јачих међународних ве-
за између традиционално братских православних хришћанских 
словенских народа. У вези са агресијом трансатлантског војног 
савеза (НАТО) 1999. године на Србију и Црну Гору (тадашњу СР 
Југославију), тадашњи генерал полиције Обрад Стевановић, као 
сведок преговора између представника СР Југославије и представ-
ника трансатлантске заједнице, рекао је да Србија тада није могла 
да добије помоћ од својих традиционалних историјских савезника 
Руса, јер „све време агресије НАТО-савеза на СР Југославију се-
верноамерички генерали су седели у Министарству одбране Руси-
је у Москви и потпуно контролисали руску војску” (Галовић, Бу-
квић 2019). Ипак, у знак сећања на дипломатску и војну помоћ коју 
је руски цар Николај Други пружио Србима током Првог светског 
рата, у Београду је 2014. године подигнут споменик цару Николају 
Другом („Споменик цару Николају II” 2015; Шуљагић 2022, 18-19). 

4.2. Историјат југословенске идеје 
на Балканском полуострву

Протекло је много времена од објављивања књиге Allgemeine 
nordische Geschichte („Општа нордијска историја”) историчара Ав-
густ фон Шлецера 1771. године, у којој је он међу првим истори-
чарима употребио израз „Јужни Словени” и изнео своју теорију о 
„великим миграцијама Словена на Балканско полуострво у шестом 
веку” (Sotirovic 2007, 9). Идеја Августа фон Шлецера о проширењу 
Аустрије до Црног мора и устоличавању Беча за средиште словен-
ских студија, као и идеја Вилхелма Фридриха Тирша о проширењу 
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Баварске до Егејског мора преко „неопаганске уније Баварске и Грчке” 
у области културологије, добијале су војну подршку у историјским 
периодима када културолшка логистика у балканскоцрономрским 
земљама није била довољна за остварење таквих идеја пруских и 
баварских политичара и интелектуалаца. Како је то дефинисао 
археолог Лудвиг Куртијус (Ludwig Curtius), који је био ангажован 
од стране баварског двора на археолошким истраживањима Грч-
ке, „културна политика у позадини „похода на Исток” (“drag nacht 
Osten”) коју су спроводили германски археолози и архитекти била 
је једнако ефектна као и поход пруске технологије и војних трупа 
на Исток” (Marchand 1996, 92). Тако је читав низ европских геогра-
фа, историчара, археолога, филолога, министара спољних посло-
ва, политичара и генерала као што су то били Август фон Шлецер, 
Фридрих Науман, Јаков фон Фалмерајер, Вилхелм Фридрих фон 
Тирш, Лудвиг Куртијус, Фридрих фон Метерних, Јозеф Радецки, 
Агенор Голуховски, Џула Андраши и Фридрих фон Бек (August 
von Schlözer, Friedrich Naumann, Jacob von Falmerayer, Wilhelm von 
Tiersch, Ludwig Curtius, Friedrich von Metternich, Joseph Radetzky, 
Agenor Goluhovsky, Gyula Andrássy and Friedrich von Bock) радила 
на испуњењу агенде „похода на Исток”, што је укључивало осва-
јање обала Црног и Егејског мора, те „стварање модерних држава 
Бугарске, Македоније и Албаније као аустроугарског протектората” 
(Храбак 1979, 167-168; Толева 2012; Шуљагић 2023б, 301-306,308-310 ).

Идеја историчара Августа фон Шлецера о културолошкој и 
политичкој контроли територије од Аустрије до Црног мора, и идеја 
аустријског војсковође Јозефа Радецког о реци Дунав као основи-
ци политичког и економског система Аустрије, су биле подударне. 
Аустроугарски стратези културне политике, између осталих Јернеј 
Копитар у Бечу и Жигмунд фон Еделстајн у Трсту, схватали су да 
су први кораци ка постизању тог циља у области културне политике 
били поједностављење традиционалног српског писма у склопу „ау-
строславистичке визије уједињења словенских народа преко писма 
и језика у сврху пребацивања балканских православних народа, који 
су до тада били изложени утицају руске и Османске турске култу-
ре, у европску римокатоличку културу и под патронат Хабсбуршке 
монархије” (Ivić 1926, 262-263.; Dobrašinović ur. 1980; Vidmar 2009, 
233, 237). С тим циљем упрошћавања дотадашњег српског писма, 
прво је био ангажован студент Сава Мркаљ (или „Savva Merkailo”, 
како га је „латинизовао” у потписивању филолог Вук Стефановић 
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Караџић). Исте 1810. године, када је аустријски војсковођа објавио 
своје мемоаре са идејом да је Аустрија требало да контролише реку 
Дунав, Сава Мркаљ је у издању Царског свеучилишта у Будиму об-
јавио књижицу Дебелога јер либо Азбукопротрес. У њој се залагао 
за фонетски правопис немачког филолога Јохана Аделунга „Пиши 
као што говориш”, које Немци нису желели да усвоје у германској 
филологији, јер нису хтели да на такав „уметни” начин прекину нит 
са дотадашњом целокупном немачком књижевношћу и историогра-
фијом. Чињеница да је Царски универзитет био издавач такве ради-
кално „просветитељске” књиге сиромашног студента Саве Мркаља, 
упућивала је на закључак да је објављивање те књиге био државни 
хабсбуршко-лоренски културолошки колонијални пројекат. Хабс-
бург-Лорен династија пројектовала је стварање државе Југослави-
је под својом управом још 1861. године (Petrović 2016, 6). Филолог 
Ђура Даничић, чије изворно крштено име је било Ђурађ Поповић 
(Никић, Жујовић и Радојчић-Костић 2007, 71), школован у проте-
стантној евангелистичкој гимназији у Пожуну у Словачкој, заједно 
са Вуком Караџићем, пет хрватских и једним словеначким колегом, 
је потписао 28.03. 1850. године ангажман на остварењу такозваног 
Бечког књижевног договора, односно стварања и стандардизације 
заједничког правописа Срба, Хрвата и Словенаца (Никић, Жујовић 
и Радојчић-Костић, 2007, 71; Ћоровић 1933, 5,11) Радило се о кул-
туролошком предуслову за стварање Краљевства Срба, Хрвата и 
Словенаца, касније преименованог у Краљевину Југославију 1918. 
године.34 Након тога је Ћурађа Поповића (преименованог у Ђура 
Даничића) позвао римокатолички бискуп и капелан Бечког двора 
Јосеф Штросмајер (Joseph Georg Strossmayer) и покровитељ Југо-
славенске академије знаности и умјетности у Загребу, да од 1867. 
године ради као секретар Југославенске академије у Загребу и да, 
као уредник Рјечника хрватског или српског језика, ради на спро-
вођењу пројекта „југославизације”, односно стандардизације јези-
ка и писма намењеног становништву на Балканском полуострву.35 

34 Германску и европску позадину тог аустрославистичког илирско-југословенског 
покрета понеки историчари су маскирали „словенизујући” имена иницијатора 
тог покрета бискупа Георга Јозефа Штросмајера као Јураја Штросмајера, фило-
лога и антрополога Лудвига вон Геја као Људевита Гаја или индустријалца и ко-
лекционара Зигмунда Зоиса Вајсентухн Фрајхер вон Еделстајна као Жигу Цојса. 
35 Нова ортографија за латиницу Ћуре Даничића почела је да се примењује 1902. 
године од првог броја дотадашњег часописа Srgj („Срђ”) из Дубровника ( „Dopisi 
Srđevi”, Srgj  br. 1, 15. 01.1902.g., str. 230).

https://sh.wikipedia.org/wiki/Sr%C4%91_(%C4%8Dasopis)
https://sh.wikipedia.org/wiki/Sr%C4%91_(%C4%8Dasopis)
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Још у деветнаестом веку, деценијама пре избијања Првог светског 
рата, Јосеф Георг Штросмајер и председник Југословенске акаде-
мије, историчар и теолог образован у Заводу Светог Јеронима у Ри-
му, Фрањо Рачки, намеравали су да својим реформама у области 
филологије раде на стварању једне федералне југословенске др-
жаве, на темељима Аустроугарске монархије, која би још додатно 
обухватила Србију и Црну Гору (Šidak 1973, 55). Упоредо са радом 
на стварању Југославенске академије, Југославенског казалишта и 
Југославенског свеучилишта у Загребу, током 1860. и 1861. године, 
Јосеф Штросмајер је 1860. године суделовао и у раду појачаног ца-
ревинског вијећа у Бечу, заузимајући се за федерално уређење Ау-
стрије, за сједињење Далмације с Хрватском и за развој Хрватске 
као активан учесник на банским конференцијама36 и у Хрватском 
сабору (Slišković 2005, 209; Horvat 1906, 180-220, 207, 272).37 У том 
смислу, филолог и историчар и сарадник Лудвига вон Геја, Бого-
слав (Бохуслав) Шулек, који је као и Ђура Даничић био образован 
у протестантској евангелистичкој гимназији у Пожуну у Словачкој 
и учествовао у ширењу идеја илирског покрета у Србији (Ђоровић 
1933, 5,11), у загребачком листу Позор 14. 12 1860. године посветио 
је бискупу Штросмајеру чланак под насловом „Слава Штросмаје-
ру”, а у неким градовима је бискуп Штросмајер био проглашен по-
часним грађанином (Horvat 1906, 180).

Теолог Доситеј Обрадовић, у склопу припреме југословенске 
државе, имао је задатак да у светосавско православље убаци еле-
менте рационалистичке теологије Јохана Еберхарта (Вукашиновић 
2012). Бискуп Јозеф Георг Штросмајер био је задужен за унијатску 
мисију Ватикана према православним словенским народима, не 
само успостављањем југословенских академских институција на 
Балканском полуострву, него и довођењем италијанског мисиона-
ра Ћезареа Тондинија de Kvarengija (Cesare Tondini de Quarenghi) и 
отварањем мисијских постаја у унутрашњости Србије током 1880-их 

36 На седници банске конференције 10. 12. 1860. године бискуп Штросмајер об-
јаснио да је било потребно да се направи „Југославенска академија у којој ће се 
моћи сјединити сви бољи умови хрватски, српски, словенски и бугарски”, што 
је касније било пропраћено одговарајућом подршком у држави.
37 Slišković 2005, 209; Horvat 1906, 180-272: Хрватски сабор је прогласио „југо-
славенско казалиште” „народном имовином”, финансирао га на месечном ни-
воу, док је 1866. године прогласио бискупа Јозефа Штросмајера покровитељем 
и теолога и историчара Фрању Рачког председником Југославенске академије 
знаности и умјетности. 



4. ИДЕОЛОШКА И ГЕОПОЛИТИЧКА ДОКТРИНА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ИДЕЈЕ

99

година. Тим чином ударио је темеље стварању Римокатоличке цр-
кве у Србији, са правно озваниченим положајем у православној срп-
ској држави (Slišković 2005, 211-212). Римокатолички бискуп Јосиф 
Штросмајер и мисионар Ћезаре Тондини развили су пријатељске 
односе са црногорским књазом Николом Првим Петровићем, што 
је резултирало успостављањем Конкордата између Црне Горе и 
Ватикана 1866. године, превођењем и адаптацијом драме Балкан-
ска царица Николе Првог Петровића у Италији, и каснијом уда-
јом Николине кћерке Јелене за италијанског престолонаследника 
Виторија Емануела (Zoller 1978, 178; Килибарда 1990,103; Nikčević 
2009). Бискуп Јозеф Штросмајер надао се да ће Ватикан да склопи 
конкордат и са Србијом и да ће Црна Гора, као једина православна 
држава која је склопила конкордат са Ватиканом, да буде посред-
ник између Ватикана и руског цара по том питању (Slišković 2005, 
214). Свој унијатски пројекат склапања конкордата између Руског 
царства и Ватикана, бискуп Штросмајер намеравао је да спроведе 
убеђивањем тадашње руске власти да су Словени били „изабрани 
народ” који је требало да помогне остварењу идеала „еуропске оби-
тељи”, и у том смислу је сматрао да је било потребно да се склопи 
конкордат Русије са Ватиканом, јер у супротном, као у случају про-
блема у односима Русије и Пољске, „не би било могуће да дође до 
међусобног повезивања Словена” и „еуропски католицизам био би 
највећа препрека у оживотворењу рускога „провидоносног посла-
ња” (Slišković 2005, 210). Бискуп Штросмајер такође је тврдио да је 
Русија, склапањем конкордата са Ватиканом могла да докаже „да 
није непријатељ Пољака и да повеже и ослободи војно-политичким 
путем Словене од турске власти како би словенски народи довели 
до стварања складне кршћанске обитељи народа са Аустријским 
царством у њеном средишту”, јер је „царство аустријско било на 
неки начин Еуропа у маленом” (Slišković 2005, 210-212). У свом Ме-
морандуму Руској влади, бискуп Штросмајер, будући да су турском 
Османском експанзионизму били највише изложени „славенски на-
роди југоистока Еуропе”, мислио је да је „славно руско царство би-
ло предодређено пред свим осталим да што прије ослободи Евро-
пу од Турске и поспјеши дан кад ће се у Аја Софији опет обављати 
свети обреди кршћанских тајни”, због вере у „провидносну улогу 
коју је Бог намијенио Русима” (Slišković 2005, 215). 

Након атентата на принца Франца Фернинанда, у Сараје-
ву 28. јуна 1914. године, цар Франц Јосиф је потписао објаву рата 
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Краљевини Србији. Објава рата Србији оправдана је речима да се 
„Краљевина Србија побунила против проширења царевих права на 
Босну и Херцеговину, упркос његовом тридесетогодишњем плод-
ном раду на успостављању мира у Босни и Херцеговини, и није це-
нила стрпљење и љубав према миру његове владе”, након чега је 
аустроугарска војска бомбардовала Београд.38  

Када нису војно наступали према Истоку, аустроугарски стра-
тези знали су како да под својом империјалном влашћу држе у по-
корности локалне народе – подржавањем њихове културне аутоно-
мије и држањем у једном оквиру више различитих етничких група 
– „чехословачка и југословенска идеја као аустријска идеја држања 
више етничких група на окупу” у двадесетом веку или „аустро-
марксистичка владавина црвеног Хабсбурга Јосипа Броза Тита у Ју-
гославији у двадесетом веку (Taylor 1990, 324; Kuljić 2007, 85-100).39 

Након доласка Јосипа Броза Тита на власт, у Београду је 1948. 
године основан Византолошски институт, под управом историчара 
Георга Острогорског, блиског сарадника византолога и нацистич-
ког официра Персија Ернста Шрама (Percy Ernst Schramm) и уједно 
бившег студента, поборника пруског „похода на исток”, археолога 
Лудвига Куртијуса (Prinzing 2020; Damico, Zavadil, 2014, 301–302). 
Да није било „просветитељске” реформе српског језика и писма у 
деветнаестом веку, којом су из употребе била избачена дотадашња 
традиционална српска слова Ѡ, Ѧ, Я, Ю, Ѳ, Щ, Ѯ, Ѱ, Ъ Ѹ,40 при-
свајање многих споменика и докумената са натписима на српском 
писму не би било могуће, и монопол „византологије” над српском 
историографијом не би могао да буде успостављен. 

Хабсбуршка монархија, као испостава супранационалног 
Старог-Новог римског царства на Балканском полуострву, делова-
ла је по принципу Divide et impera („Завади па владај”), тако да су 
тадашња делатност хрватског Сабора и мисионарски југословенски 
покрет на Балканском полуострву били конципирани у смислу „те-
зе-антитезе-синтезе”. Упоредо са процесом оснивања Југославенске 

38 Текст енглеског превода објаве рата Аустроугарске монархије Краљевини Ср-
бији на: To my peoples. https://en.wikipedia.org/wiki/To_my_peoples
39 У контексту је потребно присетити се тврдње револуционара Михаила Бакуњи-
на да је “марксизам био само идеолошка продужена рука похода на исток пруског 
Бисмарковог царства” (О томе опширније у Draper, Hal. 1990. Karl Marx’s Theory 
of Revolution 4, New York: New York University Press
40 Ради се о дифтонгу два самогласника „оу”, који се читао „у” (ѫ) у дотадашњем 
црквенословенском писму и налази се на различитим натписима на споменици-
ма и документима средњовековне Србије (Шуљагић 2020, 369-370).
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академије, Југославенског казалишта и Југославенског свеучили-
шта, од стране бискупа Јозефа Штросмајера, и упоредо са оснива-
њем Илирског покрета, од стране Лудвига вон Геја (хрватизовано 
Људевит Гај), деловао је и намесник банске части при хрватском Са-
бору Левин Раух, оснивач хорватско-вугерске странке (такозваних 

„Мађарона”), касније „Униониста”, тако што је прогонио „пансла-
вистички” расположене професоре и дневне листове који су, према 
његовом мишљењу, „квариле” хрватску младеж (Хорват 1906, 273). 
Они су затим одлазили у Београд и тамо основали и објављивали 
протумађарске илирске-југословенске новнине Прозор и брошуру 
Шта намјеравају Илири (Ћоровић 1933, 5,11). Тако је претварањем 
одлука Берлинског конгреса у праксу, отпочео процес деправосла-
визације и модернизације Србије. Овај процес реализован је склапа-
њем конкордата између Црне Горе и Ватикана посредством бискупа 
Штросмајера; стационирањем војног контигента Аустроугарске у 
Рашки након тога; склапањем Тајне конвенције од стране српских 
политичара Чедомиља Мијатовића, Николе Пашића и краља Ми-
лана Обреновића са бечким Двором; протеривањем митрополита 
Српске православне цркве Михаила у Бугарску и оснивањем проту-
законите црквене хијерархије у Београду; укидањем руског језика 
у Вишој школи у Београду; штампањем о трошку српске Државне 
штампарије и увођењем у званични образовни програм Србије не-
научне историографске тезе аустроугарског политичара Бенјамина 
Калаја о досељавању Срба на Балканско полуострво у седмом веку 

„у налету скитничких пљачкања” и проглашењем бискупа Штросма-
јера и Фрање Рачког за почасне чланове Српске краљевске академи-
је. Овај процес деправославизације и модернизације одвијао се под 
контролом српских парламентарних политичких партија41 и дена-
ционализованих академских институција, како је показао пример 
острахизације историчара Милоша Милојевића. Колонијални кул-
туролошки процес стварања модерне грађанске Србије, отпочет је 
на основама ранијег одбацивања традиционалног српског писма и 
језика, прихватањем филолошке реформе антрополога и филолога 
Вука Караџића и Ћуре Даничића, као и на основама одбацивања тра-
диционалног српског законодавства и јавне управе, традиционалног 
српског светосавског хришћанства и прихватања теолошке реформе 
Доситеја Обрадовића по принципу Еберхартове рационалистичке 

41  Политичар Стојан Новаковић је совјетском револуционару Лаву Троцком твр-
дио да чланови српских политичких партија нису били представници „органских 
формација српског друштва” (Trotsky 1980, 87).
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теологије; одвијао се уз подршку страних, углавном аусторугарских, 
доушника у самом врху политичке власти Србије, од времена Ка-
рађорђа до времена Првог светског рата и уз константно присутну 
аспирацију западних политичких, економских и културолошких 
кругова за поседовањем и управљањем природним ресурсима Ср-
бије (Миладиновић 2015, Миладиновић 2016). То је дало основу за 
касније успостављање Краљевине Југославије, Федеративне Народ-
не Републике Југославије, Социјалистичке Федеративне Републике 
Југославије и Савезне Републике Југославије, на подручју Србије 
у двадесетом и двадесет и првом веку. Ове државне творевине на 
територији Србије претвориле су Србију 1918. године у један део 
Хабсбуршке, европске и северноамеричке верзије „Велике Илирије”, 
проширене до Црног, Егејског и Јадранског мора и уједно су дале 
основу за геноцид и културоцид извршен над српским народом и 
његовим идентитетом и уопште над становништвом читавог Бал-
канског полуострва, у двадесетом и двадесет и првом веку. Одстра-
њивањем традиционалних слова из српске азбуке од стране фило-
лога Вука Караџића, српски народ изгубио је способност да чита 
српске државне документе и законе пре деветнаестог века и тиме 
је у много случајева српско културно благо проглашено „византиј-
ским”. Осим тога, значајно је подсетити се и улоге географа Јована 
Цвијића42 и политичара Николе Пашића у страдању српског наро-
да и војске у Првом светском рату и у стварању државе Југослави-
је у двадесетом веку. Имајући у виду наведене чињенице, мора се 
констатовати парадоксалност чинова подизања споменика таквим 
историјским ликовима у данашњој Србији, као и давања њихових 
имена многим академским институцијама. У том контексту потреб-
но је присетити се изјаве фанариотског представника Министарства 
спољних послова Русије Константина Родофиникина, који је фило-
логу Вуку Караџићу почетом деветнаестог века, најавио „нестајање 
српског народа са историјске сцене” (Караџић 1969, 76).

Таква чињеница требало би да наведе будуће генерације 
научних радника у области друштвених и хуманистичких наука 
да научно исправно анализирају смисао још увек владајуће идео-
логије југословенства у српској политици и култури и да изврше 

42 Географ Јован Цвијић, који је током Првог светског рата пропагирао идеју уки-
дања Краљевине Србије и оснивање државе Југославије, још пре избијања Првог 
светског рата истражио је и направио план за егзодус српског народа и војске 
кроз црногорске и албанске планине који је уследио током Првог светског рата 
(Станковић 2015, 64-65).
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реконструкцију изворишта, континуитета и дисконтинуитета срп-
ског идентитета, како би установили смернице за одређивање бу-
дуће улоге српског друштва и државе у балканској и светској гео-
политичкој констелацији.

Закључна разматрања:

Пре наметања југословенске идеје према замисли историчара 
Августа фон Шлецера и његових следбеника, без обзира на повре-
мена политичка искушења којима су били изложени током више-
вековног живота једних поред других на Балканском полуострву и 
без обзира на различите конфесије, језичке дијалекте и политичке 
философије, законе и историографије којима су били изложени, сло-
венски народи успели су да живе у миру једни крај других у својим 
породичним, задружним и народним заједницама на том простору 
и да развијају своје народне идентитете и сачувају његове основе. 

Међутим, држава Југославија, замишљена као држава-сате-
лит Хабсбуршке монархије и Велф-Хановер династије на саобра-
ћајним рутама Лондона, Беча и Берлина према природним ресурси-
ма Азије и Африке, била је производ жеље европских политичара, 
финансијера и геостратега, а не изворне демократске жеље народа 
који су се нашли у њој. Утицај експонената Бечког двора филоло-
га Вука Караџића и Ђуре Даничића на пребацивање југословен-
ске идеје са основа феудалног историјског права на језичку основу, 
увела је народе Балканског полуострва у предворје стварања једне 
нове политичке заједнице под именом „Југославија”, реализоване 
касније у двадесетом веку.

Може се рећи да је један од преломних тренутака у одузимању 
саборности и суверености политичке воље јужнословенских народа 
на Балканском полуострву била појава политичких партија, током 
формирања модерних балканских држава у деветнаестом веку. Срп-
ски народ из некадашње славне пред-османске српске државе, већ 
у доба Османског турског царства био је на геополитичком нивоу 
сведен на колонизовану и разоружану бесталежну „рају”, али њего-
ви припадници ипак су током неколико векова ропства под влада-
вином Османског турског царства сачували своју веру, језик, писмо, 
народне песме, историографију, саборност у доношењу одлука које 
се тичу оштег добра заједнице, породичну и друштвену хијерархи-
ју, обичаје, манире и остале одреднице српског идентитета. Међу-
тим, формирање модерне српске државе према замисли европских 



Сања Шуљагић: СРПСКИ ИДЕНТИТЕТ – Од Старе Србије до југословенске идеје

104

политичара, у складу са француским, аустријским и белгијским 
законима према којима је био писан закон модерне српске државе, 
у епистемолошком смислу одвојило је српски народ од основа ње-
говог дотадашњег традиционалног идентитета. О његовој судбини, 
државном устројењу, образовном систему и спољној политици поче-
ли су да одлучују политичари из политичких партија које нису биле 
органски део српског народа. Притом, ти политичари нису били у 
позицији политичког субјекта, него политичког објекта у колонизо-
ваној држави која је званично имала установљене све институције 
једне модерне државе, по укусу и замисли европских политичара 
тога времена. Пројугословенске и проевропске језичке, теолошке, 
политичке и друштвене реформе које су примењене током девет-
наестог века под будним оком теолога и политичара из Беча, Рима, 
Будимпеште, Берлина, Париза и Лондона и њихових експонената у 
модерној српској држави, створиле су основу за припрему стварања 
будуће југословенске заједнице међу политичарима и интелектуал-
цима у Србији. Нормирањем и стандардизацијом такозваног „на-
родног језика” према жељи Јернеја Копитара, Јозефа Штросмајера, 
Вука Караџића и Ђуре Даничића, борба за југословенску идеју би-
ла је пребачена из домена феудалног историјског права на форми-
рање заједничке јужнословенске језичке основе, која је одступала 
од језика дотадашње традиционалне српске народне поезије и пре-
дања. Уз језичке, правне и политичке реформе, остали преломни 
тренуци током приреме претварања српског идентитета у југосло-
венски идентитет у деветнаестом веку, биле су реформе у области 
теологије, календара и историографије. Под будним оком бискупа 
и капелана Бечког двора Јозефа Штросмајера, извршене су на тео-
лошком и логистичко-организационом и правном плану припреме 
за поништење светосавске хришћанске основе Српске православне 
цркве и њено екуменистичко уједињење са Римокатоличком црквом, 
при чему су свој значајни допринос таквом пројекту унутар модер-
не српске и модерне црногорске државе дали Доситеј Обрадовић, 
Никола Први Петровић и Стојан Новаковић као министар просве-
те и црквених дела, у доба прогона српског митрополита Михаила 
и историчара Милоша Милојевића, након потписивања Тајне кон-
венције између српских и аустријских политичара 1881. године. У 
области историографије, негирање аустроугарског намесника у Бо-
сни и Херцеговини Венијамина Калаја да су Срби били аутохтони 
народ на Балканском полуострву и примена његове колонијалне не-
научне тезе о Србима као „скитницама досељеницима на Балканско 
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полуострву у првој половини седмог века”, дали су историографску 
основу за стварање модерне државе Албаније и покушај одузима-
ња територије Старе Србије, односно Косова и Метохије од матич-
не државе Србије. Од превођења Калајеве књиге о историји Срба о 
трошку српске Државне штампарије и њеног увођења у званични 
образовни програм у Србији, од друге половине деветнаестог века 
до данашњих дана, таква ненаучна теза аустроугарског политичара 
опстаје у српском образовном програму. То даје још један од разло-
га за схватање југословенске државе као једне од државних верзи-
ја унутар незваничне велф-хановерске и хабсбуршко-лоренске им-
перије у светској геополитичкој констелацији. Како је приказано у 
овој монографији, за стварање такве државе Југославије одобрење 
је дао последњи аустроугарски цар Карло Први (Karl I) 1918. годи-
не. То је чињеница мало позната у савременој српској историогра-
фији, у којој се још увек у много случајева стварање мултиконфе-
сионалне државе Југославије приказује као “израз историјских те-
жњи српског народа”, или као еволутивна фаза у преласку српске 
државе из „мрачног средњег века” у „прогресивно глобализовано 
друштво”. Таква интерпретација уласка Србије у државну заједницу 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца и касније Краљевину Југо-
славију или Социјалистичку Федеративну Републику Југославију, 
заправо је један од доказа укорењености утицаја политичке фило-
софије комунизма економисте Карла Маркса на српске друштвене 
и хуманистичке науке, и поред званичног престанка, како су то де-
финисали историчари Тодор Куљић и Ален Тејлор, „аустромаркси-
стичке владавине црвеног Хабсбурга Јосипа Броза Тита у Југосла-
вији” након његове смрти. Колонијална одредница југословенске 
и постјугословенске историографије огледа се у устаљеној употре-
би парадоксалних синтагми „савезничко бомбардовање” у српској 
историографији и средствима јавног информисања, које се односе 
на бомбардовање градова од стране британских и северноамерич-
ких снага у Србији пред улазак војних трупа Црвене армије и пар-
тизанских трупа Јосипа Броза Тита у Србију и стварање Федератив-
не Народне Републике Југославије и Социјалистичке Федеративне 
Републике Југославије. Колонијална одредница историографије у 
савременој Србији огледа се и у чињеници да уџбенике из историје 
у Србији штампају издавачи из страних држава, док је истовреме-
но „Долина краљева” у Старој Србији, пуна заборављених и запу-
штених манастира и споменика културе из периода средњовековне 
Србије, занемарена у туристичкој понуди државе Србије. 
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У духу средњовековне политичке философије венецијанског 
политичара Паола Сарпија према којој „Далматинце треба држа-
ти у незнању”, дух „паолосарповштине” влада не само у званичној 
историографији у образовном систему Србије, него и у академској 
научној заједници у којој незванични монопол над интерпретаци-
јом српске средњовековне историје држе византолог Георг Остро-
горски и следбеници његове византолошке историографске школе 
на Балканском полуострву. С друге стране, титоистичка и пост-ти-
тоистичка кинематографија обликује свест о југословенској идеји 
преко њене интерпретације Другог светског рата и тиме утиче на 
формирање политичких ставова савремених генерација.

 За разлику од светске политикологије у којој се спомиње 
„процес дезинтеграције Балканског полуострва његовим фрагмен-
тисањем у низ псеудо-држава” (Talbott 2009, 320), у српској истори-
ографији још увек није на довољно научно исправан начин анали-
зирана идеја југословенске и уопште балканских „псеудо-држава” 
кроз историју. Садашњој и будућим генерацијама становништва 
на Балканском полуострву прекопотребне су научне анализе при-
мене политичких идеја Џона Лока, Паола Сарпија, Џеремија Бен-
тама и осталих западних мислилаца у основи стварања модерних 
и савремених балканских држава. 

Планови припадника супранационалне административне но-
менклатуре за балканске државе, без обзира на врсту политичког 
система или природу идеологије у тим државама, показују да гео-
политички и идеолошки фактори који су утицали на формирање 
модерних балканских држава у деветнаестом веку умногоме нуде 
основу за прогнозирање будуће улоге и статуса балканских држава 
у геополитичкој констелацији односа у свету у двадесет и првом 
веку. Без научно исправне реконструкције сопствене и балканске 
историје, Србија и друге балканске државе остаће позиционирани 
као политички објекти у геополитичкој констелацији света и по-
стоји могућност да ће се трагичне лекције из њихове прошлости 
понављати, без сагледавања одговарајућих поука из њих. 

Због тога, у вези са Србијом постоји витална потреба за тим да 
припадници водећих институција српске државе и друштва и науч-
ни радници у области друштвених наука формирају научну концеп-
цију и одговарајућу пробабилну доктрину са којима би се контину-
ирано обезбедила реална улога и статус српског народа и државе у 
будућој констелацији држава и војнополитичких групација у свету. 
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