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SAZETAK

Opsti sud Evropske unije je u septembru 2019. godine utvrdio postojanje na-
Cela energetske solidarnosti u slu¢aju koji je Poljska pokrenula protiv Evropske
komisije (tzv. slu¢aj OPAL). Pomenuti slucaj se moZe razmotriti u kontekstu no-
vonastale diskusije o evropskoj solidarnosti. Potreba da se oblikuje solidarnost
na evropskom nivou otvorila je znacajna pitanja. Jedna od znacajnih dilema
jeste da li solidarnost u Evropskoj uniji predstavlja pravni ili politicki princip,
odnosno da li nepostovanje solidarnosti sa sobom povlaci i pravne posledice
u vidu sankcija. Druga dilema se odnosi na trenutak u kojem se primenjuje
princip solidarnosti, odnosno da li se po$tovanje nacela solidarnosti zahteva
samo u vanrednim okolnostima ili se mora postovati uvek. Imajuci u vidu po-
menuti slucaj, cilj ovog rada je da ukaZe na odredena pitanja koja su proistekla
iz tumacenja energetske solidarnosti, a koja se mogu razmotriti i kroz prizmu
postojece debate o solidarnosti u Evropi.
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1. UVOD

Solidarnost je jedna od vrednosti za koju se smatra da je prisutna od nastan-
ka Evropske unije, odnosno nekadas$njih Evropskih zajednica — koje su pret-
hodile Evropskoj uniji. Istovremeno, ova vrednost je uglavnom ostala u senci
drugih vrednosti na kojima je zasnovana Evropska unija, poput demokratije,
vladavine prava, zastite ljudskih i manjinskih prava i drugih. Jedan od razloga
tome jesu i teSkoce koje se javljaju prilikom definisanja solidarnosti. Medutim,
te teSkoce prilikom definisanja nisu karakteristi¢ne samo za solidarnost, one
se javljaju i prilikom definisanja drugih vrednosti i nacela. O solidarnosti u
Evropskoj uniji se raspravlja povremeno, i to najceS¢e u kontekstu odredenih
kriza. Tako se moZe uociti da se o solidarnosti govori u kontekstu razlic¢itih kri-
za, poput migrantske krize, finansijske krize, a odnedavno i sveopste krize iza-
zvane koronavirusom. Ova poslednja je u debatu unela znacajna pitanja kada
je re¢ o dimenzijama solidarnosti, odnosno treba li se solidarnost posmatra-
ti kao vrednost unutar pojedinac¢nih drZava c¢lanica i njenog stanovnistva, ili
kao vrednost na nivou celokupne Unije, ili pak kao univerzalna vrednost na
globalnom nivou. Takode, da li je solidarnost vrednost koja je u ZiZi intereso-
vanja samo u trenutku krize ili se o solidarnosti treba govoriti i u ,normalnim
okolnostima”.

Neposredno pre izbijanja pandemije izazvane koronavirusom o solidarno-
sti se diskutovalo i odlucivalo u oblasti energetike na nivou Evropske unije.
Naime, Opsti sud je u slucaju koji je Poljska pokrenula protiv Evropske komisije
utvrdio postojanje principa ili nacela energetske solidarnosti. Iako se o solidar-
nosti u konkretnom slucaju govori u kontekstu jedne sektorske politike, odno-
sno energetike, pitanja o kojima se raspravljalo u pomenutom predmetu ¢ini se
da imaju dalekoseZnije posledice. Prvo, jedno od pitanja se tice prirode samog
koncepta solidarnosti, odnosno da li je re¢ o politickom konceptu i proklamo-
vanoj vrednosti, ili se, pak, radi o pravnoobavezujuc¢em nacelu, odnosno prin-
cipu. Drugo pitanje, koje proishodi iz prethodnog, jeste da li solidarnost obave-
zuje samo u vanrednim okolnostima, tj. samo u vremenima krize, ili obavezuje
u svakoj situaciji. Pomenute dileme su predmet razmatranja u ovom radu, ima-
ju¢i u vidu pomenuti slucaj koji se naao pred Opstim sudom.

2. SOLIDARNOST U EVROPSKOJ UNIJI U OSNIVACKIM
UGOVORIMA DO UGOVORA IZ LISABONA

O solidarnosti se u kontekstu povezivanja evropskih drzava govorilo jo$ nepo-
sredno pre nastanka Evropske zajednice za ugalji ¢elik (EZUC). Sama Sumanova
deklaracija izmaja 1950. godine, koja je predvidala da se proizvodnja uglja i Ce-
lika u Francuskoj i Nemackoj stavi pod zajednic¢ku kontrolu Visoke vlasti, po-
minje solidarnost:
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Evropa ne moZe da bude stvorena preko no¢i i cela zajedno, ona ce
izroniti iz konkretnih dostignuca koja ce pre svega omoguciti fakti¢ku so-
lidarnost (Sumanova deklaracija 1950).

Ipak, iako se o solidarnosti u Evropi govorilo i pre formalnog osnivanja
Evropskih zajednica, poc¢evsi od Evropske zajednice za ugalj i Celik iz 1952. go-
dine, ostalo je upitno kakav je njen znacaj u okviru zajednice evropskih drzava
i naroda. Pored 3turog pominjanja reci solidarnost u Sumanovoj deklaraciji,
ni Ugovor kojim je osnovana Evropska zajednica za ugalj i Celik nije posvetio
znacajniju paZnju solidarnosti i onome $ta ona predstavlja, a sama solidarnost
se pominje iskljuc¢ivo u preambuli Ugovora (Treaty Establishing the European
Coal and Steel Community 1951). lako je solidarnost bila prisutna u diskur-
su evropskih zvani¢nika od pocetka integrativnog procesa (Sangiovanni 2013,
213), solidarnost je nasla skromno mesto u tekstu, odnosno preambuli, osni-
vackih ugovora iz pedesetih godina proslog veka.

Nekoliko je razloga zasto solidarnost nije pominjana u ve¢oj meri u osni-
vackim ugovorima iz pedesetih godina. Naime, postoji dosta sporenja, ¢ak i
danas, $ta zapravo predstavlja solidarnost. Ova dilema nije imanentna samo
solidarnosti, vec se javlja i kod drugih vrednosti, poput vladavine prava, demo-
kratije, ljudskih prava, pravde i drugih. Tome treba pridodati i da je diskusija o
solidarnosti u akademskom polju zapocela relativno kasno i njeno izu¢avanje
u polju nauke nije ni danas medu vaznijim temama, iako se situacija postepe-
no menja. Najveci broj autora se slaZze da je koncept solidarnosti u nauci po-
pularizovao francuski sociolog Emil Dirkem (Emile Durkheim), i da se, samim
tim, solidarnost najpre razmatrala u polju sociologije (Ridiger and Chia 2009,
1, 81; Beutler 2017, 22; Vasiljevi¢ 2019, 364). Dirkem je razlikovao mehanic-
ku od organske solidarnosti, po kojima se razlikuju primitivnha od modernih
drustava (Dirkem 1972). Drugi autori navode Pjera Lerua (Pierre Leroux) kao
»prvog teoreticara solidarnosti” (Badanova 2019, 110). lako se o solidarnosti
najpre raspravljalo u polju sociologije, ona je postala predmet interesovanja i
autora iz drugih naucnih disciplina. Tako je pravnik Leon Digi (Leon Duguit)
bio medu prvima koji je razmatrao solidarnost i njen poloZaj sa aspekta prava
kao nauc¢ne discipline, dok je Zorz Sel (Georges Scelle) solidarnost razmatrao
u kontekstu medunarodnog prava (Ridiger and Chia 2009, 79, 81; Badanova
2019, 110-111).

Premestanje solidarnosti u polje nauke nije doprinelo potpunom razja-
$njenju dileme 3ta se, zapravo, pod njom podrazumeva. Jedan deo teoretica-
ra smatra da je rodno tle solidarnosti u ideji bratstva (fraternité), koja je postala
sastavni deo krilatice Francuske revolucije (Kotzur 2017, 39; Riidiger and Chia
2009, 226). Velike teSkoce se javljaju prilikom definisanja solidarnosti, tako
da nije retko pribegavanje negativnoj definiciji solidarnosti, odnosno predsta-
vljanju onoga 3to ne potpada pod solidarnost. Tako znacajan broj teoretica-
ra pravi paralele prilikom razmatranja koncepta solidarnosi sa srodnim ili
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slicnim vrednostima, poput milosrda, filantropije, jednakosti i (socijalne) prav-
de. Za razliku od milosrda (charity) koje je karakteristi¢no za hri§¢ansku tradi-
ciju i koje podrazumeva vertikalne odnose izmedu dobrotvora i onoga kome je
pomo¢ upucena, solidarnost podrazumeva horizontalne odnose izmedu indivi-
dua ili grupa (Ridiger and Chia 2009, 57). Sli¢no se, za ono $to je u hris¢anstvu
milosrde, moze reci da je i zekat (zakat) u islamu (Kotzur 2017, 39). Kada jere¢ o
poredenju jednakosti i solidarnosti, pojedini autori tvrde da su se dve ideje vo-
dilje Francuske revolucije, sloboda (liberté) i jednakost (egalité), odavno utkale
kao principi politickih i pravnih sistema drZava, dok ideja bratstva (fraternité)
»nikada nije postala pravni koncept” (Ridiger and Chia 2009, 82). Upravo se
tu moZe uociti neslaganje autora kada je re¢ o pravnoj prirodi solidarnosti, dok
jedni autori tvrde da je re¢ o nacelu ili vrednosti koja je utkana ne samo u nacio-
nalne pravne sisteme, ve¢ i u medunarodno pravo, drugi autori osporavaju da
solidarnost kao takva podrazumeva pravnu obaveznost. Vise o pravnoj prirodi
koncepta (energetske) solidarnosti ¢emo govoriti u odeljku u kome razmatra-
mo pitanje solidarnosti u kontekstu slucaja OPAL (predmet T-883/16), koji se
na3ao pred Opstim sudom Evropske unije. Kona¢no, kada je re¢ o odnosu prav-
de i solidarnosti, pojedini teoreticari isticu da pravda (justice) predstavlja uni-
verzalnu vrednost koja se ,primenjuje na svakoga i svuda”, dok se solidarnost
neguje samo medu onima koji imaju osecaj povezanosti i zajednistva, odno-
sno samo na one koji dele iste vrednosti (Riidiger and Chia 2009, 58). Sa druge
strane, postoje teoreticari koji zastupaju stav da, pored solidarnosti koja postoji
y»unutar porodice, medu susedima, unutar regiona ili nacije”, postoji i solidar-
nost sa celim ¢ovecanstvom - §to bi predstavljalo univerzalisticku ili kosmopo-
litsku predstavu solidarnosti (Lahusen and Grasso 2018, 5).

Dakle, solidarnost bi, prema dominantnom shvatanju, trebalo da podra-
zumeva postojanje ,zajednickog interesa” i ,uzajamnu podr$ku unutar grupe”
(Domurath 2013, 460). To u velikoj meri moZe da objasni stidljivo pominjanje
solidarnosti u osnivackim ugovorima Evropskih zajednica iz pedesetih godina
proslog veka. Naime, dve klju¢ne drZzave pomenutih zajednica su tek okoncale
ratna neprijateljstva i bilo je neophodno uspostaviti odnose na novim osno-
vama. Pocetak integrativnog procesa je podrazumevao izvesno vreme kako bi
se izgradio osecaj zajedniStva ili makar definisanja zajednickih interesa ¢lani-
ca. Nema sumnje da je primarno polje integracije u pocetnim godinama bilo
polje ekonomije. Ekonomska integracija je podrazumevala, najpre, usposta-
vljanje carinske unije, potom i ambiciozniji cilj jedinstvenog evropskog trZista.
Paralelno sa procesom produbljivanja tekao je i proces proSirenja Evropske zajed-
nice. Narocito je bio znacajan prvi talas prosirenja, kada su Danska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Irska postale nove ¢lanice. Potonje dve su doprinele da se unutar
Zajednice dodatna paZnja posveti pitanju dispariteta medu pojedinim regio-
nima unutar Zajednice (Manzella and Mendez 2009, 8). Nesporno je da je sva-
ko naredno prosirenje doprinosilo diskusiji o razlikama medu starim i novim
¢lanicama Zajednice, 3to je bio jasan pokazatelj da ona viSe ne okuplja drzave
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slicnih ekonomskih performansi, ve¢ da postoje ocigledne razlike kako medu
drzavama c¢lanicama tako i medu pojedinim regionima unutar drzava. To je
doprinelo i da se o solidarnosti po¢ne ¢e$c¢e govoriti na nivou organizacije,
kao i da novi ugovori, poc¢ev od Ugovora iz Mastrihta, posvete dodatnu paznju
pitanju solidarnosti. MoZda se ova promena najbolje ogleda kroz prerastanje
Evropske zajednice (European Community) u Evropsku uniju (European Union),
koja je oznacila i da nije vise re¢ o ¢isto ekonomskoj integraciji, vec¢ida je otpo-
¢eo proces politicke integracije.

U Ugovoru iz Mastrihta se na nekoliko mesta eksplicitno pominje re¢ so-
lidarnost. Pored preambule u kojoj se pominje ,produbljivanje solidarnosti
medu narodima”, solidarnost se pominje i u pridodatom Protokolu o ekonom-
skoj i socijalnoj koheziji, kao i u Deklaraciji o Zapadnoevropskoj uniji (Treaty
on European Union 1992). Pored pominjanja solidarnosti u kontekstu odnosa
izmedu naroda, u Ugovoru se pominje i solidarnost medu drZzavama c¢lanica-
ma. Kada je re¢ o konkretnim politikama Unije, solidarnost se pominje u delu
Ugovora u kojem se govori o teritorijalnoj i socijalnoj koheziji, kao i u odredba-
ma o zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici — gde se kaZe da ,drZave cla-
nice treba da aktivno i bezrezervno podrzavaju spoljnu i bezbednosnu politiku
Unije u duhu lojalnosti i uzajamne solidarnosti” (Treaty on European Union
1992, art. ].1). Ugovor iz Amsterdama je dodao jos da , drZave ¢lanice treba da
rade zajedno kako bi unapredile i razvile svoju uzajamnu politi¢ku solidarnost”
(Treaty of Amsterdam 1997), kao i da se prilikom uzdrZavanja od glasanja u
Uniji drzave ¢lanice postave tako da to bude ,u duhu uzajamne solidarnosti...”
(Treaty of Amsterdam 1997, art. J.13). Pomenuta sintagma ,,u duhu (uzajamne)
solidarnosti” je narocito primetna u poslednjem Reformskom ugovoru, odnosno
u Ugovoru iz Lisabona, o kome ¢e biti vie re¢i u narednom delu rada.

3. SOLIDARNOST U UGOVORU IZ LISABONA:
IL1 KAKO SMO STIGLI DO ENERGETSKE SOLIDARNOSTI?

Do sada smo razmotrili kako se ideja o solidarnosti razvijala u osnivackim ugo-
vorima od Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i Celik, pa sve do
usvajanja poslednjeg Reformskog ugovora, odnosno do Ugovora iz Lisabona.
Ovim poslednjim Ugovorom se sam pojam solidarnosti pominje vise od dvade-
set puta, $to govori o ve¢em znacaju i vecoj paznji koja je posvecena samoj so-
lidarnosti. Ne treba zaboraviti da je Ugovoru iz Lisabona prethodilo tzv. Veliko
prosirenje iz 2004. godine, kada je u ¢lanstvo primljeno deset novih drZava, a tri
godine kasnije u ¢lanstvo su primljene Bugarska i Rumunija. Disparitet izmedu
tzv. starih i novih ¢lanica postao je ocigledan narocito nakon prosirenja Unije
iz 2004. godine.

Kada je re¢ o pominjanju solidarnosti u Ugovoru iz Lisabona, narocitu pa-
7nju autora i javnosti privuklo je pominjanje solidarnosti u Clanu 2. Ugovora
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o Evropskoj uniji, u kojem se govori o vrednostima na kojima se temelji Unija.
Jedan deo autora piSe kako solidarnost predstavlja ,sistem vrednosti Unije” u
kontekstu Clana 2. Ugovora o Evropskoj uniji (Badanova 2019, 116), ali ako se
pazljivije procita pomenuti ¢lan moZe se uociti da se solidarnost ne pominje u
prvoj recenici, u kojoj se pominju vrednosti na kojima je Unija zasnovana - po-
put ,posStovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vla-
davine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujucii prava pripadnika manji-
na” (Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on
the Functioning of the European Union 2010, art. 2). Solidarnost se pominje
tek u drugoj recenici, gde se doslovno kaZze da ,su te vrednosti zajednicke drza-
vama ¢lanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost (podvukao autor) i jednakost Zena i muskaraca”
(Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union 2010, art. 2). Tumacenje i razreSenje nedou-
mica u vezi sa formulacijom odredbi osnivackih ugovora je u domenu nadlez-
nosti Suda pravde Evropske unije, dok se sama sudska praksa ubraja u izvore
prava EU (Vukadinovi¢ i Vukadinovi¢ Markovi¢ 2020, 136). Mnogo je jasnije
navodenje solidarnosti kao univerzalne vrednosti u tekstu Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije, u kojoj se istice da se ,Unija temelji na nedeljivim,
univerzalnim vrednostima ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i solidar-
nosti (podvukao autor)...” (Consolidated versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union 2010).

Kada je re¢ o novinama koje Ugovor iz Lisabona uvodi prilikom poima-
nja solidarnosti, uspostavlja se dodatna dimenzija solidarnosti, odnosno me-
dugeneracijska dimenzija solidarnosti (Consolidated versions of the Treaty on
European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union
2010, art. 3). Dakle, nije viSe samo rec o solidarnosti medu drZavama ¢lanicama
i njihovim narodima, vec i o solidarnosti medu generacijama. Solidarnost se,
pored oblasti spoljnog delovanja Unije, sada pominje i u kontekstu neophod-
nih mera koje se preduzimaju u slucaju da se ,pojave ozbiljne teskoce u snab-
devanju odredenim proizvodima, narocito u oblasti energetike” (Consolidated
versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union 2010, art. 122). Takode, u Ugovor je uneta posebna klau-
zula solidarnosti, i ona sadrZi detaljna uputstva za Uniju i njene drZave ¢lanice
u slucaju da je ,neka drzava ¢lanica meta teroristickog napada, Zrtva prirodne
nepogode ili nesrece izazvane ljudskim delovanjem” (Consolidated versions
of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union 2010, art. 222). U tom slucaju drZave ¢lanice su duZne da delu-
juipostupaju ,u duhu solidarnosti” (in a spirit of solidarity). Ve¢ smo pomenuli
da se solidarnost pominje u preambuli Povelje o osnovnim pravima Evropske
unije, ali i sama glava IV Povelje je posvecena solidarnosti - obuhvatajuci niz
prava radnika, socijalne pomoci, zaStite potroSaca i Zivotne sredine, pristupa
sluzbama od op3teg privrednog interesa i pitanja zdravstvene zastite.
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Kona¢no, solidarnost se pominje i u Clanu 194. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije (UFEU) koji je posvecen energetici (Title XXI Energy) i koji ¢e biti
u srediStu naSeg razmatranja kada budemo razmatrali nacelo energetske soli-
darnosti. Takode, sintagma ,u duhu solidarnosti” upotrebljena je i u samom
Clanu 194. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Ugovorom iz Lisabona
jeiprviputjedan ¢lan isklju¢ivo posvecen energetici, za razliku od prethodnih
osnivackih ugovora. Interesantno je da je diskusija o energetskoj solidarnosti
zapocela i pre usvajanja Ugovora iz Lisabona, a intenzivirana je donoSenjem
¢lana o energetici koji predvida i solidarnost drZava ¢lanica prilikom ostvariva-
nja ciljeva u oblasti energetske politike.

Pojedini autori su vec¢ pre par godina pisali o postojanju nacela energetske
solidarnosti i upucivali na Clan 194. Ugovora o funkcionisanju Evropske uni-
je (Andoura 2013, 19), iako se u samom Clanu 194. UFEU ne pominje ekspli-
citno nacelo solidarnosti. U istoj studiji se priznaje da ,ugovor ne pruza jasnu
definiciju solidarnosti”, ali i da su se ,efektivnost i politi¢ki znac¢aj nacela ve¢
pokazali nekoliko puta” (Andoura 2013, 19). Sli¢no, Turksen svedoci o ,,jednoj
od najvecdih promena uvedenoj Ugovorom iz Lisabona u vezi sa energetikom, a
to je, dakako, nacelo solidarnosti” (Turksen 2018, 19). Autori koji zastupaju su-
protan stav navode kako ,znacenje solidarnosti u ovom kontekstu (Clana 194.
UFEU, prim. aut) ostaje neodredeno” (Maltby 2013, 440), odnosno da formu-
lacija ,u duhu solidarnosti” iz Lisabonskog ugovora predstavlja pre zalaganje
nego pravnu obavezu (Konstadinides 2011, 11).

Zanimljivo je da su diskusije o postojanju nacela energetske solidarnosti
pokrenute i pre donoSenja odluke OpSsteg suda u slucaju OPAL, 3to znaci da je
pitanje solidarnosti u oblasti energetike vec bilo prisutno u javnom diskursu i
medu naucnicima. Ipak, jedna od glavnih nedoumica u vezi sa nacelom ener-
getske solidarnosti odnosila se na pravnu prirodu solidarnosti i pitanje da li
solidarnost predstavlja pravnoobavezujuce nacelo ili samo proklamovanu
vrednost.

4. 0D ,,DUHA SOLIDARNOSTI” DO NACELA
ENERGETSKE SOLIDARNOSTI: SLUCAJ OPAL

U prethodnom delu rada delimi¢no smo se osvrnuli i na debatu o solidarno-
sti, koja je pocela pre donoSenja Ugovora iz Lisabona, a koja je dodatno pod-
staknuta reSenjima sadrZzanim u pomenutom Ugovoru. Ve¢ smo istakli da ce
predmet naseg interesovanja biti pitanje solidarnosti u oblasti energetike, ali
smo se dotakli i nedoumica u vezi sa opstim pojmom solidarnosti u osnivac-
kim ugovorima.

Kada je re¢ o sintagmi ,,u duhu solidarnosti”, koja je sadrZzana u Clanu 194.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, ona je nasla mesto u jo3 Cetiri ¢la-
na Lisabonskog ugovora (Cl. 24, 31, 122, 222). Pored Clana 194. Lisabonskog
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ugovora koji je isklju¢ivo posvecen energetici, i Clan 122. Ugovora pominje
oblast energetike u kontekstu javljanja , 0zbiljnih teSko¢a u snabdevanju odre-
denim proizvodima”, pri ¢emu ,Savet, na predlog Komisije, moZe u duhu so-
lidarnosti (podvukao autor) medu drZzavama ¢lanicama odluciti o merama...”
(Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on
the Functioning of the European Union 2010, art. 122). Treba dodati da se i
Clan 222. Lisabonskog ugovora, odnosno tzv. klauzula solidarnosti, moZe po-
sredno odnositi na polje energetike. Naime, pomenuti ¢lan reguli$e postupanje
drZava Clanica i Unije u sluc¢aju da je ,neka drZava ¢lanica meta teroristickog
napada, Zrtva prirodne nepogode ili nesrece izazvane ljudskim delovanjem”
(Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on
the Functioning of the European Union 2010, art. 222). Energetska mreZa i
infrastruktura je od klju¢ne vaZnosti za svaku drZavu i jasno je da u odrede-
nim okolnostima moZe biti ugroZena rizicima koji su pomenuti u Clanu 222.
Lisabonskog ugovora. Sve do sada receno govori u prilog tome da se sintagma
»u duhu solidarnosti” iz Lisabonskog ugovora, u najmanje tri od pet puta po-
minjanja u Ugovoru, posredno ili neposredno odnosi na oblast energetike.

Formulacija sintagme ,u duhu solidarnosti” iz Lisabonskog ugovora je,
kao 3to smo prethodno izlozili, prouzrokovala razlic¢ita misljenja u akadem-
skom polju. Jedan deo teoreticara smatra da takva formulacija podrazumeva
postojanje nacela solidarnosti, koje predstavlja pravnoobavezujudi princip.
Drugi autori, pak, smatraju da ovakva formulacija u tekstu Lisabonskog ugo-
vora izaziva sumnju da li je re¢ o principu sa pravnom obavezno$cu. Jednu od
prvih naznaka $ta bi solidarnost, odnosno , duh solidarnosti”, trebalo da pred-
stavlja dao je Opsti sud u postupku koji je Poljska pokrenula protiv Evropske
komisije (slu¢aj OPAL ili T-883/16).

Kada je rec¢ o slucaju OPAL, Poljska se usprotivila odluci Evropske komisije
da dozvoli da se izmene uslovi odluke o izuze¢u gasovoda OPAL, koji se nalazi
na teritoriji Nemacke. Pomenuti gasovod predstavlja kopneni produZetak ga-
sovoda Severni tok 1, kroz koji se transportuje gas iz Rusije u Nemacku. Kada
je re¢ o gasovodima koji se nalaze na teritoriji Evropske unije, odnosno na teri-
toriji njenih drZava c¢lanica, oni potpadaju pod reZim energetskih propisa koji
su sukcesivno usvajani od kraja devedesetih godina proslog veka (tzv. energetski
paketi i drugi propisi). Gasovod OPAL je, najpre, izuzet od primene odredenih
odredbi energetskih propisa (Directive 2003/55/EC, art. 22) na osnovu odluke
nemackog regulatornog tela (Bundesnetzagentur — BNetzA) 2009. godine. Na
osnovu zahteva podnetog nemackom regulatornom telu da se izmene pojedini
uslovi dodeljenog izuzeca, od kojih je najznacajniji bio da se smanji ili ukine
ogranicenje na kapacitet gasa koji se transportuje gasovodom, doneta je odluka
da se odredeni uslovi iz prvobitne odluke o izuze¢u izmene. lako je imala ne-
koliko primedbi, Evropska komisija je podrzala da se uslovi iz odluke o izuzecu
izmene, ¢ime je otvorena mogucnost za protok vece koli¢ine gasa kroz gasovod
OPAL. Poljska, koja je bila podrZzana od strane Litvanije i Letonije, podnela je
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tuzbu protiv Evropske komisije smatrajuci da se izmenom uslova iz odluke o
izuzeca gasovoda OPAL, izmedu ostalog, naruava nacelo energetske sigurnosti i
nacelo energetske solidarnosti (Republic of Poland v European Commission 2019,
para. 51).

U narednom delu rada nec¢emo analizirati sve navode iz tuzbe, ve¢ ¢emo
se ograniciti na pitanje energetske solidarnosti. Opsti sud je u odluci iz sep-
tembra 2019. godine podrzao vecinu navoda Poljske i, izmedu ostalog, utvr-
dio je postojanje nacela energetske solidarnosti. Komisija nije u predvidenom
roku uloZila Zalbu na odluku OpSteg suda, ali je zato pred Sudom pravde to
ucinila Nemacka, koja je i podrzala Komisiju u postupku koji je protiv nje po-
krenula Poljska. Iako je re¢ o prvostepenoj odluci, smatramo da je ona zna-
Cajna sa aspekta poimanja energetske solidarnosti i tumacenja solidarnosti u
kontekstu energetike. Dve dileme su narocito prisutne kada se razmatra pitanje
energetske solidarnosti, pa i solidarnosti uopste. Prva se odnosi na pitanje da li
solidarnost predstavlja nacelo koje podrazumeva pravnu obaveznost ili samo
proklamovanu vrednost kojoj se teZi. Druga dilema se odnosi na pitanje da li
solidarnost obavezuje samo u vanrednim okolnostima, odnosno u sluc¢ajevima
kriza, ili se solidarnost mora poS$tovati u svakoj situaciji, bez obzira da li je re¢ o
redovnim ili vanrednim okolnostima. Pomenute dileme ce biti izloZene u na-
redna dva potpoglavlja.

4.1. Energetska solidarnost kao pravno nacelo

Jedno od prvih pitanja koje se postavilo pred Opstim sudom jeste da li soli-
darnost koja se pominje na nekoliko mesta u Lisabonskom ugovoru, narocito
solidarnost koja se pominje u Clanu 194. UFEU, predstavlja obavezu pravnog
karaktera ili je re¢ samo o proklamovanoj vrednosti koja nije obavezujuce pri-
rode. Poljska je tvrdila da ,nacelo solidarnosti” iz Clana 194. UFEU predstavlja
jedan od prioriteta Evropske unije kada je re¢ o sprovodenju energetske politi-
ke. Glavni razlog zasto je Poljska tvrdila da je prekrSeno nacelo energetske so-
lidarnosti jeste u bojazni da bi vecée koli¢ine prirodnog gasa koji se transportu-
je iz Rusije u Nemacku dovele do smanjenja ili ¢ak prekida transporta gasa iz
Rusije kroz isto¢ne ¢lanice Unije.

Zarazliku od Poljske koja je tvrdila da solidarnost, koja se pominje u Clanu
194. UFEU, predstavlja nacelo koje obavezuje kako Uniju tako i drZave ¢lani-
ce, Komisija je bila drugacijeg stava. Ona je tvrdila da energetska solidarnost
ne predstavlja pravni vec politi¢ki koncept. Suprotstavljene pozicije dve strane
u postupku u velikoj meri podsecaju na suprotstavljena misljenja teoreticara
kada je rec o prirodi solidarnosti, koja se pojavljuje u Lisabonskom ugovoru.
Vec¢ smo pomenuli da sintagma ,,u duhu solidarnosti”, koja se pominje na par
mesta u Ugovoru iz Lisabona, i naro¢ito u Clanu 194. UFEU, ostavlja prostora
za razlicite interpretacije.
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U polju energetike pitanje se dodatno komplikuje ¢injenicom da ve¢ posto-
ji akt koji ureduje detaljnije mehanizam solidarnosti, a to je Uredba 2017/1938
0 merama zaStite sigurnosti snabdevanja prirodnim gasom (Regulation
2017/1938). U pomenutoj Uredbi se navode konkretne mere koje drzave ¢lani-
ce treba da preduzmu u slucaju poremecaja ili krize u snabdevanju prirodnim
gasom. Dakle, ovom Uredbom je propisana obaveza postupanja drZava ¢lani-
ca primenom mere solidarnosti. Za razliku od Lisabonskog ugovora koji sadrzi
odredbe opsteg karaktera, Uredbom je na detaljan nacin propisano $ta se pod-
razumeva pod obavezom solidarnosti. Tako, Fleming uocava da ,,duh solidar-
nosti” iz Lisabonskog ugovora predstavlja ,programatsku izjavu koja ne nudi
konkretnu definiciju”, dok Uredba 2017/1938 sadrZi niz propisanih mera koje
drZzave treba da preuzmu u skladu sa obavezom solidarnosti (Fleming 2019,
107).

Opsti sud je podrzao navode Poljske kada je re¢ o postojanju nacela ener-
getske solidarnosti kao obavezujuceg principa. Sud je, najpre, utvrdio da
,duh solidarnosti koji se spominje u Clanu 194. stavu 1. UFEU jeste specifi¢an
izraz, u tom polju, opSteg nacela solidarnosti izmedu drZava ¢lanica...”, te da
je ,to nacelo temelj ¢itavog sistema Unije...” (Republic of Poland v European
Commission 2019, para. 60). Sud dodaje da:

... nacelo obuhvata prava i obaveze kako za Uniju tako i za drZave ¢lanice.
Sa jedne strane, Unija je duZzna da poStuje obavezu solidarnosti i, sa druge
strane, drzave clanice su duzne da poStuju obavezu solidarnosti izmedu
sebe i u odnosu na zajednicki interes Unije i njene politike (Republic of
Poland v European Commission 2019, para. 70).

Iako je Sud utvrdio da postoji obaveza solidarnosti kako za drZave ¢lanice
tako i za samu Uniju. Ipak, postavlja se pitanje u ¢emu se sastoji obaveza soli-
darnosti. U odluci OpSteg suda se navodi da:

nacelo solidarnosti sadrzi i opStu obavezu Unije i drzava ¢lanica da u okvi-
ru izvr§avanja svojih obaveza vode rac¢una o interesima drugih aktera
(Republic of Poland v European Commission 2019, para. 72).

Na taj nacin, Sud je otklonio nedoumice kada je re¢ o prirodi solidarnosti
u kontekstu energetike i ustanovio da Komisija nije uzela u obzir pitanje soli-
darnosti kada se razmatralo o izmeni uslova odluke o izuze¢u gasovoda OPAL.
Ipak, kona¢nu odluku ¢e doneti Sud pravde po Zalbi Nemacke. Interesantno je
da Nemacka tvrdi, kao $to je to prethodno c¢inila i Komisija, kako ,nacelo ener-
getske solidarnosti iz Clana 194. UFEU je kao opste nacelo samo politi¢ki pojam,
a ne pravni kriterijum”, kao i da ,iz nacela energetske solidarnosti u primarnom
zakonodavstvu ne mogu proizlaziti nikakva konkretna prava i obaveze za Uniju
i/ili drzave c¢lanice. Narocito, iz tog apstraktnog nacela ne proizlaze obaveze za
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izvr$na tela, poput obaveze ispitivanja za Evropsku komisiju prilikom njenog od-
lucivanja” (Federal Republic of Germany v General Court 2019).

4.2. Solidarnost u svakoj situaciji

Druga dilema o kojoj se razmatralo prilikom donoSenja odluke odnosi se na
pitanje da li solidarnost obavezuje samo u slu¢aju krize, odnosno vanrednih
okolnosti, ili se solidarnost mora postovati u svakoj situaciji. Najveci broj tek-
stova u polju akademije razmatra pitanje solidarnosti u kontekstu neke od kri-
za, poput migrantske krize (Garcia Agustin and Bak Jergensen 2019), finansij-
ske krize (Hipold 20135), a u poslednje vreme sve se vi§e govori o solidarnosti
u Evropskoj uniji u kontekstu pandemije izazvane koronavirusom (Beaucillon
2020).

Kada je rec o solidarnosti u oblasti energetike, nedoumice su podstaknute
ve¢ pomenutom Uredbom 2017/1938 o merama zaStite sigurnosti snabdeva-
nja prirodnim gasom. Naime, ova Uredba propisuje meru solidarnosti iskljuci-
vo za trenutke kada je ugroZeno snabdevanje prirodnim gasom, odnosno u slu-
¢aju nastupanja krize (Regulation 2017/1938, art. 13). Treba napomenuti da je
Uredba 2017/1938 zamenila prethodnu Uredbu br. 994/2010, a koja je doneta
nakon krize u snabdevanju prirodnim gasom iz Rusije 2009. godine, usled spo-
ra ruske i ukrajinske strane (Fleming 2019, 103; Obrenovic 2020, 267). 1z toga
proizlazi da je mehanizam solidarnosti, predviden Uredbom 2017/1938, u biti
»poslednje sredstvo” u slucaju hitnosti (Buschle and Talus 2019, 7), odnosno
kada je ugroZena sigurnost snabdevanja u jednoj ili viSe drZava ¢lanica. Za ra-
zliku od pomenute Uredbe, iz Clana 194. UFEU nije jasno da li je re¢ o solidar-
nosti koja obavezuje drzave ¢lanice samo u kriznim situacijama, ili su ¢lanice
obavezane solidarno$cu u svim situacijama.

Slucaj OPAL koji se naSao pred Opstim sudom nije se odnosio na slucaj
krize koja je nastupila. To je bio razlog zasto je Komisija tvrdila da se pomi-
njanje solidarnosti u Clanu 194. UFEU ,,odnosi samo na situacije krize u snab-
devanju ili funkcionisanju unutra$njeg trzita prirodnog gasa...” (Republic of
Poland v European Commission 2019, para. 65). Opsti sud se nije sloZio sa sta-
vom Komisije, i istakao da:

suprotno onome $to Komisija navodi, nacelo energetske solidarnosti se ne
moZe ograniciti na takve vanredne situacije, koje iskljucivo potpadaju pod
nadleZnost zakonodavca Unije, nadleznost koja je sprovedena, sekundar-
nim pravom, donosenjem Uredbe br. 994/2010 (zamenjene Uredbom (EU)
2017/1938 Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2017. o mera-
ma zastite sigurnosti snabdevanja prirodnim gasom i stavljanju van snage
Uredbe 994/2010 (SL. 2017., L280, str. 1)) (Republic of Poland v European
Commission 2019, para. 71).
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Sud je na taj nacin otklonio nedoumicu u pogledu primene nacela ener-
getske solidarnosti, kao i u kojim situacijama solidarnost obavezuje drzave ¢la-
nice i samu Uniju. Ipak, postavlja se pitanje da li postoje situacije u kojima se
nacelo energetske solidarnosti nece primeniti, odnosno da li postoje odredena
ogranicenja kada je re¢ o primeni nacela. U odluci se kaZe da , primena nace-
la energetske solidarnosti ipak ne znaci da politika Unije u polju energetike ne
sme ni u kom slucaju da ima negativan uticaj na pojedinac¢ne interese drzave
¢lanice u polju energetike (Republic of Poland v European Commission 2019,
para. 77). Za razliku od stava Opsteg suda, Nemacka je u Zalbi, poput Evropske
komisije, navela da je ,nacelo energetske solidarnosti samo vanredni mehani-
zam koji se primjenjuje izuzetno i u striktnim okolnostima”, te da ,ne mora da
se uzme u obzir prilikom donoSenja svake odluke Evropske komisije” (Federal
Republic of Germany v General Court 2019).

Ostaje da se vidi kakav ce stav zauzeti Sud pravde u ovom slucaju, koji ce
doneti i kona¢nu odluku po tom pitanju. Ugledni autori iz oblasti prava ener-
getike tvrde kako je re¢ o ,,vaznoj odluci sa potencijalno dalekoseZznim posle-
dicama”, cak iako ,sve posledice presude nisu jo§ uvek jasne” (Buschle and
Talus 2019, 6). Svih prethodnih godina ,princip solidarnosti je bio uspava-
na lepotica”, sve dok je nije probudio ,princ koji je, ispostavice se, stigao iz
Luksemburga” (Buschle and Talus 2019, 8). Naposletku, ¢ini se da su i pre do-
noSenja konac¢ne odluke pokrenuta znacajna pitanja kada je re¢ o poimanju
solidarnosti, narocito u kontekstu energetike i energetske politike Unije, alii o
konceptu solidarnosti uopste.

5. ZAKLJUCAK

Solidarnost je jedna od vrednosti koja je prisutna od nastanka Evropske uni-
je, odnosno od Zajednica koje su joj prethodile. Re¢ solidarnost je svoje mesto
nasla jo§ u Sumanovoj deklaraciji, koja je prethodila nastanku Evropske zajed-
nice za ugalj i Celik. Ipak, u osnivac¢kim ugovorima iz pedesetih godina je na-
$la skromno mesto, tek u preambuli Ugovora o osnivanju Evropske zajednice
za ugalj i Celik, odnosno Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajedni-
ce. Paralelno sa pominjanjem solidarnosti u osnivac¢kim ugovorima, vodila se i
akademska debata o tome $ta predstavlja solidarnost.

Zarazliku od drugih vrednosti, ¢ini se da je solidarnost jedna od najmladih.
Godinama je bila, ali u vecoj meri i dalje je, u senci drugih vrednosti i princi-
pa poput demokratije, vladavine prava, jednakosti, ljudskih prava, manjinskih
prava i pravde. Jedan od prvih teoreticara koji je na sistematican nacin uveo
solidarnost u polje nauke jeste francuski sociolog Emil Dirkem. Solidarnost se
iz polja sociologije preselila i u druge naucne discipline, ukljuc¢ujuci i razlicite
grane prava. Nedoumice koje se i dalje javljaju kada je rec¢ o prirodi solidarnosti
ticu se pitanja da li je re¢ o pravnoobavezujuc¢em nacelu. Teoreticari iz oblasti
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prava nemaju jedinstven stav kada je re¢ o pravnoj prirodi solidarnosti, odno-
sno da li je re¢ o politickom konceptu programatskog karaktera ili o pravnom
nacelu.

Velike izmene u pogledu obaveze solidarnosti uvedene su Lisabonskim
ugovorom, u kome se re¢ solidarnost pominje preko dvadeset puta. Novina
uvedena ovim Ugovorom je i poseban Clan 194. UFEU koji je iskljucivo po-
svecen energetici i koji sadrZi rec solidarnost. Na viSe mesta se u Lisabonskom
ugovoru moZe naci sintagma ,u duhu solidarnosti”, $to je izazvalo nedoumice
u pogledu toga da li je solidarnost obavezujuce nacelo. Odgovor na ovo pitanje
pruzio je Sud pravde u slucaju koji je Poljska pokrenula protiv Evropske komi-
sije, tvrdedi, izmedu ostalog, da Komisija nije uvazila nacelo energetske solidar-
nosti prilikom odlucivanja.

Dva su znacajna pitanja kada je re¢ o energetskoj solidarnosti, ali i soli-
darnosti uopste, i koja je razmatrao Opsti sud u slucaju OPAL. Prvo, da li soli-
darnost predstavlja nacelo pravne prirode, i drugo, da li se obaveza solidarno-
sti odnosi samo u situacijama krize ili se primenjuje u svakoj situaciji. Dok je
Komisija tvrdila da je u pitanju koncept politicke prirode, Sud je zauzeo dru-
gaciji stav isticuci da nacelo solidarnosti obavezuje kako drzave c¢lanice tako
i Uniju. Kada je re¢ o primeni obaveze solidarnosti, Sud je, za razliku od mi-
Sljenja Komisije, utvrdio da ona ne obavezuje samo u slu¢aju krize i izuzetnih
okolnosti. Kona¢na odluka u ovom slucaju se o¢ekuje od Suda pravde na osno-
vu Zalbe koju je podnela Nemacka, ali je nesumnjivo da su pokrenuta znacajna
pitanja kada je re¢ o poimanju energetske solidarnosti, koja se mogu preneti i
na polje opSteg pojma solidarnosti.
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FROM THE GENERAL PRINCIPLE OF SOLIDARITY
TO THE ENERGY SOLIDARITY

SUMMARY

In September 2019, the General Court of the European Union established the
principle of energy solidarity in a case initiated by Poland against the European
Commission (OPAL case). The mentioned case can be considered through the
ongoing debate about the European solidarity. The necessity of introducing
solidarity at the European level has raised significant questions. First is the
question whether solidarity in the European Union is a legal or political prin-
ciple, and whether non-compliance with solidarity entails legal consequenc-
es such as sanctions. The second question refers to the situation in which the
principle of solidarity is applied, and whether the principle of solidarity binds
actors in extraordinary circumstances or it must always be respected. Having
in mind the mentioned case, the aim of this paper is to point out certain issues
that have arisen from the interpretation of energy solidarity, and which can be
considered through the prism of the existing debate on solidarity in Europe.

KEYWORDS: solidarity, European Union, european solidarity, energy solidarity, prin-
ciple of solidarity, OPAL case.



