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С а ­ж е ­т а к

Из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја је кључ­на ин­сти­ту­ци­ја за из­град­њу 
кре­ди­бил­ног из­бор­ног про­це­са, про­фе­си­о­нал­но спро­ве­де­
ног, ефи­ка­сног и не­при­стра­сног. Са­мо у та­кав из­бор­ни про­цес 
гра­ђа­ни мо­гу да ис­ка­жу не­по­де­ље­но по­ве­ре­ње. Ди­зај­ни­ра­
ње из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је тре­ба да ува­жи нај­бо­ље свет­ске 
стан­дар­де и ло­кал­не спе­ци­фич­но­сти – кон­текст (по­ли­тич­ки, 
со­ци­јал­ни, еко­ном­ски) у ко­ме се спро­во­ди из­бор­на ре­фор­ма. 
Пред­мет ра­да је ана­ли­за тре­нут­не ре­гу­ла­ти­ве и ис­ку­ства са 
из­бор­ном ад­ми­ни­стра­ци­јом у Ср­би­ји и ука­зи­ва­ње на нео­п­ход­
ност ње­не ком­плек­сне ре­фор­ме – у прав­ном, ад­ми­ни­стра­тив­
ном и по­ли­тич­ком окви­ру. Циљ ра­да је да се ука­же на мо­гу­ће 
мо­да­ли­те­те ре­фор­ме из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је уз усме­ра­ва­ње 
де­ба­те у прав­цу уво­ђе­ња не­за­ви­сне и про­фе­си­о­нал­не из­бор­не 
ад­ми­ни­стра­ци­је. Ко­ри­сте­ћи ком­па­ра­тив­ни при­ступ, ука­зу­је­мо 
да уво­ђе­ње не­за­ви­сног мо­де­ла, са про­фе­си­о­нал­ним и на јав­ном 
кон­кур­су иза­бра­ном члан­ству, трај­ног ка­рак­те­ра и са ши­ро­ким 
се­том над­ле­жно­сти пред­ста­вља је­ди­ни мо­гу­ћи пут за по­бољ­
ша­ње из­бор­ног про­це­са у Ср­би­ји. Над­ле­жно­сти но­вог мо­де­ла 
тре­ба да об­у­хва­те и во­ђе­ње би­рач­ког спи­ска, над­зор над фи­
нан­си­ра­њем по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти и уло­гом ме­ди­ја у из­бор­
ном про­це­су. Ре­фор­ма из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је тре­ба да бу­де 
део јед­ног ши­рег па­ке­та ре­фор­ми – из­бор­ног си­сте­ма и по­ли­
тич­ких ин­сти­ту­ци­ја у це­ли­ни.
Кључ­не ре­чи: из­бо­ри, из­бор­ни про­цес, из­бор­на ­
ад­ми­ни­стра­ци­ја, из­бор­на ре­фор­ма, цен­трал­но из­бор­но те­ло, 
по­ли­тич­ке стран­ке
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Овај рад има за циљ да ука­же на иза­зо­ве у ор­га­ни­за­ци­ји 
из­бор­ног про­це­са у Ср­би­ји услед не­до­стат­ка про­фе­си­о­нал­не из­
бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је и да усме­ри де­ба­ту о из­бор­ној ре­фор­ми у 
прав­цу уво­ђе­ње не­за­ви­сне из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је. У пр­вом по­
гла­вљу ука­за­ће­мо на тре­нут­ни кон­текст у ко­ме се при­пре­ма ана­ли­
за, по­том ће­мо ука­за­ти на 2) мо­де­ле ор­га­ни­за­ци­је из­бор­не ад­ми­ни­
стра­ци­је, 3) про­бле­ме и иза­зо­ве са по­сто­је­ћем ад­ми­ни­стра­ци­јом у 
Ср­би­ји и 4) прин­ци­пе на ко­ји­ма би мо­гла да по­чи­ва бу­ду­ћа ад­ми­
ни­стра­ци­ја.

Кон­текст ана­ли­зе

Ср­би­ја пу­них 16 го­ди­на ни­је има­ла зна­чај­ни­је про­ме­не 
у из­бор­ном си­сте­му и из­бор­ној ад­ми­ни­стра­ци­ји, упр­кос број­ним 
по­ку­ша­ји­ма ко­ји су до­ла­зи­ли од стра­не ци­вил­ног дру­штва и ме­ђу­
на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја. Од 2007. го­ди­не, ка­да је кре­нуо пр­ви та­лас 
у из­бор­ној ре­фор­ми1), усво­је­на су три за­ко­на: За­кон о је­дин­стве­ном 
би­рач­ком спи­ску (2009), За­кон о по­ли­тич­ким стран­ка­ма (2009) и 
За­кон о фи­нан­си­ра­њу по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти (2011). Про­ме­на из­
бор­ног си­сте­ма и из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је, иако је над­ле­жно ми­ни­
стар­ство за др­жав­ну упра­ву и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву ура­ди­ло на­цр­те 
за­ко­на (за­јед­но са за­ко­ни­ма о по­ли­тич­ким стран­ка­ма и би­рач­ком 
спи­ску), ни­ка­да ни­је угле­да­ла све­тло да­на. Пре то­га, од 2004. го­
ди­не се де­си­ло не­ко­ли­ко ва­жних „ма­њих“ ре­фор­ми у по­гле­ду из­
бор­ног си­сте­ма, по­пут уки­да­ња цен­зу­са за стран­ке на­ци­о­нал­них 
ма­њи­на (за њих од 2004. ва­жи при­род­ни праг), обез­бе­ђи­ва­ња ве­
ћег уче­шћа ма­ње за­сту­пље­ног по­ла (сва тре­ћа осо­ба на ли­сти мо­ра 
да бу­де пред­став­ник ма­ње за­сту­пље­ног по­ла) и де факто уки­да­ња 
„блан­ко“ остав­ки (ка­же­мо де фак­то због од­лу­ке Устав­ног су­да за 
ло­кал­не из­бо­ре иако и да­ље по­сто­ји устав­на од­ред­ба ко­ја не мо­же 
би­ти уки­ну­та пре про­ме­не нај­ви­шег прав­ног ак­та). 

Ци­вил­но дру­штво је 2015. по­кре­ну­ло и дру­ги та­лас за­
го­ва­ра­ња за из­бор­ну ре­фор­му ко­ја се по­кло­пи­ла са фор­ми­ра­њем 
Ак­ци­о­не гру­пе за ре­фор­му по­ли­тич­ког си­сте­ма у окви­ру На­род­не 

1	 У овом ра­ду ће­мо под из­бор­ном ре­фор­мом по­сма­тра­ти ши­ри кон­текст про­ме­
на у из­бор­ном за­ко­но­дав­ству, не са­мо про­ме­ну из­бор­ног си­сте­ма, ка­ко би­смо 
у ана­ли­зу укљу­чи­ли све ре­ле­вант­не аспек­те јед­ног из­бор­ног про­це­са.
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скуп­шти­не. Та гру­па, ини­ци­ра­на од стра­не вла­да­ју­ће стран­ке, је 
има­ла за циљ да пред­ло­жи мо­да­ли­те­те ре­фор­ме чи­та­вог по­ли­тич­
ког си­сте­ма кроз при­ку­пља­ње пред­ло­га од стра­не свих по­ли­тич­
ких стра­на­ка и екс­перт­ске за­јед­ни­це. Оче­ки­ва­ња од Ак­ци­о­не гру­пе 
су би­ла ве­ли­ка, али је она по­сле не­ко­ли­ко слу­ша­ња пре­ста­ла са 
ра­дом, без за­кљу­ча­ка и без на­ја­ве о бу­ду­ћим ак­тив­но­сти­ма. Још 
ва­жни­је, чи­тав тај про­цес за­вр­шен је без пред­ло­га во­де­ће стран­ке 
– Срп­ске на­пред­не стран­ке (СНС) чи­ме је ста­вље­но до зна­ња да су 
шан­се да до­ђе до про­ме­на ма­ле или ни­ка­кве. Ван­ред­ни пар­ла­мен­
тар­ни из­бо­ри 2016 су озна­чи­ли и де­фи­ни­ти­ван крај ове ини­ци­ја­
ти­ве, па на кра­ју те го­ди­не не­ма ни на­зна­ка да би се слич­но те­ло 
мо­гло да фор­ми­ра.

Про­бле­ми, иза­зо­ви и не­до­у­ми­це ко­ји су се де­си­ли на из­
бо­ри­ма 2016 су про­ме­ну из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је вра­ти­ли у фо­кус 
ин­те­ре­со­ва­ња.2) Она је до та­да би­ла у дру­гом пла­ну јер су по­ли­
ти­ча­ри (спо­ра­дич­но) го­во­ри­ли је­ди­но о про­ме­ни из­бор­ног си­сте­
ма, не из­но­се­ћи мо­да­ли­те­те ка­ко до тих про­ме­на да до­ђе. До­дат­
ни про­блем за ре­фор­му из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је је њен пот­пу­ни 
стра­нач­ки ка­рак­тер и пот­чи­ње­ност стра­нач­ком ин­те­ре­су (о то­ме 
ви­ше у тре­ћем по­гла­вљу) чи­ме се ли­ми­ти­ра­ју мо­гу­ћа ре­ше­ња. Као 
што се ис­прав­но на­во­ди, да „из­бор­ни си­стем не на­ста­је у ва­ку­у­му, 
већ је по­сле­ди­ца ин­те­ре­са оних ко­ји о из­бор­ним нор­ма­ма мо­гу да 
од­лу­чу­ју – по­ли­тич­ких пар­ти­ја ко­је има­ју ман­да­те у пар­ла­мен­ту 
и за­у­зи­ма­ју по­зи­ци­је у вла­ди“3), за­кљу­чу­је­мо да иста (ве­ро­ват­но 
и сна­жни­ја) ре­ла­ци­ја ва­жи и за про­ме­ну из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је 
у Ср­би­ји. До­са­да­шње ис­ку­ство по­ка­зу­је да су по­ли­ти­ча­ри ве­о­ма 
опре­зни ка­да је реч о ре­фор­ми из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је јер на тај 
на­чин гу­бе ва­жну по­лу­гу у кон­тро­ли из­бор­ног про­це­са.

По­след­њи из­бо­ри су ја­сно упо­зо­ре­ње че­му нас во­ди од­
су­ство про­фе­си­о­нал­не ад­ми­ни­стра­ци­је јер је ви­ше не­го очи­то да 
ће се ве­ћи­на гре­ша­ка по­на­вља­ти и у бу­дућ­но­сти. Још ја­сни­је, на­
ста­вак ор­га­ни­за­ци­је из­бо­ра са по­сто­је­ћим мо­де­лом и уз при­су­ство 
на­гла­ше­них тен­зи­ја у стра­нач­ком жи­во­ту, мо­же озбиљ­но да угро­зи 
по­ве­ре­ње гра­ђа­на у из­бор­ни про­цес ко­је је му­ко­трп­но (из)гра­ђе­но 

2	 О то­ме ка­ко је про­те­као из­бор­ни про­цес 2016. ви­ше у: OSCE/ODI­
HR Li­mi­ted Elec­tion Ob­ser­va­tion Mis­sion, Early Parliamentary Elections 
24 April 2016 Final Report, In­ter­net, http://www.osce.org/odihr/elections/
serbia/256926?download=true, 28/11/2016

3	 Душан Вучићевић и Милан Јовановић, „Реформа изборног система у Србији: 
препреке и перспективе“, Српска политичка мисао, Институт за политичке 
студије, Београд, посебно издање, 2015, стр. 91
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по­сле 2000. го­ди­не. Та­ко­ђе, са спа­ја­њем из­бо­ра на ви­ше ни­воа (по­
кра­јин­ски, ло­кал­ни а не­рет­ко и пред­сед­нич­ки), гре­шке ко­је пра­ви 
из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја се уве­ћа­ва­ју јер не­ма­ју до­вољ­но зна­ња и 
ка­па­ци­те­та за та­ко ком­плек­сан из­бор­ни про­цес. Не ма­ње ва­жно: за 
2017. го­ди­ну се на­ја­вљу­ју и устав­не ре­фор­ме (као део европ­ског 
пу­та Ср­би­је), па би јав­на рас­пра­ва о по­ли­тич­ком си­сте­му и ње­го­ва 
про­ме­на са­мо до­при­не­ла ква­ли­те­ту нај­ви­шег прав­ног ак­та у Ср­
би­ји.

Мо­де­ли ор­га­ни­за­ци­је из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је

Из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја се де­фи­ни­ше као сет „ме­ра нео­
п­ход­них за оба­вља­ње или при­ме­ну би­ло ког аспек­та из­бор­ног про­
це­са“ и ши­ри је по­јам од из­бор­ног ме­наџ­мен­та ко­ји пред­ста­вља 
„про­цес из­вр­ше­ња ак­тив­но­сти, за­да­та­ка и функ­ци­ја из­бор­не ад­
ми­ни­стра­ци­је“.4) Ор­ган за­ду­жен за из­бор­ни ме­наџ­мент (Electoral 
Management Body, EMB) је ге­не­рич­ки по­јам за ин­сти­ту­ци­је ко­је су 
за­ду­же­не за ме­наџ­мент (упра­вља­ње) из­бо­ри­ма, без об­зи­ра на си­
стем у ко­ме се при­ме­њу­ју5) и оквир­ни пан­дан у срп­ском слу­ча­ју би 
пред­ста­вља­ла Ре­пу­блич­ка из­бор­на ко­ми­си­ја (РИК). Ка­же­мо оквир­
ни, по­што РИК не­ма над­ле­жно­сти ка­кве у упо­ред­ној прак­си има­ју 
те­ла за­ду­же­на за из­бор­ни ме­наџ­мент. На­и­ме, ова те­ла су за­ду­же­на 
за упра­вља­ње не­ким или свим су­штин­ским еле­мен­ти­ма из­бо­ра и 
не­по­сред­ног уче­шћа гра­ђа­на: (1) пра­во гла­са; (2) при­јем и ва­ли­да­
ци­ја из­бор­них ли­ста или но­ми­на­ци­ја; (3) спро­во­ђе­ње ис­тра­жи­ва­
ња; (4) бро­ја­ње гла­со­ва; и (5) об­ја­вљи­ва­ње гла­со­ва.6)

Ми ће­мо у овом ра­ду ко­ри­сти­ти по­јам из­бор­на ад­ми­ни­
стра­ци­ја као све­о­бу­хват­ни­ји по­јам, ко­ји је при­ме­ре­ни­ји за ов­да­
шњи кон­текст па ће­мо у на­став­ку овим тер­ми­ном об­у­хва­ти­ти и оно 
што се у ли­те­ра­ту­ри на­зи­ва из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја и ор­га­ни за­
ду­же­ни за из­бор­ни ме­наџ­мент (цен­трал­на из­бор­на те­ла).

У ли­те­ра­ту­ри по­сто­ји са­гла­сност око мо­да­ли­те­та у ор­га­
ни­за­ци­ји из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је и у том прав­цу се ис­ти­чу три 

4	 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), „Electoral 
Management“,  International Obligations for Elections (ed. Domenico Tuccinar­
di), IDEA, Stockholm, 2014, p. 100

5	 Ibidem, p. 100
6	 Ibidem, p. 100
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до­ми­нант­на мо­де­ла: не­за­ви­сна из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, вла­дин 
мо­дел из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је (мо­дел из­вр­шне вла­сти) и ме­шо­
ви­ти мо­дел из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је.7) Кључ­на од­ред­ни­ца за не­за­
ви­сну из­бор­ну ад­ми­ни­стра­ци­ју (без об­зи­ра да ли је чи­не екс­пер­ти 
или стра­нач­ки пред­став­ни­ци) је­сте не­за­ви­сност од из­вр­шне вла­сти 
и од­го­вор­ност пар­ла­мен­ту уз ши­рок сет над­ле­жно­сти и уз мо­гућ­
ност кре­и­ра­ња из­бор­них по­ли­ти­ка.8) С дру­ге стра­не, у вла­ди­ном 
мо­де­лу (мо­дел из­вр­шне вла­сти) је ор­га­ни­за­ци­ја и упра­вља­ње из­
бор­ним про­це­сом у над­ле­жно­сти из­вр­шне вла­сти (то мо­же да бу­де 
и цен­трал­ни ни­во, на при­мер ми­ни­стар­ство уну­тра­шњих по­сло­
ва и ло­кал­ни ни­во) и она има сна­гу да спро­ве­де из­бор­ни про­цес, 
не и да бу­де кре­а­тор јав­них по­ли­ти­ка у овој обла­сти.9) Ме­шо­ви­ти 
мо­дел пред­ста­вља „ор­га­ни­зо­ва­ње из­бо­ра где је те­ло или део те­ла 
ко­је ди­рект­но спро­во­ди из­бо­ре ор­га­ни­зо­ва­но по прин­ци­пу мо­де­ла 
из­вр­шне вла­сти, док је те­ло ко­је је за­ду­же­но за фор­ми­ра­ње по­ли­
ти­ке из­бор­них ор­га­на, од­но­сно за мо­ни­то­ринг и над­зор из­бор­ног 
про­це­са фор­ми­ра­но по не­за­ви­сном мо­де­лу”.10) 

Ко­ји год да је мо­дел у пи­та­њу, пред из­бор­ном ад­ми­ни­
стра­ци­јом се на­ла­зе ве­ли­ки иза­зо­ви јер сло­бод­не и фер из­бо­ре мо­
же да га­ран­ту­је са­мо ауто­ном­на и струч­на ад­ми­ни­стра­ци­ја. Кри­за 
пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је и не­по­ве­ре­ње гра­ђа­на по­ди­же при­
ти­сак на из­бор­ну ад­ми­ни­стра­ци­ју, оте­жа­ва им по­сао и до­во­ди до 
по­ве­ћа­ње па­жње јав­но­сти. Исто­вре­ме­но, из­бор­ни про­цес тра­жи 
стал­на по­де­ша­ва­ња и ни­јан­си­ра­ња, док тех­но­ло­шки и ИТ на­пре­
дак (уз из­ме­ње­не жи­вот­не и ме­диј­ске на­ви­ке) зах­те­ва да из­бор­на 
ад­ми­ни­стра­ци­ја про­на­ла­зи ре­ше­ња за си­гур­но и ефи­ка­сно гла­са­ње 
у тзв. не­кон­тро­ли­са­ним усло­ви­ма (ван би­рач­ког ме­ста), пре све­га, 
елек­трон­ски (пу­тем ин­тер­не­та). За­ко­но­дав­ци у свим зе­мља­ма мо­
ра­ју да има­ју у ви­ду да ди­зајн из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је (и из­бор­ног 
си­сте­ма) га­ран­ту­је кре­ди­би­ли­тет из­бор­ног про­це­са.

7	 Elisabeth Carter and David M. Farrell, „Electoral Systems and Election 
Management”, Comparing Democracies 3 (eds. Larry LeDuc, Dick Niemi and 
Pippa Norris), Sage, London, 2009, pp. 20-21, Internet, https://www.ucd.ie/t4cms/
Farrell_Carter_Election_Management.pdf, 29/11/2011

8	 Ibidem, p. 21
9	 Ibidem, p. 21
10	 Ђорђе Вуковић, „Пут ка реформи изборне администрације у Србији“, 

Препоруке за измену изборног законодавства у Србији (ур. Зоран Стојиљковић 
и Душан Спасојевић), Национални демократски институт за међународне 
односе, 2011, Београд, стр. 68
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Сва три мо­де­ла се мо­гу да ја­ве у раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма у 
за­ви­сно­сти од по­ли­тич­ких и со­ци­јал­них усло­ва др­жа­ве у ко­јој се 
при­ме­њу­је. Сто­га је ва­жно да сва­ки мо­дел из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­
је ува­жи ло­кал­не спе­ци­фич­но­сти. Нај­за­сту­пље­ни­ји мо­дел је не­за­
ви­сан мо­дел (са свим ва­ри­је­те­ти­ма) и он је до­дат­но за­ни­мљив за 
Ср­би­ју јер се че­сто мо­же да про­на­ђе у др­жа­ва­ма ко­је су без ду­ге 
де­мо­крат­ске тра­ди­ци­је: Јер­ме­ни­ја, Бо­сна и Хер­це­го­ви­на, Бур­ки­на 
Фа­со, Ко­ста­ри­ка, Есто­ни­ја, Гру­зи­ја, Ин­ди­ја, Ин­до­не­зи­ја, Ли­бе­ри­ја, 
Ма­у­ри­ци­јус, Ни­ге­ри­ја, Пољ­ска, Ју­жна Афри­ка, Тај­ланд, Уру­гвај.11) 
Да не­за­ви­сни мо­дел ни­је ре­зер­ви­сан са­мо за но­ве де­мо­кра­ти­је по­
ка­зу­је слу­чај Ка­на­де као раз­ви­је­не де­мо­кра­ти­је. 

Не­ке од др­жа­ва у ко­ји­ма се при­ме­њу­је мо­дел из­вр­шне 
вла­сти су Дан­ска, Син­га­пур, САД, Швај­цар­ска и Ве­ли­ка Бри­та­ни­
ја, уз на­по­ме­ну да се у Швед­ској, Швај­цар­ској, САД и Ве­ли­кој Бри­
та­ни­ји из­бо­ри спро­во­де од стра­не ло­кал­них ор­га­на.12) 

Ме­шо­ви­ти мо­дел мо­же­мо сре­сти у Фран­цу­ској, Ја­па­ну, 
Шпа­ни­ји, Се­не­га­лу.13)

Ако оста­ви­мо по стра­ни мо­де­ле ко­ји се при­ме­њу­ју, до­
бра из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја тре­ба да ис­пу­ни се­дам ва­жних прин­
ци­па  да би за­др­жа­ла свој ле­ги­ти­ми­тет и кре­ди­би­ли­тет: 1) не­за­
ви­сност (струк­тур­на не­за­ви­сност или не­за­ви­сност у ко­ме не­ма 
вла­ди­ног или стра­нач­ког ути­ца­ја на до­но­ше­ње од­лу­ка), 2) не­при­
стра­сност (мо­же да се га­ран­ту­је за­ко­ном или да се очи­ту­је у по­
на­ша­њу из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је), 3) ин­те­гри­тет (од­го­вор­ност 
из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је за ја­сан и кре­ди­би­лан из­бор­ни про­цес; 
зах­те­ва не­за­ви­сност и пу­ну кон­тро­лу над свим аспек­ти­ма у ра­ду), 
4) тран­спа­рент­ност (у опе­ра­тив­ном и фи­нан­сиј­ском сми­слу), 5) 
ефи­ка­сност (ефи­ка­сно ис­по­ру­чи­ва­ње услу­га), 6) про­фе­си­о­на­ли­зам 
(та­чан, на услу­ге ори­јен­ти­сан и об­у­чен ме­наџ­мент) и 7) услу­жност 
(раз­ви­ја­ње ви­со­ких услу­жних стан­дар­да у свим обла­сти­ма у ко­ји­
ма ра­ди из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја).14) 

У сле­де­ћем по­гла­вљу ће­мо ана­ли­зи­ра­ти тре­нут­ни си­стем 
из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је у Ср­би­ји кроз при­зму го­ре на­ве­де­них 
прин­ци­па до­бре из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је. 
11	 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), „Who 

Organizes Elections?”, Electoral Management Design, IDEA, Stockholm, 2014, 
p. 7

12	 Ibidem, p. 7
13	 Ibidem, p. 7
14	 Ibidem, pp. 21-25
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­
Про­бле­ми (стра­нач­ке) из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је ­

у Ср­би­ји

Од 1990. го­ди­не (го­ди­на уво­ђе­ња ви­ше­стра­нач­ја у Ср­би­
ји), Ср­би­ја је про­шла кроз две круп­не фа­зе у фор­ми­ра­њу из­бор­
не ад­ми­ни­стра­ци­је: 1) од 1990. до 2000. го­ди­не и 2) пе­ри­од на­кон 
2000. го­ди­не.15) „На пр­вим ви­ше­стра­нач­ким из­бо­ри­ма, прин­цип 
фор­ми­ра­ња из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је под­ра­зу­ме­вао је да се чла­но­
ви Ре­пу­блич­ке из­бор­не ко­ми­си­је (РИК) би­ра­ју из ре­да су­ди­ја”16) и 
то је прин­цип ко­ји се, уз ма­ле мо­ди­фи­ка­ци­је за­др­жао до про­ме­на 
2000. го­ди­не. У тре­нут­ној прак­си, РИК у стал­ном са­ста­ву чи­не: 
пред­сед­ник и ње­гов за­ме­ник, као и ше­сна­ест чла­но­ва са сво­јим 
за­ме­ни­ци­ма, се­кре­тар ко­ми­си­је и пред­став­ник Ре­пу­блич­ког за­во­да 
за ста­ти­сти­ку уз услов да пред­сед­ник, чла­но­ви ко­ми­си­је и њи­хо­ви 
за­ме­ни­ци мо­ра­ју би­ти ди­пло­ми­ра­ни прав­ни­ци.17) 

Стал­ни са­став се би­ра на пред­лог по­сла­нич­ких гру­па, 
а про­ши­ре­ни са­став РИК-а чи­не сви пред­став­ни­ци под­но­си­ла­ца 
про­гла­ше­них из­бор­них ли­ста и ов­де до­ла­зи­мо до пр­вог од два нај­
ва­жни­ја про­бле­ма – стра­нач­ки са­став из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је. 
Стра­нач­ки па­ри­тет­ни са­став че­сто бло­ки­ра рад ад­ми­ни­стра­ци­је, 
сма­њу­је по­ве­ре­ње гра­ђа­на и до­зво­ља­ва ве­ли­ки ути­цај по­ли­тич­ких 
стра­на­ка. Дру­ги ве­ли­ки про­блем у ра­ду из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је је 
њен не­стал­ни (ад хок) ка­рак­тер јер она фак­тич­ки не по­сто­ји из­ме­
ђу из­бо­ра ни­ти има соп­стве­ну слу­жбу (то­ком из­бо­ра РИК пре­у­зи­ма 
слу­жбе­ни­ке из На­род­не скуп­шти­не) ко­ја би се кон­ти­ну­и­ра­но ба­ви­
ла из­бо­ри­ма. Из ова два нај­ве­ћа про­бле­ма про­ис­ти­чу и пре­о­ста­ли 
про­бле­ми:

1) не­до­ста­так еду­ка­тив­них про­гра­ма и ни­ски ка­па­ци­те­ти 
би­рач­ких од­бо­ра за спро­во­ђе­ње из­бо­ра;

2) узак круг над­ле­жно­сти ко­је има РИК и ко­је су, ма­хом, 
ве­за­не за не­по­сред­ну ор­га­ни­за­ци­ју из­бо­ра са ма­лим или ни­ка­квим 

15	 Ђорђе Вуковић, „Пут ка реформи изборне администрације у Србији“, 
Препоруке за измену изборног законодавства у Србији (ур. Зоран Стојиљковић 
и Душан Спасојевић), Национални демократски институт за међународне 
односе, 2011, Београд, стр. 65

16	 Ибидем, стр. 65
17	 Ибидем, стр. 66
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уде­лом у во­ђе­њу би­рач­ког спи­ска, уло­гом ме­ди­ја у из­бо­ри­ма и фи­
нан­си­ра­њем по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти и

3) не­мо­гућ­ност по­кре­та­ња по­сту­па­ка по слу­жбе­ној ду­
жно­сти, не­го са­мо у слу­ча­ју да се са при­го­во­ром (на не­ку не­пра­
вил­ност) ја­ви би­рач, под­но­си­лац из­бор­не ли­сте или кан­ди­дат.

Ова­ква из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја фак­тич­ки за­ви­си од ма­
лог бро­ја про­фе­си­о­на­ла­ца ко­ји ра­де у струч­ној слу­жби и ко­ји су 
сво­је прав­нич­ко зна­ње ис­ком­би­но­ва­ли са че­стим из­бо­ри­ма те су у 
ста­њу да оба­ве из­бор­ни про­цес без ве­ли­ких про­пу­ста. Ме­ђу­тим, то 
у прак­си зна­чи да ова ад­ми­ни­стра­ци­ја са­мо мо­же одр­жа­ва­ти ста­
тус кво, без шан­си за би­ло ка­квим уна­пре­ђе­њем из­бор­ног про­це­са. 
По­след­њи из­бо­ри 2016 су по­ка­за­ли да је и одр­жа­ва­ње та­квог ста­ња 
не­мо­гу­ће у усло­ви­ма по­диг­ну­тих (стра­нач­ких) тен­зи­ја и спа­ја­ња 
из­бо­ра на ви­ше ни­воа, ка­да ни­ски ка­па­ци­те­ти из­бор­не ад­ми­ни­
стра­ци­је про­из­во­де ве­ли­ки број про­бле­ма (ка­шње­ње са при­сти­
за­њем ма­те­ри­ја­ла, ло­ши по­пу­ње­ни за­пи­сни­ци са би­рач­ких ме­ста, 
кр­ше­ње про­це­ду­ра то­ком гла­са­ња). 

Ка­ко би­смо илу­стро­ва­ли ста­ње из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је у 
Ср­би­ји упо­ре­ди­ће­мо их са те­о­риј­ским прин­ци­пи­ма до­бре из­бор­не 
ад­ми­ни­стра­ци­је: не­за­ви­сност (independence), не­при­стра­сност (im­
partiality), ин­те­гри­тет (integrity), тран­спа­рент­ност (transparency), 
ефи­ка­сност (efficiency), про­фе­си­о­на­ли­зам (proffesionalism) и услу­
жност / по­све­ће­ност у пру­жа­њу услу­га (service-mindedness).   

У иде­ал­но-тип­ском сми­слу, из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја у 
Ср­би­ји не за­до­во­ља­ва ни­је­дан од се­дам прин­ци­па до­бре из­бор­не 
ад­ми­ни­стра­ци­је. Део струч­не слу­жбе На­род­не скуп­шти­не ко­ја у 
из­бор­ном пе­ри­о­ду оба­вља ве­ћи део по­сла у РИК-у мо­же ис­пу­ни­
ти кри­те­ри­ју­ме про­фе­си­о­на­ли­зма и ин­те­гри­те­та. За­хва­љу­ју­ћи њи­
хо­вом тру­ду, Ср­би­ја мо­же да ис­пу­ни усло­ве ми­ни­мал­не из­бор­не 
де­мо­кра­ти­је. О не­за­ви­сно­сти је те­шко го­во­ри­ти ка­да је из­бор­ни 
си­стем та­кав да се гла­са за ли­сте и да су иза­бра­ни пред­став­ни­ци 
од­го­вор­ни стран­ка­ма, а не гра­ђа­ни­ма. Не­за­ви­сност је још ма­ња ако 
се зна да се стал­ни са­став РИК-а би­ра на пред­лог по­сла­нич­ких 
гру­па. Не­при­стра­сност не по­сто­ји јер се из­бор­ној ад­ми­ни­стра­ци­
ји во­ди ра­чу­на о стра­нач­ким ин­те­ре­си­ма и по си­сте­му ме­ђу­соб­не 
кон­тро­ле („кон­тро­ла стра­ха“) из­ме­ђу стра­на­ка се кон­тро­ли­шу тен­
зи­је и спре­ча­ва­ју мо­гу­ћи про­пу­сти. Тран­спа­рент­ност се од­сли­ка­ва 
ја­сно у до­ступ­но­сти свих опе­ра­тив­них и фи­нан­сиј­ских до­ку­ме­на­та 
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и она по­сто­ји у ма­њем оби­му на цен­трал­ном ни­воу (РИК), док је 
на ло­кал­ном ни­воу го­то­во не­мо­гу­ће про­на­ћи по­дат­ке о ра­ду оп­
штин­ских или град­ских из­бор­них ко­ми­си­ја. Че­сто не по­сто­је ни 
сај­то­ви ни­ти за­себ­не сек­ци­је на офи­ци­јел­ној пре­зен­та­ци­ји ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве при ко­јој де­лу­ју ло­кал­не ко­ми­си­је. Не по­сто­ји уре­ђе­на 
про­це­ду­ра за до­ма­ће и стра­не по­сма­тра­че на ло­кал­ном ни­воу, већ 
се ко­ми­си­је сна­ла­зе на раз­ли­чи­те на­чи­не. Из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­
ја на­кон 2000. го­ди­не оба­вља свој по­сао у за­кон­ским окви­ри­ма и 
гра­ђа­ни има­ју све ре­ле­вант­не ин­фор­ма­ци­је у за­ко­ном пред­ви­ђе­ном 
пе­ри­о­ду па мо­же­мо ре­ћи да се прин­цип ефи­ка­сно­сти де­ли­мич­но 
ис­пу­ња­ва. Про­блем је што би мно­ге ства­ри у ра­ду из­бор­не ад­ми­ни­
стра­ци­је мо­гле да бу­де ауто­ма­ти­зо­ва­не, елек­трон­ски ори­јен­ти­са­не 
и бр­же да по­сто­ји ад­ми­ни­стра­ци­ја ко­ја пер­ма­нент­но ра­ди. Услу­
жност (по­све­ће­ност из­вр­ша­ва­њу услу­га) је упит­на као прин­цип јер 
у Ср­би­ји гра­ђа­ни не мо­гу да оства­ре сво­је би­рач­ко пра­во ниг­де 
сем на би­рач­ком ме­сту – ра­ни­је је по­сто­ја­ла мо­гућ­ност гла­са­ња 
пи­смом (па је уки­ну­та чи­ме је Ср­би­ја ушла у круг др­жа­ва ко­је су 
усва­ја­њем јед­ног за­ко­на обо­ри­ле стан­дар­де ко­је су већ има­ли), а 
са­да не по­сто­је ни­ка­кве шан­се за уво­ђе­њем елек­тон­ског си­сте­ма 
гла­са­ња што је одав­но тренд у све­ту.

По­ре­ђе­ње са прин­ци­пи­ма до­бре ад­ми­ни­стра­ци­је нај­бо­ље 
илу­стру­је ка­ква је си­ту­а­ци­ја са из­бор­ном ад­ми­ни­стра­ци­јом у Ср­
би­ји и исто­вре­ме­но ука­зу­је на нео­п­ход­ност ње­не ре­фор­ме. На­ла­зи 
су још екс­пли­цит­ни­ји ако ура­ди­мо ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу мо­де­ла 
из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је. На­и­ме, као што смо већ ука­за­ли Ср­би­ја 
има стра­нач­ки па­ри­тет­ну и не­стал­ну из­бор­ну ад­ми­ни­стра­ци­ју ко­ја 
по сво­јој струк­ту­ри не при­па­да ни­јед­ном од три на­ве­де­на мо­де­ла 
- не­за­ви­сни, мо­дел из­вр­шне вла­сти или ме­шо­ви­ти мо­дел, иако би 
у слу­ча­ју крај­ње ре­ла­тив­не де­фи­ни­ци­је мо­гао да при­па­да не­за­ви­
сном мо­де­лу ко­ји је са­ста­вљен од љу­ди ко­је је иза­бра­ла за­ко­но­дав­на 
власт а на пред­лог по­сла­нич­ких гру­па и по­ли­тич­ких стра­на­ка. Су­
штин­ски, ако па­жљи­во ана­ли­зи­ра­мо стал­ни са­став РИК-а ла­ко ће­
мо уочи­ти да је он иза­бран на пред­лог по­сла­нич­ких гру­па и да ни­је 
ре­ал­но да се го­во­ри о не­за­ви­сном мо­де­лу без об­зи­ра што по­сто­је 
ис­тра­жи­ва­чи ко­ји ну­де и ту кла­си­фи­ка­ци­ју. Ко­ли­ко је нео­п­ход­на 
про­ме­на ова­квог си­сте­ма го­во­ри и ле­ти­ми­чан по­глед на пеј­заж у 
мо­де­ли­ма из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је у ре­ги­о­ну и Евро­пи. Од бив­
ших ју­го­сло­вен­ских др­жа­ва, не­за­ви­сни мо­дел има­ју и БиХ, Сло­ве­
ни­ја, Хр­ват­ска, Цр­на Го­ра и Ма­ке­до­ни­ја. Ал­ба­ни­ја, али и Есто­ни­ја, 
Пољ­ска, Бу­гар­ска и Ру­му­ни­ја, та­ко­ђе има­ју овај мо­дел. Са мно­гим 
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од зе­ма­ља ко­је има­ју или су уве­ле овај мо­дел Ср­би­ја има слич­но­
сти: ту су бив­ше ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, по­том зе­мље ко­је су де­ли­ле 
сли­чан со­ци­ја­ли­стич­ки мо­дел или зе­мље ко­је су про­шле или про­
ла­зе де­мо­крат­ску тран­зи­ци­ју. Ком­па­ра­тив­но ис­ку­ство по­ка­зу­је да 
је овај мо­дел од­го­ва­ра­ју­ћи за све „но­ве де­мо­кра­ти­је“. На­ве­шће­мо 
и др­жа­ве у ко­ји­ма су у при­ме­ни дру­ги мо­де­ли, ка­ко би ука­за­ли да 
је кон­текст из­ме­ђу њих и Ср­би­је бит­но дру­га­чи­ји. Бел­ги­ја, Че­шка, 
Фин­ска, Не­мач­ка, Грч­ка и Нор­ве­шка су иза­бра­ле вла­дин мо­дел, 
али се ов­де (углав­ном) ра­ди о др­жа­ва­ма са ду­жом де­мо­крат­ском 
тра­ди­ци­јом ко­је има­ју сте­пен по­ве­ре­ња у ин­сти­ту­ци­је ко­ји мо­же 
да по­ве­ри из­бор­ни про­цес у ру­ке из­вр­шне вла­сти. Фран­цу­ска или 
Ма­ђар­ска из не­по­сред­ног ком­ши­лу­ка има­ју ме­шо­ви­ти мо­дел.18) И 
у овим слу­ча­је­ви­ма, по­себ­но ако го­во­ри­мо о Фран­цу­ској, по­сто­ји 
дру­га­чи­ја тра­ди­ци­ја, ка­ко у устрој­ству по­ли­тич­ког си­сте­ма та­ко и 
у ор­га­ни­за­ци­ји из­бор­ног про­це­са.

Ре­фор­ма из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је

Из­бор­на ре­фор­ма је оп­шти тер­мин за ши­ро­ки сет из­ме­на 
у из­бор­ном за­ко­но­дав­ству и обич­но се ра­ди о круп­ним и да­ле­ко­се­
жни­јим про­ме­на­ма, а не о ко­зме­тич­ким или сит­ни­јим ин­тер­вен­ци­
ја­ма. Из­бор­на ре­фор­ма ни­је ни лак ни јед­но­ста­ван про­цес и др­жа­ве 
се не од­лу­чу­ју ола­ко да уђу у та­кву вр­сту по­сла. Ра­ди се о по­слу 
ко­ји тра­жи од­ме­ре­не и из­ба­лан­си­ра­не од­лу­ке ка­ко се не би ства­ри 
до­дат­но по­гор­ша­ле. Ме­ђу­тим, од 80-их и 90-их го­ди­на XX сто­ле­ћа, 
бе­ле­жи се не­ко­ли­ко ве­ли­ких и ра­ди­кал­них ре­фор­ми, ме­ђу ко­ји­ма 
се нај­че­шће ис­ти­чу оне у Ита­ли­ји и Но­вом Зе­лан­ду. Осим што се 
ра­ди о ком­плек­сним ре­фор­ма­ма, са да­ле­ко­се­жним кон­се­квен­ца­ма, 
ва­жно је да ре­фор­ме кре­ну пре пр­вог сле­де­ћег из­бор­ног ци­клу­са 
(иде­ал­но у пр­вој го­ди­ни ман­да­та) ка­ко би се чи­тав про­цес за­вр­шио 
на вре­ме и ка­ко би сви ак­те­ри (би­ра­чи, по­ли­тич­ке стран­ке, ме­ди­ји) 
до­би­ли при­ли­ку да се упо­зна­ју са но­вим ре­ше­њи­ма. 

У ли­те­ра­ту­ри се на­во­ди да по­сто­је три раз­ли­чи­та окви­ра 
из­бор­не ре­фор­ме, а да у сви­ма њи­ма из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја мо­же 
да игра раз­ли­чи­ту уло­гу:
18	 Подаци цитирани према: International Institute for Democracy and Electoral 

Assistance (IDEA), „World Survey: Electoral Management Bodies in 217 
Countries and Territories”, Electoral Management Design, IDEA, Stockholm, 
2014, pp. 373-395
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1) ре­гу­ла­тор­ни (прав­ни) оквир, ко­ји укљу­чу­је устав­не 
про­ме­не или про­ме­не у из­бор­ним за­ко­ни­ма и то под­ра­зу­ме­ва да се 
ме­ња ин­сти­ту­ци­о­нал­ни ди­зајн из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је;

2) ад­ми­ни­стра­тив­ни оквир, ка­да се из­бор­ној ад­ми­ни­стра­
ци­ји при­до­да­ју или се ме­ња­ју од­ре­ђе­не стра­те­ги­је, по­ли­ти­ке и над­
ле­жно­сти а са ци­љем да се њен рад учи­ни ефи­ка­сни­јим и одр­жи­
вим и

3) по­ли­тич­ки оквир, ка­да се ме­ња по­ли­тич­ко окру­же­ње у 
ко­ме де­лу­је из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја и ко­је има за циљ под­сти­ца­ње 
ве­ће ефи­ка­сно­сти, тран­спа­рент­но­сти и од­го­вор­но­сти у опе­ра­тив­
ном и фи­нан­сиј­ском ра­ду из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је.19) Под­ра­зу­ме­ва 
се да про­ме­не мо­гу да се де­ша­ва­ју у са­мо јед­ном окви­ру, али је 
исто та­ко ре­а­лан сце­на­рио да се ме­ња­ју ства­ри у два или у сва три 
окви­ра у исто вре­ме. 

Ср­би­ја је др­жа­ва у ко­јој је по­треб­но има­ти ра­ди­кал­не за­
хва­те у по­гле­ду из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је, ко­је би мо­ра­ле да об­у­хва­
те сва три окви­ра – прав­ни, ад­ми­ни­стра­тив­ни и по­ли­тич­ки. Обим 
про­бле­ма са ко­ји­ма се су­о­ча­ва тре­нут­на из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја је 
то­ли­ки да ни­јан­си­ра­не про­ме­не те­шко мо­гу до­ве­сти до уна­пре­ђе­
ња из­бор­ног про­це­са. Прав­ни оквир под­ра­зу­ме­ва про­ме­ну из­бор­
ног за­ко­но­дав­ства – из­бор­ног си­сте­ма и ње­му при­ла­го­ђе­не из­бор­
не ад­ми­ни­стра­ци­је. Те­шко је одр­жи­во ре­ше­ње да под по­сто­је­ћом 
ре­гу­ла­ти­вом (а то је За­кон о из­бо­ру на­род­них по­сла­ни­ка) мо­же 
да до­ђе до озбиљ­них по­ма­ка у спро­во­ђе­њу из­бор­ног про­це­са јер 
оквир си­стем­ски ни­је до­бро по­ста­вљен. До­дат­но до­бар мо­ме­нат 
за овај оквир пред­ста­вља и чи­ње­ни­ца да Ср­би­ја мо­ра да за­поч­не 
са устав­ним ре­фор­ма­ма (због европ­ских ин­те­гра­ци­ја) ко­је би сво­је 
фи­на­ле до­би­ле ула­ском Ср­би­је у европ­ску по­ро­ди­цу др­жа­ва. Ад­
ми­ни­стра­тив­ни оквир зна­чи да се из­бор­ној ад­ми­ни­стра­ци­ји про­
ши­ри сет над­ле­жно­сти ко­ји је са­да ве­о­ма су­жен и ли­ми­ти­ран и 
по­ве­зан са­мо са не­по­сред­ним спро­во­ђе­њем из­бо­ра. На кра­ју, по­ли­
тич­ки оквир под­ра­зу­ме­ва ства­ра­ње пред­у­сло­ва у ко­ме ће из­бор­на 
ад­ми­ни­стра­ци­ја би­ти ауто­ном­на у ра­ду, али да ће за­уз­врат по­ла­га­ти 
ра­чу­не за свој опе­ра­тив­ни и фи­нан­сиј­ски рад. Бу­ду­ћи да се па­ле­та 
по­ну­ђе­них ре­ше­ња кре­ће од не­за­ви­сног или вла­ди­ног мо­де­ла од­
но­сно ком­би­на­ци­је та два, пред Ср­би­јом у прак­си сто­ји са­мо је­дан 

19	 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), „Reforming 
Electoral Processes”, Electoral Management Design, IDEA, Stockholm, 2014, pp. 
365-366
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мо­гу­ћи пра­вац – а то је уво­ђе­ње не­за­ви­сног мо­де­ла. Пре не­го што 
отво­ри­мо пи­та­ње не­за­ви­сног мо­де­ла као прав­ца у ко­ме тре­ба да се 
кре­ће ад­ми­ни­стра­ци­ја у Ср­би­ји, об­ја­сни­ће­мо за­што је на Ср­би­ју 
не­при­ме­њив мо­дел из­вр­шне вла­сти или ме­шо­ви­ти мо­дел. Нај­пре, 
у Ср­би­ји по­сто­ји ду­бо­ко не­по­ве­ре­ње у ин­сти­ту­ци­је, по­себ­но у ин­
сти­ту­ци­је „ин­пу­та“ од­но­сно но­си­ла­ца по­ли­тич­ких зах­те­ва у по­ли­
тич­ки си­стем (стран­ке, ме­ди­ји, ор­га­ни­за­ци­је ци­вил­ног дру­штва). 
Ако из­у­зме­мо ин­сти­ту­ци­је си­ле (вој­ска, по­ли­ци­ја) и цр­кву (вер­ску 
уста­но­ву) те­шко је про­на­ћи ин­сти­ту­ци­ју са ста­бил­ним по­ве­ре­њем 
ко­ја би га­ран­то­ва­ла по­ве­ре­ње гра­ђа­на у из­бор­ни про­цес. По­ве­ре­ње 
у ин­сти­ту­ци­је ко­је би мо­гле да бу­ду укљу­че­не у овај про­цес се кре­
ће око тре­ћи­не до две пе­ти­не у слу­ча­ју вла­де (у рет­ким тре­ну­ци­ма 
ен­ту­зи­ја­зма по­сле из­бо­ра) и пе­ти­не од­но­сно че­твр­ти­не за ло­кал­не 
са­мо­у­пра­ве. Дру­ги раз­лог за­што би из­ме­шта­ње ад­ми­ни­стра­ци­је у 
вла­дин или ме­шо­ви­ти мо­дел би­ло те­шко одр­жи­во је­сте не­ре­фор­
ми­са­на јав­на упра­ва и ад­ми­ни­стра­ци­ја ко­јој би још је­дан ком­плек­
сан по­сао пред­ста­вљао са­мо до­дат­ни ба­ласт.

Да­кле, по­чет­не пре­ми­се са ко­ји­ма се на по­чет­ку су­о­ча­ва­
мо је­су: 1) нео­п­ход­ност озбиљ­не из­бор­не ре­фор­ме у Ср­би­ји у ко­јој 
би ре­фор­ма из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је чи­ни­ла не­из­о­ста­ван сег­мент, 
2) нео­п­ход­ност да та ре­фор­ма об­у­хва­ти прав­ни, ад­ми­ни­стра­тив­ни 
и по­ли­тич­ки аспект и 3) оп­ти­ра­ње за уво­ђе­ње не­за­ви­сног мо­де­ла 
из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је, као нај­це­лис­ход­ни­јег мо­де­ла, уз ува­жа­
ва­ње ло­кал­них спе­ци­фич­но­сти. 

Не­за­ви­сни мо­дел је и ина­че нај­че­шће при­ме­њи­ван у тзв. 
но­вим де­мо­кра­ти­ја­ма (без об­зи­ра што има ите­ка­ко ста­рих де­мо­
кра­ти­ја ко­је ко­ри­сте овај мо­дел, по­пут Ка­на­де) и нај­за­сту­пље­ни­ји 
је мо­дел у све­ту. Оквир­ни по­да­ци ка­жу да се он при­ме­њу­је у ско­ро 
две тре­ћи­не др­жа­ва.

Про­ме­не из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је су ини­ци­ра­не 2007. 
го­ди­не од стра­не ци­вил­ног дру­штва, али су упо­зо­ре­ња о нео­др­
жи­во­сти тре­нут­ног си­сте­ма до­ла­зи­ла још од по­чет­ка ње­го­вог ус­
по­ста­вља­ња, по­нај­ви­ше од стра­не ре­ле­вант­них ме­ђу­на­род­них ор­
га­ни­за­ци­ја. Те на­по­ре пре­по­зна­ло је и над­ле­жно Ми­ни­стар­ство за 
др­жав­ну упра­ву и ло­кал­ну са­мо­у­пра­ву ко­је је при­пре­ми­ло На­црт 
За­ко­на о Др­жав­ној из­бор­ној ко­ми­си­ји (2009), али због не­по­сто­ја­ња 
по­ли­тич­ке во­ље тај На­црт ни­ка­да ни­је ушао у пар­ла­мен­тар­ну про­
це­ду­ру. На­црт је пред­ви­ђао фор­ми­ра­ње Др­жав­не из­бор­не ко­ми­си­је 
као не­за­ви­сног те­ла: 1) са­ста­вље­ног од де­вет чла­но­ва, 2) ко­ји се 
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би­ра­ју у На­род­ној скуп­шти­ни на се­дам го­ди­на, 3) чи­ји чла­но­ви мо­
ра­ју да бу­ду екс­пер­ти и да се иза­бе­ру на јав­ном кон­кур­су, 4) не­стра­
нач­ког ка­рак­те­ра и са не­спо­ји­во­шћу функ­ци­ја (осим про­фе­су­ре) и 
5) са про­ши­ре­ним се­том над­ле­жно­сти.20)

Ако оста­ви­мо по стра­ни кон­крет­на ре­ше­ња, јав­на де­ба­та 
на­кон 2009. го­ди­не и пред­ло­же­на ре­ше­ња у ре­фор­ми су по­ка­за­ла 
да бу­ду­ћа ад­ми­ни­стра­ци­ја мо­ра да ис­пу­ни не­ко­ли­ко ва­жних прин­
ци­па: 

1) да из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја бу­де са не­за­ви­сним и про­
фе­си­о­нал­ним члан­ством, 

2) да из­бор­но те­ло (да­на­шњи РИК) бу­де фор­ми­ран по 
прин­ци­пу цен­трал­ног из­бор­ног те­ла са ман­да­том ду­жим од ман­да­
та из­вр­шне вла­сти, 

3) да се чла­но­ви цен­трал­ног из­бор­ног те­ла би­ра­ју на јав­
ном кон­кур­су, 

4) да из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја по­ста­не трај­ног, а не ад хок 
ка­рак­те­ра и 

5) да се из­бор­ној ад­ми­ни­стра­ци­ји до­да­ју над­ле­жно­сти из­
ван не­по­сред­ног спро­во­ђе­ња из­бо­ра. 

Пр­ва два прин­ци­па обез­бе­ђу­ју не­за­ви­сност и не­при­стра­
сност што је у стра­нач­ком мо­де­лу ор­га­ни­за­ци­је не­до­сти­жан стан­
дард. Ман­дат ко­ји је ду­жи од ман­да­та из­вр­шне вла­сти обез­бе­ђу­је 
до­дат­ну си­гур­ност за не­сме­тан рад из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је без 
об­зи­ра на по­ли­тич­ке про­ме­не ко­је мо­гу да се де­се, по­пут бит­не ре­
кон­фи­гу­ра­ци­је на по­ли­тич­кој сце­ни или ван­ред­них из­бо­ра ко­ји су 
у Ср­би­ји че­шће прак­са, не­го из­у­зе­так (са­мо је од 2000. би­ло се­дам 
пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра; то зна­чи да се на две го­ди­не и три ме­се­ца 
одр­жа­ва­ју из­бо­ри). Јав­ни кон­курс и ја­сни екс­перт­ски кри­те­ри­ју­
ми за чла­но­ве цен­трал­ног из­бор­ног те­ла тре­ба да обез­бе­де нај­ве­ће 
стан­дар­де у спро­во­ђе­њу из­бор­ног про­це­са и да ујед­но га­ран­ту­ју 
ин­те­гри­тет ин­сти­ту­ци­је. Трај­ност из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је ства­ра 
пред­у­сло­ве да се струч­но те­ло кон­ти­ну­и­ра­но ба­ви еду­ка­ци­јом ни­
жих ни­воа из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је и уна­пре­ђе­њем из­бор­них про­
це­ду­ра. Пер­ма­нент­но ба­вље­ње из­бор­ним про­це­ду­ра­ма зна­чи да се 
20	 Министарство за државну управу и локалну самоуправу, Нацрт Закона о 

Државној изборној комисији, Интернет, http://izbornareforma.rs/wordpress/
wp-content/uploads/dokumenta/Nacrt%20Zakona%20o%20Drzavnoj%20izbor­
noj%20komisiji.pdf, 02/12/2016
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отва­ра пи­та­ње уво­ђе­ња елек­трон­ског гла­са­ња чи­ме би се Ср­би­ја 
при­бли­жи­ла мо­дер­ним де­мо­кра­ти­ја­ма. 

Пи­та­ње над­ле­жно­сти ће тра­жи­ти до­дат­но по­ја­шње­ње јер 
је На­црт За­ко­на о Др­жав­ној из­бор­ној ко­ми­си­ји пред­ло­жио ши­ри 
спек­тар над­ле­жно­сти од по­сто­је­ће ре­гу­ла­ти­ве, али је прак­са на­кон 
из­бо­ра 2012 по­ка­за­ла да је оправ­да­но раз­ми­шља­ти и о дру­га­чи­
јим ре­ше­њи­ма ко­ја би омо­гу­ћи­ла из­бор­ној ад­ми­ни­стра­ци­ји да се 
ба­ви и фи­нан­си­ра­њем по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти и ре­гу­ла­ци­јом ме­
ди­ја, што ни­је би­ло пред­ви­ђе­но. На­и­ме, На­црт За­ко­на о Др­жав­
ној из­бор­ној ко­ми­си­ји је пред­ви­део да је „Ко­ми­си­ја са­мо­ста­лан и 
не­за­ви­сан др­жав­ни ор­ган ко­ји ор­га­ни­зу­је и спро­во­ди из­бо­ре, пра­
ти и ана­ли­зи­ра ста­ње еви­ден­ци­је би­ра­ча, пра­ти ста­ње и ини­ци­ра 
из­ме­не из­бор­них за­ко­на, ор­га­ни­зу­је еду­ка­ци­ју чла­но­ва ор­га­на за 
спро­во­ђе­ње из­бо­ра“.21)  Ве­о­ма је ва­жно што је у но­ве над­ле­жно­
сти до­да­то пра­ће­ње и ана­ли­зи­ра­ње еви­ден­ци­је би­ра­ча, ини­ци­ра­ње 
про­ме­не за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве и еду­ка­ци­ја (ни­жих) ор­га­на за спро­
во­ђе­ње из­бо­ра, али про­бле­ми ко­је по­сто­је у прак­си по­ка­зу­ју да је и 
ова­кав сте­пен над­ле­жно­сти ни­жи не­го што би би­ло по­треб­но. Раз­
лог за та­кав за­кљу­чак ле­жи у чи­ње­ни­ци да су обла­сти фи­нан­си­ра­
ња по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти и из­бор­на ко­му­ни­ка­ци­ја (уло­га ме­ди­ја 
у из­бор­ном про­це­су) не­ке од нај­про­бле­ма­тич­ни­јих у ор­га­ни­за­ци­ји 
из­бо­ра у Ср­би­ји. Те две обла­сти, по­себ­но то­ком из­бор­не кам­па­ње, 
ге­не­ри­шу ве­ли­ки број про­бле­ма и ства­ра­ју не­рав­но­прав­ност из­
ме­ђу из­бор­них уче­сни­ка. По тре­нут­ној ре­гу­ла­ти­ви, РИК је го­то­во 
без над­ле­жно­сти у обла­сти фи­нан­си­ра­ња по­ли­тич­ких ак­тив­но­сти 
и по­на­ша­ња ме­ди­ја, већ се ти­ме ба­ве Аген­ци­ја за бор­бу про­тив ко­
руп­ци­је и Ре­гу­ла­тор­но те­ло за елек­трон­ске ме­ди­је (РЕМ). Њи­хо­ва 
ме­ђу­соб­на са­рад­ња и ко­ор­ди­на­ци­ја че­сто ни­је на за­вид­ном ни­воу. 
Исто­вре­ме­но, РИК тре­нут­но ни­је за­ду­жен ни за во­ђе­ње би­рач­ког 
спи­ска, чи­ме је и тре­ћи ва­жан сег­мент из­бор­ног про­це­са из­ван над­
ле­жно­сти цен­трал­ног из­бор­ног те­ла. Сви ови раз­ло­зи иду у при­лог 
пред­ло­зи­ма да се над­ле­жно­сти бу­ду­ћег из­бор­ног те­ла про­ши­ре и 
из­ван оно­га што је био за­кон­ски пред­лог над­ле­жног ми­ни­стар­ства 
- та­ко да у бу­дућ­но­сти мо­гу да об­у­хва­те све аспек­те из­бор­ног про­
це­са. Ком­плет­на кон­тро­ла над свим аспек­ти­ма из­бор­ног про­це­са 
ство­ри­ће пред­у­сло­ве за елек­трон­ско гла­са­ње ко­је, осим удоб­но­сти 
за би­ра­че, мо­же да обез­бе­ди по­ве­ћа­ну из­бор­ну пар­ти­ци­па­ци­ју би­
ра­ча ко­ји су до са­да че­сто ап­сти­ни­ра­ли и мла­дих, ко­ји тра­ди­ци­о­
нал­но ре­ђе из­ла­зе на из­бо­ре у од­но­су на по­пу­ла­ци­ју ста­ри­ју од 30 
го­ди­на.

21	 Ибидем, стр. 1
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Озбиљ­но про­ми­шља­ње но­вог мо­де­ла ад­ми­ни­стра­ци­је мо­
ра да укал­ку­ли­ше све пред­но­сти и ма­не не­за­ви­сног мо­де­ла. Пре 
не­го што отво­ри­мо де­ба­ту o ре­фор­ми из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је у 
Ср­би­ји, усме­ри­ће­мо рас­пра­ву о нај­че­шћим пред­но­сти­ма и не­до­
ста­ци­ма не­за­ви­сног мо­де­ла из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је, а на осно­ву 
упо­ред­ног ис­ку­ства. То ис­ку­ство је ва­жно јер се овај мо­дел при­
ме­њу­је у ско­ро две тре­ћи­не од 217 др­жа­ва (за ко­је по­сто­је при­
ку­пље­ни по­да­ци) и по­сто­ји ве­о­ма до­бар увид у ефек­те при­ме­не 
овог мо­де­ла. Та­ко се у ли­те­ра­ту­ри као нај­ве­ће пред­но­сти но­ти­ра­ју: 
1) ства­ра­ње по­год­них усло­ва за раз­вој кор­по­ра­тив­ног иден­ти­те­та 
и про­мо­ци­ја про­фе­си­о­на­ли­зма, 2) ма­ње огра­ни­че­ња у по­гле­ду ре­
гру­та­ци­је струч­ња­ка јер мо­гу да се осло­не и на екс­тер­не екс­пер­
те, 3)  пер­ма­нент­на фо­ку­си­ра­ност на из­бо­ре кре­и­ра бо­ље усло­ве 
за пла­ни­ра­ње и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју из­бор­них за­да­та­ка, 4) по­
сто­ја­ње кон­тро­ле, опе­ра­тив­не и фи­нан­сиј­ске, над сво­јим ра­дом, 5) 
по­сто­ја­ње је­дин­стве­не кон­тро­ле у це­ло­куп­ном си­сте­му из­бор­не 
ад­ми­ни­стра­ци­је и 6) осна­жи­ва­ње по­ве­ре­ња у из­бор­ни про­цес јер 
је из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја не­при­стра­сна и ван кон­тро­ле по­ли­тич­
ких стра­на­ка.22) Ли­ста не­до­ста­та­ка је не­што ма­ња, али не­до­ста­ци 
по­сто­је и сви они ко­ји ди­зај­ни­ра­ју из­бор­ну ре­фор­му у Ср­би­ји мо­
ра­ју да има­ју у ви­ду и мо­гу­ће не­га­тив­не ефек­те. Не­ки од нај­ва­жни­
јих не­до­ста­та­ка су: 1) мо­гућ­ност изо­ла­ци­је од сфе­ре по­ли­тич­ког 
и до­но­си­ла­ца од­лу­ка, 2) не­до­ста­так ути­ца­ја да се бла­го­вре­ме­но 
обез­бе­де сред­ства за рад, 3) про­ме­на члан­ства мо­же да сма­њи тзв. 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ну ме­мо­ри­ју, 4) не­ма­ње ис­ку­ства да се но­се са би­ро­
крат­ским и кор­по­ра­тив­ним окру­же­њем и 5) по­ве­ћа­ва­ње тро­шка јер 
ин­сти­ту­ци­о­нал­на не­за­ви­сност до­во­ди до те­жег про­це­са до­би­ја­ња 
бес­плат­не (или јеф­ти­не) аси­стен­ци­је од стра­не из­вр­шне вла­сти.23) 

Уко­ли­ко су­ми­ра­мо го­ре на­ве­де­но, ја­сно се уоча­ва да све 
оно што је­су пред­но­сти овог мо­де­ла тре­нут­но не по­сто­је у Ср­би­
ји и да нај­ве­ће (не­га­тив­не) по­сле­ди­це пра­ви чи­ње­ни­ца да гра­ђа­ни 
не­ма­ју до­вољ­но по­ве­ре­ња у из­бор­ни про­цес. С дру­ге стра­не, по­
сто­ја­ње не­за­ви­сних ин­сти­ту­ци­ја (пре свих, Аген­ци­је за бор­бу про­
тив ко­руп­ци­је, За­штит­ни­ка гра­ђа­на, По­ве­ре­ни­ка за ин­фор­ма­ци­је 
од јав­ног зна­ча­ја и за­шти­ту по­да­та­ка о лич­но­сти) је по­ка­за­ло да 
се у јед­ном сред­ње­роч­ном пе­ри­о­ду мо­же да на­пра­ви до­бар ре­зул­

22	 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), „Who 
Organizes Elections?”, Electoral Management Design, IDEA, Stockholm, 2014, 
p. 20

23	 Ibidem, p. 20
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тат и за­вре­ди са­свим со­лид­но по­ве­ре­ње гра­ђа­на. Ме­ђу­тим, ва­жни­је 
од то­га је­сте да се па­жљи­во са­гле­да­ју мо­гу­ћи ри­зи­ци од уво­ђе­ње 
не­за­ви­сног мо­де­ла. Они се, нај­кра­ће, сво­де на то да се не­за­ви­сна 
из­бор­на ад­ми­ни­стра­ци­ја на­ђе у изо­ло­ва­ној по­зи­ци­ји услед не­за­до­
вољ­ства по­ли­ти­ча­ра и по­ли­тич­ких стра­на­ка ко­ји би на тај на­чин 
оста­ли без ва­жне кон­тро­ле у из­бор­ном про­це­су. Сто­га у кон­ци­пи­
ра­њу ове ре­фор­ме мо­ра да се на­ђе ја­сан и не­дво­сми­слен мо­да­ли­тет 
за фи­нан­си­ра­ње из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је, ко­ја мо­ра да бу­де та­ква 
да у сва­ком мо­мен­ту га­ран­ту­је си­гур­на сред­ства за рад. Та­ко­ђе, ка­
ко би се убла­жио по­ли­тич­ки при­ти­сак и из­бе­гла кон­фрон­та­ци­ја са 
по­ли­тич­ким стран­ка­ма, мо­гу­ће је да се раз­ми­шља о до­дат­ном ме­
ха­ни­зму ко­ји би стран­ка­ма омо­гу­ћио при­су­ство у не­кој вр­сти про­
ши­ре­ног са­ста­ва цен­трал­ног из­бор­ног те­ла или кроз не­ко дру­го 
те­ло, по­пут над­зор­ног од­бо­ра ко­ји би имао увид у све ак­тив­но­сти 
из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је.

За­кљу­чак

Су­ми­ра­ју­ћи рас­пра­ву о ре­фор­ми из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је 
у Ср­би­ји за­кљу­чу­је­мо да је она нео­п­ход­на и то у крат­ко­роч­ном пе­
ри­о­ду и да она тре­ба да бу­де све­о­бу­хват­на – да де­лу­је у прав­ном, 
ад­ми­ни­стра­тив­ном и по­ли­тич­ком окви­ру. Бу­ду­ћи да се пред Ср­би­
јом на­ла­зи пе­ри­од устав­них ре­фор­ми, ини­ци­ра­них због про­це­са 
европ­ских ин­те­гра­ци­ја, пи­та­ње ре­фор­ме из­бор­не ад­ми­ни­стра­ци­је 
би тре­ба­ло да се раз­ма­тра као па­кет ши­ре из­бор­не ре­фор­ме и ре­
фор­ме по­ли­тич­ких ин­сти­ту­ци­ја. Де­ба­та ко­ја по­сто­ји про­фи­ли­са­ла 
је уво­ђе­ње не­за­ви­сног мо­де­ла као нај­оп­ти­мал­ни­јег за Ср­би­ју, али 
је ва­жно да се та­кав мо­дел 1) при­ла­го­ди ло­кал­ним спе­ци­фич­но­сти­
ма и 2) да се пре­ва­зи­ђу ри­зи­ци ко­ји по­сто­је, а од­но­се се, пре све­га, 
на обез­бе­ђи­ва­ње ауто­но­ми­је и не­за­ви­сно­сти у од­но­су на по­ли­тич­
ке стран­ке. 
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Bojаn Klаcаr

ELEC­TO­RAL AD­MI­NI­STRA­TION­
 RE­FORM IN SER­BIA: ­

A STEP MUST BE MA­DE 

Re ­su ­me

Elec­to­ral ad­mi­ni­stra­tion is a key in­sti­tu­tion for bu­il­ding a cre­di­ble 
elec­to­ral pro­cess, car­ried out in a pro­fes­si­o­nal, ef­fi­ci­ent and im­par­
tial man­ner. Ci­ti­zens can ex­press the­ir un­di­vi­ded trust only in cre­
di­ble elec­to­ral pro­cess. De­sign of elec­to­ral ad­mi­ni­stra­tion sho­uld 
ta­ke in­to ac­co­unt the best in­ter­na­ti­o­nal stan­dards and lo­cal spe­ci­
fics – po­li­ti­cal, so­cial, and eco­no­mic con­text in which im­ple­ments 
elec­to­ral re­form. The pa­per analyzes the cur­rent re­gu­la­ti­ons and 
ex­pe­ri­en­ce with elec­to­ral ad­mi­ni­stra­tion in Ser­bia and po­in­ting to 
the need of its com­plex re­form - wit­hin le­gal, ad­mi­ni­stra­ti­ve and 
po­li­ti­cal fra­me­work. The aim of the pa­per is to hig­hlight the pos­si­
ble mo­da­li­ti­es of elec­to­ral ad­mi­ni­stra­tion re­form with the di­rec­tion 
of pu­blic de­ba­te to­wards an in­de­pen­dent and pro­fes­si­o­nal elec­to­ral 
ad­mi­ni­stra­tion. Using a com­pa­ra­ti­ve ap­pro­ach, we show that the 
in­tro­duc­tion of an in­de­pen­dent mo­del, with pro­fes­si­o­nal and thro­
ugh pu­blic call elec­ted mem­ber­ship, per­ma­nent and with a broad 
set of com­pe­ten­ci­es is the only pos­si­ble path for im­pro­ving of the 
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elec­to­ral pro­cess in Ser­bia. Com­pe­ten­ci­es of the new mo­del sho­uld 
in­clu­de ke­e­ping the vo­ter’s re­gi­ster, su­per­vi­sion of the fi­nan­cing 
of po­li­ti­cal ac­ti­vi­ti­es and the ro­le of me­dia in the elec­to­ral pro­cess. 
Elec­to­ral ad­mi­ni­stra­tion re­form sho­uld be part of a bro­a­der re­form 
pac­ka­ge - elec­to­ral system and po­li­ti­cal in­sti­tu­ti­ons in ge­ne­ral. 
Key words: elec­ti­ons, elec­to­ral pro­cess, elec­to­ral ­
ad­mi­ni­stra­tion, elec­to­ral re­form, elec­to­ral ma­na­ge­ment ­
body, po­li­ti­cal par­ti­es

*	 Овај рад је примљен 17. 10. 2016`. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 15. 11. 2016. године.
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