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КО ЈЕ ДЕ СНО? ПО КУ ШАЈ ТИ ПО ЛО ГИ ЈЕ

(Kar lhe inz We is smann, Wer ist rechts? Ver such ei ner Typo lo gie,  
Jun ge Fre i he it Ver lag, Ber lin 2020, 55 стр.)

Чи та лац би се мо жда чу дио за што би неко 
пи сао при каз књи ге ко ја је два да пре ла зи 50 
стра ни ца. Ме ђу тим, иа ко је ов де пре реч о 
есе ју не го о књи зи, ње го ва вред ност не ле жи 
у оби му. Као што сто ји у под на сло ву, ово је 
са мо по ку шај ти по ло ги је, али је дин ствен и 
вре дан по ку шај да се бли же осве тли плу ра-
ли зам на де сни ци. У че му је зна чај та квог 
по ду хва та ја сно је сва ко ме ко се до са да ба-
вио по ли тич ком ми шљу де сни це. На и ме, као 
што је Вајс ман при ме тио у јед ној ра ни јој 
књи зи, ба вље ње кон зер ва ти ви змом је рет ко 
кад објек тив но, од но сно оно је по пра ви лу 
по ле мич ке при ро де. Ако се кон зер ва ти ви зму 

при сту па по ле мич ки и ако је тај по јам по-
стао стра ши ло (Шренк-Но цинг) ствар је још 
те жа и ком пли ко ва ни ја са пој мом де сни це. 
На За па ду, па и код нас, ве ћи на оних ко ји 
ва же за „екс пер те” ка да је у пи та њу по ли-
тич ка ми сао де сни це су не са мо отво ре ни 
про тив ни ци де сни це, већ би се ла ко мо гли 
свр ста ти ме ђу ле ве екс тре ми сте. Књи ге о 
де сни ци мо гу да на пу не чи та ве би бли о те ке, 
али њи хо ви ау то ри рет ко же ле да раз у ме ју 
пред мет о ко ме пи шу, већ им је ви ше ста ло 
до то га да оп ту жу ју и су зби ја ју. Сва ки раз-
го вор о де сни ци пра ћен је за бри ну то шћу 
због ње ног на вод ног ра ста, или се чак и са мо 
ње но по сто ја ње схва та као скан дал. Из овог 
вред но сно оп те ре ће ног ста ва пре ма де сни ци 
ло гич но сле ди и хро нич на нео се тљи вост за 
раз ли ке у окви ру де сног спек тра, јер ко би 
се још ба вио идеј ним ни јан си ра њи ма у окви-
ру та бо ра ко ји је у це ли ни гле да но не ле ги-
ти ман и опа сан? Ако се де сни ца схва та као 
прет ња, он да се зах те ва су прот ста вља ње и 
не у тра ли за ци ја те прет ње. Успех у том по-
слу мо гућ је са мо уко ли ко се ап стра ху ју раз-
ли ке, а у об зир узи ма са мо оно што је свим 
об ли ци ма де сни це на вод но за јед нич ко, одно-
сно оно што их све чи ни опа сним. 

У нај бо љем слу ча ју го во ри се о раз ли ко-
ва њу из ме ђу уме ре не и ра ди кал не, од но сно 
екс трем не де сни це. Ме ђу тим, реч је о по де-
ли ко ја ни ка ко ни је од по мо ћи, јер се и ту по-
ла зи од прет по став ке да у осно ви сто ји је дан 
исти фе но мен, а да су раз ли ке из ме ђу „уме-
ре них” и „не у ме ре них” де сни ча ра са мо кван-
ти та тив не, да кле у сте пе ну. То би зна чи ло 
да на де сни ци, су штин ски, не по сто ји ни ка-
кав ствар ни плу ра ли зам, а раз ли ке из ме ђу 
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„уме ре них” и „ра ди ка ла” се мо жда ви ше ти чу 
ка рак те ра њи хо вих пред став ни ка не го што 
је реч о раз ли ка ма у сми слу по гле да и иде ја. 
У сва ком слу ча ју, оба пој ма су та ко по ве за на 
да су „ра ди ка ли” они де сни ча ри ко ји ни су 
„уме ре ни”, а „уме ре ни” су они ко ји су у свом 
при сту пу „бла жи”, да кле ко ји ни су „екс трем-
ни”. Та кав по глед на де сни цу на кра ју до во ди 
до пи та ња фа ши зма, од но сно до oнога што се 
мо же на зва ти re duc tio ad Hi tle rum (Лео Штра-
ус). То што по је ди ни „кон зер ва тив ци” и сами 
го во ре о се би као о „де сном цен тру”, а о дру-
ги ма као о „крај њој де сни ци” или „ра ди кал-
ним де сни ча ри ма” не мо же се сма тра ти аргу-
мен том у при лог ова квој по де ли. На про тив, 
то ви ше го во ри о „кон зер ва тив ци ма” ко ји 
има ју по тре бу да се уна пред из ви ња ва ју због 
соп стве них ста во ва и ко ји уз по моћ фра зе: 
„де сно, али не су ви ше” по ку ша ва ју да се 
уми ле они ма про тив ко јих се на вод но бу не. 
Они или из бе га ва ју или јед но став но ни су у 
ста њу да ја сно од ре де соп стве ну по зи ци ју, 
већ при хва та ју ту ђе од ре ђе ње по ку ша ва ју ћи 
да не га тив ну сли ку убла же – на рав но у гра-
ни ца ма у ко ји ма је то мо гу ће – по зи ва ју ћи се 
на сво ју уме ре ност, цен три зам или мо дер ност. 
Та кав по ку шај, на рав но, про па да, јер ако се 
де сни ца већ уна пред схва та као прет ња, онда 
и „уме ре ни де сни чар” мо ра иза зи ва ти по дозре-
ње бу ду ћи да увек оста је отво ре на мо гућ ност 
да ће се у не ком тре нут ку „ра ди ка ли зо ва ти”.

Вајс ма нов есеј је вре дан баш за то што по-
ку ша ва да раз би је ста ре сте ре о ти пе (де ле ги-
ти ми за ци ја, де мо ни за ци ја, дво стру ки стан-
дар ди) и чи та о ци ма отво ри је дан но ви свет 
на де сни ци без по тре бе за би ло ка квим изви-
ња ва њи ма, дис тан ци ра њи ма и ети ке ти ра њи-
ма. Јер, на де сни ци по сто ји ве ли ки број разли-
чи тих стру ја и тра ди ци ја: од кон тра ре во лу-
ци о нар не де сни це, пре ко ре ги о на ли стич ке, 
на ци о на ли стич ке, ли бе рал не и ли бер та ри-
јан ске, за тим хри шћан ско-де мо крат ске, нео-
а ри сто крат ске, до на ци о нал ре во лу ци о нар не 
или фа ши стич ке. То је од у век би ло та ко. Де-
сни ца је пред ста вља ла ра зно ли кост, док је 
ле ви ца би ла „блок” ко ји сво је по ре кло има у 
не ко ли ко јед но став них па ро ла: „чо век је до-
бар” „љу ди су јед на ки” „свет се мо же схва ти-
ти”, „исто ри ја зна чи про грес”. Већ ту по ста-
је ја сно да де сни ца ни ка ко ни је мо гла би ти 
мо но лит на, јер не сла га ње са кре дом ле ви це 
не под ра зу ме ва ну жно за сту па ње иден тич-
ног про гра ма. Ка ко ау тор при ме ћу је, ле ви ца 
је у сво јим осно ви ним на че ли ма оста ла иста 

(Ернст Нол те би ре као да је у пи та њу „веч на 
ле ви ца” док је де сни ца од вре ме на Фран цу-
ске ре во лу ци је до да нас пре тр пе ла број не 
му та ци је. Вајс ман у уво ду украт ко по на вља 
оно што је у ра ни јим ра до ви ма већ пи сао о 
ра зли ци из ме ђу кла сич не и пост кла сич не 
де сни це, на до ве зу ју ћи се на оно што је о томе 
ми слио и Ар мин Мо лер. Са да шња де сни ца 
(ба рем у Не мач кој) се пре ма Вајс ма ну де ли у 
че ти ри гру пе а то су: „по пу лар ни” „ве ри сти”, 
„ар хи сти” и „ре ак си” Кри те ри јум за раз ли ко-
ва ње ових гру па ни је кван ти та ти ван, те се 
оне не мо гу схва ти ти као из раз по ве ћа ња или 
опа да ња не че га у окви ру кон ти ну у ма. Оне 
се раз ли ку ју пре ма то ме ка ко ус по ста вља ју 
хи је рар хи ју из ме ђу кон зер ва тив них вред но-
сти ау то ри те та, сло бо де, за јед ни це и це ли не. 
Да кле, сви де сни ча ри при хва та ју ове вред но-
сти, али не до де љу ју сва кој исто ме сто, та ко 
да док ће по пу лар ни ис ти ца ти за јед ни цу и 
це ли ну, ве ри си ти би се од лу чи ли пре све га 
за ау то ри тет и сло бо ду, ар хи сти за ау то ри тет 
и це ли ну, а ре ак си за сло бо ду и це ли ну. На рав-
но, Вајс ма ну је ја сно да се по бро ја ни ти по ви 
не ја вља ју у чи стом об ли ку, да по сто је и ме-
шо ви те фор ме, те да је ов де по сре ди са мо 
по ку шај да се на чи ни јед на упо тре бљи ва ти-
по ло ги ја и по ло жај учи ни пре глед ни јим. Па да 
у очи да је Вајс ман сâм ство рио ове озна ке. 

По пу лар је, пре ма Вајс ма ну, онај ко у вре-
ме „гло бал не кри зе иден ти те та” (Хан тинг-
тон) по ста вља пи та ње ко сам „ја”, од но сно 
ко смо „ми”. За по пу лар не или ка ко би се још 
мо гло ре ћи по пу ли сте (на рав но, без не га тив-
не ко но та ци је) је иден ти тет и же ља да се он 
очу ва цен трал но пи та ње око ко га се гру пи шу 
у от по ру пре ма „љу ди ма из Да во са”. Вајс ма-
ну је ја сно да ле ви ча ри по пра ви лу не раз уме-
ју о че му је ту реч, на ро чи то ка да соп стве ни 
„ан ти фа ши зам” по ку ша ва ју да су прот ста ве 
но вом „фа ши зму”, од но сно ка да бра не „ли бе-
рал ну” де мо кра ти ју од „или бе рал не”. Пре ма 
Вајс ма ну, по сре ди је за пра во кон фликт из-
ме ђу оних ко ји су обес ко ре ње ни и оних ко ји 
су уко ре ње ни или из ме ђу па три о та (Год хар-
то ви so mew he res) и ан ти па три о та (Гуд хар то-
ви anywhe res). От пор уко ре ње них при род но 
на ги ње ка де сни ци и де сни по пу ли зам ре а-
гу је на оно што за и ста ти шти љу де. Ти ме се 
об ја шња ва за што се упр кос свим мањ ка во-
стви ма вођ ства и так тич ким гре шка ма по пу-
ли стич ки по кре ти стал но об на вља ју. По пу-
ли сти су по крет ко ји до ла зи од о здо, што има 
сво је до бре и ло ше стра не. У при лог им иде 
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што у сво јим зах те ви ма мо гу ра чу на ти на 
спон та ни при ста нак. Са дру ге стра не, сва ки 
по крет од о здо мо ра ра чу на ти са „ру со и стич-
ким” тен ден ци ја ма ко је оте жа ва ју сло бо ду 
де ло ва ња. У том сми слу, Вајс ман на гла ша ва 
да по пу лар ни има ју бу дућ ност са мо уко ли ко 
ус пе ју да се по ли тич ки ар ти ку ли шу и ин сти-
ту ци о на ли зу ју.

Дру ги тип о ко ме Вајс ман пи ше је ве ри-
ста. Они ко ји по зна ју ње го во де ло зна ју да 
ни је пр ви пут да он упо тре бља ва овај по јам 
пре у зет из исто ри је умет но сти ка да го во ри 
о де сни ци. Иа ко то не ка же екс пли цит но, реч 
је о стру ји са ко јом се ау тор иден ти фи ку је. 
Ако је по пу лар на стру ја оку пље на око пита-
ња иден ти те та, за ве ри сте су твр де чи ње ни це 
оно што је нај ва жни је – чак и ка да су не при-
јат не – од но сно онај „такт у ра су ђи ва њу” о 
ко ме је го во рио Кла у зе виц, а ко ји се не мо же 
за ме ни ти ни ка квим ис по ве да њем ве ре ни ти 
по но си том ми ли тант но шћу ка ко је го во рио 
фи ло зоф Па на јо тис Кон ди лис, ко га Вајс ман 
ви ди као јед ног од пред став ни ка ве ри зма. Ве-
ри зам се у свом ре а ли зму мо же по зва ти на 
ду гу тра ди ци ју ко ја се же од Ту ки ди да, пре-
ко Ма ки ја ве ли ја, Хју ма, Кла у зе ви ца, Ре на на, 
Со ре ла, Па ре та, Ве бе ра, Шпен гле ра, Хер ма-
на Хе ле ра, Кар ла Шми та до Ар нол да Ге ле на 
и Ју ли ју са Фројн да. Не ма сум ње да је реч о 
пи сци ма ме ђу ко ји ма по сто је круп не раз ли-
ке и ни је уо би ча је но Хе ле ра свр ста ва ти у де-
сни ча ре, по го то во не ра ме уз ра ме са Шпен-
гле ром са ко јим се ни је сла гао. Ме ђу тим, оно 
што све њих, упр кос, раз ли ка ма ује ди њу је 
је сте „стра хо по што ва ње пред чи ње ни ца ма” 
(Шпен глер), а чи ње ни ца ко ја се не сме ис пу-
шта ти из ви да је фак тор мо ћи. Дру гим ре чи-
ма, иг но ри са ње мо ћи и „страх од ствар но сти” 
(Шпен глер) је за ве ри сте си гу ран пут у про-
паст и де ка ден ци ју. По се бан на гла сак ве ри-
ста ста вља на зна чај сна жне др жа ве, што не 
тре ба бр ка ти са др жа вом ко ја се у све ме ша, 
јер са мо сна жна др жа ва мо же да га ран ту је 
сло бо ду по је дин ца. Вајс ма ну је ја сно да су 
да на шњи ве ри сти у чуд ној по зи ци ји јер су 
ин сти ту ци је ко ји ма на ги њу „под не при ја тељ-
ском кон тро лом” та ко да им не пре о ста је ни-
шта дру го до да гра де „про ти вин сти ту ци је”, 
од но сно да се на да ју да ће се „ин стинкт” 
про бу ди ти јед ном ка да „идо ли про гре си ви-
зма” пад ну (стр. 20).

Ар хи ста је тре ћи тип де сни ча ра о ко ме 
ау тор пи ше. На пр ви по глед, реч је ви ше о људ-
ском ти пу не го о по ли тич ком опре де ље њу, 

јер је ар хи ста онај ко при хва та да учи ни ну-
жно у „озбиљ ном слу ча ју” (Шмит), од но сно 
онај ко ји при хва та да до не се од лу ку и де лу-
је он да ка да се оста ли скла ња ју. И за и ста, 
ме ђу Вајс ма но ве ар хи сте мо гли би спа да ти 
со ци јал де мо кра та Гу став Но ске ко ји је оку-
пио до бро вољ це и по слао их да угу ше ко му-
ни стич ку по бу ну или Фри дрих Еберт ко ме 
је Не мач ка би ла ва жни ја од уста ва. Он ни је 
па тио од оног ле га ли зма ко ји је спре чио Хин-
ден бур га да из вр ши др жав ни удар. Украт ко, 
ар хи ста је онај ко зна да је вла да ви на при ме-
на мо ћи да се у озбиљ ном слу ча ју моћ и сила 
мо ра ју при ме ни ти ка ко би се об но вио ста ри 
или ус по ста вио но ви по ре дак. 

Ре ак је по след њи тип де сни ча ра ко ји би 
се обич но на зи вао ре ак ци о на рем, од но сно 
оним ко се за ла же за ре ста у ра ци ју. Ипак, за-
ла га ње за ре ста у ра ци ју ста рог ре жи ма у до-
слов ном сми слу је два да мо же има ти не ког 
сми сла, па је реч „ре ак ци о нар” вр ло бр зо по-
ста ла не при клад на да би опи са ла по ли тич ку 
тен ден ци ју, а по јам је по стао не га тив на озна-
ка. На кра ју кра је ва, и не ки де сни ча ри по пут 
Ар тур Ме лер ван ден Бру ка су се ви ше не го 
ја сно огра ђи ва ли од ре ак ци о на ра. Упр кос 
то ме, мно ги де сни ча ри су се са ми из ја шња-
ва ли као ре ак ци о на ри или се ба рем ни су бу-
ни ли ка да су их дру ги на зи ва ли тим име ном. 
И ту се по но во сре ћу звуч на име на де сни це 
од Ју ли ју са Ево ле, пре ко Ан ри де Мон терла-
на, Еми ла Си о ра на, Т. С. Ели о та до Јин ге ра. 
Ре ак ци о на ри су они ко ји се сма тра ју над моћ-
ним у од но су на дух вре ме на и сви они ко ји 
су че сто оп ту жи ва ни за „есте ти зам” Ли ста 
би се мо гла про ши ри ти да об у хва ти Ни чеа, 
Ба ре са, Д А̓нин циа, Ма ла пар теа, Ми ши му, 
Да ви лу, Уел бе ка, Бо то Штра у са, Мар ти на 
Мо зе ба ха или Жа на Рас па ја. Иа ко је ов де не-
сум њи во реч о де сном ду хов ном др жа њу – јер 
има ли шта ча сни је од од бра не из гу бље не 
ства ри – исто та ко је ван сва ке сум ње да је 
ова стру ја нај ма ње по ли тич ка или ба рем нај-
ма ње прак тич на. Ре ак ци ја и ари сто крат ско 
др жа ње ни ка да не мо гу би ти ствар ма се, па 
та ко ни ре ак ци ја не мо же би ти пар ти ја у 
дру штву ма сов не де мо кра ти је. На кра ју кра-
је ва, за пра вог ре ак ци о на ра је не за ми сли во 
да про па ги ра ро ја ли зам или ода ност цр кви, 
тра ди ци ји, отаџ би ни, јер је то не што што се 
за сва ког ре ак ци о на ра про сто под ра зу ме ва 
и ка да по ста не пред мет убе ђи ва ња ја сно је 
да је ствар из гу бље на. Ре ак ци о на ри су по је-
дин ци – че сто књи жев ни ци – и осим јед ног 
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не рас по ло же ња спрам оно га што се мо же 
за те ћи ов де и са да ма ло то га их по ве зу је. Та-
ко ђе, Вајс ман по ка зу је да ре ак и не ма мно го 
из бо ра пред со бом. У нај го рем слу ча ју то је 
сно би зам, а у нај бо љем оштро ум на кри ти ка 
по сто је ћих од но са. 

За раз ли ку од пре да ва ња ко је је др жао у 
Би бли о те ци кон зер ва ти ви зма у Бер ли ну ка да 
је го во рио о со ци јал но-па три от ској, кон зер-
ва тив ној и бо на пар ти стич кој стру ји уну тар 
де сни це, у овом есе ју се Вајс ман од лу чио за 
не у трал не и нео п те ре ће не тер ми не, иа ко се 
па ра ле ле мо гу ла ко по ву ћи. Ко ри шће ни тер-
ми ни по ка зу ју да Вајс ман не од у ста је од по-
де ле на ле ви цу и де сни цу (ко ја се не ки ма чи ни 
за ста ре ла), да не ве ру је у мо гућ ност обра зо-
ва ња не ког „по преч ног фрон та” и са ве за де-
ло ва де сни це са де ло ви ма ле ви це, да ин си-
сти ра на ја сном од ре ђе њу по зи ци је, али и да 
сма тра да се по јам „кон зер ва тив но” ви ше не 

мо же спа си ти, од но сно да је из гу био сва ко 
по ли тич ко зна че ње (стр. 47–48). 

Ко ли ко год Вајс ма нов по ку шај ти по ло ги-
је био ко ри стан, ипак је ја сно да се ова те ма 
не мо же ис цр пе ти у окви ру јед ног есе ја. Та ко, 
на при мер, по зи ци ја ар хи сте оста је не ка ко 
за ма гље на, а по себ но је не ја сна раз ли ка изме-
ђу ње га и ве ри сте. Са дру ге стра не, ко ли ко год 
да је пи та ње иден ти те та ва жно за по пу ла ра, 
оно је да ле ко од бе зна чај ног за тип ре ак цио-
на ра. На и ме, мо же се прет по ста ви ти да је 
ре ак ци о нар још ду бље уко ре њен од ње го вог 
по пу ли стич ког са вре ме ни ка и да ода тле и 
до ла зи ње го ва ре ак ци о нар ност. У сва ком слу-
ча ју, упр кос ма лом оби му, овај есеј ће, све док 
га ау тор не пре то чи у ши ру сту ди ју, бити 
нео п ход на ли те ра ту ра за све оне ко ји има ју 
на ме ру да се озбиљ но ба ве де сном ми шљу и 
стру ја ма на да на шњој де сној сце ни. 
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