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Ду­шан Ни­ко­лиш*

САД И НАТО1

Поглед из деведесетих на двехиљадите 
и из двехиљадитих на деведесете 

Сажетак

Ду­го­роч­ни гло­бал­ни уни­по­ла­ри­стич­ки и уни­ла­те­рал­ни 
ге­о­по­ли­тич­ки и вој­но­стра­те­шки ин­те­рес и пре­тен­зи­ја  САД 
у 90-тим го­ди­на­ма је био да се НА­ТО уни­вер­за­ли­зу­је – “гло
ба­ли­зу­је” и при­хва­ти као но­ви и нај­бо­ље про­на­ђе­ни си­стем 
без­бед­но­сти за Евро­пу и свет. НА­ТО је и у 90-тим го­ди­на­ма, 
до да­нас, на­ста­вио да по­сто­ји и функ­ци­о­ни­ше из ви­ше раз
ло­га:   због ин­хе­рент­ног стра­ха САД и ње­них нај­ло­јал­ни­јих 
за­пад­них са­ве­зни­ка од ру­ске опа­сно­сти;   због то­га што је 
за САД НА­ТО од­у­век био “нај­при­род­ни­ји” на­чин њи­хо­вог вој
ног и по­ли­тич­ког при­су­ства и остан­ка и оп­стан­ка као свет
ске су­пер­си­ле и нај­у­ти­цај­ни­је ва­не­вроп­ске „европ­ске“ си­ле 
у Евро­пи и у европ­ским без­бед­но­сним по­сло­ви­ма, од­но­сно, 
без­бед­но­сне до­ми­на­ци­је над Евро­пом па и ње­не кон­тро­ле; и, 
мо­жда, нај­ва­жни­је, због то­га што је кроз све ово  НА­ТО 
био и до да­нас остао нај­е­фи­ка­сни­ји ин­стру­мент функ­ци­о
ни­са­ња и оп­стан­ка САД као гло­бал­не су­пер­си­ле у свет­ским 
по­сло­ви­ма, у це­ли­ни. Евен­ту­ал­но по­вла­че­ње САД из Евро­пе, 
„ис­пу­шта­ње Евро­пе из сво­јих ру­ку“, од­но­сно аме­рич­ки изо
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ла­ци­о­ни­зам од Евро­пе, зна­чио би за Аме­ри­ку, и био би у њој 
до­жи­вљен,  као – гу­би­так гло­бал­ног ли­дер­ства, до­ми­нант
не мо­ћи и ми­си­о­нар­ске уло­ге у све­ту, све­га оно­га што је за 
САД на­сле­ђе Дру­гог свет­ског ра­та. За Сје­ди­ње­не Др­жа­ве, 
без­бед­но­сно-по­ли­тич­ки до­ми­ни­ра­ти Евро­пом, кон­тро­ли­са
ти је (а то САД чи­не кроз НА­ТО),  нај­бит­ни­ји је пред­у­слов и 
те­мељ њи­хо­вог це­ло­куп­ног гло­бал­ног ме­ђу­на­род­ног би­ћа и 
иден­ти­те­та и оп­стан­ка  као пла­не­тар­не су­пер­си­ле, а ти
ме и сми­сла по­сто­ја­ња..  Од­ла­ском НА­ТО-а са сце­не, кре
ди­би­ли­тет и вој­но-без­бед­но­сна до­ми­на­ци­ја и оп­ста­нак и 
оста­нак САД у Евро­пи из­гу­би­ли би сми­сао. Свих ових „хлад
но­ра­тов­ских“ и „пост­хлад­но­ра­тов­ских“ де­це­ни­ја НА­ТО је 
(ску­па са ОЕБС-ом) је­ди­на и су­штин­ски пре­суд­на по­ли­тич­ка 
и вој­но-без­бед­но­сна коп­ча Сје­ди­ње­них Др­жа­ва са Евро­пом. 
Без НА­ТО-а и сво­је до­ми­нант­не ко­манд­не и ви­со­ко­тех­но­ло
шке по­зи­ци­је у ње­му, САД, јед­но­став­но ре­че­но, не би има­ле 
шта да тра­же у Евро­пи, осим као оку­па­ци­о­на си­ла!  Ирач­ка 
оку­па­ци­ја Ку­вај­та ав­гу­ста 1990. го­ди­не и гра­ђан­ски рат у 
Ју­го­сла­ви­ји, по­себ­но онај у Бо­сни од 1992. год., би­ли су она 
тра­же­на и про­на­ђе­на фор­му­ла ко­ја је НА­ТО-у тре­ба­ло да 
обез­бе­ди „веч­ну мла­дост“.
Кључ­не ре­чи: САД, НА­ТО, Ру­си­ја, Евро­па, Бал­кан, Евро­а­зиј

ски Бал­кан, Ме­ди­те­ран.
Функционално и, прећутно и формално, проширење и 

легализација НАТО-а у 90-тим годинама 20. века на исток 
Европе, на Балкан, и даље, на просторе Евроазије, на “Евроа
зијски Балкан” и Средњи Исток, а посебно НАТО - америчка 
агресија и рат против Србије 1999. год., исказали су отворени, 
огољени и дугорочни глобални униполаристички и унилате
рални геополитички и војностратешки интерес и претензију  
Сједињених Држава да се НАТО универзализује – “глобали
зује” и прихвати као нови и најбоље пронађени систем без
бедности за Европу и свет. Уз то, дакако, и као “најприрод
нији” начин даљег војног и политичког присуства, останка и 
опстанка САД као доминантне светске суперсиле у Европи 
и у европским безбедносним пословима2. Овај нови тренд је 

2	 “Обавеза САД према НАТО-у и даље се користи да би се оправдало држа
ње америчких трупа Европи… Мада ниједан уговор не обавезује Америку 
да стационира своје војне снаге у иностранству, америчке трупе су толико 
дуго у Европи да њихово присуство многи виде као нешто сасвим нормал
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сасвим маргинализовао и de fac­to укинуо дотадашњи систем 
светске безбедности под окриљем и у надлежности УН, као 
и европски на основама Хелсиншког Завршног аката из 1975. 
год. 

Са таквим НАТО-ом САД су започеле процес успоста
вљања паралелног система светске безбедности, а НАТО, са 
САД на врху, као да је преузео у своје руке надлежности, 
функције и одговорност УН и Савета безбедности у очува
њу и одржању светског мира и безбедности,. По речима ис
траживача A. Zu­mach-a из 1997. год., “како међународне ин
ституције, на пример ОЕБС и УН, слабе, Вашингтон у све 
већој мери користи НАТО да би ојачао утицај САД над УН и 
Балканом. Још увек поверљиви документ НАТО-а, МЦ 327”, 
наставља он, “детаљно описује како НАТО види и предвиђа 
своју будућу сарадњу са УН у области међународне безбед
ности. У њему се, тако, тврди да НАТО неће са Уједињеним 
нацијама делити никакве обавештајне податке до којих дође 
нека његова чланица, да ће НАТО задржати потпуну контро
лу и команду над операцијама, да ће одлучивати о томе када 
да се нека операција заустави а када да ескалира…”3

НАТО је и у 90-тим годинама, до данас,  наставио да 
постоји  и функционише првенствено због, с једне стране, 
инхерентног страха САД и њених најлојалнијих западних 
савезника – од руске опасности, и, с друге стране, због то
га што је НАТО одувек био инструмент безбедносне доми
нације САД над Европом и инструмент функционисања и 
опстанка САД као глобалне суперсиле у светским послови
ма. Планетарна, евроазијска распрострањеност некадашњег 
СССР-а и данашње Русије, хартленда света, јесте та магнет
ска геополитичка сила која привлачи, и која ће привлачити, 
сваку силу чије је претензија светска владавина. Хипотетич
ко укључење, о коме се с времена на време, као и ових дана, 
могу чути размишљања, Ру­си­је у пу­но­прав­но члан­ство НА

но…60% војних издатака САД (тј. 175 милијарди $) одлази на одбрану Евро
пе, 45% свих својих прекоморских трупа САД држе у Европи… Више не 
постоје услови за даљу доминацију  САД безбедносним аранжманима Евро
пе (на пример, на челу SACEUR-a увек је Американац)”. “What next for NA
TO?”, The De­fen­se Mo­ni­tor (Center for Defense Information, Washington D.C.), 
Vol. 24, No. 2, 1995, p. 2.

3	 A. .Zumach, „NATO Moves East“, Co­vert Ac­tion Qu­ar­terly, No. 61, Summer 
1997,  p. 52.
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ТО-а, по  мишљењу аутора овог прилога, неминовно би води
ло нестанку НАТО-а, барем оваквог какав постоји данас. Оно 
би, такође, значило и добровољни пристанак САД да своју 
политичко-безбедносну доминацију над европским, и делом 
евроазијским, односима и питањима, равноправно деле са 
Русијом или, сутра, неком другом великом силом или саве
зом сила, или интеграцијом. То би водило одрицању САД од 
сопственог глобалног примате и планетарне изузетности и, 
сасвим извесно, неком новом виду изолационизма САД у 21. 
веку, који би, међутим био изолационизам “само” од - непри
косновене планетарне хегемоније. Са Русијом као  пуноправ
ним и равноправним чланом НАТО-а, Америка, засигурно, 
више не би била, или не би могла претендовати на то да буде, 
неспорни лидер света те је због тога питање евентуалног ру
ског чланства у НАТО-у заиста хипотетичко. 

Неки амерички аутори, на пример угледни Деј­вид Еб
ша­јер (дугогодишњи члан Трилатералне комисије,  предсе
дик утицајног вашингтонског Центра за стратегијске и ме
ђународне студије и члан сталног Саветодавног одбора за 
инострану обавештајну делатност председника САД, у Ре
гановом мандату),  су, размишљајући о овој теми у 90-тим 
годинама, када су САД и НАТО изграђивали и учвршћивали 
свој ново-стари постбиполарни идентитет, били мишљења 
да “НАТО мора јасно ставити до знања да Русија никада не
ће постати члан. (НАТО-а, прим. Д.Н.) НАТО је савез Евро
пе. Пољска, Мађарска и Чешка су европске земље – а Русија 
(Јелцинова, прим. Д.Н.) није, или бар још није. Остале ин
ституције се могу простирати од Атлантика до Урала (кон
цепција Де Гола из 60-тих година 20. века, прим. Д.Н.), али 
би НАТО требало да остане савез Запада. Одвојени споразум 
о ненападању или о пријатељству између НАТО-а и Русије, 
могућ је… али Русија не би требало да има икакве илузије о 
будућем чланству у НАТО-у.”4

Са друге стране, јасно је да један јединствени и цело
вити европски војно-безбедносни систем (поредак) који би 
почивао на равнотежи моћи, није могућ без Русије. У том 
смислу, A. Zu­mach је својевремено добро приметио да је “нај

4	 David Abshire,  „US Global Policy: Toward an Agile Strategy“, The Was­hing­ton 
Qu­ar­terly, Vol. 19, No. 2, Spring 1996, p. 55.
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проблематичнији аспект експанзије НАТО-а у томе да она 
не решава фундаментално питање Русије у Европи.” И, ово 
питање, проширио тврдњом да се “по трећи пут у 20. Веку 
СССР-Русија спречава да постане члан главне европске ин
ституције за безбедност као равноправни партнер са истим 
правима и обавезама као и други чланови.”5 У самим поче
цима војно-стратешке и геополитичке експанзије НАТО-а на 
исток Европе, “испражњен” од стране СССР-а-Русије, било 
је мишљења (на пример, аналитичког, специјализованог ва
шингтонског часописа The De­fen­se Mo­ni­tor) по којима се “Ру
сија, географски, део Европе често не сматра релевантним 
политичким и економским делом Европе… Све док се било 
која земља, посебно она која је моћна као Русија, осећа угро
женом, нико се не може осећати безбедним.”6 

Било је аутора који су у - “раној еволуцији” НАТО-а - 
кроз његово освајање европског Истока, кроз његово прера
стање у неку врсту паневропског система и поретка безбед
ности, кроз нови “селективни контејмент” и кроз нове видове 
интервенционизма и агресије – јасно видели и предвидели 
опасност да “НАТО, који укључује државе Источне Европе 
али искључује Русију, може постати рецепт за не­ста­бил­ност 
у Евро­пи. (курзив, Д.Н.) Може се, чак, замислити но­ви хлад­ни 
рат који би произашао из сучељавања проширеног НАТО-а 
и једне изоловане Русије, са новом гвозденом завесом неко
лико стотина миља источно од старе.”7

 	 Војно-безбедносним и опстанком, и останком, САД и 
НАТО-а у Европи у 90-тим и двехиљадитим годинама, јача
њем и експанзијом њиховог политичког и војног утицаја и 
деловања, укључујући ратове и агресије против Србије 1999. 
и у области “Евроазијског Балкана” и Средњег истока, као и 
самораспуштањем и добровољним демисионирањем, СССР-а 
- Русије (и Варшавског уговора)  као политичке суперсиле из 
Европе 90-тих година,  могућности за конституисање једног 
уравнотеженијег европског и глобалног војнобезбедносног и 
политичког поретка који не би био искључиво евроатлантски 

5	 A. Zumach, исто, p. 54.
6	 „NATO Expansion: Flirting with Disaster“, The Di­fen­se Mo­ni­tor, Center for De

fense Information, Washington D.C., Vol. 24, No. 9, 1995, p. 4.
7	 Richard Crockatt, The Fifty Years War. The Uni­ted Sta­tes and So­vi­et Union in 

World Po­li­tics, 1941-1991, Routledge, London, New York, 1995, p. 347.                                                                                  
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обликован и детерминисан, биле су одложене и пропуштене.  
Према једном разумном и далековидом погледу из тог време
на, “оно што је потребно, јесте безбедносна операција у коју 
је укључена свака држава и то на равноправној основи. Про
ширење НАТО-а није мудро јер засигурно фрустрира, пони
жава и чак отуђује државу наоружану са 20.000 нуклеарних 
бојевих глава… Императив безбедности Европе и света је
сте у томе да Русија не буде искључена из Европе. НАТО би 
требало да изгуби у важности, а ОЕБС да ојача и да прера
сте у основни безбедносни форум и организацију…”8 Пре
ма другом погледу, “мада одређеног непријатеља више нема 
(мисли се на бивши СССР, прим. Д.Н.)…подршка НАТО-у и 
стационирању оружаних снага (САД, прим. Д.Н.) у Европи и 
даље је постојана. …САД су ода­не сво­јој до­ми­нант­ној уло­зи 
у Евро­пи ко­ју оства­ру­ју кроз НА­ТО и сво­је сна­ге у Евро­пи. 
Ове­ко­ве­че­ње НА­ТО-а као при­мар­ног без­бед­но­сног фак­то­ра 
у Евро­пи слу­жи то­ме да под­ри­је ал­тер­на­тив­не без­бед­но­сне 
аран­жма­не и да укочи њихов пуни развој…Непријатељ је 
отишао. Мисија НАТО-а је завршена. Време је да се гледа 
унапред, а не уназад.”9 (курзив, Д.Н.)

У дугорочној глобалној геополитичкој и војнобезбед
носној стратегији САД према Русији ( Русоазији и Евроази
ји) Балкан, а унутар њега и Србија, били су у епохама и би
поларизма и униполаризма, и остају и у епохи новонастају
ћег мултиполаризма, регион-тачка од суштинског интереса. 
САД и НАТО на Балкан гледају као на рубни део, западно 
крило геоенергетски кључног и виталног Каспијско-црно
морског басена и новог “пута свиле”. За америчке стратешке 
планере и креаторе, оба Балкана, и европски и “евроазијски”, 
се додирују, настављају један на другога, с тим да се онај ма
њи морао, и да  се мора,  обезбедити, пацификовати, учини
ти стабилним, безопасним и држати стално под контролом  
превасходно ради оног другог. Ове интересе и односе добро 
је осетио и образложио Но­ам Чом­ски налазећи аналогију 
између Босне и Блиског Истока при чему се, по њему, “Ва
шингтон нада да ће под његовим вођством и контролом оба 
ентитета у Босни бити, као што је то већ Хрватска,  рубни 

8	  „NATO Expansion...“, isto, p. 4.
9	  „What Next for NATO?“, The De­fen­se Mo­ni­tor, Vol. 24, No. 2, 1995,  p. 3, 7.
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део Блиског Истока, део проширеног блискоисточног регио
на којим управљају САД…САД су одувек сматрале Балкан, 
у основи, крилом Блиског Истока. А на њему, са његовим 
огромним енергетским потенцијалима, Сједињене Државе 
су од Другог светског рата инсистирале на својој унилате
ралној контроли.”10

Посматрајући и анализирајући ствари из ове геополи
тичке и геоекономске (енергетске) визуре јасно је да за САД 
и НАТО и Балкан и Медитеран, са Средњим Истоком и Ка
спијско-црноморским енергетским басеном, и надаље задр
жавају свој високи безбедносни и стратегијски приоритетни 
значај као копнени и поморски комуникациони и транспорт
ни путеви. Безбедносна архитектура Медитерана, а са њом и 
“надлежност” и улога НАТО-а,  проширила је, из једног аме
ричког, РАНД-овог, угла у 90-тим годинама, свој карактер и 
садржај на транс(екстра)регионалну димензију. “Од западног 
Медитерана до Каспијског мора, ширење комуникацијских 
линија за нафту и гас ствара нове могућности за  сарадњу 
и сукобе…са будућом нафтном производњом из каспијског 
басена која треба да преко источног Медитерана доспе до 
светских тржишта… медитерански регион постаје среди
шња тачка у погледу безбедности енергије. Ре­кон­струк­ци
ја Бал­ка­на …даље ће ојачати значај Медитерана као пута за 
испоруку нафте од Блиског Истока до Источне и Централне 
Европе…”11 Проширена је, у складу с тим, такође, и “зона 
надлежности” НАТО-а (и кроз њега САД-а) његове јужне ко
манде, јужног крила – AFSOUTH. “У току хладног рата ко
мандант јужне команде НАТО-а морао је пре свега да брине 
о совјетској средоземној флоти. Данас његово под­руч­је стра
те­гиј­ског ин­те­ре­са укључује: Бал­кан, Ме­ди­те­ран, де­ло­ве 
Пер­сиј­ског за­ли­ва и Кав­каз…”12

10	   Noam  Chomsky, “Enduring Truths, Changing Markets”,  Co­vert Ac­tion Qu­ar
terly, No. 56, Spring 1996, pp. 47-48.

11	  S. Larrabee, J. Geen, I. Lesser, M. Zanini, NA­TOs Me­di­ter­ra­nean Ini­ti­a­ti­ve. Po
licy Is­su­es and Di­lem­mas.(Prepared for the Italian Ministry of Defense by RANDs 
National Security Research Division), RAND, Santa Monica, 1998, 14.

12	  Исто, p. 100.
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*
На примеру потенцијалног, хипотетичког пораза САД 

у рату који су водиле против европске Србије 1999. године, 
може се извести хипотетички сценарио сложених, крупних и 
далекосежних последица и консеквенци  и из њих пластично 
разумети сав значај императива дубоко усађеног у амерички 
стратешки политички и војни ум да САД никако не смеју би
ти поражен у великим геополитичким играма у које се упу
штају путем вођења рата. Пораз САД и НАТО-а „на случају“ 
Србије, а поводом Космета, водио би, без сумње, бржем или 
поступнијем урушавању и крају НАТО-а а са њиме и доми
нирајуће војно-безбедносне и политичко-стратешке улоге и 
геополитичког присуства САД у Европи као суперсиле која 
је преко пола века, управо помоћу НАТО-а, креирала и кон
тролисала европски поредак, „делећи“ га са СССР-ом, или 
самостално. То би био почетак процеса ослобађања Европе 
од САД и водио би, првом после Другог светског рата, „им
перијалном повлачењу“ САД преко Атлантика, у нови изо
лационизам, изолационизам у односу на Европу. Стари свет, 
Европа, као одраз у огледалу, и даље  остаје онај део света 
који Америци даје највећу и ексклузивну потврду и легити
митет њеног глобализма и интернационализма. Повлачење 
из Европе, „испуштање Европе из својих руку“, односно аме
рички изолационизам од Европе значио би за Америку, и био 
би у њој доживљен,  као – губитак свога глобалног лидер
ства, своје доминантне моћи и мисионарске улоге и иденти
тета у свету. Дакле, свега онога што је за САД капитално по
литичко, војно и геополитичко наслеђе Другог светског рата. 
За Сједињене Државе, безбедносно-политички доминирати 
Европом, контролисати је ( а то САД чине кроз НАТО),  нај
битнији је предуслов и темељ њиховог целокупног глобалног 
међународног бића и идентитета и опстанка  као планетарне 
суперсиле, а тиме и смисла постојања. Само са НАТО-ом, и 
помоћу њега, САД остају политички и војнобезбедносно до
минантно присутне у европским пословима, односно, оста
ју најутицајнија ваневропска „европска“ сила. Без НАТО-а, 
Америка губи свој „европски имиџ и идентитет“. 

Одласком НАТО-а са сцене, кредибилитет и војно-без
бедносна доминација и опстанак и останак САД у Европи из
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губили би смисао. НАТО је свих ових „хладноратовских“ и 
„постхладноратовских“ деценија (скупа са ОЕБС-ом) једина 
и суштински пресудна политичка и војно-безбедносна копча 
Сједињених Држава са Европом. Без НАТО-а и своје доми
нантне командне и технолошке позиције у њему, САД, једно
ставно речено, не би имале шта да траже у Европи, осим као 
окупациона сила!  Дакле, пораз америчке стратегије на при
меру рата против Србије, „рата за Косово“, у ситуацији „ује
дињене Европе“ а без постојања војне претње Русије „остат
ку Европе“, водио би неминовно ка америчком напуштању 
Европе, изолационизму од Европе, што би била последња 
ствар на коју би САД могле да пристану. Због тога до тог 
пoраза није никако ни могло доћи. (Хипотетички гледано, до 
пораза САД, напуштања Европе, могло би доћи сутра  у слу
чају израстања ЕУ, или неке њене велике чланице, у глобал
ну војну силу и њеног стратешког европског безбедносног 
договора са Русијом за нови европски безбедносни систем, 
поредак.) 

Ирачка окупација Кувајта августа 1990. године и гра
ђански рат започет у Југославији 1991. године, а посебно онај 
у Босни од 1992. год., у констелацији  самоукидања СССР-а/
Русије као политичке суперсиле и Варшавског уговора као 
њеног војнополитичког савеза, били су она тражена и прона
ђена спасоносна формула која је НАТО-у требало да обезбе
ди „вечну младост“.
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THE UNI­TED STA­TES OF ­
AME­RI­CA AND NA­TO­

- A Re­tro­spec­ti­ve Vi­ews from 1990’s to 2000’s 
and from the 2000’s to 1990’s -

Summary

A long term glo­bal uni­po­lar and uni­la­te­ral ge­o­po­li­ti­cal and 
mi­li­tary-stra­te­gic in­te­rest and aspi­ra­tion of the Uni­ted Sta­tes of 
Ame­ri­ca in 1990’s was uni­ver­sa­li­za­tion of NA­TO, its glo­ba­li­za­tion 
and ac­cep­tan­ce as a new and best system of se­cu­rity to ha­ve been 
fo­un­ded in Euro­pe and the world. Sin­ce 1990’s up to pre­sent ti­me 
NA­TO has con­ti­nued to exist and fun­ction for va­ri­o­us re­a­sons: 
due to an in­he­rent fe­ar of Rus­sia by the U.S. of Ame­ri­ca and its 
most loyal We­stern al­li­es; due to the NA­TO ha­ving been “the most 
na­tu­ral” form of Ame­ri­can mi­li­tary and po­li­ti­cal pre­sen­ce, exi
sten­ce and sur­vi­val as the world “su­per­po­wer” and most in­flu­en
tial non-Euro­pean “Euro­pean” for­ce in Euro­pe and in Euro­pean 
se­cu­rity af­fa­irs, or se­cu­rity do­mi­nan­ce and con­trol over Euro­pe; 
and per­haps the most im­por­tant re­a­son for that is that due to 
all this abo­ve­men­ti­o­ned po­ints the NA­TO has esta­blis­hed it­self, 
and stayed that way, as a most ef­fi­ci­ent in­stru­ment of fun­cti­o­ning 
and sur­vi­val of the Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca as a glo­bal su­per
po­wer in the world af­fa­irs in ge­ne­ral. For Ame­ri­ca, its pos­si­ble 
wit­hdra­wal from Euro­pe, “slip­ping Euro­pe thro­ugh the hands”, 
or Ame­ri­can iso­la­ti­o­nism from Euro­pe, wo­uld imply (and wo­uld 
be com­pre­hen­ded in Ame­ri­ca as such) as the loss of glo­bal le­a
der­ship, do­mi­ne­e­ring po­wer and mis­si­o­nary ro­le in the world for 
everything that the he­ri­ta­ge from the Se­cond World War re­pre
sents for the U. S. of Ame­ri­ca. For the Uni­ted Sta­tes of Ame­ri­ca, 
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se­cu­rity-po­li­ti­cal do­mi­nan­ce and con­trol over Euro­pe (and that 
is what the U.S. of Ame­ri­ca ha­ve been do­ing with help of the NA
TO) is the most im­por­tant pre­con­di­tion and fo­un­da­tion of Ame­ri
can to­tal glo­bal in­ter­na­ti­o­nal exi­sten­ce, iden­tity and sur­vi­val as 
a pla­ne­tary su­per­po­wer, and in li­ne with that, of its pur­po­se for 
its exi­sten­ce. If the NA­TO de­ser­ted the sce­ne, cre­di­bi­lity and mi­li
tary-se­cu­rity do­mi­nan­ce and pre­sem­ce of the U. S. of Ame­ri­ca in 
Euro­pe wo­uld be­co­me me­a­nin­gless. Du­ring all the­se “cold war’ 
and “post cold war” de­ca­des the NA­TO (with OSCE) has been 
the only one and sub­stan­ti­ally vi­tal po­li­ti­cal and mi­li­tary-se­cu­rity 
buc­kle (con­nec­tion) of the U.S. of Ame­ri­ca with Euro­pe. Wit­ho­ut 
the NA­TO and its own do­mi­nant com­man­de­e­ring and high-tec
hno­lo­gi­cal po­si­tion wit­hin the NA­TO, the U.S. of Ame­ri­ca, simply 
spe­a­king, wo­uld not ha­ve anything to do in Euro­pe, ex­cept to be 
an oc­cu­pa­ti­o­nal for­ce! Ira­qi oc­cu­pa­tion of Ku­wa­it in August of 
1990 and ci­vil war in Yugo­sla­via, in par­ti­cu­lar the one in Bo­snia 
in 1992 we­re the ne­e­ded and fo­und for­mu­la that had to pro­vi­de 
“eter­nal youth” to the NA­TO.  
Key Words: U.S.A, NA­TO, Rus­sia, Euro­pe, Bal­kan, Euro-Asian 

Bal­kan, Me­di­ter­ra­nean 
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