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ДИ ЛЕ МЕ СПОЉ НЕ ПО ЛИ ТИ КЕ 
О „БЕ ЗАЛ ТЕР НА ТИВ НОЈ“  

ЕВРО ИН ТЕ ГРА ЦИ ЈИ СР БИ ЈЕ

Ре зи ме

Већ и на пр ви по глед је очи глед но ко ли ко је са вре ме на 
„бе зал тер на тив на по ли ти ка“ евро а тлант ског сме ра у Ср­
би ји ис пу ње на не до вољ но обра зло же ним, хте њи ма, пред­
ра су да ма и по гре шним уве ре њи ма. Де кла ри са на „бе зал тер­
на тив ност“ упу ћу је на бит на про стор на и вре мен ска, те 
про це сна и струк тур на огра ни че ња та ко одре ши тог при­
сту па. Ис ти ца ње не по сто ја ња мо гућ но сти би ло ка квог дру­
гог спољ но по ли тич ког из бо ра ука зу је на епо хал ну из ну ди цу 
и по ли тич ку сво је вољ ност. У срп ском слу ча ју се, ме ђу тим, 
ра ди о не че му што су штин ски на ди ла зи уоби ча је не прет­
по став ке уну тра шње и спољ не по ли ти ке, ко ја обе ле жа ва ју 
„мир ни је и „обич ни је“ европ ске зе мље. Ода тле и ди ле ма да 
ли је спољ но по ли тич ка „бе зал тер на тив ност“ по ло жа ја и 
пу та Ср би је у ме ђу на род ним од но си ма на мет ну та или са­
мо и за бра на, у при лич ној ме ри не у вер љи ва. Но, та не у вер љи­
вост, ма ко ли ко срп ска по зи ци ја на ме ђу на род ном пла ну у 
овом ча су би ла осла бље на, сва ка ко не би тре ба ло да зна чи 
кон фор ми стич ки од у ста нак од про ми шља ња на из глед ма­
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ло ве ро ват них а ипак по сто је ћих ал тер на ти ва за го ва ра ној 
„бе зал тер на тив но сти“.
Кључ не ре чи: Ср би ја, Ко со во и Ме то хи ја, ЕУ, кри за, ди пло­

ма ти ја, спољ на по ли ти ка, ге о по ли ти ка, „бе зал­
тер на тив ност“, европ ска иде о ло ги ја, евро ин­
те гра ци је, евро а тлан ти зам, не у трал ност

1. Ис цр пљу ју ћа кри за

На по чет ку, ре ци мо не што оно што се иона ко осе ћа и 
зна: Ср би ја је већ у Евро пи! Ово вре ме на срп ска „Оди се ја“ не 
ти че се, да кле, евро ин те гра ци о не ар го на у ти ке, про на ла же ња 
скри ве ног „Злат ног ру на“ Евро пе. Ср би ја би да што пре уђе у 
Европ ску уни ју, за ко ју нео бра зо ва ни и не у пу ће ни део по ли-
тич ке кла се уми шља да је Евро па у це ли ни, у бли ској ре тро-
спек ти ви и да ле кој пер спек ти ви.

У европ ским де ба та ма на по ли тич кој сце ни Ср би је, 
на и ме, пре вла да ва јед на, ре кло би се, не раз бо ри та исто вет-
ност: не тач но по и сто ве ћи ва ње Евро пе као кон ти нен та, ду ге 
исто ри је, над моћ не кул ту ре и узор не ци ви ли за ци је, са са-
вре ме ном ге о по ли тич ком тво ре ви ном Европ ском уни јом. Из 
основ не за блу де, из при ви ђе ња по ду дар но сти пра ста ре ге о е-
гра фи је Евро пе и мла де ге о е по ли ти ке Европ ске уни је - као и 
рам сфел дов ски од ре ђе не Ста ре и но ве Евро пе - про ис ти чу и 
мно ге дру ге фак то граф ске не тач но сти и по ли тич ке фан та зи-
је ко је хи ме рич но обе ле жа ва ју са вре ме ни ре жим про е вроп-
ског дис кур са у Ср би ји.1

Јер, као што пре тен ци о зни за пад ни део Евро пе у ли ку 
ЕУ сва ка ко ни је у Ази ји (су лу до је на то и по ми сли ти, ма да се 
и то мо же!), исто та ко ни Бал кан, ма ко ли ко ви со ко про цент но 
био мул ти ет ни чан, мул ти кул ту ран и мул ти кон фе си о на лан, 
ипак ни је ге о граф ски и исто риј ски, па ти ме ни ге о по ли тич-
ки са ста вак не ког дру гог кон ти нен та. Али, јед но став ни по-
лит ге о граф ски си ло ги зам европ ског Бал ка на се рет ко ка да 

1 О томе: Брдар Милан, Филозофија у Дишановом писоару, поглавље 
„Филозофија и празнина модерне: нова Европа као последњи тампон“, стр. 
384-387, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци - 
Нови Сад, 2002.
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до во ди до ја сног за кључ ка о про стор ном иден ти те ту, јер се у 
европ ском то та ли зо ва њу Уни је но тор не про стор не пре ми се 
ре ла ти ви зу ју и за не ма ру ју. Из тог ин те ре сног по ду хва та ери-
стич ке за ме не обје ка та и су бје ка та евро ин те гра ци ја ис хо де 
ом ни по тент не ам би ци је са вре ме не европ ске иде о ло ги је.2

Ве ћи на иде о ло шких, по ли тич ких, пар тиј ских, али и 
на уч них, тј. те о риј ских рас пра ва у Ср би ји, у овом ча су, во ди 
се упра во уну тар евро ен ту зи ја стич ног и евро ма нич ног ре-
фе рент ног си сте ма раз у ђе не европ ске иде о ло ги је. Реч, по јам 
и тер мин „Евро па“, у свим за ми сли вим гра ма тич ким и се-
ман тич ким ре зо нан ца ма, на мет ну ти су као уни вер зал на иде-
ал ло шка и иде о ло шка де тер ми нант на про по вед ног пре по ру-
чи ва ња по ли тич ких ак те ра, али, све ви ше и оних ко ји се у 
но во го вор ном сти лу евро лин гва од лу чу ју на слу жбе на а ти ме 
и не при ко сно ве на ту ма че ња европ ске ствар но сти. На ро чи ти 
ри зик пре у зи ма ју они по ли тич ки ана ли ти ча ри и (апо ли тич-
ни) син те ти ча ри ко ји се, во ђе ни из и стин ским кри тич ким 
иде а ли ма Евро пе, од ва же на пре и спи ти ва ње гру бих и не пра-
вед них стра на „иде ал но сти“ бри сел ских ци ље ва. Осим ква-
ли фи ка ци је да су ана хро ни и ар ха ич ни, они се из ла жу ри зи-
ку хор ске ме диј ске по ру ге због, то бо же, без на де жне за о ста-
ло сти и не спо соб но сти раз у ме ва ња бо љит ка пост мо дер них 
кон ти нен тал них трен до ва.

Исто риј ске епо хе се ме ња ју док ка ра ва ни ту ма ча про-
ла зе пу сти њом вре ме на. Сва ко ма ло, на ста рин ски на чин, у 
по не кој од епо хал них оаза на ста не не ко „но во до ба“. Ипак, 
ово га пу та као да се не што озбиљ но про ме ни ло у при ро ди 
раз до бља. Са свим не па те тич но из ре че но, јед но раз до бље се 
за вр ши ло кул ми на ци јом кри зе, да би по че ло дру го још увек 
нео д ре ђе но, нео сми шље но и без и ме но.

Са гле да ва ње ов да шњих уну тра шњих окол но сти и њи-
хо вог ме ђу на род ног по и ма ња ука зу је на та кве по ли тич ке 
не при ли ке ко је се, без има ло ли бље ња, мо гу на зва ти кон-
ти ну ал ном кри зом у кон ти нен тал ним окви ри ма ожи вље ног 

2 Један од домаћих аутора који се међу првима позабавио појавом и појмом 
европске идеологије, са страсног критичког становишта пропитивања 
њене аутентичности, је књижевник, сликар и публициста Драгош Калајић. 
Видети његову књигу Европска идеологија, посебно поглавље „Да ли је 
Европска унија европска?“, стр. 233-289, „Никола Пашић“, Београд, 2004.



Ми лош Кне же вић ДИ ЛЕ МЕ СПОЉ НЕ ПО ЛИ ТИ КЕ

170

„срп ског пи та ња“, у у за ма гље ним кон ту ра ма „бал кан ског“ и 
„ис точ ног пи та ња“.3 Про пу ште на кроз при зму европ ске иде-
о ло ги је, та удво је на и утро је на пи та ња се не оцр та ва ју не-од-
го вор но и са мо упит но, већ као стал но по пу ња ва ју ћи од го во-
ри Евро пе Уни је на низ за бри ња ва ју ћих ва ку у ма мо ћи ко ји су 
на ста ли на глим уру ша ва њем кон ти нен тал ног Ис то ка. Реч је, 
да бо ме, о про тив реч ној по ли ти ци европ ског, тач ни је ре че но 
евро у ниј ског про ши ре ња.4

Ма ко ли ко се при ка зи ва ла као уоби чај на и ре дов-
на смет ња, Ср би ја је у европ ској оп што сти оди ста по се бан 
европ ски слу чај. Не сми ре не че твр тве ков не те шко ће (1985-
2010) по о дав но су из о бра же не у ис цр пљу ју ћу кри зу ко ја се, 
на сво јим рат ним вр хун ци ма у по след њој де це ни ји про шлог 
ве ка, ис по љи ла као ка та стро фа. У јед ном исто риј ском ча су, 
на и ме, ве ли кој со вјет ској би ла је са о бра зна са мо на из глед 
ма ла ју го сло вен ска ге о по ли тич ка ка та стро фа.

Не на да на кри за је, ме ђу тим, по го ди ла и кон ти нент 
Евро пу, по го то ву Европ ску уни ју у ко јој је дру ги та лас еко-
ном ских и фи нан сиј ских не во ља сна жно уз др мао ју жно е-
вроп ске зе мље чла ни це евро зо не: Шпа ни ју, Пор ту га ли ју и 
по го то ву Грч ку. Сма тра се да еви ден ти ра ни уну тра шњи и 
спољ ни дуг по ме ну тих ме ди те ран ских зе ма ља над ма шу је 
хи ља ду ми ли јар ди евра. Енорм на за ду же ност, без охра бру-
ју ћих по ка за те ља мо гу ћег пре ва зи ла же ња опа сног ста ња, по-
бу ђу је оправ да не сум ње у ква ли тет не ких европ ских еко но-
ми ја, али и спо соб ност бри сел ских ор га на да упра вља ју кри-
зом ко ја из те ме ља по тре са евро у ниј ску струк ту ру. Ода тле су 
но ве кри зне по де ле ме ђу чла ни ца ма иза зва ле до дат не сум ње 
у крај њи сми сао и пер спек ти ве Европ ске уни је.5

3 Политиколог Јован Базић сматра да постоје четири модерне унутрашање 
концепције решења српског питања: 1) социјалистичка; 2) радикална; 3) 
комунистичка и 4) мондијалистичка. О томе, у целости: Базић Јован, Српско 
питање. Политичке концепције решавања српског националног питања, 
Службени лист СЦГ - Институт за политичке студије, Београд, 2003.

4 О томе: Степић Миломир, „Геополитичност ширења Уније и положај 
Србије“, Српска политичка мисао, бр. 1, 2010, стр. 17-42

5 О томе: Кнежевић Милош, Евроскептицизам, глава „Евроскептицизам у 
Унији и изван Уније“, стр. 200-201, Заслон, Београд, 2008.
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2. ЕУто пи ја кри зе

Евро па Уни је је на ча су ЕУто пи је! Ви дљи ви час ње не 
кри зе је ујед но и по ка зни час ње не ана то ми је. Ак ту ел на кри-
за еко ном ске и по ли тич ке струк ту ре Евро пе Уни је, ме ђу тим, 
као да не до ти че вла да ју ћи део срп ске по ли тич ке кла се ко ја 
оте жа не окол но сти у ко ји ма се на шла ЕУ ту ма чи по оп ти ми-
стич кој инер ци ји ра ни јег про спе ри тет ног раз до бља. Сли ка 
европ ске ствар но сти се ускла ђу је пре ма не у ме ре ним евро ин-
те гра ци о ним же ља ма. Из о ста је раз бо ри то ума ње ње про е вро-
у ниј ских же ља у скла ду са пре по зна тим мо гућ но сти ма Уни је 
и Ср би је.

Де кла ри са на по ли тич ка те жња да Ср би ја што пре уђе 
у Европ ску уни ју (а мо жда и НА ТО?) као да за сле пљу је и за-
глу шу је евро жуд не срп ске по ли ти ча ре. Пре гре ја ни жар ким 
же ља ма учла ње ња у над др жав ну тво ре ви ну, они у увр ну тој 
пер спек ти ви др жав не кри зе Ср би је не успе ва ју да са гле да ју 
кон фликт ну ствар ност кри зе Уни је. Не по ду да ра ње пер цеп-
ци ја кри зе у Уни ји и Ср би ји је, ме ђу тим, до не кле ра зу мљи во, 
на ро чи то са тач ке гле ди шта из об ли че не пси хи ке не у ме ре них 
же ља по ли тич ких ели та и ква зи е ли та зе ма ља неч ла ни ца, не-
стр пљи вих пред кан ди да та и кан ди да та.

Две су кри зе, у ства ри, ста ра и ду га, и но ва и ре ла тив но 
крат ка, сли ве не у јед ну по ја ча ну и про ши ре ну кри зу. До ма ћи 
по ли тич ки де лат ни ци, ме ђу тим, још увек не успе ва ју да раз-
лу че њи хо ве по себ не ем пи риј ске ви до ве и ак тив но се по ста-
ве пре ма њи ма.6 Док се у Ср би ји кри тич ко ми шље ње кри зе 
те шко про би ја кроз дис кре ди то ва не нео ли бе рал не на сла ге, 
до тле дез и лу зи о ни са ни по ли ти ча ри и екс пер ти у Европ ској 
уни ји не гу бе вре ме. Они, на и ме, по ку ша ва ју да схва те узро-
ке и по јав не об ли ке кри зних де ша ва ња у фи нан сиј ској и еко-
ном ској сфе ри, не би ли пред у пре ди ли по гор ша ња ко ја мо гу 
опа сно да угро зе и са му иде ју европ ског за јед ни штва.

Са дру ге стра не по ли тич ког ре а ли зма у схва та њу со-
ци о е ко ном ских те шко ћа ме ђу зе мља ма чла ни ца ма Европ ске 
уни је, ле лу ја се по ли тич ки уто пи зам бр зог ако не и тре нут-
ног учла ње ња Ср би је у ЕУ. На ив ност по ли тич ког уто пи зма, 
еуто пи ја ов да шње „про е вроп ске ин те ли ген ци је“ огле да се у 

6 Видети: Душанић Јован, „Светска економска криза као изговор за погрешну 
домаћу економску политику“, Национални интерес, бр. 1, 2010, стр. 55-80.
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хро нич ном не до стат ку кри тич ке ауто ре флек си је, по нај пре о 
по ре ме ће ном ста њу срп ског дру штва и ње го ве по лу по сто је ће 
еко но ми је. Прет по ста вља се, на и ме, да је со ци јал на и еко-
ном ска струк ту ра, са при па да ју ћом по ли тич ком опла том, 
већ до вољ но зре ла за бр зо учла ње ње Ср би је у ЕУ, иако је већ 
и на пр ви по глед, ствар но ста ње да ле ко од по треб ног ни воа и 
про пи са них стан дар да.

Иако ве ћи део срп ске по ли тич ке кла се, раз вр стан у 
број не „про е вроп ске стран ке“, гор љи во за сту па спе ци фич-
ну срп ску ва ри јан ту европ ске иде о ло ги је, ма ко ли ко се про-
по вед нич ки тру дио у том ми си о нар ском прег ну ћу, ипак не 
успе ва да по ми ри вла сти то про е вроп ско ста но ви ште са оним 
твр до кор ним европ ским иде о ло зи ма и по ли тич ким тех но-
ло зи ма,  ко ји Ср би ју, не са мо због те ку ћих кри зних окол но-
сти, не го и уоп ште, не ви де као бу ду ћег пу но прав ног чла на 
„европ ске по ро ди це на ро да“.

У хи је рар хи ји пер цеп ци ја и ин тер пре та ци ја уну тар ре-
фе рент ног окви ра европ ске иде о ло ги је, ко ја на ста је као плод 
су че ља ва ња опа жа ња и ту ма че ња у зе мља ма Уни је, пре вла-
да ва ју оне ко је Ср би ју сме шта ју у каф ки јан ски осен че ну ви-
ше де це ниј ску при јем ну че ка о ни цу. Ка ко, он да, за сла ди ти 
евро ди скурс и по ми ри ти ов да шњи све над ни евро оп ти ми зам 
и евро ен ту зи ја зам са че мер ним хро но по ли тич ким пер спек-
ти ва ма?

3. Не до у ми це бе зал тер нтив но сти

У апо дик тич ној про е вро у ниј ској ат мос фе ри већ и на 
пр ви по глед је очи глед но ко ли ко је са вре ме на „бе зал тер на-
тив на по ли ти ка“ евро а тлант ског сме ра у Ср би ји ис пу ње на 
ло шим пред ра су да ма и по гре шним уве ре њи ма. Не са мо да 
ни су от кло ње не основ не не до у ми це око од но са ге о по ли тич-
ке тво ре ви не Европ ске уни је и Евро пе у исто риј ској, кул тур-
ној и ци вли за циј ској це ли ни, не го ни је ра све тљен ни сми сао 
но ве уло ге НА ТО-а. Не до у ми це око при ро де ме ђу на род них 
од но са ра ђа ју ал тер на ти ве у ди пло мат ском и спољ но по ли-
тич ком де ло ва њу. То ме на су прот, об зна ње на је „бе зал тер на-
тив на“ спољ на по ли ти ка. Стро го де кла ри са но и озва ни че но 
свој ство „бе зал тер на тив но сти“ упу ћу је на ње на бит на про-
стор на и вре мен ска, те про це сна и струк тур на огра ни че ња. 
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Уну тар по ли тич ко ис ти ца ње не по сто ја ња мо гућ но сти би ло 
ка квог спољ но по ли тич ког из бо ра ука зу је на број не усло ве и 
зах те ве, али и епо хал ну из ну ди цу и (сво је)вољ ност у тре нут-
ном рас по ре ду по ли тич ких сна га. 

Из не тој кон ста та ци ји би се мо гао упу ти ти при го вор да 
је, оп ште узев ши, сва ка по ли тич ка прак са кон ди ци о ни ра на, 
да су ин тер ак ци ја, ре ла ци о ни зам ак те ра и ре ла ти ви зам вред-
но сти и ци ље ва трај на свој ства сва ког по ли тич ког фе но ме на. 
У срп ском слу ча ју се, ме ђу тим, ра ди о не че му што су штин-
ски на ди ла зи уоби чај не прет по став ке и огра ни че ња уну тра-
шње и спољ не по ли ти ке, ко ја обе ле жа ва ју не ке, на при мер, 
„мир ни је и „обич ни је“ европ ске зе мље. Ода тле и ди ле ма да 
ли је на ре че на спољ но по ли тич ка „бе зал тер на тив ност“ пу та 
Ср би је у ме ђу на род ним од но си ма на мет ну та или са мо и за-
бра на, у при лич ној ме ри не у вер љи ва. 

Би ло ка ко би ло, ов да шње иона ко оби ла то ге о по ли-
тич ко ис ку ство ни је ни ти би тре ба ло да бу де рав но ду шно, 
ме ди та тив но и са мо ака дем ско, на про тив, оно је већ са да ја-
ко за ин те ре со ва но, оп те ре ће но и фру стри ра но емо тив ним 
успо ме на ма, те број ним фо би ја ма и фи ли ја ма, сен ти мен ти-
ма и ре сен ти ма ни ма. Ода тле сва ка озбиљ ни ја ге о по ли тич ка 
ана ли за ов да шњих при ли ка, у сход ном те о риј ском жан ру, 
не мо же да из бег не „сло нов ско пам ће ње“ ско ри је и дав ни је 
ју жно сло вен ске и евро бал кан ске про шло сти. За о би ла же ње 
до га ђај не исто ри је, уоста лом, те шко да мо же да се оства ри 
при ли ком опре де љи ва ња и свр ста ва ња за ову или ону оп ци ју 
у ме ђу на род ној по ли ти ци; за НА ТО или вој ну не у трал ност 
Ср би је, на при мер?

Ми шље ње кон ти ну ал не са да већ дво стру ко пре пле те не 
и по ја ча не кри зе, на из ве стан на чин, по ста је по тра га за „злат-
ним до бом“ спа со но сне бу дућ но сти. Оно ру жно и тра гич но 
што је би ло, а још увек у пот пу но сти ни је про шло, је сте ту жна 
по вест ге о по ли тич ке про па сти иде је и прак се ме ђу на ци о нал-
ног ју жно сло вен ског и на ци о нал ног срп ског за јед ни штва у 
окви ру јед не али сло же не др жа ве. На осно ву бол ног ис ку-
ства епо хал не про ма ше но сти и ни за гу би та ка фор ми ра на су 
екс трем на ста ња ге о по ли тич ке све сти: ре ви зи о ни стич ка и 
ре ван ши стич ка ме га ло ма ни ја и фа та ли стич ка ма ло ду шност, 
ни хи ли стич ко са мо оп ту жи ва ње и са мо пот це њи ва ње.7 Не где 

7 О потреби обнављања политичког самопоуздања и сувереног понашања, 
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из ме ђу пре до че них хри ди на по ли тич ког мен та ли те та на ла зи 
се кри ву да ви али ипак про ход ни про стор праг ма ти зма и кри-
тич ког ре а ли зма.

Бе зал тер на тив ност „је ди ног пу та“ у на вод ном ме ђу на-
род ном „бес пу ћу“ на ме ће се спо ља и из ну тра, ма да спо ља-
шња и уну тра шња по ли тич ка во ља ко је за го ва ра ју кре та ње 
по „је ди ном пу ту“ ни су исто ли ке. Спо ља шња во ља то чи ни 
из вла сти тих по тре ба и ин те ре са, ве што би ра ју ћи и про на-
ла зе ћи уну тра шње по ли тич ке ак те ре ко ји мо гу успе шно да 
спро ве ду оно што она хо ће. С дру ге стра не, уну тар по ли тич-
ки ак те ри се до у бес крај при ла го ђа ва ју зах те ви ма те во ље, 
по ви ја ју ћи се и по ви ну ју ћи, пре у зи ма ју ћи и ту ма че ћи ње не 
пре по ру ке и за по ве сти као сво је вла сти то опре де ље ње. На-
ре че на „бе зал тер на тив ност“ се са сто ји у оба ве зном и бес по-
го вор ном спро во во ђе њу прет ход них хе те ро ном них од лу ка, 
без мо гућ но сти ме ња ња њи хо вог са др жа ја и крај њих ро ко ва 
из вр ше ња.

Бу ду ћи да је у са мој ср жи по ли ти ке као људ ског фе-
но ме на мно штво ис кр са ва ју ћих оп ци ја, те ра зних по вољ них 
и не по вољ них мо гућ но сти из бо ра, ста ње бе зал тер на тив но-
сти о ко ме се у по ли тич ком жи во ту са вре ме не Ср би је то ли ко 
рас пре да, сва ка ко ни је узор но де мо крат ско обе леж је мо дер не 
и пост мо дер не по ли ти ке, не го си ту а ци о ни об лик из ну ди це, 
пред мо дер ни ре жим во лун та ри стич ке ме диј ске дис кур зив-
но сти.

Где год је и ка да год је на де лу мо дер на по ли ти ка, ту 
су и број не ал тер на ти ве. Ка да из о ста ну ал тер на ти ве, ка да се 
ука зу је и по на вља да их не ма, да су пре ва зи ђе не, от па ле или 
не ста ле, да је по ли ти ка све де на на јед ну је ди ну (не)мо гућ-
ност, на јед но и јед ног ко ји то јед но за сту па и оли ча ва - на 
де лу је не у тра ли за ци ја по ли тич ког.8 У ли ше но сти ал тер на-
ти ва за ми ре по ли тич ки плу ра ли зам, да би се у ат мос фе ри 
об на вља ња по ли тич ког мо ни зма раз ма ха ле ан ти по ли ти ка, 
тран спо ли ти ка, ме та по ли ти ка, пост по ли ти ка, ка ко год.

видети: Кнежевић Милош, „Суверенизам. Епохални одговор на 
клијентистичка посртања Србије“, недељник Печат, 16. април 2010, бр. 110, 
стр. 34-35.

8 Консултовати: Норма и одлука. Карл Шмит и његови критичари, Карл 
Шмит, „Појам политичког“, глава „Доба неутрализација и деполитизација“, 
поглавље „Ступњеви неутрализације и деполитизације“, стр. 63-69, избор 
Слободан Самарџић, „Филип Вишњић“, Београд, 2001. 
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Сло бо да по ли тич ког из бо ра, тј. он то ге нет ска ал тер-
на тив ност по ли тич ког је у са мој ср жи де мо кра ти је као кул-
тур не и ци ви ли за циј ске те ко ви не. При ме ње но на мо гућ но-
сти ге о по ли тич ког из бо ра Ср би је из ме ђу Ис то ка и За па да, те 
спољ но по ли тич ких и ди пло мат ских оп ци ја, ула же ња у са ве-
зе и са ве зни штва, то зна чи да је опре де љу ју ћу од лу ку о при-
кла ња њу и при па да њу по треб но до не ти сло бод ним из бо ром 
би рач ног те ла ја сно ви дљи вим де мо крат ским пу тем. Ти ме би 
се от кло ни ла ствар на или при вид на кон фу зи ја око срп ских 
на ци о нал них и др жав них ин те ре са, али и на че ла ме диј ски 
об ли ко ва на бе зал тер на тив на мо но лит ност, то бо же јед не је-
ди не про е вро у ниј ске во ље Ср би је.  

4. Ауто ном на и хе те ро ном на по ли ти ка

Ни је по треб но уло жи ти од ви ше тру да да  би се до се гао 
увид ка ко је и ко ли ко је са вре ме на по ли тич ка Ср би ја са пе та 
за ми сли ма ино-цр та ча ма па на ру че них од ди зај не ра ре ги о-
на. Ср би ја је под над зо ром во ље над моћ них ге о по ли тич ких 
чи ни ла ца, ко је пре свих оли ча ва екс пан зив ни и још увек до-
ми нант ни евро а ме рич ки свет. Та не сло бод на фор ма тив на 
са пе тост је ла ко уоч љи ва фун да мен тал на кон тра дик ци ја ак-
ту ел ног срп ског ме ђу на род ног по ло жа ја. Ода тле се про тив-
реч на при ро да про блем ског по ља у ко ме оби та ва ово вре ме-
на Ср би ја ну жно ре флек ту је на ана ли тич ку, ком па ра тив ну и 
ин тер пре та тив ну си ту а ци ју.

Ана ли зом се, на и ме, мо гу пре по зна ти две при лич но 
раз ли чи те али, по све му су де ћи, си мул та не ди мен зи је гео/
по ли тич ких окол но сти у ко ји ма се на ла зи Ср би ја:

1) Ауто ном на - са овим или оним сте пе ном сло бо де у 
спољ но по ли тич ком про ми шља њу, од лу чи ва њу и де ло ва њу, у 
ко јој се гра де осе ћа ји и са зна ња о мо гућ но сти ма из бо ра по де-
сних, по вољ них и ко ри сних ал тер на ти ва. При том, на ре че на 
ауто ном на ди мен зи ја мо же да се схва ти дво ја ко, као:    

а) ко ли ко-то ли ко из бо ре на са мо свој ност вла сти тог по-
ли тич ког од лу чи ва ња и де ло ва ња у од но су пре ма над моћ ној 
и на ту ра ју ћој во љи, и 

б) до пу ште на, али ту ђом во љом огра ни че на сло бо да 
из бо ра оп ци ја и ма не ври са ња из ме ђу број них усло ва и огра-
ни че ња ко је та на ме тљи ва во ља ис по ста вља. 
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У оба из ло же на слу ча ја евро а ме рич ки чи ни лац Ср би ју 
тре ти ра, тач ни је ре че но тр пи, у не рав но прав ном, тј. ин фе-
ри ор ном ста ту су као по лу по бе ђе ну или, ако се хо ће, по лу-
по ра же ну зе мљу. Над моћ на во ља, да кле, кроз гло ба ли стич ку 
идео-оп ти ку функ ци о нал не про стор не и вре мен ске хе ге мо-
ни је За па да, пре до че не ди мен зи је ко ли ко-то ли ко са чу ва не 
на ци о нал не и др жав не са мо свој но сти Ср би је, тре ти ра као 
по лу по сто је ће и у ве ли кој гло бал ној игри, крај њем слу ча ју 
ире ле вант не;

2) хе те ро ном на – без има ло сло бо де у спољ но по ли тич-
ком од лу чи ва њу, у за да тим усло ви ма ли ше но сти сло бод ног 
из бо ра по де сних, по вољ них и ко ри сних ал тер на ти ва. У овој 
скру ше ној по ли тич кој ди мен зи ји из о ста је осе ћај и са зна ње 
сло бод ног из бо ра оп ци ја и со лу ци ја. Уну тра шња и спољ на 
по ли ти ка ко је се „во де“, у ства ри се осла ња ју на ис по ста-
вље не усло ве, ус по ста вље на огра ни че ња и за бра не, уз јав но 
и тај но пре у зе те оба ве зе спро во ђе ња и из вр ше ња. Ода тле се 
хе те ро но ми ја уну тра шње и спољ не по ли ти ке у ви ше стру кој 
тран зи ци ји, све де ној на низ од сту па ју ћих ре ак ци ја, огле да у 
сте шње ној и по во дљи вој фор му ли „из бо ра нај ма њег зла“, те 
не пре ста ног при ла го ђа ва ња и упо до бља ва ња спо ља шњим, 
на вод но ви шим, али не сум њи во ја чим хе те ро ном ним ци ље-
ви ма.

*
Ту роб ни осе ћај да је Ср би ја у исто риј ском сми слу оште-

ће на и по ра же на зе мља ка му фли ра се праг ма тич ним ука зи-
ва њем на „ре ал по ли ти ку“ ко ја се, то бо же уви ђав но, осла ња 
на „но ву ре ал ност“ ко ју је за рад вла сти тог спа са, на вод но, 
не из бе жно при хва ти ти. На из глед са мо ра зу мљи ви де кор не-
са мо стал не по ли ти ке са чи ња ва мно штво на мет ну тих нор ми, 
про це ду ра и стан дар да, ко је је у про пи са ним ро ко ви ма по-
треб но ис пу ни ти. „По тре ба“ не ис хо ди  из вла сти тих по ри ва  
и ин те ре са, она је у ства ри усво је на оба ве за у об ли ку при хва-
ће ног мо ра ња.9 Исто та ко, пре те ра но бо ја жљи ва уви ђав ност, 

9 Исто ри чар Бран ко Ра дун не ма ви со ко ми шље ње о ак ту ел ној срп ској по ли-
ти ци: „При ти сци око при хват ња Еулек са, око фор ми ра ња ‘по доб не вла де’ 
и око ‘вој во ђан ске ауто но ми је’, као и око ‘до вр ша ва ња са рад ње са Ха гом’ 
је су део истог про це са сла ма ња от по ра Ср би је и ле га ли за ци је агре си је из 
де ве де се тих. Кад Ср би ја ко нач но при хва ти кри ви цу за бом бар до ва ње кроз 
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ко ја се пре об зир но ис по ља ва пре ма над моћ ној во љи ја че га, 
на тач ки при хва та ња по соп стве не ин те ре се не же ље ног и 
шко дљи вог, пре о бра жа ва се у по слу шност и по кор ност пре-
ма ту то ри ма - кли јен ти зам.

5. Опреч на ту ма че ња вла сти тог по ло жа ја

Ак те ри на срп ској по ли тич кој сце ни не ра за би ра ју 
спољ но по ли тич ки и ге о по ли тич ки по ло жај Ср би је на исто-
ве тан на чин. Они кар ту Евро пе гле да ју из раз ли чи тих угло ва 
и раз ли чи тим апа ра том ви да. Док јед ни зу ре у европ ски За-
пад оли чен у ЕУ, дру ги осма тра ју Ста ри кон ти нент на Ис то-
ку и у це ли ни. Њи хо ви европ ски по гле ди се једвна укр шта ју. 
Шта ви ше, зри ка ви опа жај Евро пе – пер цеп тив ни евро ин те­
гра ци о ни стро би зам срп ске по ли тич ке кла се – ис хо ди у ду-
плом ли ку бар две до не кле одво је не али и по ме ша не Евро пе; 
Евро пе Уни је и оно га што је не сум њи во европ ско а си гур но 
ни је униј ско. На жа лост, иде о ло шка зри ка вост срп ске по ли-
тич ке ели те одав но је до ве ла до под ва ја ња, ни по да шта ва ња и 
ме ђу соб ног ис кљу чи ва ња.

Ни су, ме ђу тим, ви дљи ве са мо стран пу тич не раз ми ри це 
око ствар ног по ло жа ја Ср би је, не го су упа дљи ва и не сла га-
ња око над ле жно сти и уло ге нај ва жни јих чи ни ла ца у уса гла-
ша ва њу ди пло мат ских ста во ва, кре и ра њу од ред ни ца спољ не 
по ли ти ке и утвр ђи ва њу те мељ них ге о по ли тич ких оп ци ја.

Ипак, по сто ји ли или не по сто ји спољ на по ли ти ка Ср-
би је је ма ње-ви ше ар ти фи ци јел но пи та ње. Спољ на по ли ти ка 
Ср би је сва ка ко по сто ји, она је ви дљи ва, јер сва ка иоле не за-
ви сна др жа ва има соп стве ну спољ ну по ли ти ку, оту да је не-
при лич но и не тач но твр ди ти да је Ср би ја не ма. Не до у ми це, 
ме ђу тим, на ста ју око сте пе на ње не прак тич не и те о риј ске 
кон зи стент но сти и исто риј ске оправ да но сти.10

ме диј ско ис пи ра ње мо зга, кад ‘ха шка исти на’ по ста не не по ре ци ва, кад власт 
при хва ти ‘ин сти ту ци је Ко со ва’ (и без фор мал ног при зна ња), кад поч не мо 
мо ли ти за ула зак у НА ТО, он да и не ће мо има ти пра во да ка же мо да је то 
био не пра вед ни рат и да је на сна зи оку па ци ја де ла те ри то ри је Ср би је.“ Ра-
дун Бран ко, „НА ТО кам па ња на го ди шњи цу бом бар до ва ња“. Адре са: http://
www.slo bo da njo va no vic.org/2009/04/04/na to-kam pa nja-na

10 На пи та ње има ли Ср би ја спољ ну по ли ти ку, ана ли ти чар Вла ди мир Гли го-
ров сма тра да од го вор за ви си од ис пу ње ња ви ше усло ва: „1) По сто је ли ци-
ље ви ко ји ма се те жи (услов по жељ но сти); 2) по сто је ли сред ства ко ји ма се 
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Усло вље на, не са мо ста ла на и за ви сна спољ на по ли ти ка 
на уну тар по ли тич ком пла ну се опа жа и ту ма чи на два опреч-
на на чи на:

1) Праг ма тич но са мо за ва ра ва ње. Са јед не стра не су 
они функ ци о ни шу ћи по ли тич ки од лу чи о ци, де лат ни ци и 
ту ма чи ко ји те ку ћу срп ску по ли ти ку, у ње ним уну тра шњим 
и спољ ним ди мен зи ја ма, са ве ћим или ма њим сте пе ном (са-
мо)за ва ра ва ња, об ја шња ва ју као низ сло бод них што зна чи 
ни чим усло вље них од лу ка и опре де ље ња. Иако при ти сну ти 
те шким бре ме ном спо ља по ста вље них усло ва, зах те ва и ул-
ти ма ту ма, они свој те скоб ни и над зи ра ни по ло жај при ка зу ју 
као на вод но већ иза бра ну евро а тлант ску ал тер на ти ву о ко-
јој, по сле то бо же сло бод ног из бо ра, ни је по треб на рас пра ва, 
ни ти не ка дру га, бит но раз ли чи та, ре ци мо евро а зиј ска или 
евро не у тра ли стич ка ри вал ска мо гућ ност. Та кви ту ма чи и де-
лат ни ци су у ве ћи ни уве ре ни да дру ге, ре ци мо мо рал ни је, 
ко ри сни је и бо ље спољ не по ли ти ке од оне ко ја се прак ти ку је 
кроз ак ту ел ну ди пло ма ти ју, за пра во ни не ма, ни ти мо же да 
бу де.

По ме ну те ту ма че по треб но је раз ли ко ва ти од оних ко-
ји чак и та кву спољ ну по ли ти ку Ср би је не сма тра ју до вољ но 
за пад но опре де ље ном, па на ма три ци ап со лут ног евро а тлан­
ти зма тра же ко рек ци је, тј. од ри ца ња од би ло ка квог от по ра 
спо ља шњим усло вља ва њи ма и зах те ви ма. Шта ви ше, ов да-
шњи НА ТО­ап со лу ти сти те зах те ве нај че шће до жи вља ва ју 
и ис ти чу као соп стве на уве ре ња. Да ли су у пи та њу оди ста 
ори ги нал на ста но ви шта, или пу ке тран сми си је ту ђе во ље, 
ни је те шко за кљу чи ти. До вољ но је са мо ана ли зи ра ти вре ме, 
ме сто и на чи не пла си ра ња та квих ста но ви шта па са гле да ти 
ва зал ске до ме те по ме ну те „са мо свој но сти“.11 

ти ци ље ви мо гу оства ри ти (услов оства ри во сти); 3) не по сто ји не са гла сност 
ме ђу ци ље ви ма (услов до след но сти); 4) не по сто ји не раз ре ши ви су коб са 
дру гим ме ђу на род ним чи ни о ци ма од ко јих оства ре ње тих ци ље ва за ви си 
(услов рав но те же). Срп ска спољ на по ли ти ка не за до во ља ва ни је дан од ових 
усло ва.“ Гли го ров Вла ди мир, „Бес циљ на спољ на по ли ти ка“, 23. март 2008. 
Адре са: http://www.pe sca nik.net/in dex2.php?op tion=com_co nent&task=v

11 Нај ре чи ти ју илу стра ци ју „ког ни тив ног аван гар ди зи ма“ тзв. но ве ствар но-
сти пру жа по ли ти чар Че до мир Јо ва но вић. Сма тра ју ћи да је „спољ на по ли-
ти ка Ср би је у овом мо мен ту на су ка на на пре пре ке ко је је са ма по ста ви ла“, 
ли дер ЛДП-а се за ла же за „но ву по ли ти ку пре ма Ко со ву“, „вред но сни рез“ 
и, на по слет ку, „дис кон ти ну и тет“ у од но су на ра ни ју и са да шњу срп ску по-
ли ти ку пре ма ју жној по кра ји ни, али и ЕУ, САД и, на ро чи то, НА ТО. Јо ва-
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Про блем са спољ но по ли тич ким јед но у мљем оцр та ног 
ти па у ре ал ном по ли тич ком жи во ту, ме ђу тим, на ста је из два 
те мељ на раз ло га:

а) За го вор ни ци и за ступ ни ци јед но смер ног и не по-
врат ног евро а тлан ти зма, у ства ри, не мо гу да до ка жу да је 
пу но ва жна од лу ка о бе зал тер на тив ном спољ но по ли тич ком 
евро а тлант ском из бо ру Ср би је ика да и игде до не та, на би ло 
ко ји ле га лан на чин, а по го то ву у ле гал ној и ле ги тим ној, тј. 
де мо крат ској про це ду ри.12 Чи ни се као да ак те ри на по ли-
тич кој сце ни де лу ју опу ште но и без до вољ них обра зло же ња, 
на осно ву не ког не по зна тог, пре ћут ног и тај ног са ве знич ког, 
тач ни је ре че но про на тов ског обе ћа ња.

Спољ но по ли тич ки евро а тлан ти зам се, јед но став но ре-
че но, при пи су је као оба ве зно кре та ње у јед ном сме ру и не-
из бе жна суд би на ме ђу на род ног по ло жа ја и тра се са рад ње 
и са ве зни штва Ср би је; са ве знич ка суд би на ко ја не под ло же 
ди ја ло шком оспо ра ва њу, а још ма ње су штин ском ме ња њу. 
Евро па Уни је и Аме ри ка су, без об зи ра на кон крет не те шко-
ће у ме ђу соб ном оп хо ђе њу и опреч не ин те ре се у ре ги о ну и 
бли ском су сед ству, при овом ти пу апри о ри стич ког ра су ђи-
ва ња, је ди на ал тер на ти ва срп ске спољ не по ли ти ке – јар ко 
све тло на кра ју мрач ног тран зит но/тран зи ци о ног ту не ла. У 
тран са тлант ској за јед ни ци са гле да ва се нај зад про на ђе но то-
пло и угод но уто чи ште, ес ха тон по сле од већ ду гог срп ског 
спољ но по ли тич ког лу та ња. Уз пре до че ну апо ри ју „не ми нов-
ног опре де ље ња“, ука зу је се и до дат ни, ре кло би се не ма ње 
те жак вре мен ски про блем;  

б) пред ра суд ни спољ но по ли тич ки апри о ри сти и „бе-
зал тер на тив ци“, као са мо пред ста вље ни вр хун ски, ста ри и 
но ви „праг ма ти ча ри“ и „ре а ли сти“, ни су ка дри да уве ре иде-
о ло шке опо нен те и по ли тич ке ри ва ле да су њи хо ве европ-

но вић Че до мир, „Ср би ји је по тре бан по ли тич ки пре о крет“, Адре са: http://
www,por ta la na li ti ka.me/po li ti ka/lic no sti/9823--sr bi ji-je-po tre ban

12 О по сто ја њу спољ но по ли тич ког кон сен зу са ис по ље на су, до ду ше, и не што 
дру га чи ја ми шље ња. Фи ло зоф Све то зар Сто ја но вић је, ре ци мо, при ме тио да 
је о основ ним пи та њи ма спољ не по ли ти ке Ср би је у Скуп шти ни по стиг ну та 
„де мо крат ска, па три от ска и про е вроп ска ме га ве ћи на“. По су ду не дав но пре-
ми ну лог фи ло зо фа, кон сен зу ал на во ља „ме га ве ћи не“ тре ба ло је да се пре-
то чи у ве ро до стој ну Де кла ра ци ју. О то ме: Све то зар Сто ја но вић, „Спољ на 
по ли ти ка Ср би је на си ло ме ти ни“, об ја вље но 31. мар та 2010. Адре са: http://
www.po li ti ka.rs/ru bri ke/osta li-ko men ta ri/spolj na-pol ti ka-sr bi je
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ске те жње и атлант ске же ље, у тој ме ри ре а ли стич не, да би 
мо гле да бу ду оства ре не у не ком раз бо ри то до глед ном ро ку. 
Евро а тлант ска обе ћа ња се, на и ме, про те жу у знат но ду жим 
вре мен ским де о ни ца ма од пре о ста лог ман дат ског вре ме на 
не стр пљи вих срп ских по ли ти ча ра, па је њи хо во ис пу ње ње 
не мо гу ће до че ка ти у ман да ту и на вла сти. У цр но ху мор ном 
пре пле ту има ги нар них вре мен ских пер спек ти ва „да ле ко ви-
дих“ ин те гра то ра и још не ин те гри са них крат ко ви дих (пред)
кан ди да та, од ви ја се за ни мљи ва али на да све за мор на ге о по-
ли тич ка бур ле ска.

По ли ти ча ри ко ји ће вла да ти још је два две-три го ди не, у 
пре о ста лом вре ме ну не мо гу да оства ре оно што су, све срд но 
усва ја ју ћи евро а тлант ска обе ћа ња, и са ми па те тич но обе ћа ли 
гра ђа ни ма, тј. би ра чи ма. Ма ка ко и ко ли ко про ра чу на ва ли, 
они, на жа лост или на сре ћу, са свим из ве сно, не ће ис пу ни ти 
да та обе ћа ња! Из вре мен ске про ва ли је из ме ђу тре нут ног ин-
те гра ци о ног хте ња и бес крај ног вре ме на ње го вог ис пу ње ња 
из ви ре фру стра ци о на не у вер љи вост ак ту ел них евро ен ту зи-
ја ста.

Спо ља обе ћа но и уну тра при хва ће но Ве ли ко обе ћа ње 
уве ли ко пре ва зи ла зи ре дов не че тво ро го ди шње из бор не ци-
клу се и раз ме ра ва се хро но по ли тич ким ду жи на ма раз до бља 
и епо ха. Ко је, уоста лом, већ да нас са би ло ка квом си гур-
но шћу ка дар да обе ћа да ће не што по ли тич ки из ве сно да се 
до го ди за два де сет, три де сет или пе де сет го ди на? Или, што 
је још би зар ни је и оп скур ни је, у вре ме ну по сле за вр шет ка на-
ших жи во та!?

Оно што је по инер ци ји ви дљи во, а мо жда и мо гу ће, 
ти че се крат ких и до глед них ро ко ва: сле де ће го ди не, евен-
ту ал но пе ри о да до кра ја до би је ног ман да та, али ни ка ко оно-
га што сле ди у сле де ћих пет или де сет го ди на. Ма ко ли ки 
се труд ула гао, то ли ко ду ге се квен це не мо гу ег закт но да се 
пред ви де. За то да нај ска по ну да ви ше де це ниј ске че ка о нич ке 
бу дућ но сти Ср би је нај пре мо же да се схва ти као ола ка и ла-
ко ма фу ту ри стич ка да мо го ги ја.

На пред ре че но, од но си се на „ме та фи зич ку“, бо ље ре-
че но ме та хро нич ку, уве ли ко за мор ну ска ску о ула ску Ре пу-
бли ке Ср би је у Европ ску уни ју. Она у ка те го ри ја ма по ли тич-
ке те о ло ги је под се ћа на при чу о ула ску рај. Рај ском обе ћа њу 
ЕУ, ме ђу тим, не до ста ју „срп ски пра вед ни ци“. Јер, ве ћи на па-
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ко сних и злу ра дих евро кра та Ср би ју и Ср бе до жи вља ва као 
нео ка ја не и не ка жње не крив це.

Та ко је, што ису ви ше до бро зна мо, не скри ве ној срп ској 
жуд њи тре нут ног при кљу че ња ЕУ и НА ТО, од по ли то кра та 
ЕУ и НА ТО на до да то и об зна ње но ви ше го ди шње од ла га ње 
ула ска Ср би је у за пад не ин те гра ци је. Ство ре на је па ра док-
сал на ат мос фе ра исто вре ме ног ин те гра ци о ног при вла че ња и 
од би ја ња. Реч је о раз о ча ра ва ју ћој упор но сти „не уз вра ће не 
љу ба ви“ оног ге о по ли тич ког објек та (ко ји је, по све му су де-
ћи, Ср би ја) ко ји на сва ки на чин же ли да се до пад не и уми ли 
за пад ном син те тич ком ге о по ли тич ком су бјек ту, ко ји га опет 
без о се ћај но од гу ру је на мар ги не про сто ра и вре ме на; ко ји га 
не ће, бар не она квог ка кав је „ре ме ти лач ки“ био и ка кав је не-
по ћуд но тре нут но, а по го то ву не она квог ка кав же ли да бу де, 
ми мо ту тор ске во ље ди зај не ра;

2) Украт ко, са дру ге стра не па ра док сал не ин те гра ци о-
не при че су они про ре ђе ни де лат ни ци и ту ма чи ко ји те ку ћу 
спољ ну по ли ти ку Ср би је, у обе зби ва ју ће збу њу ју ће ди мен-
зи је, са мно го ма ње са мо об ма на и без ја ког за чи на ин те гра ци-
о них илу зи ја, об ја шња ва ју као низ на мет ну тих и из ну ђе них 
од лу ка и опре де ље ња. Бу ду ћи да не при ста ју и не при хва та-
ју спо ља на ме та не усло ве и огра ни че ња, та кви кри тич ки и 
скеп тич ки усме ре ни ту ма чи ука зу ју на мо гућ ност да се те ку-
ћа по ли ти ка срп ског еста бли шмен та схва ти са мо као ре а ли-
за ци ја јед не од ви ше мо гу ћих уну тар по ли тич ких и спољ но-
по ли тич ких ал тер на ти ва. Пан дан ском по ли тич ком мо ни зму 
они су прот ста вља ју мо гу ћи из бор из ме ђу „пр вог“ (за пад ног), 
„дру гог“ (ис точ ног) и Тре ћег пу та по ли тич ке и вој не не у-
трал но сти, на осно ву ви ше ло гич ки и ем пи риј ски ра за бра-
них оп ци ја што, ујед но, озна ча ва мо рал ну по твр ду из во р ног 
по ли тич ког плу ра ли зма као вре ла де мо кра ти је.

6. Спо ља во ђе на спољ на по ли ти ка

Ни је не ва жно где се од лу чу је о спољ ној по ли ти ци јед-
не зе мље, да ли се од лу чу је у са мој зе мљи, или из ван ње? 
Ако се од лу чу је у зе мљи, ва жно је да ли се од лу ке до но се 
са мо стал но, на цр ти пре по зна тих и од ре ђе них на ци о нал них 
и др жав них ин те ре са, или „у ко му ни ка ци ји“, „ин тер ак тив-
но“, „ко о пе ра тив но“, уз „кон сул та ци је“, или, што је тач ни ји 
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али и бол ни ји из раз - ко ла бо ра тер ски. Реч је о пре вас ход ној 
без бед но сној ди ле ми, при мар ној то пи ци спољ но по ли тич ког 
од лу чи ва ња ко ја ука зу је на по сто ја ње или не по сто ја ње на ци-
о нал не и др жав не не за ви сно сти.

Нај го ра мо гућ ност по оп ста нак јед не зе мље је ка да се 
ње на спољ на по ли ти ка  не кре и ра у зе мљи не го не где из ван 
ње. У та квим слу ча је ви ма, зе мље тог ти па ни не ис ка зу ју 
соп стве ну без бед но сну ди ле му, а спољ но по ли тич ких не до-
у ми ца не ма јер су сво ју суд би ну пре да ле у ру ке дру гих од 
ко јих за ви си њи хо ва соп стве на (не)без бед ност. Та да и нај не-
знат ни ја ме ђу на род на по ви ја ња мо гу да иза зо ву ло мље ња и 
су ко бе уну тар зе мље.

У дик та тор ским и ком пра дор ским зе мља ма за о ста лог 
и из ви то пе ре ног ка пи та ли зма и за ви сним кли јен ти стич ким 
др жа ва спољ на по ли ти ка се прак тич но ни не во ди, већ се де-
ло ва њем стра них ам ба са до ра у функ ци ји по ме сних гу вер-
не ра, по слу шно пре у зи ма ју и из вр ша ва ју спо ља фор ми ра не 
од лу ке. Иако фор мал но по сто је спољ но по ли тич ки ре со ри 
и ди пло ма ти ја, у ма ри о нет ским ре жи ми ма мно го ва жни ју 
уло гу игра ју стра ни „кон сул тан ти“, „по сма тра чи“, „по сред-
ни ци“, „кон тро ло ри“, „ци вил ни ад ми ни стра то ри“ и „кри зни 
ме на џе ри“. Реч је, да бо ме, о пре и ме но ва ним ре ци ди ви ма ко-
ло ни јал не прак се у пе ри фер ним и сла бим др жа ва ма свет ског 
си сте ма.

Зе мље за о ста ле и не до вр ше не тран зи ци је, ко је су (пред)
кан ди да ти за ула зак у за пад не по ли тич ке, еко ном ске и вој не 
али јан се су у слич ном по ло жа ју. Због отво ре не те жње укљу-
чи ва ња у за пад ни свет њи хо ве спољ не по ли ти ке су адап ти-
ра не усло ви ма и зах те ви ма ин те гра ци о них су бје ка та. Не до-
вр ше не тран зи ци о не зе мље, ме ђу ко ји ма је и Ср би ја, ви шко ве 
„спрем но сти на са рад њу“, пред у сре тљи во сти и при ље жно-
сти, као и бу ду ће ди сци пли не и ло јал но сти, ис ка зу ју кроз 
„ре фор ме“, али и не пре ста но ис пу ња ва ње се ри је по себ но по-
ста вље них усло ва.

Овај по лу кли јен ти зам се у де лу „по све ће не“ по ли тич ке 
ели те тре ти ра као ре форм ска спрем ност на мо дер ни за ци ју, 
док се код кри ти ча ра ту ма чи као од ри ца ње од су ве ре но сти 
и за па лост у ста ње де гра ди ра ју ће за ви сно сти. Евро ен ту зи-
ја сти мо дер ни за ци ју из јед на ча ва ју са евро пе и за ци јом, док 
евро скеп ти ци у ми си о нар ском и ре пре сив ном ти пу „мо дер-
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ни за ци је“ пре по зна ју кла сич не ме ха ни зме до ми на ци је, хе ге-
мо ни је и нео ко ло ни ја ли зма.

7. Уну тра шње ди ле ме спољ не по ли ти ке

Уну тра шњи аспек ти спољ но по ли тич ке ди ле ме ис ка зу-
ју ри зик да се ге не рал на ори јен та ци ја зе мље про фи ли ше у 
из ва ну став ном про сто ру. По сто ји опа сност да се спољ на по-
ли ти ка од ре ђу је и во ди ми мо ва же ћих нор ми, про це ду ра и 
над ле жних ин сти ту ци ја по ли тич ког си сте ма, на про из вољ-
ном ли дер ском, пар тиј ском или па ра пар тиј ском ни воу ло би-
ста, ин те ре сних гру па и ко те ри ја, или, у из о па че ним крип-
то по ли тич ким за хва ти ма, без нео п ход ног де мо крат ског ди-
ја ло га и, у крај њој ин стан ци, ре фе рен дум ског из ја шња ва ња 
гра ђа на.

Од по себ ног зна ча ја је уоч љи ва те жња ка пер со на ли зо-
ва њу срп ске спољ не по ли ти ке у ли ку тре нут но нај моћ ни јег 
ак те ра на по ли тич кој сце ни. У две про те кле де це ни је то се на 
раз ли чи те на чи не до го ди ло у три на вра та, то ком по ли тич ке 
вла да ви не Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, Зо ра на Ђин ђи ћа и Бо ри-
са Та ди ћа.

Крат ко трај ни ли дер Зо ран Ђин ђић је, по пут свог не што 
ду го веч ни јег прет ход ни ка, та ко ђе под ле гао иза зо ви ма кон-
цен тра ци је мо ћи и вла сти, прак ти ку ју ћи ста но ви ште су ве ре-
не мо дер ни за циј ске дик та ту ре. При ме на та квог по ли тич ког 
кон цеп та од ра зи ла се и на спољ ну по ли ти ку зе мље.13 Уко-
ли ко је, вр ше ћи пред тран зи ци о ни (тран зит ни) ауто крат ски 
вла сти зам, Ми ло ше вић на пра вио от клон пре ма кла сич ним 
иде о ло ги ја ма ле ви це,14 уто ли ко је Ђин ђић сво јим де кре ти-
стич ким праг ма ти змом у окви ри ма оли гар хиј ског ДОС-а, 

13 Фи ло зоф Алек сан дар Мол нар сма тра да је, бо ре ћи се про тив мо дер ни ци-
за циј ским те ко ви на ма пре ва зи ђе не и ре тро град не тра ди ци о на ли стич ке по-
ли ти ке, Зо ран Ђин ђић: „до жи вео по раз од јед ног ње ног ви да (ова пло ће ног 
у ‘на ци о нал ном ли бе ра ли зму’ из чи јег је кри ла ка сни је на стао Ми тров дан-
ски устав), док је он сам по сте пе но афир ми сао њен дру ги вид – дик та ту ру“. 
Мол нар Алек сан дар, „Шми то ва иде ја су ве ре не дик та ту ре у де ли ма Зо ра на 
Ђин ђи ћа“. Адре са: http://www.pe sca nik.net/in dex2php2?op ti uon=com_co ne-
tent&task

14 Ви де ти, де таљ ни је: Кне же вић Ми лош, По де ље на моћ. Огле ди из по ли ти ко­
ло ги је пре ви ше пар ти зма, гла ва „Ми ло ше ви ће во раз до бље: из гу бље ни про-
сто ри - про шла вре ме на“, по гла вље, Вла сти зам као иде о ло ги ја“, стр. 39-40, 
НСП, Бе о град, 2006.
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то учи нио у још ве ћој ме ри.15 Упра во је Ђин ђић пра ви аутор 
спољ но по ли тич ког на зо ра о без у слов но сти и не из бе жно-
сти „ула ска Ср би је у Евро пу“ па је, у евро ен ту зи ја стич ном 
и евро ма нич ном сми слу, упра во он идеј ни тво рац ов да шње 
ка сни је раз ра сле бе зал тер на тив не „европ ске иде о ло ги је“. Са-
да шњи спољ но по ли тич ки ак те ри у Ср би ји су са мо, у ма њој 
или ве ћој, ме ри пре у зе ли и „оса вре ме ни ли“ Ђин ђи ће ве ви зи-
је „европ ске Ср би је“.

Скло ност ка из ме шта њу спољ но по ли тич ког од лу чи-
ва ња из ван про це ду ра и ин сти ту ци ја пред ви ђе них Уста вом, 
још увек ни је от кло ње на. Раз лог то ме је дво јак: по ли тич ка 
прак са у Ср би ји ни је пре ста ла да би ва оп те ре ће на па тер на-
ли стич ким ре лик ти ма „га здин ског“ и „ше фов ског“ во лун та-
ри зма, па се у плу ра ли стич ком раз и гра ва њу ре дов но де ша ва-
ју ван си стем ске кон цен тра ци је мо ћи. Власт са бра на у ру ка-
ма јед не по ли тич ке лич но сти ис по ста вља се као уну тра шња 
адре са мо ћи. С дру ге стра не, моћ на уну тра шњој адре си ни-
шта не зна чи уко ли ко исто вре ме но не ис ка зу је сво ја ле ги ти-
ма ци о на свој ства пре ма бли жем окру же њу и све ту. Та ко се, 
за пра во, као дру го ли це уну тар по ли тич ке мо ћи, ис по ста вља 
пре зи ден ци јал но спољ но по ли тич ко пред ста вља ње ак ту ел-
но нај ја че по ли тич ке фи гу ре. Пред сед нич ка фи гу ра, у бал-
кан ским ко ор ди на та ма ма ло др жав ног пре зи ден ци ја ли зма, 
аран жи ра ам би јент, ства ра ди пло мат ску ат мос фе ру, од ре ђу-
је ге не рал не и пар ти ку лар не прав це, као и кон крет не по те зе 
спољ но по ли тич ког од лу чи ва ња.

Ско ра шње по ли тич ко ис ку ство Ср би је, ме ђу тим, ука-
зу је да, без об зи ра на ва же ћи по ли тич ки си стем, Устав и за-
ко не, у јед ном скло пу при ли ка, на фор мал ној и не фор мал-
ној адре си мо ћи мо же да бу де пред сед ник др жа ве, дру ги пут 
пре ми јер, а у усло ви ма ко ха би та ци је и пред сед ник и пре ми-
јер. Исто та ко, без об зи ра на устав не ин ге рен ци је, лич но сти 

15 Александар Молнар, такође, сматра да је Зоран Ђинђић заузео дистанцу 
према свим „пропалим идеологијама 20. века“: југословенству, комунизму 
и национализму, али да је, такође, одбацио и идеокорпусе либерализма, 
социјалдемократије и модерног конзервативизма. По не сасвим оригиналном 
Молнаровом закључку, Ђинђић је прокламовао модернизацијски реформизам 
- прагматизам - са кључним циљем приближавања општем историјском 
току Запада и прикључења Европској унији. Молнар Александар, „Шмитова 
идеја суверене диктатуре у делима Зорана Ђинђића“. Адреса: http://www.
pescanik.net/index2php2?optiuon=com_conetent&task
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на по ме ну тим по ло жа ји ма мо гу да бу ду мар ги на ли зо ва не и 
не у тра ли са не, „за мр зну те“, па чак и ис кљу че не из про це са 
фор ми ра ња ста во ва и до но ше ња спољ но по ли тич ких од лу-
ка.16 

У за ви сно сти од ре ал не сна ге и ути ца ја, али и ме ђу соб-
ног од но са по ли тич ких фи гу ра, ак це нат мо ћи и спољ но по-
ли тич ког од лу чи ва ња се по ме ра. Ка да су кључ не лич но сти 
из до ме на спољ не по ли ти ке у по ре ме ће ним од но си ма ри вал-
ства, на гра ни ци тр пе љи во сти, или, што је још го ре, у отво-
ре ном уну тар ко а ли ци о ном су ко бу, спољ на  по ли ти ка и ди-
пло ма ти ја зе мље тр пе озбиљ не ште те. Шта ви ше, у та квим 
слу ча је ви ма мо гу да се до го де упа дљи ве не ус кла ђе но сти па 
и збу њу ју ће про тив реч но сти у спољ но по ли тич ком на сту пу 
укљу че них ак те ра.

8. Ди пло ма ти ја фин ги ра не од луч но сти

Но, без об зи ра на склад и не склад спољ но по ли тич ких 
при сту па, сме ро ва, иде ја и иде о ло ги ја, у пре у ви ђав ној и бо-
ја жљи вој спољ ној по ли ти ци ис ка зу је се ри зик да се, уз фин-
ги ра но не сла га ње и от пор, то бо же уз до ста му ка и на кра ју, 
ипак „ре а ли стич но“ и „праг ма тич но“ под лег не по ли ти ци ха-
шког, бри сел ског, бер лин ског, лон дон ског и ва шинг тон ског 
ул ти ма ти зо ва ња, за сно ва ног на до жи вља ју и од ре ђе њу Ср би-
је као по ра же не али још не до ту че не кли јен ти стич ке зе мље.

Ихо ди да је спољ но по ли тич ки праг ма ти зам, ин то ни ран 
ко ле ба њем и по пу стљи во шћу, за пра во, „на ле га ње на ру ду“ 
евро а тлант ске по ли ти ке.

О то ме све до че би зар не опак се ов да шњих до пло ма та да 
је у спољ но по ли тич ким од но си ма Ср би је са сво јим за пад ним 
„парт не ри ма“ по стиг ну та „са гла сност у све му, осим око про-
бле ма Ко со ва“. Као да је мо гу ће по сти ћи са гла сност у иче му 
у отво ре ном про бле му те ри то ри јал ног ин те гри те та и су ве ре-
но сти Ср би је, ако се пре ћу ти и скрај не ам пу та ци ја и оку па-
ци ја КиМ? То ме тре ба до да ти ди пло мат ску па жљи вост, „ход 

16 О апсолутном пасивизовању „непоћудника“ сведочи случај после октобар-
ских промена 2000. године „претеклог“ председника Србије Милана 
Милутиновића који је „остављен на миру“ до „природног“ заврштека 
мандата, али лишен било каквог утицаја, комуникација, медијског присуства 
и јавног деловања.
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по ја ји ма“ у на сто ја њу да се „не так тич ним по те зи ма не љу те 
на ши при ја те љи“, на ро чи то ме ђу они ма ко ји су се мно го пу-
та осве до чи ли као на чел ни и ствар ни про тив ни ци по ли ти ке 
Ср би је.

Спољ но по ли тич ка и ди пло мат ска „фор му ла“, на сле ђе-
на из Ми ло ше ви ће вих а до ра ђе на у до сов ским и по сто до сов-
ским вре ме ни ма, гла си, от при ли ке, ова ко:

а)  спо чет ка се пру жа жи лав от пор, уз од би ја ње свих 
пред ло га;

б) он да се, под све ја чим при ти ском, ипак слу ша ју ар гу-
мен ти про тив ни ка;

в) за тим от по чи ње пре и спи ти ва ње, ре ла ти ви зо ва ње и 
са мо о спо ра ва ње вла сти тих ста во ва, у ства ри, кон фу зно ко ле-
ба ње око да љег за сту па ња пр во бит ног ста но ви шта;

г) по том се, уз број на до ви ја ња, „уви ђав но“ ува жа ва ма-
ње ва жан део про тив нич ких ар гу ме на та и пред ло га;

д) да би се, уз тврд њу да се на по кон до шло до „ре ше ња“, 
усва ја ју и пре о ста ли и мно го ва жни ји зах те ви про тив нич ке 
стра не ко ја тим чи ном пре ста је да бу де ри вал и опо нент. У 
овом ста ди ју му нај че шће се да је и усту па ви ше не го што се 
тра жи ло;

ђ) нај зад, усту па ње, од у ста нак од по чет них ста во ва, 
пре пу шта ње во љи про тив ни ка и вла сти ти по раз при ка зу је 
се као обо стра но ра зло жни ком про мис и так тич ка по бе да, да 
би се на  кра ју;

е) са мо ако не ко при у пи та, пот се ћа ло на по ку ша је пру-
жа њем од луч ног от по ра; да се у то ме мо жда ни је до кра ја 
ус пе ло, али да је то би ла је ди на ре ал на мо гућ ност, на ро чи то 
са ста но ви шта по сту па ња по са ве сти и при др жа ва ња мо ра ла.

При ка за на низ ла зна, у ства ри, стр мо гла ва, за по не ке и 
„ком про ми сна“ пу та ња спољ но по ли тич ке так ти ке „пр во не-
ћу - он да хо ћу“, у мно го ме пот се ћа на „ми ро твор ну“ так ти ку 
„не ме ша ња и раз два ја ња“, ко ју је ЈНА на ка та стро фа лан на-
чин „ста ни - кре ни“ прак ти ко ва ла у ју го сло вен ским се це си-
о ним су ко би ма. 

У слу ча ју срп ске спољ не по ли ти ке ко ле бљи вост се не 
ис по ља ва на по чет ку већ у сре ди ни про це са пре го ва ра ња и 
од лу чи ва ња. По све му су де ћи, од луч ност на по чет ку, ка ко 
се спољ но по ли тич ки про цес раз ви ја, све ви ше гу би свој ства 
ја сне и чвр сте во ље и по ступ но се пре о бра жа ва у ма ло ду-
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шност и ко ле ба ње ко је се, на по слет ку, из о па ча ва у кло ну ће, 
без вољ ност, од у ста нак од соп стве них и усва ја ње су прот них 
тј. про тив нич ких ста но ви шта као соп стве них. Та ме та мор-
фо за од хте ња ка нех те њу,17 од во ље ка ма ло во љи и не во љи, 
на осно ву нео до љи вог деј ства „ви ше си ле“, у из ну ђе ном кре-
та њу од соп стве ног до ту ђег „као соп стве ног“, ка рак те ри ше, 
на жа лост, срп ску спољ ну по ли ти ку у сва ком оном слу ча ју у 
ко ме ни је одо ле ла при ти сци ма, и сво је нео до ле ва ње по том 
при ка зи ва ла као ре ал по ли тич ки праг ма ти зам.

9. Не из гра ђе на спољ на по ли ти ка

Ре че но је да Ср би ја, по пут дру гих зе ма ља, има спољ ну 
по ли ти ку. У по ли тич ком и на уч ном мње њу чест је, ме ђу тим, 
при го вор да Ср би ја не ма до вољ но из гра ђе ну спољ но по ли-
тич ку стра те ги ју, њој са о бра же ну ди пло ма ти ју, али ни ја сно 
пре по зна те крат ко роч не и ду го роч не ге о по ли тич ке ци ље ве. 
Ви спре ни ји ана ли ти ча ри ис ти чу да је срп ска ди пло ма ти ја 
јед но ди мен зи о нал на; да не зна ода кле „ве тар ду ва“; да не-
до вољ но ра за зна је раз ли чи те стра не све та; да не пре по зна је 
но ве ти по ве мо ћи и но во ни кле гло бал не си ле; да јој се на ив но 
при ви ђа са мо За пад у ко ји же ли да се укло пи, па је због то га 
не про ми шље но „сва ја ја ста ви ла у јед ну кор пу“ (Вла ди слав 
Јо ва но вић).

Из вор не за до вољ ства ста њем за шти те на ци о нал них и 
др жав них ин те ре са на ла зи се у не пре ста ним ме ђу на род ним 
и спољ но по ли тич ким те шко ћа ма ко је пост ју го сло вен ска Ср-
би ја, уз све ула га не на по ре, ипак не успе ва да на ди ђе. Но, и 
по ред то га што Ср би ји у овом ча су не до ста ју је дан Јо ван Ри-
стић, Ми ло ван Ми ло ва но вић или Ни ко ла Па шић, не мо же се 

17 Она мо же да се из ра зи у ви ду ка лам бу ра: Хо ће мо оно што мо же мо, а мо же мо 
са мо оно што нам до зво ља ва ју. Не да ју нам оно што би мо жда и мо гли, са мо 
ка да би смо то оди ста хте ли. А нећ ка мо се јер смо об зир ни. Оба зри вост на-
ста је из стра ха од по ра за. По ра же ни су не моћ ни - не по ра же ни из ван бор бе 
има ју још ма ло мо ћи. Без вољ ност је без вла сност. За то при ста је мо на оно 
што од нас тра же дру ги. Са гла ша ва мо се са оним што, у ства ри, не ће мо. Од 
на кнад ног при ста ја ња об ли ку је мо сво ју во љу. Та ко из гле да као да на кра ју 
хо ће мо оно што же ли мо, а да то ни смо зна ли на по чет ку. На ше ма ло „не ћу“ 
нај зад по ста је на ше ве ли ко „Хо ћу“, на при вре ме но оду ше вље ње оно га ко ји 
је на мет нуо сво ју во љу. За јед но са њим оду ше вље ни смо и ми што је су коб 
из гла ђен и што смо се нај зад до па ли они ма ко ји нам иона ко ни су бла го на-
кло ни.
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ре ћи да у пот пу но сти из о ста ју на сто ја ња да Ср би ја из гра ди 
со лид ни ју и пер спек тив ни ју спољ но по ли тич ку по зи ци ју. Да 
ли у то ме успе ва, са свим дру го је пи та ње? 

Спољ на по ли ти ка јед не зе мље нај че шће се пам ти по 
лич но сти ма ко ји је за го ва ра ју и спро во де. У са вре ме ној Ср-
би ји пост ко ха би та ци о не фа зе (по ме ну те спољ но по ли тич-
ке три ја де: Ко шту ни ца - Та дић - Дра шко вић) прак ти ку је се 
спе ци фич ни (по лу)пред сед нич ки си стем. Бу ду ћи да по ти чу 
из исте ко а ли ци је на вла сти, пре ми јер Мир ко Цвет ко вић и 
ре сор ни ми ни стар ино стра них по сло ва Вук Је ре мић не по-
се ду ју из вор ни по ли тич ки ка па ци тет, па ти ме не ис ка зу ју ни 
до вољ но са мо ста ла не спољ но по ли тич ке ма не вар ске спо соб-
но сти.

Пре зи ден ци ја ли зам ко ји у дру гом ман да ту оли ча ва Бо-
рис Та дић сва ка ко је у мно го че му дру га чи ји од оно га ко ји 
је при ме њи ван у два на е сто го ди шњем Ми ло ше ви ће вом раз-
до бљу. У јед ном бит ном свој ству, ме ђу тим, ско ро да не ма 
раз ли ке, а то је кон цен тра ци ја мо ћи од лу чи ва ња ко ју срп-
ски пред сед ник ис по ља ва у до ме ну спољ не по ли ти ке зе мље. 
Бо рис Та дић, на и ме, у нај ве ћој ме ри де тер ми ни ше фор му и 
са др жи ну ак ту ел не срп ске спољ не по ли ти ке и ди пло ма ти је, 
али и из бор кључ них ге о по ли тич ких и ге о е ко ном ских ци ље-
ва.

10. Лич на де тер ми нан та по ли ти ке  
„Че ти ри сту ба“

Да ће пред сед нич ку функ ци ју вр ши ти мно го из ра зи ти је 
упра во на спољ но по ли тич ком пла ну пред ста вља ња др жа ве, 
Бо рис Та дић је на го ве стио већ у свој ина у гу рал ном го во ру у 
ле то 2004. го ди не. Пр ва ори јен та ци о на ре ког ни ци ја ва жно-
сти ве ли ких си ла би ла је тро ја ка: „Да нас су на ши спољ но по-
ли тич ки при о ри те ти: европ ске ин те гра ци је, до бро су сед ство, 
као и ујед на че ни од но си са три цен три пе тал не тач ке свет ске 
по ли ти ке: Бри се лом, Ва шинг то ном и Мо сквом.“18

Бо рис Та дић је у свом по ла зи шту у исту ра ван зна ча-
ја ста вио: Европ ску уни ју, од но се у ре ги о ну и од нос Ср би је 

18 Бо рис Та дић, „Го вор на ина у гу ра ци ји 2004.“, одр жа ној у згра ди Но вог дво-
ра 11. ју ла 2004. у Бе о гра ду. Адре са: http://www.pred sed nik.rs/mwc/print.
asp?g=2006121021633&lng=čat
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пре ма ве ли ким си ла ма. У том ча су, до ду ше, Та дић је пре по-
знао трио а не квар тет ве ли ких си ла. Све сна жни ју и све ути-
цај ни ју Ки ну срп ском спољ но по ли тич ком из бо ру Та дић ће 
при кљу чи ти ка сни је. У ди пло мат ским ак ци ја ма и би ла те рал-
ним су сре ти ма ко ји су усле ди ли, „че тво ро сту бач ном квар те-
ту“ нај ве ћих срп ски пред сед ник ће при дру жи ти и Не мач ку, 
Фран цу ску, Ита ли ју и Тур ску. Кон цепт „Че ти ри сту ба“ срп-
ске спољ не по ли ти ке оста ће ће, ме ђу тим, пре по зна тљи во али 
и кри ти ко ва но обе леж је Та ди ће ве спољ но по ли тич ке док три-
не до да нас.19

По ред то га, Та дић је вр шио до дат на при ла го ђа ва ња, ре-
де фи ни ци је и пре фор му ла ци је спољ но по ли тич ких ци ље ва 
Ср би је. Та ко је, ре ци мо, ја ну а ра 2009. го ди не као при о ри те те 
срп ске спољ не по ли ти ке ис та као: а) од бра ну те ри то ри јал ног 
ин те гри те та и су ве ре ни те та зе мље; б) ја ча ње ре ги о нал не са-
рад ње и  в) ус по ста вља ње во де ће уло ге Ср би је на За пад ном 
Бал ка ну.20

Пред ви ђа ју ћи ко нач ни ула зак Ср би је у ЕУ на сто го ди-
шњи цу по чет ка Пр вог свет ског ра та, „ју би лар не“ 2014. го ди-
не, Бо рис Та дић је на тзв. ам ба са дор ској кон фе рен ци ји, одр-
жа ној 5. ја ну а ра 2010. у па ла ти „Ср би ја“, ис та као да су при-
о ри те ти срп ске спољ не по ли ти ке: а) при бли жа ва ње Ср би је 
Европ ској уни ји; б) очу ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та и 
су ве ре ни те та; в) ја ча ње ре ги о нал не са рад ње и до бро су сед-
ских од но са, и  г) ја ча ње еко ном ске ди пло ма ти је.21

19 Тако је некадашњи министар спољних послова Живадин Јовановић 
критички приметио: „Логично је да развој добрих односа са Бриселом, 
Москвом, Пекингом и нормализација односа са Вашингтоном, поред 
суседа, буде међу приоритетима спољне политике Србије. Али, ако је реч о 
стубовима није логично да се они траже изван Србије, поготову, не на начин 
који сугерише исту ‘носивост’, исти значај и допринос тих тзв. стубова 
виталним интересима Србије и српског народа. Стубови сваке стратегије 
па и стратегије спољне политике налазе се унутар Србије.“ Јовановић 
Живадин, „Спољна политика Србије“, 4. фебруар 2010. Адреса: http://www.
nspm.rs/politicki-zivot/spoljna-politika-srbije

20 Колумниста Драгољуб Жарковић је негативним тоновима осликао спољну 
политику „Четири стуба“ и дипломатске напоре Србије да се прикаже као 
регионални лидер, штавише „велесила“ на Балкану. У ту сврху оцртао је 
локални „покрет отпора“ Хрватске, БиХ, Македоније и Црне Горе српским 
хтењима било каквог предњачења на Полуострву. Видети: http://www.camo.
ch/srpska_spoljna_politika

21 Тадић Борис, „Четири приоритета спољне политике“, 5. јануар 2010. Адреса: 
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/srbija
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У ства ри, мо гло би се ре ћи да у ак ту ел ној срп ској спољ-
ној по ли ти ци ко ју од ре ђу је Бо рис Та дић а спро во ди Вук Је-
ре мић, осим:

а) при мар не ори јен та ци је на ЕУ, су сед не зе мље бал кан-
ског ре ги о на и нај ве ће си ле, те; 

б) спољ не по ли ти ке „Че ти ри сту ба“, у од но су на ме га-
си ле ЕУ, САД, Ру си ју и Ки ну, по сто је још два сме ра при бли-
жа ва ња и осла ња ња;

в) услов но ре че но, на не та ко сла ба „че ти ри сту би ћа“ 
ре ги о нал них си ла - Не мач ке, Фран цу ске, Ита ли је и Тур ске, 
и нај зад; 

г) на зе мље та ко зва не европ ске „квин те“ у ко је спа да ју 
Не мач ка, Фран цу ска, Ве ли ка Бри та ни ја, Ита ли ја и Шпа ни ја. 

Очи глед но да у очи ма срп ске ди пло ма ти је ско ро сва ка 
ве ћа и сна жни ја зе мља у ре ги о нал ним и гло бал ним од но си-
ма пред ста вља из у зет но ва жног и по жељ ног парт не ра. Не се-
лек тив ност у при де ва њу стра те шког парт нер ства уве ћа ла је 
број зе ма ља са ко јим Ср би ја же ли бли ске од но се што, ујед но, 
ни ка ко не зна чи да је ти ме и оства рен же ље ни ква ли тет тих 
од но са. На про тив, не ке од тих зе ма ља, без об зи ра на срп ско 
до ка зи ва ње до бро ћуд но сти, ми ро љу би во сти и ло јал но сти, 
и да ље ис по ља ва ју од бо јан и аро ган тан став пре ма хте њи ма 
Ср би је.

11. Вр сте и мо гућ но сти из бо ра  
и ре до след ин те гра ци ја

На осно ву ре че ног ни је од ви ше те шко за кљу чи ти да је 
по треб но из бе ћи зам ку ин тер фе ри ра ња две ри зич не ди мен-
зи је то бо жњег уну тар по ли тич ког и спољ но по ли тич ког раз-
ре ше ња ди ле ме прав ца и ци ља ин те гра ци је. По треб но је, на-
и ме, пре све га има ти у ви ду да је спољ но по ли тич ка ди ле ма 
Ср би је епо хал на, исто риј ска и ге о по ли тич ка, и да упра во на 
том пла ну тре ба да се пре ва зи ђе ди пло мат ским сред стви ма. 
То ујед но зна чи да ди ле ма ни је за да та у крат ко роч ним, хит-
ним и екс лу зив ним за пад ним окви ри ма ску че ног „из бо ра“ 
уна пред тра си ра них ни јан си ма ње-ви ше истог, већ да има и 
дру ге ком по нен те би ра ња оди ста раз ли чи тог, а то су не у тра­
ли зам и су ве ре ни зам, или, и Ис ток и За пад у  мо дер ним и 
пост мо дер ним ва ри ја ци ја ма.
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Има ју ћи у ви ду ево лу тив не са др жа је и об ли ке спољ-
но по ли тич ке без бед но сне ди ле ме и три ни воа ар ти ку ла ци-
је ме ђу на род них од но са (ди пло ма ти ја, спољ на по ли ти ка и 
ге о по ли ти ка) ко ри сно је оцр та ти ис пре ме шта не и по му ће не 
ин те гра ци о не оп ци је Ср би је, у од но су на бли же и да ље окру-
же ње. При том је упут но раз ли ко ва ти уоп ште но про кла мо ва-
не спољ но по ли тич ке сме ро ве, че сто про тив реч но мар ки ра не 
„стра те шке парт не ре“, ути ли тар но озна че не „тач ке ослон ца“ 
и „нај ве ће“ и „ис ку ша не срп ске при ја те ље“, од устав но прав-
но пред ви ђе не про це ду ре из бо ра по ли тич ких и прав но уоб-
ли че них ори јен та ци ја, ти по ва ин те гра ци ја, вр сте парт нер-
ста ва и али јан си.

Но, и по ред ди пло мат ског и ме диј ског раз гра на ња ва ња 
сме ро ва, те ис ти ца ња ни воа, пла но ва, та ча ка осло на ца и раз-
ли чи тих ве ли ких и ма лих зе ма ља, ко је ма кар на де кла ра тив-
ном пла ну очи глед но не мањ ка ју, из ло же ни спољ но по ли тич-
ки плу ра ли зам је, у нај ма њу ру ку, под ло жан про пи ти ва њу. 
Иако ме ђу пет на е стак ве ли ких и сред њих си ла има и оних 
ко је ни су у скло пу до ми нант ног За па да ме ђу ко ји ма су, ре ци-
мо Ру си ја, Ки на и Тур ска, ипак, на сва ком од оцр та них ни воа 
у ак ту ел ном срп ском спољ но по ли тич ком би ра њу, до ми ни ра-
ју ма ње или ве ће зе мље евро а ме рич ке, тј. евро а тлант ске ге о-
по ли тич ке за јед ни це. Ти ме се, упр кос ре то рич ком плу ра ли-
зо ва њу оп ци ја, за пра во, оцр та ва спољ но по ли тич ки мо ни зам 
вир ту ел ног опре де ље ња пре ре ал ног опре де ље ња, уна пред 
иза бра не оп ци је без ну жне ди ја ло шке а мо том и прак тич не 
ал тер на ти ве.22

Ствар ни ди ја лог о мо гу ћим спољ но по ли тич ким оп ци-
ја ма би, ве ро ват но, угро зио „ба зал тер нтив ни“ из бор јед не 
је ди не. Као си гур ни про дукт ди ја ло га ви ше ис по ста вље них 
спољ но по ли тич ких ал тер на ти ва би, опет, у скла ду са пре по-
зна тим на ци о нал ним и др жав ним ин те ре си ма Ср би је, на го-
ве сти ле ре ал по ли тич ке и мо рал не при о ри те те, чи ме би по-
стао ја сан ре до след њи хо вог оства ре ња.

22 Супротно предоченом, филозоф Светозар Стојановић је почетком 2010. 
године сматрао да се српска спољна политика „све више диверсификује јер 
све одлучније напушта усмерење ка САД и њиховим НАТО савезницима 
као једином ослонцу.“ Стојановић Светозар, „Спољна политика Србије 
на силометини“, објављено 31. марта 2010. Адреса: http://www.politika.rs/
rubrike/ostali-komentari/spoljna-poltika-srbije
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На по слет ку, пре по зна ва ње и про це на озбиљ но сти и ин-
те гра ци о не ве ро ват но ће од у век се вр ши ло пре ма ни зу ра ци-
о нал них ме ри ла. Ме ри ло ин те гра ци је мо же да бу де ста тич ко 
или ди на мич ко ста ње од но са; од ло же на или де фи ни тив на 
не ин те гра ци ја (не у трал ност за ко ју је по гре шно ре ћи да је 
спољ но по ли тич ки аути зам или „изо ла ци ја“);23 ме сто, по ло-
жај, гра ни це и про стор су бјек та ин те гра ци је; на чин, вр ста и 
об лик ин те гра ци је (еко ном ска, по ли тич ка, вој на, кул тур на, 
цр кве на), итд.

На тој осно ви ука зу ју се основ не оп ци је или мо ду си: 
sta tus quo; не у трал ност (по ли тич ка и вој на, тзв. Тре ћи пут); 
евро ин те гри зам; евро а тлан ти зам; ру со ин те гри зам (сло вен-
ско евро а зиј ство); ре о ри јен та ли за ци ја (ислам ско евро а зиј-
ство, исла мо ин те гри зам); бал кан ство (не и бал ка ни зам) и, 
на по слет ку, ми ми крич ни нео ју го сла ви зам.24

12. Па ра докс евро а тлант ских ин те гра ци ја

Ка да се ка же „ин те гра ци ја“ у Ср би ји се нај пре по ми-
сли на Евро пу, и то онај бле шта ви део Евро пе ко ја, без ика-
квих те ри то ри јал них и кул тур но-ци ви ли за циј ских ре зер ви, 
при па да Уни ји. „Ула зак“ или „при кљу че ње“ Евро пи је ско ро 
ауто мат ски од јек ре чи „ин те гра ци ја“. Ма ло ко пр во по ми сли 
на ин те гра ци ју Ко со ва и Ме то хи је у те ри то ри јал ни са став 
Ср би је. Ре ин те гра ци ја КиМ у Ср би ју је на про сто у дру гом 
пла ну. Она као да до ла зи знат но ка сни је, или уоп ште не до-
ла зи у об зир. При кљу чи ти Ср би ју не че му или не ко ме ЕУ или 
НА ТО, све јед но, евро пе и за ци ја - сво је вр сна еуиза ци ја и на-
то и за ци ја – на то се од мах по ми шља, а не на при кљу че ње 
Ср би ји оно га што јој је не пра вед но од у зе то. И као да јед но 
ни је по ве за но са дру гим, да је то ли ко раз ли чи то, да не у пит-
но по сто ји одво је но.

23 А то, рекло би се по лобистичкој дужности, управо чини председник 
Атлантског савеза у Србији Владан Живуловић. Критикујући „емотивне 
тврдолинијаше“ који су, како вели „заговарајући изолацију“ и политику 
„свој на своме“, спремни да „једу корење“. Живуловић каже: „Изолација која 
је популарно названа ‘неутралност’“. Живуловић Владан, „Интерес Србије 
да уђе у НАТО је економија“, анкета дневника Политика, 20. јануар 2001.

24 Конкрети облици могућих интеграција, тј. спољнополитичких алтернатива 
Србије разрађени су у поглављу које је због дужине текста изостављено. 
Потпуни текст биће доступан у књизи која је припремљена за штампу.
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За што би, у би ло ком по гле ду, укљу чи ва ње Ср би је у 
ЕУ или НА ТО би ло ва жни је од укљу чи ва ња КиМ у Ср би ју? 
Шта се у по ли тич кој и по ли ти зо ва ној Ср би ји ви ше ува жа-
ва, це ни и вред ну је: бри сел ска Уни ја и НА ТО, или Ко со во и 
Ме то хи ја? Или је не до у ми ца о по ли тич кој че жњи и те жњи, 
ро ман тич на кон струк ци ја? Јер, у ме ђу на род ним од но си ма, 
ка ко се под вла чи, не би сме ле да де лу ју емо ци је не го ин те ре-
си! Ипак, има ана ли ти ча ра ко ји још увек евен ту ал не срп ске 
ин те гра ци је по сма тра ју кроз емо тив ну и етич ку при зму, а за 
њих би на то и зо ва ње Ср би је би ло не мо ра лан чин.25

Шта је, уоста лом, за Ср би ју са мо рал не тач ке гле ди шта 
ва жни је, по вра ти ти од у зе то или, од у зет гу бит ком, сла во до-
бит но би ти унет ме ђу од у зи ма че и ти ме при зна ти те ри то ри-
јал но и по ли тич ко од у зи ма ње? Или је обо је са мо ствар пу-
ке по ли тич ке тех но ло ги је, што зна чи де е сен ци ја ли зо ва но и 
„мо рал но не у трал но“? Или, пак, ва жи не што уз не ми ру ју ће 
дру го: на праг ма тич ном ин те гра ци о ном та су Ко со во спрам 
Евро пе, за ва љу шка ју ћи део срп ске по ли тич ке кла се и кул-
тур не ели те, као да ви ше ни је ва жно?

Не га то ри ма пра ва Ср би је на те ри то ри јал ни ин те гри тет, 
евро ен ту зи ја сти ма и на то фи ли ма гу би так Ко со ва је за се њен 
вај ним „до бит ком Евро пе“. Ко, уоста лом, ко га и ко ли ко до-
би ја и при до би ја? Ко са ме ра ва до бит ке и гу бит ке; ко из во ди 
за вр шну ге о по ли тич ку ра чу ни цу? Као да ово вре ме на Ср би ја 
обе ћа ним члан ством у Уни ји до би ја бу ду ћу Евро пу, без об зи-
ра што је пре то га иста та Уни ја во љом ве ћи не чла ни ца бол но 
оште ти ла Ср би ју. По сле тр го ви не (срп ским) ин те ре си ма ЕУ 
до пу шта бла гу мо гућ ност „убр за не ин те гра ци је“ Ср би је. По-
ме ну то је ка ко Бри сел то на го ве шта ва у ша љи вом пе ри о ду 
не што кра ћем од не до гле да, али не до пу шта ни по ми сао на 
ре ин те гра ци ју КиМ у Ср би ју. Не по пу стљи ва ЕУ, да кле, спо-

25 Историчар Бранко Радун вели: „Уласком у НАТО показујемо себи и свету 
да немамо ни мало самопоштовања, да пристајемо на сецесију Косова и 
Метохије, и да аминујемо разбијање Србије. Какав имиџ би имала Србија 
у свету као земља када би ушла у војни савез који ју је бомбардовао, 
захтевајући од ње да прихвати ампутацију дела своје територије, и то дела 
који представља колевку њеног идентитета? Били би, заиста, најгори народ 
ако би после свега ишли по свету ратујући као амерички плаћеници, а при 
том игнорисали терор над Србима јужне Покрајине... Били би тада најгора 
земља на свету која заслужује презир.“ Радун Бранко, „НАТО лобисти желе 
одвајање Србије и Русије“, 11. мај 2009. Адреса: http://www.slobodanjova-
novic.org/2009/11/05/nato-lobisti
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ра дич но и до пу шта и не до пу шта, али, у сва ком кон крет ном 
слу ча ју, су прот но од ре ал них срп ских ин те ре са.       

За то се за са вре ме ну Ср би ју фе но мен ин те гра ци је, у 
син гу ла ру и плу ра лу, али и у на че лу, не ис ка зу је као фор мал-
но ло гич ки и ре а ло по ли тич ки ускла ђе на од го нет ка за мр ше-
ног срп ског хро но то па у пост ју го сло вен ској епо хи. На про-
тив, же ље не евро а тлант ске ин те гра ци је у Ср би ји иза зи ва ју 
но ве нео до у ми це. Оне се, за пра во ис ка зу ју кроз ди ле ме, као 
про блем ски склоп на гра ни ци спољ но по ли тич ког и ге о по ли-
тич ког па ра док са.

13. Ул ти ма тив но при зна ње

Тра у ма ти зо ва на и те ри то ри јал но на че та Ср би ја сва ка ко 
ни је стан дард на и хар мо нич на др жа ва, ка ква би тре ба ло да 
бу де као пре по зна ти кан ди дат за при јем у Европ ску уни ју. 
У Уни ју су до са да ула зи ле са мо оне европ ске зе мље ко је су 
ус пе ле да ре ше све гра нич не и те ри то ри јал не про бле ме, као 
и те шко ће са на ци о нал ним ма њи на ма. Са Ср би јом то ни је 
слу чај, али не за то што је она иза зва ла ре ги о нал не не во ље, 
не го сто га што је упра во са да шњи ин те гра ци о ни ак тер ЕУ 
(за јед но са Аме ри ком) прет ход но де ли мич но дез ин те гри сао 
Ср би ју, од у зи ма ју ћи јој КиМ.26

У евро а ме рич ком ак ту на ци о нал не и др жав не дез ин те-
гра ци је Ср би је са др жан је са вре ме ни па ра докс евро а тлант-
ских ин те гра ци ја кон ти ен тал не зе мље Ср би је ко ја не из ла зи 
ни на јед но мо ре. Ана ли за тог епо хал но де струк тив ног чи на 
је у то ли кој ме ри нео п ход на, да би без ње раз у ме ва ње ири ти-
ра ју ће ам би ва лент ног срп ског по ло жа ја би ло не мо гу ће.

По но ви мо: евро а тлант ским ин тер га ци о ним те жња ма 
де ла по ли тич ке кла се у Ср би ји прет хо ди ла је, та ко ђе, евро а-
тлант ска дез ин те гра ци ја срп ске др жа ве! Да ли је, он да, реч о 
ис тој вр сти, об ли ку и тем пу ин те гра ци је ко ји ма се, у овом ча-
су, зва нич но и не зва нич но те жи? Од го вор ни је те жак: за ми-
шље на и жу ђе на евро ин те гра ци ја Ср би је не озна ча ва мо гућ-
ност по треб не ре ин те гра ци је Ср би је на чи та вом др жав ном 

26 О томе: Кнежевић Милош, „Српске и европске муке са Косовом. Клијентизам 
у маскирној теорији и пракси“, стр. 91-158, ауторски део у зборнику Досије 
КиМ. Српско сведочанство, коаутори зборника Јово Марковић и Горан 
Буџак, „Пешић и синови“, Београд, 2010.
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про сто ру. Две вр сте или об ли ка ин те гра ци је су ре то рич ким 
ма не вром раз дво је не као то бо же раз ли чи ти спољ но по ли тич-
ки и ди пло мат ски про це си.

Ре до след ин те гра ци ја по свр сис ход ној ва жно сти је, да-
бо ме, ли дер ски, стран чар ски и по да нич ки по ре ме ћен, за пра-
во обр нут. Та ко је на ста ла ап сурд на сли ка: те жи се, хо ће се, 
же ли се ула зак у Евро пу Уни је, а он да, ваљ да по сле то га, и 
по вра так Ко со ва и Ме то хи је у са став Ср би је. Спо ља шња ин-
те гра ци ја и уну тра шња ре ин те гра ци ја Ср би је су не ло гич но 
и уси ље но по де ље на пи та ња, ста вље на на два, ка ко се прет-
по ста вља, ни ка да укр шта ју ћа до не ви ди ма па ра лел на ди пло-
мат ска ко ло се ка.

Док се зва нич на срп ска по ли ти ка ко а ли ци је ЗЕС од ре-
кла мо гућ но сти да спо ља шњу ин те гра ци ју Ср би је у евро а-
тлант ске струк ту ре усло вља ва прет ход ном уну тра шњом ре-
ин те гра ци јом сво је те ри то ри је и об но ве пу не су вер но сти на 
њој, до тле евро а ме рич ка стра на по тре бу срп ског при зна ња 
ла жне др жа ве Re pu bli ca Ko so va чу ва као ди пло мат ски адут, 
тач ни је ре че но, пре суд ну из ну ди цу ко ју ће, са свим из ве сно, 
уме шно да ис ко ри сти у не ком сле де ћем по де сном тре нут ку.

Не тре ба би ти по себ но ви до вит па уста но ви ти да се 
бли жи час у ко ме ће „уз ви ше ни срп ски при ја те љи“ од Ср би је 
од луч но зах те ва ти при зна ње не за ви сно сти Ко со ва. Уру че ње 
ул ти ма ту ма срп ског при зна ња ал бан ске НА ТО-кре а ту ре де-
тер ми ни са ни је ис ход дво де це ниј ске евро а ме рич ке те ле о ло-
ги је пре бли ко ва ња Ср би је у пост ко му ни стич ком пе ри о ду. Са 
тим, ви ше не го из ве сним, за по вед ним чи ном, у не по сред ној 
бу дућ но сти ни ко не би смео да бу де из не на ђен! 

Има ги нар на ствар ност је у очи ма и умо ви ма по ли-
тич ких но во праг ма ти ча ра, ме ђу тим, дру га чи ја. Јер, срп ска 
стра на се још увек ја ло во на да да њен (не)уви ђав ни евро а-
ме рич ки „парт нер“ ни у јед ном бу ду ћем вре ме ну не ће по сег-
ну ти за та ко одур ним ул ти ма ту мом. Под гре ва ње уза луд них 
на да ња те вр сте сва ка ко ни су за сно ва на на не га тив ном дво-
де це ниј ском ис ку ству евро а ме рич ког ул ти ма тив ног при сту-
па „срп ском пи та њу“, тј. Ср би ма у це ли ни и Ср би ји као др-
жа ви по себ но. За то срп ски ди пло ма ти и по ли ти ча ри, и са ми 
раз је да ни стал ним сум ња ма и не ве ри ца ма, од ре да ри ту ал но 
по на вља ју да ни ка да не ће при зна ти не за ви сност Ко со ва.
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Ру ти ни зо ва ње та квог ста ва је, ме ђу тим, у не скла ду са 
стал ним ди пло мат ским по ма ци ма ко је чи ни ко сов ска стра на. 
Уз из да шну по моћ сво јих евро а ме рич ких ло би ста и ту то ра, 
„Ко со ва ри“ се, у ра зним су срет ним фор му ла ма и под ра зним 
ма скир ним име ни ма, све ви ше по ја вљу је на ре ги о нал ној и 
кон ти нен тал ној ди пло мат ској сце ни као „ле ги тим ни пред-
став ни ци“ по лу при зна те др жа во ли ке тво ре ви не. Ср би и Ал-
бан ци се гу ра ју за исти ди пло мат ски сто, раз ли чи тим по во-
ди ма и под раз ли чи тим, то бо же при хва тљи вим ети ке та ма. 
Та ко се про ду бљу је не до у ми ца око одр жи во сти про па ги ра-
ног спољ но по ли тич ког ста ва „И Евро па и Ко со во“. Тим ви-
ше, што се све ја че ин те гра ци о но усло вља ва ње и оба ве зи ва-
ње вр ши са са мо јед не, а зна се са ко је - евро а ме рич ке стра не.

14. Па ци фи зам и на то и зам
Де ка ден ци ју обе ле жа ва ми ро љу би вост, не као жи во дај-

на и бла же на за љу бље ност у не на си ље, па сто рал не пре де ле 
ха ро мо нич не и про спе ри тет не по ли ти ке, не го као ре то ри чи-
ки ис каз ствар не не мо ћи да се на ра сле те шко ће ре ше по ли ти-
ком ко ја сво ју увер љи вост цр пи из при вред не сна ге и ду хов-
не са мо свој но сти. У исто риј ским фа за ма опа да ња, на жа лост, 
до ла зи до дез о ри јен та ци је и за гу бље но сти, кло ну ћа и ма ло-
ду шно сти. Не ис хо ди са мо кри за из илу зи ја, не го и илу зи је 
ис хо де из не схва ће не кри зе.

Про кла мо ва ни срп ски па ци фи зам био би при хва тљив 
ка да би ак те ри у окру же њу Ср би је, пре свих ве ли ке си ле и 
ору жа не сна ге ста ци о ни ра не на Ко со ву, та ко ђе, би ли ствар ни 
па ци фи сти. По што они у на пе тој ат мос фе ри „кон тро ле ми-
ра“ (а у ства ри, оку па ци је КиМ), сва ким да ном и сва ким по-
те зом, то ни су, јед но стра но об зна ње на пост кон фликт на ми-
ро љу би вост Ср би је у умо ви ма оних ко ји су не пре за њем од 
сва ко вр сног на си ља по ка за ли сво ју за љу бље ност у су ко бе, не 
озна ча ва са мо сти му ла тив но са зна ње да Ср би ја ни у ком слу-
ча ју ни ко га не ће да на пад не, не го да не ће ни да се бра ни ако 
од би ло ко га ма ка да бу де на пад ну та. Шта је у та квом слу ча ју 
са Вој ском Ср би је и пра вом на са мо од бра ну?27

Да ли је ствар но реч о не се лек тив ном а ти ме и не у те ме-
ље ном па ци фи зму? Ко ји је крај њи до мет јед но стра не и „ни-

27 Не претвара ли се легитимно право на самоодбрану (раз)оружане Србије у 
право на самообману да може да се одбрани од других и себе саме?
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чим иза зва не“ срп ске ми ро љу би во сти у ви ше стра но омра же-
ном и ра то љу би вом све ту?  Да ли је на де лу из град ња па ци-
фи стич ке спољ но по ли тич ке иде о ло ги је Ср би је, на „ми ро љу-
би вом“ Бал ка ну и у Евро пи као пр вом „кон ти нен ту ми ра“?

Ко ли ко је срп ски спољ но пол тич ки па ци фи зам у скла ду 
са же љом на то љу би вог де ла срп ске по ли тич ке кла се да уђе 
у вој ни са вез НА ТО? Или се гло бал ни ми ли та ри зам НА ТО 
укла па у ло кал ни па ци фи зам Ср би је? Или, пак, „ми ро твор-
ни“ НА ТО тре ба па ци фи ко ва ну Ср би ју; или се у Ср би ји уоп-
ште не пре по зна је ми ли та ри стич ка, бе ли ци стич ка и ком ба-
тив на при ро да иде о ло ги је и прак се на то и зма?

Нај зад, да ли се ма ги стра ли зо ва ни срп ски па ци фи зам, 
у окви ри ма праг ма тич не ле га ли стич ке спољ не по ли ти ке, 
укла па у мар ги на ли зо ва ни вој ни не у тра ли зам, или је, пак, 
упра во на то и зам а не не у тра ли зам, са гла сан са па ци фи змом, 
тј. ми ро љу би во шћу? Ка ква је то НА ТО-м иза зва на и на то и-
зо ва на ми ро љу би вост? Ап сурд но: са вре ме ним срп ским ми-
ро љуп ци ма као да ви ше од го ва ра ју евро а ме рич ке вој не аван-
ту ре у Ази ји и Афри ци, и „но ва ци вил на уло га НА ТО“, не го 
сми ре на и сми ру ју ћа по зи ци ја вој не ну трал но сти?!28 

15. Зна че ња и до ме ти ми ро љу би во сти

На по слет ку, да ли је Ср би ја кроз ин тен зив ну ди пло-
ма ти ју по во дом здру же ног про бле ма Ко со ва и Евро пе Уни је 
син хро ни зо ва ла соп стве на опе ра тив на, так тич ка и стра те-
шка ста но ви шта са све упа дљи ви јим про ме на ма од но са сна-
га у све ту и по ме ра њу те жи шта пла не тар не мо ћи са тран са-
тлант ског на евро а зиј ско, тј. па ци фич ко под руч је?

Апо ре ти ка срп ске спољ не по ли ти ке огле да се у на чи ну 
раз у ме ва ња ме ђу на род них од но са и нај ду бљих стра те шких 
и ге о по ли тич ких ин те ре са Ср би је. Про кла му је се, на и ме, 
да по ста у то ри тар на, де мо кра ти зо ва на и ми ро љу би ва Ср би-
ја из ра зних и увер љи вих раз ло га ни по што не же ли да уђе у 

28 Историчар Бранко Радун је препознао парадокс: „Србија је уморна од ратова 
и ратови јој више нису потребни. Ми желимо мир и просперитет, а не нове 
ратове, нарочито не ратовање у туђим ратовима. Имали смо довољно погибја 
и мајмање нам је потребно да на Сурчин слећу мртвачки ковчези са телима 
наших момака погинулих по белосветским ратиштима, за туђе интересе.“ 
Радун Бранко, „НАТО лобисти желе одвајање Србије и Русије“, 11. мај 2009. 
Адреса: http://www.slobodanjovanovic.org/2009/11/05/nato-lobisti
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кон фрон та ци ју са ве ли ким си ла ма, по го то ву не са во де ћим: 
Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, Ве ли ком Бри та ни јом, 
Фран цу ском, Не мач ком, Тур ском, ни ти са ЕУ и НА ТО.

Спољ но по ли тич ком ци љу и ис так ну том иде а лу не су-
коб но сти Ср би је са „све том“ сва ка ко не мо же да се при го во-
ри. За што би у рас те ре ће ним и не про ти вреч ним ме ђу на род-
ним при ли ка ма Ср би ја, на при мер, би ла у ика квом су ко бу 
са зе мља ма европ ске „квин те“? Или са нај ја чим, са Аме ри-
ком „пре ко оке а на“ и Не мач ком ко ја иона ко до ми ни ра на де-
лу кон ти нен та за пад но од Ру си је? Са нај ја чи ма на гло бал-
ном пла ну је по треб но са ра ђи ва ти, би ти њи хов са ве зник, од 
њих цр пе ти сна гу, до би ја ти под стре ке и по др шку. Ме ђу тим, 
ра зло жна по ла зи шта у оства ре њу та квих од но са ни су са мо 
про спе ри тет не и хар мо нич не при ли ке, не го и по зи ти ван, а 
мо жда и бла го на клон став ве ли ких си ла, пре свих Евро а ме-
ри ке пре ма Ср би ји.

Да ли су нај ак тив ни је и нај ве ће си ле евро а ме рич ког 
све та, во ђе не соп стве ним ин те ре си ма, рав но ду шне, бла го-
на кло не или не ми ло срд не пре ма Ср би ји? Шта се до га ђа ако 
бла го на клон, па чак и не при стра сан став из о ста је, ако га 
на про сто не ма!? Шта ако пре ма Ср би ји на по ме ну том де лу 
гло бу са још увек вла да ју по о дав но или у ско ри јем вре ме ну 
фор ми ра ни рђа ви сте ре о ти пи, не га тив не емо ци је, ја ке ан ти-
па ти је? Да је Ср би ја, ре ци мо, „си ро че“ и „ру жно па че“, не по-
слу шна и не по у зда на у са рад њи са ја чи ма, ве чи ти ре ме ти лац 
„ко нач но на цр та них ма па“, смет ња у по сти за њу ре ги о нал не 
ста бил но сти и ми ра, итд.

Нај зад, шта ако је Ср би ја ко ја, ка ко се по на вља, не же-
ли кон фрон та ци је, у же љи да за шти ти вла сти те на ци о нал не 
и др жав не ин те ре се, већ за бра зди ла у кон фрон та ци је са оним 
чи ни о ци ма мо ћи ко ји те ин те ре се од ри чу и не при зна ју!? Ни-
је ли на де лу спољ но по ли тич ки ма зо хи зам: хо ће се при хва та-
ње, до па да ње и ко ег зи стен ци ја са они ма ко ји аро гант но оспо-
ра ва ју, од ба цу ју, иг но ри шу и пот це њу ју Ср би ју. Евро а тлант-
ским бе зал тер на тив ним екс лу зи ви змом се отва ра про стор за 
тр пље ња и не прав де свих вр ста. Де мон стри ра ње јед но стра не 
ин те гра ци о не же ље, та ко ђе, омо гу ћу је и да је оправ да ња за 
раз ли чи та усло вља ва ња ко ја су знат но го ра од евен ту ал ног 
од но са пре ма ма ње стра сно опре де ље ној Ср би ји.
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Ср би ја, ко ја је већ у ду бо ком су ко бу са ЕУ и Аме ри ком 
око ста ту са Ко со ва и Ме то хи је, не же ли, да кле, да бу де у су-
ко бу око при је ма у ЕУ и, мо жда, у НА ТО. Са вре ме на Ср би ја 
же ли да из бег не су ко бе ко ји је одав но ни су ми мо и шли и из 
ко јих, по све му су де ћи, ско ро не ће иза ћи.

Ср би ја, да кле, же ли да бу де у ха ро мо ни ји а не у кон-
флик ту са ве ли ким си ла ма, да са њи ма што ви ше са ра ђу је, 
ко о пе ри ше и ко ла бо ри ра, да им бу де при хва тљив и по у здан 
са ве зник, али да, исто вре ме но, не од сту пи од сво јих жи вот-
них на ци о нал них и др жав них ин те ре са. Да не од сту пи од 
оно га од че га је те исте си ле при мо ра ва ју да од сту пи; да се 
не од рек не од оно га од че га зах те ва ју да се од рек не. Под се ти-
мо, дру го, „по зи тив но“ ли це пре до че не дво стра но ори јен ти-
са не фи гу ре срп ске спољ не по ли ти ке је сте да Ср би ја те жи да 
оства ри кан ди дат ску са рад њу, тј. ин те гра ци ју у ЕУ и НА ТО, 
а да при том, та ко ђе, за шти ти и ис пу ни сво је ви тал не на ци о-
нал не и др жав не ин те ре са. Не од ри ца ти се соп стве них на ци-
о нал них и др жав них ин те ре са: на из глед ни шта ра зу мљи ви је 
и ло гич ни је, исти ни ти је и мо рал ни је.

Праг ма тич ко за сни ва ње овог при сту па ни је у при зна-
њу и ис ти ца њу опреч них по ли тич ких ал тер нти ва, мо гућ но-
сти до сти за ња јед ног и не мо гућ но сти до сти за ња дру гог, тј. 
ис кљу чи вом „или-или“ од но су, не го у раз два ја њу про бле ма, 
сво је вр сној мен тал ној се це си ји, спољ но по ли тич кој ши зо ид-
но сти и не у бе дљи вом ре то рич ком уки да њу очи глед не про-
блем ске по ве за но сти. На де лу је, за пра во, не у тра ли зо ва ње 
ствар них ге о по ли тич ких су прот но сти пу тем ре то рич ког 
уки да ња спољ но по ли тич ких су прот но сти и про тив реч но сти 
у де ма го шком де про бле ма ти зо ва њу. У до ме ну не у тра ли зу ју-
ће ло ги ке при ка за ног ти па спољ но по ли тич ког за кљу чи ва ња, 
про кла мо ва ни од нос Ср би је пре ма кључ ним про бле ми ма би, 
уме сто „или-или“ био „и-и“, то јест „и јед но и дру го“. Чак и 
ако не мо же, јер се не до зво ља ва, јер је у том по гле ду не мо гу-
ће, ипак: и јед но и дру го!?

16. Ко со во и Евро па: је дан а не два про бле ма

Уко ли ко се из вр ши ем пи риј ско кон кре ти зо ва ње ап-
стракт не и не про блем ске спољ но по ли тич ке „и-и“ ло ги ке, то 
би зна чи ло да је у јед ном де лу вла да ју ће по ли тич ке ели те 
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увре же но уве ре ње да је на пре дак оди ста мо гућ у раз ре ше-
њу оба нај ве ћа по ли тич ка про бле ма ко ја оп хр ва ва ју да на шњу 
Ср би ју: ре ин те гра ци је по кра ји не Ко со во и Ме то хи ја у са став 
Ре пу бли ке Ср би је и при је ма Ср би је са КиМ у њој у ЕУ, а мо-
жда и у НА ТО. Али, ка ко ства ри на ме ђу на род ном пла ну у 
овом ча су сто је, оба спољ но по ли тич ка про бле ма, тј. ци ља не 
са мо да ни су ме ђу соб но раз дво је на и уда ље на не го их је, по 
све му су де ћи, због њи хо ве сна жно по хр ва не су прот но сти не-
мо гу ће исто вре ме но по сти ћи.29

ЕУ и САД, Ср би ја и Ко со во су про блем ском клин чу. 
Ствар ни про бле ми од ре ђе ња фи нал ног ста ту са КиМ и пер-
спек ти ве при је ма Ср би је у ЕУ на ла зе се у по ве за ном, тач ни-
је ре че но не раз луч ном исто риј ском про стор но/вре мен ском 
скло пу. Још су ге стив ни је из ре че но: са мо про кла мо ва на ла-
жна др жа ва Re pu bli ca Ko so va и ствар на над др жа ва Евро па 
Уни је чи не за Ср би ју је дан а не два про бле ма, та ко да им је 
нео п ход но је дин стве но а не одво је но при сту па ти.

Ма ко ли ко би ла же ље на као до бро хот но ин те гра ци о но 
окри ље, ЕУ је за Ср би ју у овом ча су кон фрон ти ра ју ћи чи-
ни лац, упа дљи ви ак тер про бле ма а не љуп ки и сим па тич ни 
про та го ни ста ње го вог раз ре ше ња. То сто га што је упра во ЕУ 
за јед но са Аме ри ком (скуп но и по је ди нач но), а не не ко дру ги, 
исто риј ски ге не ри са ла се це си ју Ко со ва од Ср би је. Ср би ја се 
су о а ча ва са три, за са да, не по мир љи ва про тив ни ка: ЕУ САД 
и ко сов ским Ал бан ци ма. Ср би ја је у те шкој про блем ској си-
ту а ци ји „три про тив јед ног“! Кон фликт у кон ту ра ма епо хал-
ног сло ма, ко ји је ге не ри са ла и упор но одр жа ва евро а ме рич-
ка стра на, ко ри сте ћи Ал бан це, ни ка ко ни је „не спо ра зум“, јер 
сва ка за ин те ре со ва на стра на тач но зна шта хо ће, укљу чу ју-
ћи и сре ди шне бри сел ске ор га не ЕУ ко ји по др жа ва ју не за ви-
сност Ко со ва од Ср би је.

29 Збирна “И-И“ политика „Косово и Европа“, својим спољнополитичким 
прагматизмом двостране или двоструке моућности, потсећа на друге 
опозитне а можда и диспаратне парове из сфера унутрашње и спољне 
политике, економије, културе, медија и сл. Пример за то су истовремена 
ослањања на Обаму и Медведева; Грчку и Турску; Абудлаха Гула (тј. 
Хариса Силајџића) и Милорада Додига; муфтије Зукорлића и Зилкића; 
ММФ и „сопствене снаге“; Егзит и Гучу, итд. Биће да су на делу покушаји 
дипломатске „пацификације“ и „хармонизације“ грубих супротности 
збиље, чији општи ментални оквир представља прагматично уверење да 
је, без већих политичких штета, могуће једновремено, непротивречно и 
неконфликтно остварење „и једног и другог“.
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Не спо ра зу ма, та ко ђе, не ма ни са Аме ри ком ко ја је отво-
ре ни ал бан ски ин струк тор и фи нан си јер, што зна чи и ге о-
по ли тич ки и вој ни за штит ник. Кон фликт евро а ме рич ких и 
срп ских на че ла и ста но ви шта, по ли ти ка и мо ра ла, ве за них 
за про це ну до ме та иден ти те та, ин те гри те та и су ве ре но сти 
Ср би је, не мо же се при кри ти ре то рич ким и се ман тич ким 
акро ба ци ја ма у ви ше сми сле ним ди пло мат ским фор му ла ци-
ја ма, јер је тај кон фликт ви ше не го ства ран у ге о по ли тич ким 
и исто риј ским ди мен зи ја ма.

*
Мо жда би ЕУ, на по слет ку, мо гла да по ста не чи ни лац 

раз ре ше ња срп ско/ал бан ског про бле ма са мо ако би ко ре ни то 
про ме ни ла те мељ но, што зна чи ре тро спек тив но и пер спек-
тив но не га ти ван став пре ма срп ским на ци о нал ним и др жав-
ним ин те ре си ма. Али, евен ту ал на про ме на ста ва ЕУ пре ма 
„срп ском пи та њу“, са ста но ви шта ге о по ли тич ких кон стан ти 
до вољ но ду гог тра ја ња и са вре ме них ге о пол-ва ри ја бли за-
пад ног све та пре ма европ ском Ис то ку и Ју го и сто ку, у овом 
ча су, ма ло је ве ро ват но и на ив но оче ки ва ње.30

Са ста но ви шта зби ва ња по ли ти ке у ре ал ном исто риј-
ском вре ме ну и по ли ти ке вре ме на, тј. ак тив ног об ли ко ва ња 
оствар љи вог хро но по ли тич ког ре до сле да, нај ве ро ват ни је је 
да ко њук тив на спољ на по ли ти ка Ср би је, ко ја се огле да у на-
сто ја њи ма при ме не на че ла „и јед но и дру го“ – „И Ко со во и 
Евро па“ - не са мо да тре нут но ни је мо гу ћа, не го да не ма ни 
ду го роч ну пер спек ти ву оства ре ња.

Пре до че не су прот но сти и про тив реч но сти „и-и“ ло ги-
ке гра де еуниј ски па ра докс Ср би је. Уто пич ним про стор ним, 
тј. те ри то ри јал ним аспек ти ма ов да шњег евро а тлан ти зма са-
о бра зна је спољ но по ли тич ка ухро ни ја - европ ско вре ме Ср би-
је ко је ре ал но не до ста је.

30 Слично мисли и филозоф Миле Савић: „Приступање овој алијанси би могло 
доћи на дневни ред једино под условом да Србија радикално редефинише 
сопствени државни интегритет, или да САД и НАТО радикално измене 
политику према Србији, што  је мало вероватно.“ Савић Миле, „Одговор 
критичарима војне неутралности“, (2007) Адреса: http://www.dss.rs/pages/
blog-article.php?id=4790&preview_co
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DILEMMAS OF FOREIGN POLITICS ­ ON 
“NO­ ALTERNATIVE” EURO­INTEGRATIONS 

OF SERBIA

Summary

Even on a first sight it is obvious to notice how much a 
current “no­alternative politics” of Euro­Atlantic orientation 
in Serbia has been filled with insufficiently explained ambitions, 
preconceptions and wrong believes. Such declared “non­alter­
nativeness” refers to fundamental (substantial) spatial and time, 
process and structural limitations of such energetic approach. 
Emphasis of non­existence of the possibility for any other choice 
in foreign politics underlines an epochal extortion and political 
arbitrariness. However, in the case of Serbia this is something 
that substantially exceeds common postulations of domestic 
and foreign politics, as it is the case with “more peaceful” and 
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“more common” European states. Therefore a dilemma whether 
the “non­alternativeness” in foreign politics regarding the status 
and orientation of Serbia in international relations is enforced or 
a self­elected one seems to be quite unconvincing one. However, 
this inconclusiveness, no matter how much the position of Serbia 
has been weakened on international scene at the moment, cer­
tainly should not imply a conformist abandonment of elaboration 
of seemingly not so possible but still existing alternatives to the 
advocated “non­alternativeness”.
Key Words:  Serbia,  Kosovo  and  Metohija,  EC,  crisis,  diplo­

macy, foreign politics, geo­politics, “non­alterna­
tiveness”, European ideology, Euro­integrations, 
Euro­Atlantism, neutrality 


