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*	 Филозофски факултет, Ниш

Љу­би­ша Ми­тро­вић*

НОВА БУРЖОАЗИЈА И ЊЕНА  
ЕЛИТА У ДРУШТВУ  

ПЕРИФЕРНОГ КАПИТАЛИЗМА 
Ски­ца за со­ци­о­ло­шки пор­трет

Резиме 

Из­мр­цва­ре­на де­це­ниј­ским санк­ци­ја­ма и ра­ње­на рат­ним 
ин­тер­вен­ци­ја­ма НА­ТО-а, на та­ла­су и уда­ру но­вог нео­ли­бе
рал­ног тр­жи­шног фун­да­мен­та­ли­зма, на­шла се и пе­то­ок­то
бар­ска Ср­би­ја. У ра­ду аутор раз­ма­тра ра­ди­кал­не про­ме­не у 
кла­сно слој­ној струк­ту­ри пост­со­ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва, 
под ути­ца­јем нео­ли­бе­рал­не стра­те­ги­је раз­во­ја и ре­ста­у­ра
ци­је пе­ри­фер­ног ка­пи­та­ли­зма. 

У фо­ку­су ауто­ро­ве ана­ли­зе су про­ме­не у са­ста­ву вла
да­ју­ће нео­ли­бе­рал­не кла­се, ње­них фрак­ци­ја и ели­та. Аутор 
се по­себ­но кон­цен­три­ше на ана­ли­зу со­ци­јал­ног по­ло­жа­ја 
ком­пра­дор­ске бур­жо­а­зи­је и ње­не по­ли­тич­ке ели­те и њи­хо
вог по­губ­ног учин­ка по раз­вој и бу­дућ­ност дру­штва Ср­би­је.

Аутор ис­тра­жу­је ме­сто ових гру­па у дру­штве­ној 
струк­ту­ри, си­сте­му рас­по­де­ле дру­штве­не мо­ћи и њи­хо­ву 
уло­гу у дру­штве­ним про­ме­на­ма са­вре­ме­них дру­шта­ва Ср
би­је и Бал­ка­на. Сво­ју ана­ли­зу он до­пу­њу­је ком­па­ра­тив­ним 
раз­ма­тра­њем слич­но­сти и раз­ли­ка из­ме­ђу кла­сне струк
ту­ре бал­кан­ских пост­со­ци­ја­ли­стич­ких и ла­ти­но­а­ме­рич­ких 
дру­шта­ва, на­ла­зе­ћи шта је њи­хов со­ци­о­ло­шки за­јед­нич­ки 
име­ни­тељ.
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Кључ­не ре­чи: пе­ри­фер­ни ка­пи­та­ли­зам, нео­бур­жо­а­зи­ја, ком
пра­дор­ска бур­жо­а­зи­ја, са­те­лит­ска псе­у­до­е­ли
та, нео­ли­бе­ра­ли­зам, за­ви­сна мо­дер­ни­за­ци­ја. 

„Европ­ска“ лум­пен­бур­жо­а­зи­ја ство­ри­ла је 
„на­ци­о­нал­не“ лум­пен­др­жа­ве

ко­је ни­ка­да ни­су сте­кле истин­ску са­мо­стал­ност
већ су јед­но­став­но би­ле, и оста­ле сна­жан
ин­стру­мент лум­пен­бур­жо­а­ске по­ли­ти­ке 

лум­пен­ра­зво­ја.

Бур­жо­а­зи­ја као це­ли­на не мо­же да 
фор­му­ли­ше пра­вац

 истин­ског на­прет­ка јер би јој угро­зио
 ње­не соп­стве­не ин­те­ре­се.

(Андре Гундер Франк)

Ко­руп­ци­ја ели­та је, пре све­га, ко­руп­ци­ја свих нас.
(Жан Бодријар)

1. Увод: од со­ци­о­ло­ги­је ели­та до ели­то­ло­ги­је 

Историја социјалних и политичких доктрина од антике 
до савремених дана, пружа обиље примера у форми насто
јања бројних аутора да промисле феномен настајања елита 
и њихову улогу у животу и развоју друштва. На свој начин, 
овим проблемом бавили су се најпре Платон и Аристотел, та 
два дива античке философије; а касније Николо Макијавели; 
па Карл Маркс, Макс Вебер и други. 

Прве елементе за утемељење социологије елите нала
зимо у радовима В. Паретоа и Р. Михелса, затим код Т. Вебле
на, Џ. Берхама, Ј. Шумпетера, К. Манхајма, Р. Арона, Р. Мил
са и Т. Ботомора. У савременој социологији је све већи број 
аутора који се бави овим феноменом, а у социологији код нас, 
овом проблематиком су се бавили: Мирослав Печујлић, Ми
хаило Поповић, Загорка Голубовић, Силвано Болчић, Војин 
Милић, Младен Лазић, Слободан Антонић и Слободан Ми
ладиновић.
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У контексту изградње нових синтеза у савремној науци 
присутна је тенденција да се конституише и развија ели­то­ло
ги­ја, као трансдициплинарна наука, која би обједињавајући и 
интегришући сазнања бројиних друштвених и хуманистич
ких наука (филозофије, антропологије, социологије, психоло
гије, елитопедагогије, политикологије и менаџмента) изуча
вала изворе и начин конструисања друштвених елита, њихов 
однос са друштвеним класама и њихову улогу у друштвеним 
променама.

Ели­те су потребне сваком народу, класи и професио
налној групи у њиховој утакмици на националном и свет
ском тржишту, ради артикулисања сопствених интереса, 
опстанка и унапређења свог положаја.  Има футуролога и 
истраживача који тврде да ће 21. век бити у знаку успона 
плутократије и меритократије, те да ће у том смислу расти 
значај борбе за стварање нових елита, које ће се борити за 
лидерство у савремном свету. Збигњев Бжежињски и неки 
други геополитичари пишу о ге­о­стра­те­шким ели­та­ма, као 
глобалним играчима на „великој шаховској табли“, док Жак 
Атали, између осталог, пише о менаџерима у ери глобализа
ције као својеврсној хи­пер­кла­си, елитним професионалцима 
у области организације (производње, продаје, маркетинга, 
управљања) и управљања друштвеним променама на нивоу 
корпорација или у глобалној економији савременог света. За 
њих се данас боре власници корпорација, јер од стваралачке 
компетиције, кре­а­тив­не де­струк­ци­је ових нових револуци
онара у бизнису, зависи опстанак и успех компанија на гло
балном тржишту, које постаје простор сурове конкуренције, 
социјадарвинистичке борбе планетарних гладијатора, тржи
шних бандита у ери успона „капитализма катастрофе“ (На
оми Клајн).

Такође, све више постаје актуелно питање конституи
сања нових стратегијских елита у постсоцијалистичким дру
штвима у транзицији, као кључних актера демократских ре
форми, модернизације и развоја.

У нашем раду бавимо се проблемом елита у зависним 
друштвима периферног капитализма на Балкану, са посеб
ним фокусом на улогу компрадорске буржоазије и марионет
ских псудоелита.
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2. Зна­чај ис­тра­жи­ва­ња про­ме­на у 
профилу дру­штве­них кла­са и ели­та у 

постсоцијализму

Када је Милован Ђилас писао своје дело Но­ва кла­са  
није ни слутио да ће међу првима открити и дефинисати у 
савременој литератури феномен црвене номенклатурне бур
жоазије, као нове политичке класе. Његова је заслуга што 
је први увео овај појам у социолошку литерартуру. Анали
зирао улогу ове класе у производњи друштвених односа и 
бирократизације настајућег друштва монопартијског соција
лизма, после Макса Вебера. Наравно, Ђиласова намера није 
била мотивисана академским разлозима. Он је у хоризонту 
мишљења револуције/револуционара писао о овом феноме
ну. Отуда његови публицистички чланци говоре о феномено
логији и анатомији морала нове класе, које је најпре објавио 
у „Борби“ и часопису „Нова мисао“, а потом у новој књизи. 
Реакција бирократске касте била је ригидна и администра
тивна. За своје идеје, нова политичка инквизиција отерала 
је Ђиласа у затвор. Све то говори да ниједна власт не жели 
да јој се знају корени и извори њене моћи. Тако је од вајкада 
било, тако је и данас, без обзира на говоре о „отвореном дру
штву“, демократији и транспаретности. А социолошка ана
лиза не би била социолошка у научном смислу те речи, ако у 
истраживању друштвених феномена не досегне до самих ко
рена. Управо је друштвена моћ, начини њеног конституиса
ња и смерови њене дистрибуције, кључна тачка социолошке 
анализе за разумевање промена у класнослојној структури 
друштва и начина регрутовања и функционисања елита.

Настајуће капиталистичко друштво у Србији и на Бла
кану очекује данас своје социјалне аналитичаре. Време је да 
се напусти ружичаста слика из Нарцисовог огледала о савре
меном друштву и његовој елити. Превише је нових идеоло
гизираних митова исплетено: о модернизацији настајућег ка
питализма, о демократском поретку, о елитама... Време је да 
се научном анализом демистификује свест друштва о самом 
себи, о природи друштвених процеса и карактеру друштве
них односа који се формирају пред нама. 

Маркс је с правом упозоравао истраживаче да се једна 
епоха не може историјски разумети из идеолошког мишље
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ња актера о себи самима већ из противречности начина про
изводње друштвеног живота, дистрибуције расподеле систе
ма друштвене моћи. Та парвилност важи и данас, без обзира 
на епохалну информатичку револуцију, када снаге „трећег 
таласа“ доводе до нове синергије друштвене и симболичке 
моћи у савремености.

Предмет наше анализе у овом прилогу је истраживање 
механизама репродукције друштвене моћи необуржоазије 
као нове друштвене класе у условима настанка периферног 
капитализма у нас, са посебним освртом на положај и улогу  
компрадорске буржоазије и псеудоелите лумпенполитокра
тије, као и истраживање сличности и разлика  између бал
канске и латиноамеричке „слике“, профила класа и сателит
ских елита и њихове улоге у друштвеним променама. 

3. Стра­те­ги­ја нео­ли­бе­рал­не за­ви­сне 
модерни­за­ци­је и про­из­вод­ња  пе­ри­фер­ног 

капи­та­ли­зма у нас

Друштвене појаве нису природни процеси. Оне нису 
дар Бога, нити вођа. Социологија је одавно демистифико
вала законитости начина производње друштвеног живота, 
концентришући своја истраживања на начин репродукције 
капитал-односа, друштвене моћи, на стратегије развоја и њи
хове импликације на социјалне неједнакости међу друштве
ним групама.

Имплозија социјализма, ако апстрахујемо утицај гео
стратешког фактора спољних сила, била је израз кризе ре
продукције етатистичког начина производње и монопартиј
ског система управљања. Бирократска пузећа контрарево
луција утрла је пут национализму, дезинтеграцији и слому 
социјализма и рестаурацији капитализма.

Снаге глобалног капитализма, чији су актери водеће зе
мље светског центра и САД-е, ТНЦ и финансијска банкарска 
буржоазија, следећи неолибералну идеологију и концепцију  
развоја (чије су одреднице тржишни фундаментализам, мо
нетаристичка економска политика, приватизација, либера
лизација, дерегулација, Вашингтонски споразум) наметнуле 
су земљама полупериферије и периферије, као и постсоци
јалистичким друштвима, неолибералну стратегију зависне 
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модернизације. Новонастале елите (политичке, привредне, 
културне) у постсоцијалистичким друштвима у већини зе
маља бившег социјализма су прихватиле ову стратегију. Њу 
су, у форми програма радикалних привредних реформи, ну
дили ММФ и Светска банка, као продужене руке моћи ТНЦ 
и САД-а. Експерти ових институција – од Џефри Сакса до 
Џона Перкинса и др. „плаћених убица“ и сводника бога Ма
мона и Лихварске интернационале капитала, ширили су дух 
капитализма катастрофе на пространствима постсоцијали
стичких земаља. На том удару неолибералног радикализма 
(читај: тр­жи­шног бан­ди­ти­зма) нашла се и петооктобарска 
Србија. Измрцварена деценијским санкцијама и рањена рат
ним интервенцијама НАТО алијансе, осиромашена и збуње
на, у тој агонији – преврата и антиреволуционарних промена 
- Србија је лако пала у загрљај „великог брата“ и њених екс
перта макијавелистичког друштвеног инжињеринга.

Новонастала елита тзв. демократске власти регрутова
на из различитих слојева, а најчешће из отпадника и бунтов
ника средње урбане класе из бившег социјалистичког дру
штва, кренула је „грлом у јагоде“ да по сценарију западних 
ментора, гради политичку стратегију сателитске зависне мо
дернизације на  неолибералном програму који је утро пута 
радикалном разарању капацитета реалне економије (инду
стрије, радничке класе...), радикалну приватизацију предузе
ћа, довођење страних банака и страних медија.

Овај транзициони рез и шок, изазвао је дубоке промене 
у економији и аномију у  друштву. На делу су били проце
си масовне незапослености, енормне експлоатације, социјал
них неједнакости и нарастања друштвених противуречно
сти. Сви ови процеси водили су од блокираног ка разореном 
друштву, од реалне економије ка „олош економији“, лумпен
политици и лумпенразвоју. Речју, у Србији и на Балкану су
срели смо се са повампирењем феномена зависних друштава 
периферног капитализма – латиноамеричког типао којима је 
брилијантне студије написао Андре Гундер Франк.1

За­ви­сна мо­дер­ни­за­ци­ја израз је хијерахијских односа у 
репродукцији капитал моћи између земаља светског центра, 

1	 Видети студију Лумпенбуржоазија и лумпенразвој, А. Г. Франк, ЦИД, 
Подгорица, 2002.
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или метропола и земаља светске периферије, или сателит
ских земаља. Овакав тип неолибералне зависне модерниза
ције утиче на формирање особеног типа капиталистичког 
друштва, олош економије, лумпенполитике и зависне култу
ре. Под његовим утицајем формира се и особена композиција 
нових класа, слојева и елита, које су у функцији глобалне до
минације капитала, њихове слуге, репрезенти њихове моћи 
на националном и локалном терену.

Зависна модернизација довела је до периферизације и 
ребалканизације Балкана о чему Ерик Хобсбаум пише: „бу
дућност ће бити најтежа у Југоисточној Европи која упада 
у релативну, а понегде и апсолутну заосталост у односу на 
друге делове континента“ (недељник НИН, од 15. јула 2010. 
стр. 56). Ову позицију Балкана Иван Беренда је описао као 
његово кретање у круг: од периферије у совјетској имеперији 
ка новој периферизацији у Европској унији. 

4. Ком­пра­дор­ска бур­жо­а­зи­ја ­
и са­те­лит­ска псе­у­до­е­ли­та

О настанку дегенерисане социјалне структуре и кла
сно-слојној структури зависних друштава периферног капи
тализма, писао сам у својим раније објављеним студијама.2 
У вези са тим подсећам на своју скицу фракција нове бур
жоазије која настаје, изворе њене моћи и различиту социјал
но - развојну улогу. У студији „Савремено друштво“ (1996), 
између осталог, пишем да се у нас нова буржоазија састоји из 
три фракције:

а) предузетничке
б) номенкалтурне
в) лумпенбуржоазије.
Сем предузетничке буржоазије која је носилац развоја, 

остале две фракције су непродуктивне, потрошачке, често и 
криминално деструктивне.

Ком­пра­дор­ска бур­жо­а­зи­ја је горњи слој буржоаске 
класе. Она се регрутују из све три фракције. Она је тајкунска 
група која безобзирно иде за својим интересима. Свој пар
тикуларни интерес ставља изнад општег интереса друштва. 

2	 Видети Љ. Митровић, Са­вре­ме­но дру­штво (1996); Пут у за­ви­снио дру­штво 
(2004); Тран­зи­ци­ја у пе­ри­фер­ни ка­пи­та­ли­зам (2009).
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Анационална је и друштвено неодговорна. Слуганка према 
страном капиталу и безобзирна у експлоатацији домаће рад
не снаге и диктаторска према сопственом народу. Њена отаџ
бина је тамо где је њен интерес. Она је агент мега капитала у 
функцији глобалне економије. Она је „тројански коњ“ стра
них ТНЦ у земљи (региону). Њен бог је бог Мамон, капитал. 
Њен циљ је згртање богатства, богаћење, профит изнад чове
ка. То је предаторска класа нових богатуна и гуликожа, често 
бонвиванска и паразитска, својеврсни џет сет олош-економи
је. Мада у својим редовима има и пословно способних људи, 
који поред бизниса у економији, чине све да би досегли успон 
не само у националном оквиру већ и на глобалном тржишту.

„Свој“ капитал ова класа инвестира најчешће и не
производне а профитабилне секторе: трговину, банкарство 
и услуге. Она не мари за сектор реалне економије и високу 
упосленост. Руковођена логиком профитног интереса, она 
свој капитал сели из делатности у делатност. Жестоком и 
енормном експлоатацијом туђе радне снаге, она ствара/уве
ћава своје богатство. У леденој води рачуна она не мари за 
социјалне невоље произвођачке класе и народа. 

За разлику од предузетничке буржоазије која је носи
лац прогресивног развоја, компрадорска буржоазија је ли
хварска. И једна и друга су тржишно оријентисане. И док 
је прва продуктивна класа, друга је спекулативна. И једна 
и друга граде мостове сарадње са међународном буржоази
јом и ТНЦ. Лумпенбуржоазија је главни агенс у свету сиве 
„олош економије“. Она је део „подземне“ економије. Њени се 
чланови регрутују из редова ратних профитера и другог дру
штвеног „шљама“ и отпада друштва.  Они живе од „рупа у 
закону“ и друштвене аномије која се на развалинама соција
лизма, почела да шири.

Поставља се питање које су друштвене групе – елитни 
одред (фракција) појединих слојева необуржоазије у савре
меним постсоцијалистичким друштвима и какав је њихов 
профил и друштвена улога? Могућа скица са­ста­ва елит­них 
ску­пи­на у савременим постоцијалистичким друштвима, мо
же изгледати овако:

а) при­вред­на ели­та (менаџери, меритократија и техно
кратија)
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б) по­ли­тич­ка   ели­та (политократија, бирократија и 
идеократија) 

в) кул­тур­на ели­та (научна, уметничка, сцијентократи
ја, медиократија...)

Настајуће друштвене класе полуграђанског друштва  у 
Србији/ и на Балкану у зони периферије почињу се кристали
сати у друштвеној структури. На тој новој основи капитали
стичког начина производње конституишу се и профилишу 
њихове елите, у распону од лумпенелите, псеудоелита, ком
прадорских елита до зрелих и одговорних елита. 

Ако пођемо од једног хибридног Марксовог, Веберовог 
и Дарендорфовог модела конституисања друштвених група 
у систему владавинских удружења, у распону од: квази гру
пе („класе по себи“) до самосвесне групе („класа за себе“) и 
то применимо на постсоцијалистичка друштва, могуће је у 
њима разликовати неколико врста елита. Друштвене класе и 
слојеви у постсоцијализму могу бити: без развијене елите, са 
полуразвијеном елитом, могу имати псеудоелиту – лумпене
литу, али могу имати и развијену елиту.

Ова класификација елита би се (по степену развијено
сти свести о идентитету) могла упоредити са структуром 
друштвених класа/слојева:

а)	 про­из­ви­ђач­ка кла­са
б)	 сред­ња кла­са
в)	 ка­пи­та­ли­стич­ка кла­са, односно: доња класа, средња 

класа и горња класа.
По степену своје идејне конституисаности и зрелости, 

такође, можемо идентификовати различите фракције елита:
а)	 неразвијене елите;
б)	полуразвијене елите;
в)	 развијене елите
Треба потражити одговор између осталог и на следећа 

питања: каква елита одговара неразвијеној и дегенерисаној 
социо-класној структури периферног капитализма? Каква је 
веза између „олош економије“ и сателитске политичке ели
те? Тачније: каква је веза између олош економије, компра
дорске буржоазије, сателитске политичке елите и лумпенин
телигенције? Између лумпенбуржоазије и лимпен развоја (А. 
Г. Франак), између стратегије зависне модернизације, лум
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пенполитике и лимпен развоја? Између стратетегије зависне 
модернизације и развоја неразвијености? Између стратегије 
зависне модернизације и културе зависности?

Економиста Бранко Драгаш у свом чланку „Олош“, об
јављеном лета 2010. године, у једном броју недељника „Та
блоид“ управо, повезује све ове фракције елита у Србији, 
показујући да у детерминистичком склопу фактора постоји 
њихово комплементарно садејство у репродукцији начина 
живота и патологије зависних друштава светске периферије, 
какву представљају Србија и Балкан на почетку трећег ми
ленијума.

5. Пост­со­ци­ја­ли­стич­ка Ср­би­ја у раљама 
неоли­бе­рал­не стра­те­ги­је за­ви­сне 

модернизаци­је, ком­пра­дор­ске нео­бур­жо­а­зи­је 
и лум­пен ели­те

Пост­со­ци­ја­ли­стич­ка Ср­би­ја у знаку је зависног разо
реног друштва тј. лумпен политике и лумпен развоја. Она се 
налази у раљама неолибералне стратегије зависне модерни
зације која производи субразвој, периферизацију привреде, 
друштва и културе. У дегенерисаној социјалној структури 
конституишу се нови ликови необуржоазије и фракције ње
них елита (предузетничка, номенклатурна и лумпенбуржоа
зија).

На развалинама старог режима, из недара духа анти
револуције и праксе конзервативне рестаурације, изникао је 
својеврсни „вашар таштине“, „сјај и беда нових куртизана“, 
тј. псеудоелита, поворка нових пророка и порока: „професи
оналних реформатора“, демагога, превртљиваца, лармаџи
ја, ласкаваца и политичких матрапаза и криминалаца, који 
попут паразита, предатора и лешинара, уништавају остатке 
разореног друштва. Одиста се овде ради о ели­та­ма рас­па­да 
и гробарима друштва и људског достојанства, а не о неима
рима новог и подвижницима који раде за опште добро. Раз
двајајући политику од морала, наши „ковачи лажног прогре
са“, од политике су поново направили занат, претворивши је 
у слушкињу и проститутку, за задовољавање егоистичних, 
приватних интереса и послова, уместо да је у служби оп
штег, заједничког добра.
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У фокусу наше анализе јесте компрадорска буржоазија 
и фракција псеудо-лумпен елита, које као актери промена, 
производе неразвијеност и културу зависности, тј. лумпен
политику и лумпенразвој. 

Критичка анализа друштвене улоге ове буржоазије 
указује на погубне учинке стратегије зависне модернизације, 
деловања компрадорске буржоазије и сателитских политич
ких елита на развој савременог друштва Србије. Као што је 
индустријализација уништила село и сељака, данас транзи
ција овог типа уништава градове, радничку и средњу класу. 
У Србији и на Балкану у току је производња зависног дру
штва које је у зони неоколонијалног дужничког ропства.

Ком­пра­дор­ска бур­жо­а­зи­ја носилац је субразвоја, тј. не
развијености и подаништва према светском суперкапиталу. 
Она је домаћи изданак лихварске интернационале у земља
ма периферног капитализма. Она развија „олош економију“ 
и свој капитал пласира у периферне секторе трговине, бан
карства и ако затреба наркотржишта. По свом социјалном 
профилу она је амалгам и регрутује се из различитих група 
необуржоаског начина производње из номенклатурне бур
жоазије, лумпенбуржазије а делом и из предузетничке. Она 
нема развијену националну свест и иде слепо за својим инте
ресима спремна да за „вечеру прода веру“, да „учини што јој 
срцу годи“ (Његош). Из ње се рађају нове „потурице“, нарав
но данас са европејским и атлантистичким заштитним зна
ком. Нове „продане душе“ капиталу, које су спремне зарад 
богаћења да издају национални интерес.

Компрадорска буржоазија не само што није носилац 
прогресивног начина производње већ она нема ни развије
ну друштвену свест да би постала водећа класа.  С тога се 
она у друштвеним борбама и понаша дајући само подршку, 
по правилу, победничким фракцијама, нове буржоазије, без 
обзира које су идејне оријентације. Њој је битно да сачува 
свој интерес и да га што профитабилније пласира на дома
ћем и глобалном тржишту. Њена политичка елита групише 
се око либерално – демократских политичких партија, али 
је спремна и да подржи и конзервативне блокове коалици
је – уколико они својим политичким програмом омогућавају 
палсирање и реализацију њених интереса. У Србији – њен 
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интерес најеклатантније изражавају: анационалне и профит
но-клијентистички орејентисане политичке партије. 

Пред­у­зет­нич­ка бур­жо­а­зи­ја у Србији тек учвршћује 
своје позиције и формира своју политичку и културну елиту. 
За сада најмаргинализованија је радничка класа. Она се на
лази у дефанзиви, уосталом као и читав корпус произвођачке 
класе. Политичке фракције левице такође су разбијене и по
дељене. Већина левичарске интелигенције, конвертитски се 
и прозелитски понаша. Напуштајући не само марксизам већ 
и еманципаторску мисао, они постају део ешалона духовних 
снага конзервације – status quo-a – служе као потпора за одр
жавање капитал односа и „припитомљавање“ радништва да 
одустане од класне борбе. На тај начин интелектуална ели
та и сама постаје компрадорска, остварујући мисију издаје и 
пацификације не само емаnципаторских већ и националних 
интереса.

6. Тран­зи­ци­ја кул­ту­ре као фор­ми­ра­ње 
културе за­ви­сно­сти и си­стем­ске ­
ком­прадорске ин­те­ли­ген­ци­је 

Тран­зи­ци­ја кул­тур­ног под­си­сте­ма постсоцијалистич
ких друштава на Балкану, у функцији је њихове зависне мо
дернизације. Стављање у службу снага неоколонијализма, 
модерних господара европске и светске моћи: моћног савеза 
плутократије и политбирократије, финансијске буржоазије и 
мамонократије лихварске интернационале. У овом контексту 
врши се и реформа система образовања на основама болоњ
ске декларације, са циљем да се створи генерација полуобра
зованих спецождера, морално равнодушних за једнократку 
употребу у служби мегакапитала.

На глобалном тржишту капитала данас се води жесто
ка конкуренција за лидерство, посебно на тржишту „сиве ма
терије“. У том смислу водеће ТНЦ – држе стално отворен 
конкурс за откривање и стипендирање таланата из земаља 
у развоју и транзицији. Наши Универзитети су облепљени 
плакатама таквих конкурса, нпр.: „Кока кола таленти“ и дру
ге фондације (Сорош и др.). У тој форми се данас остварује 
својеврсни „данак у памети“ вазалних и неразвијених зема
ља према земљама светске империје, односно својервсрна 
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„крађа и прекрађа“ најелитнијег кадра из сваке генерације, 
чиме се слабе људски ресурси ових земаља, а големо знање 
ових кадрова даље користи за светску доминацију и прежи
вљавање капитализма.

Постсоцијалистичким земаљама, за излазак из транзи
ционе рецесије, неопходни су, поред промене стратегије раз
воја, и ра­ди­кал­ни обрт у ка­дров­ској ре­про­дук­ци­ји. Напушта
ње бирократске праксе негативне кадровске селекције. Ства
рање водеће елите од најспособнијх кадрова. Очекивати је да 
ће, са укидањем неоколонијалних односа и земље перифе
рије какве су балканске, изнедрити нову елиту (привредну, 
научну, политичку и културну), која ће одиграти прогресив
ну улогу у развоју и еманципацији Балкана. До таквог обр
та извесно је, доћи ће кроз но­ву со­ци­јал­ну ре­во­лу­ци­ју, која ће 
са грбаче друштва скинути све паразите, компрадоре, биро
крате, корупционаше и уместо пасудоелита на чело друштва 
изабрати аутентичну елиту, високо професионалну, компе
тентну, одговорну и патриотску која ће својим ствралаштвом 
и скинути стигме са Србије и демаргинализовати њену пози
цију у свету. Таква елита ће знати да је часно бити патриота и 
да се патриотизам и љубав према човечанству не искључују, 
већ допуњу и обогаћују. За разлику од наших данашњих псе
удомондијалиста који се стиде патриотизма и радије би да 
изигравају измећаре и јајаре у служби нових господара свет
ске моћи, уместо да служе свом народу и човечанству.

Већ дуже време се пише о транзицији културе и пожељ
ном профилу политичке елите у нас. Подсећам на рубрику 
„Интелектуалац у транзицији“ или „Шта да се ради? Балкан 
у потрази за умереним политичарима“. У нас, код псеудона
учника, транзиција је редуцирана на прилагођавању глобал
ној стратегији развоја у свету и њеним структурама моћи; 
на клонирану зависну модернизацију и културу зависности. 
У овом контексту улога интелектуалаца и политичке елите, 
тумачи се функционалистички са становишта политичке ко
ректности: колико доприноси одржавању наметнутог порет
ка моћи у свету и у нас. 

Ми као да болујемо од новог бољшевизма са десним 
предзнаком. Отуда се намеће профил интелектуалаца који је 
на нов начин идеологизиран и спреман на свакојако „кетман
ство“ у границама нових форми „заробљеног ума“. Пропаги
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ра се тип прагматичног политичара без принципа, спремног 
на мимикрију, који личи на марионету – који се у зависности 
од „ветрова“ повија и креће на политичку сцену у распону од 
крајње деснице, преко баре, до крајње левице. 

Ствара се тип „заобљених“ политичара, тј. подрепа
шких елита – које могу да служе сваком режиму. И то се 
велича као идеал! Политичка коректност и оданост атлан
тистичкој коалицији. По правилу, такве елите нису ништа 
учиниле за свој народ. Колаборација их је, пре или касни
је, увела у поље историјских губитника, издаје националних 
интереса, без обзира како се она легитимисала.

Ако се уочи транзиције социјализма могло говорити о 
истрошености (интелектуалних и политичких елита) у на
стајућем друштву зависног периферног капитализма, реч је 
о њиховој незрелости скоројевићкој псеудоелити, неспособ
ној да рационално управља домовином и земљом. На делу је 
дубока зависност постојећих елита од центара империје, те 
се стога справом говори о феномену марионетских лумпе
нелита

7. Про­ме­не у кла­сно-слој­ној струк­ту­ри ­
пост­со­ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва ­
и про­фи­ли­са­ње ели­та као ак­те­ра

Постсоцијалистичка друштва су још увек разапета из
међу процеса ретрадиционализације и модернизације. Би
ланс двадесетогодишње транзиције показује сву противреч
ност њиховог развоја и дубиозност основних процеса у њи
ховој трансформацији.

Већ смо указали на ограничене и поразне ефекте нео
либералне зависне модернизације, чији су учинци довели до 
феномена контрамодернизације и историјске рестаурације 
облика друштвености карактеристичних за тзв. рани/дивљи 
капитализам. Критика стратегије неолибералног друштвеног 
развоја, нипошто не рехабилитује ограниченост концепта и 
актера конзервативне ретрадиционализације и ребалканиза
ције. Деведесете године у Србији и на простору бивше Југо
славије, такође, су показале његове катастрофалне учинке, 
оличене у феномену блокиране транзиције, разореног дру
штва, културне трауме, ксенофобичности, тј. „шока прошло
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сти“. На културно-идеолошком плану у Србији, смену мита 
о „небеском народу“, као да је данас заменио мит о „Евро­пи 
без ал­тер­на­ти­ве!“. Реална Србија, као да живи заробљена 
између ова два мита, без обзира на радикалне промене у јав
ном мњењу и све већем периферирању европске оријентације 
у редовима не само елите већ и грађања.

Радикалне промене у класно-слојној структури дру
штва постсоцијалистичке Србије откривају антагонистичку 
природу продукционих и друштвених односа. У све огоље
нијој форми почињу се испољавати друштвене и класне про
тивеуречности, односно супростављени интереси друштве
них снага. Ове се основне противречности не могу још за 
дуго политички камуфлирати етно-политичким тензијама, 
нити пацификовати, преусмеравати и покушајем маргинали
зације њиховог системског припитомљавања. Енормна екс
плоатација, осиромашење већине становништва и енормна 
незапосленост чине језгро негативне социјалне синергије за 
масовно незадовољство, могуће социјалне протесте и сукобе. 
Уколико не желе да буду одбачене од грађана и већине наро
да, политичке партије и елите мораће да прекину са обмањи
вањем грађања и да се артикулишу њихове реалне интересе 
у борби за друштвене промене.

Би­ланс тран­зи­ци­је захтева критичко преиспитивање 
досадашње стратегије и њене радикално редефинисане ра
ди бржег изласка из кризе и остварења путева истинске мо
дернизације, развоја и напретка Србије. Досадашња пракса у 
нас показало је унутрашње границе, ограниченост и погубне 
учинке, како стратегије конзервативне ретрадиционализаци
је, тако и неолибералне зависне модернизације. Време, које је 
пред нама, ускоро ће показати којим смером ће се савремена 
Србија даље развијати: да ли у перспективи парадигме и мо
дела кон­зер­ва­тив­не ауто­ри­тар­не мо­дер­ни­за­ци­је, ли­бе­рал
но-де­мо­крат­ске или со­ци­јал-де­мо­крат­ске ори­јен­та­ци­је. На 
грађанима је и на настајућој елити да изаберу и редефинишу 
правац будућег развоја. Он мора бити у складу са глобалним 
мегатрендовима у Европи и свету, али и респектовати наш 
национални и културни идентитет, интересе и специфично
сти нашег геостратешког положаја и улоге у савременом све
ту. На овом фону трагања за алтернативом будућег развоја и 
артикулацијом интереса класа и слојева у друштву Србије, 
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профилисаће се нова композиција елита као актера друштве
них промена. 

Наше је мишљење да со­ци­јал­де­мо­крат­ска ал­тер­на
ти­ва дру­штве­ног раз­во­ја представља историјску форму 
друштвених промена за стварање отвореног, модерног гра
ђанског друштва, које израста на плурализму својинских 
односа, чију кичму представља акционарство запослених и 
партиципативна демократија од микродруштвених структу
ра, преко локалне и регионалне самоуправе, до централних 
институција глобалног друштва. Такав модел друштвених 
односа ослобађа масовну иницијативу, стваралаштво и од
говорност свих друштвених слојева за развој и будућност 
друштва, као такав, он гарантује успех и отвара перспективу 
свим друштвеним групама.

Избор аутентичне алтернативе даљег друштвеног раз
воја није пак могућ без критичког суочавања са узроцима и 
последицама садашњег стања у коме се налазимо; дакле, без 
ослобађања бројних илузија, као и радикалне промене у са
ставу стратегијских елита које су нас довеле до овде. Извесно 
је да они који су нас увели у кризу, не могу нас извести из 
ње. Време је за нове друштвене промене које могу остварити 
нове елите. 

Уме­сто за­кључ­ка

Србија и Балкан налазе се у зони земаља нове европске 
и светске периферије, без обзира да ли су институционал
но у ЕУ или не. Овакав закључак изводимо из места и улоге 
ових земаља и регионалној и класној подели рада у савреме
ности. Ова чињеница, даље, детерминише начин репродук
ције социокласне и политичке структуре ових друштава. То 
су зависна друштва субразвоја и дегенерисане структуре. Са 
још увек неиздиференцираном елитом и неразвијеним новим 
погледом на свет. Она, нажалост, још живе у знаку синдрома 
– „културне трауме“, између „шока прошлости“ и „изазова 
савремености“. У овом контексту у Србији, на културном и 
идеолошком плану, мит о „небеској Србији“ замењен је ми
том „Европа без алтернативе“! 

Елите у земљама у транзицији још увек су незреле, псе
удоелите. Србији је (и осталим балканским земљама) потреб
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на зрела, национално свесна предузетничка елита. Модерна 
елита, отворена према свету, која ће својим високим профе
сионализмом и респектом општег добра – националног ин
тереса – показати да се за „отаџбину може гинути на сваком 
послу а не само на бојном пољу“ (Д. Даничић). Та нова елита, 
својим предузетништвом и културном дипломатијом, може 
учинити више од свих транзиционих влада, које су рестау
раторском улогом увеле Србију у дужничко ропство и ред 
реколонијализованих земаља, које су под Дамокловим мачем 
протектората, неспособне да рационално управљају и бране 
своју слободу и независност.

У компаративној слици света: разлика између компра
дорске буржоазије у Латинској Америци од пре двадесет и 
више година (када је о томе писао А. Г. Франк) и савремених 
компрадора у Србији/Балкану лежи у следећем:

-	 у Латинској Америци друштва су тек прелазила из 
феудализам у рани капитализам;

-	 у Србији и на Балкану друштва прелазе из социјали
зма у капитализам;

-	 компрадори се у Латинској Америци регрутују из 
земљорадничке класе, а у нас из средње класе и но
менклатуре;

-	 оно што је заједничко компрадорима на свим кон
тинентима (Балкану, Русији, Латинској Америци, 
Азији, Африци) јесте што су за свој партикуларни 
интерес спремни да жртвују национални; што су 
бескрупулозни у експлоатацији домаће радне снаге, 
а поданичке нарави према господарима светске мо
ћи. Према мегакапиталу ТНЦ и метрополама. 

-	 Компрадорске буржоазије су носиоци процеса уну
трашње реколонијализације, зависне модернизације 
и асиметричне глобализације на геопростору Срби
је/Балкана.

Исто­риј­ска со­ци­о­ло­ги­ја оставила је сведочанства о 
настанку и улози компрадора у Кини, Индији и Латинској 
Америци – као агената продора капиталистичког начина 
производње и колонијализма у 19. веку.3 Време је да наши 
социолози напишу савремену студију о компрадорима у Ср

3	 Видети о томе у студијама А. Г. Франка и И. Волерстина
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бији и на Балкану. За сада, о овом феномену, узгред пише 
мали број економиста и социолога и геополитичара. Од еко
номиста Ми­мор Јак­шић, Јо­ван Ду­ша­нић, Да­ни­јел Цве­ти­ча
нин и Бран­ко Дра­гаш; од социолога: Ве­ра Вра­ту­ша-Жу­њић, 
Сло­бо­дан Ан­то­нић, Зо­ран Ви­до­је­вић и Љу­би­ша Ми­тро­вић, а 
од политиколога и геополитичара – Ми­лош Кне­же­вић и Ми
ша Ђур­ко­вић. У свом чланку „Компрадори“ , С. Антонић, 
између осталог, пише: „Често мислимо да је на­ша ели­та – 
политичка, медијска, па и културна – јединствена по упро
пашћавању привреде, растакању државе, пљачкању ресурса 
и културном рату против сопственог народа. Ако нам је за 
утеху, сличних примера је било још, нарочито током исто
рије колонијализма. Тада је таква елита и понела назив „ком
прадорска“... Компрадорска елита се данас види као главни 
агент глобалног капитала и његових политичких структура 
(„Империје“) у земљама које припадају полупериферији или 
периферији капиталистичког система“.4 Њена је улога, пише 
Антонић, да обезбеди културну хегемонију и убеди у раз
добљу „транзиције„ домаће становништво – како је најбољу 
начин модернизације предаја у руке странцима свих ресурса 
(економских, политичких и културних).5

***

Свој текст би завршио пледоајеом за радикалну кри
тику неоколонијализма, који настаје у Србији и на Балкану, 
и „сјаја и беде“ њених квази елита, парафразирајући мисао 
француског социолога Рене Димона: без про­ме­не стра­те­ги­је 
раз­во­ја и дру­штве­них струк­ту­ра, ко­јим би се ли­ши­ле вла­сти 
ком­пра­дор­ска бур­жо­а­зи­ја и ње­на ко­рум­пи­ра­на лум­пе­не­ли­та 
од се­ла до гра­да, Ср­би­ја и Бал­кан не­ће мо­ћи ни­ка­да се­бе спа
си­ти.6 

Ради демаргинализације свог положаја у региону и гло
балној подели рада, Србији је неопходна високо профилиса
на, компетентна, друштвено-одговорна и патриотска елита. 

4	 Видети опширније чланак С. Антонића „Компрадори,“, Печат, Београд, бр. 
109, 9. април 2010, стр. 8.

5	 Исто, стр. 8.
6	 Цитирано према наводу Pierra Dockesa, Ин­тер­на­ци­о­на­ла ка­пи­та­ла, Школ

ска књига, Загреб, 1977., стр. 180.
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Таква елита, са развијеном самосвешћу, пре свега ће својим 
стваралаштвом, допринети не само скидању негве стигмати
зације из 90-тих и прве деценије 21. века, већ ће се и изборити 
за нову позицију и улогу Србије у савремености. Србија може 
постати лидер региона само реалним променама свог бића и 
свести, напретком својих привредних и културних потенци
јала, а не нарцисоидним самохвалисањем њених политичких 
лидера и њихових медијских трабаната у лику „ана­ли­ти­ча
ра-есте­ти­ча­ра- про­па­ган­ди­ста и ПР-а“ – ради спиновања 
маса и апологије текуће власти и политике. За формирање 
такве нове елите потребно је време, али и јасна оријентација 
у образовној, културној политици као и глобалној стратегији 
друштвеног развоја. Шта ћете пожњети у будућности, вели 
народна пословица, зависи од тога шта данас сејете, да ли 
жито или кукољ!

Прогресивне друштвене класе, како показује истори
ја, у ре­во­лу­ци­ји која представља облик најрадикалније дру
штвене промене и својеврсну светковину радости стварања 
(јер ослобађа носиоце нових производних снага и иниција
тиву широких народних маса, сабирајући их у фронт рада и 
развоја), имају моћ да изнедре из својих редова, искристали
шу и конституишу прогресивне елите као актере модерниза
ције, демократизације, еманципације и стваралаштва. За раз
лику од ње, ан­ти­ре­во­лу­ци­ја – отвара простор за социјалну 
регресију и историјску рестаурацију конзервативних класа 
и елита. На јавну сцену онда ступа поворка политичких ин
триганата и демагога, сподоба сваке врсте, лицемерних кон
вертита и корумпираних група, чије се понашање граничи и 
удружује са криминалном и антипатриотском делатношћу. 
Политичка сфера онда постаје налик на бордел. Парламент 
постаје политичка брбљаоница, а Влада пословни одбор бур
жоазије. О ликовима револуционара и антиреволуционара из 
Француске грађанске револуције, о њиховом социолошком 
профилу – својевремено су писали, најпре Карл Маркс (виде
ти студију Гра­ђан­ски рат у Фран­цу­ској), а затим и Слободан 
Јовановић (Во­ђи фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је). 

О јунацима савремене транзиције, тј. неоконзервативне 
рестаурације у свету и код нас (или како је њени идеолози 
из милоште зову „демократске, плишане револуције“), тек ће 
се писати критичке студије и аутентична сторија. Почетне 
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социолошке записе налазимо у студијама аутора који се ба
ве истраживањем улоге елите распада и елита у процесима 
постсоцијалистичке транзиције.7

Тран­зи­ци­ја је противречан процес нових деоба и са
бирања друштвених снага. Елите, које артикулишу интере
се друштвених класа и предводе друштвене актере у дру
штвеним борбама и променама, морају имати не само про
фесионална знања, већ и развијену колективну самосвест о 
друштвеним класама којима припадају, свом народу и добу 
у коме живе, као и њиховом посланству и улози у национал
ним, регионалним и глобалним променама. Јер, како пише 
Имануел Волерстин: „Транзиција није пријатељска спортска 
утакмица. Она је жестока битка за будућност и довешће до 
оштре поделе међу нама... Живимо у времену транзиције и 
морате знати ка којој обали желите да пливате, у супротном, 
удавићете се!“8

7	 Видети о томе студије: К. Косика, Г. Осипова, З. Голенкове или од наших 
аутора, З. Голубовић, М. Лазића, С. Антонића и С. Миладиновића.

8	 И. Волерстин, Опадање америчке моћи, ЦИД, Подгорица, 2004. стр. 178.
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THE NEW BO­UR­GE­O­I­SIE AND ITS ­
PSE­U­DO-ELI­TE IN THE SO­CI­E­TI­ES OF ­

PE­RIP­HE­RAL CA­PI­TA­LISM 

A Sketch for a So­ci­o­lo­gi­cal Por­tra­it

Summary

The pa­per analyses the chan­ges in the class struc­tu­re of the 
post-so­ci­a­list so­ci­e­ti­es un­der the in­flu­en­ce of the neo­li­be­ral de­ve
lop­ment stra­tegy and the re­sta­u­ra­tion of pe­rip­he­ral ca­pi­ta­lism.

It espe­ci­ally fo­cu­ses on the chan­ges that ha­ve ta­ken pla­ce 
in the very com­po­si­tion of the ru­ling neo­bo­ur­ge­o­is class, of its 
frac­ti­ons and eli­tes. In par­ti­cu­lar, it analyses the so­cial pro­fi­le of 
the com­pra­dor bo­ur­ge­o­i­se and its po­li­ti­cal eli­tes, as well as the 
de­tri­men­tal ef­fect they ha­ve on the fu­tu­re and the de­ve­lop­ment of 
the Bal­kan so­ci­e­ti­es. Thro­ugh un­cri­ti­cal ac­cep­tan­ce of the neo­li
be­ral stra­tegy of de­pen­dent mo­der­ni­za­tion and obe­di­an­ce to the
ir We­stern men­tirs, the sa­tel­li­te pse­u­do-eli­tes ha­ve con­tri­bu­ted 
mo­re to the pro­ces­ses of de­struc­tion than tho­se of cre­a­tion. They 
ha­ve bro­ught abo­ut the pe­rip­he­ri­za­tion of eco­nomy, so­ci­ety and 
cul­tu­re and ha­ve pus­hed Ser­bia and the Bal­kans in­to the zo­ne of 
pe­rip­he­ral ca­pi­ta­lism. 

The pa­per ex­plo­res the so­cial po­si­tion and the ro­le of the 
gi­ven gro­ups in the so­cial struc­tu­re, in the system of the di­vi­sion 
of so­cial po­wer and in the cur­rent so­cial chan­ges in Ser­bia and 
the Bal­kans. It al­so com­pa­res the chan­ges in the class struc­tu
re that ha­ve oc­cur­red in the Bal­kan so­ci­e­ti­es to tho­se that ha­ve 
ta­ken pla­ce in La­tin Ame­ri­ca and Asia, po­in­ting the­reby to the 
re­le­vant si­mi­la­ri­ti­es and dif­fe­ren­ces. The com­mon de­no­mi­na­tor 
turns out to be that all of tho­se so­ci­e­ti­es in the va­ri­o­us parts of 
the world are de­pen­dent so­ci­e­ti­es of pe­rip­he­ral ca­pi­ta­lism in the 
glo­bal system. They are ru­led by the com­pra­dor bo­ur­ge­o­i­sie and 
sa­tel­li­te lum­pen-eli­te. They are he­a­vily se­gre­ga­ted and ex­plo­i­ted 
so­ci­e­ti­es, and are de­eply de­vi­ded, and full of risk and con­flict. 

The pa­per con­clu­des with a pa­rap­hra­se of a tho­ught of Re
ne Di­mon (ex­pres­sed in his Neo­co­lo­nial Ru­le in In­dia): wit­ho­ut a 
chan­ge in the de­ve­lop­ment stra­tegy and the so­cial struc­tu­re, that 
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wo­uld strip the com­pra­dor bo­ur­ge­o­i­sie and all the cor­rup­ted eli
tes in both the ci­ti­es and in the ru­ral are­as of the­ir po­wer, Ser­bia 
will ne­ver be able to ma­ke any pro­gress! 
Key Words: pe­rip­he­ral ca­pi­ta­lism, de­pen­dent mo­der­ni­za­tion, 

com­pra­dor bo­ur­ge­o­i­sie, pse­u­do-eli­te, lum­pen-po
li­tics.
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