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Сажетак

На­кон за­вр­шет­ка ере „хлад­ног ра­та“ до­шло је до рас­
па­да  SSSR,  ис­точ­ног бло­ка и Ју­го­сла­ви­је. Рас­пад је усло­вио 
по­ја­ву не ви­ше ве­ли­ког ра­та, већ ма­њих ре­ги­о­нал­них и уну­
тра­шњих су­ко­ба. Они су би­ли пра­ће­ни ин­тер­вен­ци­јом дру­гих 
др­жа­ва и ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја. Њи­хов основ­ни узрок 
ле­жи у не­мо­гућ­но­сти вла­де да их об­у­зда, па сто­га, са­да  вла­
де  као сво­је глав­не при­о­ри­те­те од­ре­ђу­ју њи­хо­во об­у­зда­ва­
ње, јер су­ко­би ова­кве вр­сте мо­гу да пре­ра­сту у ху­ма­ни­тар­ну 
тра­ге­ди­ју или анар­хи­ју.  

Ет­нич­ки су­ко­би на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји су се раз­ви­ја­ли 
у прав­цу ши­ре­ња и еска­ла­ци­је. Су­коб се ши­рио на са­мој те­
ри­то­ри­ји Ко­со­ва и Ме­то­хи­је и су­сед­ству, док је еска­ла­ци­ја 
под­ра­зу­ме­ва­ла по­ја­ча­ње ин­тен­зи­те­та су­ко­ба. Да би се они 
не­у­тра­ли­са­ли, до­шло је до укљу­че­ња ме­ђу­на­род­ног чи­ни­о­ца 
– Кон­такт гру­па, OEBS, NA­TO, EU. 

У ра­ду ће би­ти ана­ли­зи­ра­на си­ту­а­ци­ја на Ко­со­ву и Ме­
то­хи­ји на­ста­ла то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка. Ак­це­
нат ће би­ти ста­вљен на по­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње Ал­ба­на­
ца, де­ло­ва­ње па­ра­лел­них струк­ту­ра вла­сти и су­ко­бе из­ме­ђу 
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ОВК и по­ли­циј­ских сна­га та­да­шње СРЈ. По­што су­коб ни­је 
мо­гао би­ти ре­шен по­сре­до­ва­њем, усле­ди­ла је ин­тер­вен­ци­ја 
NA­TO-a ко­ја је за­вр­ше­на Ку­ма­нов­ским спо­ра­зу­мом и до­но­
ше­њем Ре­зо­лу­ци­је 1244, ко­ји­ма су срп­ске без­бед­но­сне сна­ге 
и вој­ска мо­ра­ли да на­пу­сте те­ри­то­ри­ју Ко­со­ва и Ме­то­хи­је. 

По­што је од­нос из­ме­ђу Ср­ба и Ал­ба­на­ца ка­рак­те­ри­сао 
је­дан кул­тур­ни обра­зац до­ми­на­ци­је и под­ре­ђе­но­сти, он­да је 
на­кон до­ла­ска ме­ђу­на­род­них сна­га на те­ри­то­ри­ју Ко­со­ва и 
Ме­то­хи­је та до­ми­на­ци­ја пре­шла на ал­бан­ску стра­ну, јер на 
том под­руч­ју ни­је би­ло мо­гу­ће ус­по­ста­ви­ти то­ли­ко же­ље­но 
мул­ти­ет­нич­ко дру­штво. 
Кључ­не ре­чи: ет­ни­ци­тет, су­ко­би, Ко­со­во и Ме­то­хи­ја, по­ли­

тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње, Ал­бан­ци, Ср­би, по­сред­ни­
штво, ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је. 

Уоп­ште о ет­нич­ким су­ко­би­ма

Етнички сукоби се обично називају и етничким рато
вима. То су ратови у којима зараћене стране себе дефинишу 
у складу са културним особеностима као што су језик, вера, 
национални стереотипи, убеђења и остало. Етничка група 
подразумева име групе, заједничко историјско наслеђе и за
једничке симболе.

 До етничког сукоба (рата) долази онда када не успе
ју установљена начела за посредовање у њима. Обично се у 
унутрашњим сукобима као главни посредник намеће влада, 
а уколико и она не успе, онда  међународне организације, у 
циљу решавања сукоба,    шаљу специјалне изасланике. Вла
де су немоћне да реше унутрашње сукобе након пропасти од
ређених империја – европска колонијална империја у Афри
ци и совјетска на Кавказу и централној Азији. Било је слу
чајева када су се стране трупе повукле, а унутрашњи ратови 
нису престајали. Слична ситуација је била и у бившој Југо
славији, која се у биполарном свету држала на окупу како би 
чувала своју независност, али су смрт председника Тита и 
крај „хладног рата“ ослабили способност централне владе да 
посредује у етничким сукобима. 

Распад бивше југословенске федерације у 1991. години 
такође је довео до етничких сукоба. Најтеже борбе су се од
вијале између Срба, Хрвата, Муслимана и Албанаца. Разлике 
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због којих долази до етничких сукоба су мале, али се људи 
ипак убијају. Људи су се увек делили у групе, а мале разлике 
које постоје у њима праћене су предрасудама и мржњом. Ет
нички симболи и митови стварају поделе, а економска супар
ништва или слабљење државног ауторитета стварају страх 
за опстанак групе1 Водеће политичке елите или лидери онда 
траже подршку позивањем на етничке симболе након чега  
се само тражи повод за распламсавање сукоба. Рат се рас
пламсава у име неког већег ентитета. Опште је мишљење да 
су многи „етнички сукоби избили зато што су једна или обе 
стране више желеле сукоб него сарадњу“.2

Ка­рак­тер  ме­ђу­ет­нич­ких од­но­са ­
на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји

Многе владе у свету идентификују заустављање и об
уздавање „етничке и религијске мржње“ као главни прио
ритет у својим спољним политикама. Сукоби овакве врсте, 
саобразно Националној стратегији САД-a, не остају изоло
вани за дужи период и често се шире и прерастају у хумани
тарну трагедију или анархију. Они не настају из небуха, већ 
се примарно трасирају у одлукама политичких вођа. Њихови 
субјекти су етничке заједнице, државе и друге приватне ин
тересне групе, које треба да направе избор.3 Уколико желе да 
прошире сукоб, њима су потребне три ствари: мотив, сред
ства и прилика.

Анализирајући ситуацију на Косову и Метохији и дру
гим кризним подручјима, можемо уочити да се етнички су
коби развијају у два правца: путем дифузије и ескалације. 
Дифузија значи да постојање једног сукоба води избијању 
другог, било у другом делу исте земље или у суседству. С 

1	 Опстанак је за Рејмона Арона  (Raymond Aron) веома битан, јер представља 
спољнополитички циљ једне државе у међународним односима. Међутим, 
он је углавном везан за мале државе. Велике силе се овим не могу задовољи
ти па теже новим и вишим: овладавањем туђим простором, становништвом 
и ресурсима (оригинално на француском - l’âme, l’espace, population, ressour
ces).

2	 Stuart Kaufmann, Mo­dern Ha­treds, Cornell University Press, Ithaca, NY, 2001, 
str. 220.

3	 Wolf Stefan, „Conflicts Without Borders“, The Na­ti­o­nal In­te­rest, May/June 2008,  
стр. 63.
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друге стране, ескалација објашњава ситуацију у којој више 
актера бива укључено у исти сукоб у својству супротставље
них страна. 

У пракси врло често долази до комбинованог дејства 
ескалације и дифузије етничког сукоба чији су  главни акте
ри  етничке групе. Узроци њиховог избијања леже у похлепи, 
незадовољству одређеном ситуацијом  и безбедносним иза
зовима.4 Сукоби се могу дешавати на локалном и регионал
ном нивоу и укључити и велике силе.

Први узрок избијања ових сукоба је еко­ном­ске при­ро­
де – сукоби се дешавају онде где треба направити профит. 
Други узрок је ком­би­на­ци­ја економских, политичких и дру
штвених незадовољстава. Рејмон Арон5 истиче да до суко
ба долази онда када људи нису задовољни својим статусом 
у односу на статус друге групе или када осећају да им друга 
група тај статус угрожава. Дакле, сукоб постаје стратегија 
било промене или одбране sta­tus quo-a. Трећи узрок се нала
зи у тзв. без­бед­но­сној ди­ле­ми, која је централни узрок етнич
ких сукоба. Када људи увиде да је њихов опстанак у својству 
индивидуе или групе угрожен, они своју одбрану усмеравају 
против носиоца претње уз помоћ насилних средстава. 

Косово је веома илустративан пример сложености ши
рења етничких сукоба. Почетни сукоби који су избијали су 
били вођени етничким супротностима: Срби и Албанци су 
једнако полагали право на пуну контролу над Косовом.

Овде је био преовладајући други чинилац ширења ет
ничких сукоба – кон­тро­ла сред­ста­ва. Овладавање њима је 
утицало на заустављање сукоба. Основни задатак међуна
родних мисија (Контакт група, NАТО, ОЕБС и ЕУ) се састо
јала у превентивној дипломатији ширења сукоба у суседству. 
Македонија је релативно остала поштеђена сукоба овакве вр
сте, али је зато Албанија била укључена у њих. Мање армиј
ске групе су се из Албаније преусмеравале на Косово и тиме 
олакшавале образовање Ослободилачке војске Косова (ОВК). 

4	 Исто.
5	 Поменути Рејмон Арон је чувени француски политички филозоф, социолог 

и теоретичар међународних односа. Он је незадовољство одређеним скло
пом односа доводио у везу са динамичном политиком која треба да сруши 
одређени sta­tus quo. Своја разматрања је дао у свом главном делу из области 
теорије међународних односа Pa­ix et gu­er­re en­tre les na­ti­ons (Мир и рат ме­ђу 
др­жа­ва­ма).
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Њен успон је започео средином деведесетих година XX века. 
ОВК је заговарала независност Косова, а сматрана је терори
стичком организацијом повезаном са организованим крими
налом и финансирана је од стране албанске дијаспоре путем 
прикупљања такси. 

Интервенција NАТО пакта која је уследила 1999. го
дине је типичан пример ескалације етничких сукоба. Овде 
се видело да питање угрожавања људских права и основних 
слобода може једну државу лишити суверенитета над једним 
делом њене територије. У реторици прозападно оријентиса
них аналитичара се скоро увек може чути да је наводно кр
шење људских права на Косову и Метохији од стране руко
водства Слободана Милошевића основни узрок интервенције 
NАТО пакта. Питање људских права је предимензионирано 
до крајњих граница и врло често било предмет пропаганд
них активности. Идеолошки став је био од примарне важно
сти. Остало је нејасно зашто се велике силе свугде у свету не 
залажу за поштовање људских права и основних слобода на 
подједнак начин. 

Многи западни аналитичари сматрају да је руски вето 
признавању једнострано прокламоване независности Косо
ва више него бескомпромисан. Пошто Русија нема нити мо
гућности нити средства да се војно ангажује са Западом, то 
онда, са своје стране, доприноси дифузији сукоба на један 
другачији начин. Према њима, Русија Косово сматра једним 
пре­се­да­ном за стварање нових држава једностраним актима 
оних који полажу право на самоопредељење путем сецесије. 
Примере Косова могу да следе друге државе са истим или 
сличним проблемима, што ће утицати на сецесионистичке 
захтеве у истим. Овакви покрети се неће охрабрити само на 
територији бившег Совјетског Савеза, већ и у Кини, Шпа
нији, Румунији, Словачкој, Грчкој, Шри Ланки, Индонезији, 
Тајланду, Индији, Јужном Судану, Етиопији и Танзанији. Су
коб се може проширити и  на  Македонију,  са 25% етничког 
албанског становништва и Босну и Херцеговину, са крајње 
незадовољним српским ентитетом.  

Што се ескалације косовског сукоба на међународном 
плану тиче, треба рећи да јаке снаге NАТО-а и Европске уни
је на подручју западног Балкана могу релативно лако спре
чити његово ширење. Блиски односи са Европском унијом 
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или евентуално чланство у њој, могу утишати сваку жељу за 
сукобима већих размера. Надаље, поменути западни анали
тичар 6 сматра да независно од легитимности или нелегитим
ности једнострано проглашене независности Косова, нема 
скоро никакве потребе то претворити у свемоћни преседан. 
По њему, Русија је можда у праву када тражи да се једном 
резолуцијом Савета безбедности Косово уговорно одвоји од 
Србије, што би било у сагласности са важећим међународ
ним правом. Међутим, истаћи да је косовски случај преседан 
је кон­тра­про­дук­тив­но. Са истог аспекта посматрано, било би 
контрапродуктивно и  непризнати овакву творевину, као што 
су то учинили Шпанија, Грчка, Кипар, Словачка, Румунија 
и др. Једноставно, то је преседан сличан оном о признавању. 
Овде се западни аналитичари апологете признања Косова за
плићу у противречност Кантовог типа и, немајући други из
лаз, решење налазе у квалификовању случаја Косова као тзв. 
случај sui ge­ne­ris. 

Почевши од Ахтисарија (Ah­ti­sa­a­ri) у својству специјал
ног изасланика Генералног секретара УН, сви потоњи проза
падни аналитичари се листом слажу да је Косово јединствен 
случај и захтева јединствен одговор. Уколико се позовемо 
на одбијање признања повезујући његов случај са осталим 
сличним у свету, то доводи до подривања његовог положаја 
и јачања сепаратистичких снага које треба одвратити. Такве 
земље, према мишљењу Волфа, шаљу „крајње погрешну по
руку осталом делу света“. Он се, исто као и остали аналити
чари те врсте и јавне администрације њихових земаља, опет 
враћа на флагрантно кршење људских права и основних сло
бода под режимом Слободана Милошевића. Надаље, врши 
се поређење са подршком становништва Северног Кипра не
зависности и оној коју даје 90% становништва Косова. Овде 
се врши једна класична замена тезе, јер се Косово унапред 
проглашава за независну творевину и Албанци, који се у Ср
бији сматрају мањином, аутоматски постају већина. Чак ни 
случај Северног Кипра, према Волфу, не може имати додир
них тачака са косовским, јер је тај исти Северни Кипар тра
жио уједињење са Јужним. Међутим, то што то уједињење 
није успело, изгледа да није од неке важности за поменутог 
аналитичара. 

6	 Wolf Stefan, „Conflicts Without Borders“, оп. цит., стр. 66.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 2/2011, год. VII vol. 11 стр. 151-170

157

Препреку успостављању хармоничних међуетничких 
односа на Косову и Метохији представљала је и сама полити
ка међународне заједнице (велике силе) према његовом пра
ву на самоопредељење до отцепљења од Србије. Међународ
на заједница је начинила преседан, јер је мањини „омогућено 
право на самоопредељење до отцепљења. Оног тренутка ка
да би се ово право проширило на националне мањине, данас 
би у свету било неколико хиљада држава“.7

Српско-албанске односе на Косову и Метохији су ду
ги низ година карактерисали односи доминације као један 
културно-историјски укорењени образац. Овакав образац се 
зачео још из „периода када је Косово било под Османлијском 
влашћу, али се јасније образовао у XIX веку у време ствара
ња нових државних граница, и од тада се непрестано учвр
шћује до наших дана“.8 

Све власти које су се формирале на територији Косо
ва и Метохије наизменично су, у већој или мањој мери, ста
вљале у повлашћен или дискриминаторски положај, једне 
или друге. У време турске или аустријске власти Албанци 
су били привилеговани јер су се борили против Срба, док су 
Срби, приликом повратка суверенитета над Косовом и Мето
хијом, Албанцима на­пла­ћи­ва­ли служење окупатору дискри
минаторским односом према њима. Након Другог светског 
рата и кратког раздобља„брат­ских односа са Енвер Хоџином 
Албанијом, с погоршавањем односа због  Информбироа, на
ступа нови период на­пла­те ду­го­ва. Падом Ранковића 60-тих 
година, албанска партијска (комунистичка) елита преузима 
власт на овом подручју и улоге су поново  замењене. Послед
ња замена улога извршена је доласком на власт Слободана 
Милошевића, коме је Косово било од­скоч­на да­ска (spring bo­
ard) у каријери и адут из ру­ка­ва у преломним политичким 
догађајима у Србији. Услед наведених историјских околно
сти, односи између Срба и Албанаца су обележени веома не
гативним стереотипима. 

7	 Момчило Суботић, „Отимање Космета у процесу расрбљивања Балкана“, 
На­ци­о­нал­ни ин­те­рес бр. 3/2009, год. V, вол. 6, ИПС, Београд, стр. 59.

8	 „Ко­сов­ски чвор“, Република – специјално издање, бр. 9, Београд, 1994, стр. 8; 
нав. према: Лутовац Зоран, Ма­њи­не, КЕБС и ју­го­сло­вен­ска кри­за, Институт 
за друштвене науке и ИМПП, Београд, 1995, стр. 107.
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Ко­со­во, рас­пад Ју­го­сла­ви­је ­
и по­ли­тич­ко ор­га­ни­зо­ва­ње Ал­ба­на­ца

Међунационални проблеми, који су узроковали и су
кобе такве врсте, су једни од непосредних узрока избијања 
југословенске кризе. Они су посебно ескалирали на Косову 
и Метохији. Након смрти доживотног председника СФРЈ – 
Јосипа Броза Тита, први политички потреси и нарушавање 
југословенске федерације су везани за Косово и Метохију. 

Питање националних мањина је почело да се правно 
регулише почев од Другог заседања АВНОЈ-а 29. новембра 
1943. године, приликом усвајања Политичке декларације о 
стварању југословенске државе на федералним основама, па 
је везано за питање националних мањина утврђено да “наци
оналним мањинама у Југославији треба да буду обезбеђена 
сва национална права“. Устав ФНРЈ у свом члану 13. питање 
националних мањина регулише на следећи начин:“Нацио
налне мањине у ФНРЈ уживају право и заштиту свог култур
ног развитка и слободне употребе свог језика“.

Уставом од 7. априла 1963. године термин национал
на мањина се замењује термином народност и народностима 
се обезбеђује „основно право на школовање за припаднике 
појединих народности и настава на језицима народности. У 
члану 43. републичког Устава и у законима препуштено је 
да се „утврде друга права и обавезе појединих народности“. 
Уставним променама из 1968. године се истиче да су „народ
ности потпуно равноправне и саставни су део социјалистич
ке самоуправне и демократске југословенске друштвене за
једнице“. 

Своје незадовољство положајем у СФРЈ албанско ста
новништво је 1981. године спон­та­но исказало изласком на 
улице и демонстрацијама на којима су студенти тражили 
побољшање свог стандарда и боље услове школовања. Ме
ђутим, прави разлог се налазио у тежњи да се после Тито
ве смрти очува Устав из 1974. године, који је Косову и Ме
тохији давао све прерогативе државности. Дакле, циљеви 
демонстраната су били везани за успостављање Ко­со­во-Ре­
пу­бли­ке. Косово је de iure већ и било република, јер Србија 
ниједан закон није могла да донесе без сагласности покра
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јинске скупштине. Тадашња Аутономна покрајина Косово је 
учествовала у образовању и раду највиших савезних органа 
– од Скупштине СФРЈ, преко Председништва СФРЈ и Саве
зног извршног већа, до Савезног и Уставног суда Југославије. 
Косово је преко својих делегација било равноправни учесник 
у доношењу савезних закона и других одлука у Већу репу
блика и покрајина Скупштине СФРЈ. По Уставу из 1974. го
дине, покрајине су, као и републике, имале могућности ста
вљања вета на сваку промену савезног устава. Покрајине су 
самостално доносиле своје уставе, који нису морали бити са
гласни нити са савезним нити републичким уставима, него 
им само нису смели бити супротни. Оне су имале сопствено 
председништво и врховни суд, њихов статус, права и дужно
сти и организација регулисани су савезним уставом уместо 
републичким.

Овакво постепено разарање СФРЈ управо по републич
ким шавовима појашњава позадину демонстрација 1981. го
дине и циљеве тадашњих стратега: стварање Републике била 
би етапа на путу ка коначном отцепљењу и припајању ма­ти­
ци Албанији. Целокупни каснији след догађаја потврђује ову 
тезу. 

Устав СРЈ из априла 1992. године такође обезбеђује за
штиту националних мањина „у оквиру заштите слобода и 
права човека и грађанина“, а чланом 10. се „признају и гаран
тују оне слободе и права које признаје међународно право“. 
Чланом 11. се уређују „питања којима се признаје и јемчи 
право националних мањина на очување, развој и изражава
ње сопствене етничке, културне, језичке и друге посебности, 
као и употреба националних симбола, а све у складу са ме
ђународним правом. 

Нови Устав Србије Косову нуди суштинску аутономи
ју и у оквиру ње националним мањинама сва права која су 
загарантована међународним документима. Пошто је Србија 
мултикултурална држава, она као   свој први циљ поставља 
мир и слободу. На основу тога, људска права и основне сло
боде се морају посматрати у контексту мирног и хармонич
ног развоја друштва. Овај Устав уводи категорију аутох­то­ни 
на­ро­ди и њима гарантује уживање свих права загарантова
них међународним правом, без дискриминације. Државе, као 
домовине различитих заједница, морају стећи легитимитет 
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у свим тим заједницама и ентитетима и морају посати домо
вине или матичне државе великим и мањим заједницама.9 У 
случају да ове заједнице представљају важне мањине у окви
ру већинске заједнице главне државе, ова држава може да ис
пуни само захтев за легитимитетом, давањем велике аутоно
мије мањини са циљем развијања властитих вредности те за
једнице у односу на њихову властиту културу, језик и веру.10

Србија мора да води рачуна и о сопственој заједници 
која, наиме, нема поверење у евентуално независно Косово. 
Такво поверење може се изградити само ако српска заједни
ца, као и друге заједнице, има могућности да успостави свој 
аутономни начин живота и развоја. На нивоу аутономног Ко
сова, српске општине морају имати могућност сарадње са су
седним општинама и владом у Београду. 

Косовски Албанци су искористили све погодности ко
је међународни стандарди прописују за националне мањине 
(Албанци су у СФРЈ и СРЈ били национална мањина). Међу 
најважнијим правима је било право на политичко органи
зовање и учешће на изборима. Ово друго право није одмах 
спроведено, него се чекало скоро десет година, након интер
венције NАТО пакта. 

Косовска политичка опозиција има најраније ефектив
не корене у два покрајинска професионална удружења. Кад 
су све њихове српске колеге дале оставку, прво Удружење 
писаца 1988. године, а затим и Удружење филозофа и соци
олога 1989. године, била су потпуно препуштена косовским 
Албанцима. Она су разрадила протесте против све већег 
притиска Београда да укине покрајинску аутономију, а по
себно против третмана рудара штрајкача у Трепчи. Ибрахим 
Ругова, књижевни критичар образован у Паризу и председ
ник Удружења писаца, иступао је у име групе писаца као 
елоквентни међународни саговорник. Он је постао логичан 
избор да предводи Де­мо­крат­ски са­вез Ко­со­ва (ДСК), који је 
формиран у децембру 1989. године, прво као организацио
на алтернатива Савеза Комуниста Југославије (СКЈ), који је 

9	 Флајнер Том, „Просперитетна и одржива аутономија за КиМ или пуки суве
ренитет“?, Институт за међународну политику и привреду ,  Ме­ђу­на­род­на 
по­ли­ти­ка бр. 1127/1128,  Београд, 2007, стр. 10.

10	 Срђан Словић, Људ­ска пра­ва, KEBS/OEBS и ко­сов­ска кри­за, Институт за 
српску културу Приштина/Лепосавић, 2010, стр. 87.
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првобитно имао за циљ да прикупи чланове широм читаве 
Југославије. У априлу 1990. године, Шкељзен Малићи и дру
ги из Удружења филозофа и социолога, основали су одвојену 
Со­ци­јал-де­мо­крат­ску стран­ку. Још седам партија основано 
је из спектра нових, углавном младих косовских интелектуа
лаца и професионалаца. Они су се одрекли сваке наде у пози
тивне промене унутар југословенског комунистичког оквира 
1989. године, пошто је Милошевићев режим ухапсио Азема 
Власија, младог реформистичког лидера косовског огранка 
SКЈ, зато што је покушао да разреши штрајк у Трепчи. 

У Приштини је 1. јула 1990. године формиран и Ко­
сов­ски де­мо­крат­ски фо­рум у присуству свих албанских ал
тернативних политичких странака са Косова и Метохије. 
У Декларацији која је тада усвојена тражи се обезбеђивање 
суверенитета Косова у виду „конститутивне јединице југо
словенске заједнице равноправне са другим јединицама“, од
носно статус републике за Косово. У то време су албански 
лидери изразили бојазан да ће им Београд ускратити аутоно
мију добијену Уставом из 1974. године. Ово је био први при
тисак на албанску опозицију. Други се састојао у томе што је 
ДСК прикривено желео да ризикује преовлађујућу позицију 
на Косову и у албанској дијаспори, тражењем демократских 
избора пре решења територијалног статуса. Наведени статус 
републике је био једина алтернатива потпуној сецесији. Ру
ководство ДСК је одбацило и изгледну заједничку политич
ку платформу са осталим партијама, а и било какво учешће 
на српским изборима те године. 

Већина у ДСК се сложила да треба одбацити било ка
кву сарадњу са српском опозицијом и учешће на изборима у 
оквиру заједнице Србија и Црна Гора. Милошевићев режим 
је, са своје стране, обесхрабривао било какву косовску парти
ципацију. Његови званичници су искључили практично све 
Албанце из легалног запослења, а да се не помиње политич
ка заступљеност у  реконструисаној Србији. Званичници из 
Београда су објавили оно што се свело на ванредно стање на 
Косову 5. јула 1990. године. Београдско министарство уну
трашњих послова и ру­ко­во­де­ћи тим за ван­ред­не си­ту­а­ци­је 
једноставно су преузели покрајину после суспензије њеног 
парламента и администрације.11 Они су ускоро отпустили 

11	 Ова тврдња тражи мало појашњење. Тачно је то да је Република Србија су
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115.000 од 170.000 косовских Албанаца запослених у школа
ма, болницама, судовима и јавној администрацији – известан 
број већ је одбио да долази на посао, а остатак је суспендован. 
Дневне новине Ri­lin­dja су затворене, а телевизијска станица 
преузета. Поред наведеног, добар део албанског живља се на
шао и без социјалног осигурања. 

ДСК и остатак политичког спектра су комбиновали сна
ге да би створили мрежу служби у сенци, које ће обезбеди
ти основно, средње и универзитетско образовање, уз основне 
медицинске услуге до краја деценије.12 Услуге које је пону
дио српски режим су биле бојкотоване, чиме је Косово било 
одсечено од прописно опремљених болница, а, по мишљењу 
прозападних аналитичара и историчара, албанској деци је 
било онемогућено да стекну било какво знање српског јези
ка. Ова тврдња се треба узети условно, јер су сами Албанци 
више желели да створе своје паралелне институције него да 
се образују у српским на свом матерњем језику. Једноставно, 
све је већ било уклопљено у класичну шему ин­док­три­на­ци­је 
везане за стварање независне државе Косово.

У таквој атмосфери је маја 1992. године опозиција ко
совских Албанаца одржала из­бо­ре у сен­ци, на којима је ДСК 
освојио 96 од 100 места у парламенту у сенци. Руговина мно
го хваљена активност у ненасилном отпору биће изложена 
притиску од 1993. године, па надаље. Услед тешких услова 
живота и рада, многи Албанци су емигрирали. Иако се не 
може похвалити вештинама практичног политичара, снаге 
око њега још нису биле довољно јаке да га поразе. Крајем 
1993. године неколико стотина хиљада Албанаца је напусти
ло Косово и отишло у западну Европу. Многи су тамо откри
ли све јаче позиве албанске дијаспоре за независност и ору
жани отпор, којима је било тешко одолети. Ругова је трпео 
критике због своје умерености и почео да се ослања на не
комунистичког председника Албаније Салија Берише. То се 

спендовала аутономију Косова дату Уставом из 1974. године, али је такође и 
тачна тврдња да је ту исту аутономију косовским Албанцима дао тадашњи 
председник СФРЈ – Ј. Б. Тито, која је била више од аутономије и дата без са
гласности Републике Србије. Ако је тако нешто могао Тито да уради, зашто 
онда Милошевић није могао да врати све на старо сличном одлуком?

12	 Џон Р. Лемпи, Ју­го­сла­ви­ја као исто­ри­ја, Дан Граф, Београд, 2004, стр. 364.
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није најповољније завршило по Ругову, јер је Бериша, на при
тисак западних земаља, повукао одобрење за независност.

Ни српска позиција на Косову није била несавладива. 
Удео српског становништва у целокупној популацији на Ко
сову је био испод 10% 1995. године, тј. мање од 200.000. Ми
лошевић је мудром тактиком успео да избегне било какве 
преговоре о Косову за преговарачким столом кад је натерао 
босанске Србе да прихвате Дејтонски споразум. Ругова се 
кладио на западну интервенцију као надокнаду за пасивни 
отпор чак и ласкањима српске опозиције, и изгледа, изгубио. 
Неуспех огорченог антимилошевићевског руководства коа
лиције Заједно да обрати више пажње на Косово, или понуди 
преговоре чак и о републичком статусу, ни у ком случају ни
је придобио било ког косовског лидера да размисли о бојко
ту српског политичког процеса. Пут ка још једном етничком 
рату био је сада широм отворен. 

От­пор ко­сов­ских Ал­ба­на­ца срп­ској вла­сти, 
ње­на ре­ак­ци­ја и НА­ТО ин­тер­вен­ци­ја

Избијање грађанског рата на тлу бивше Југославије је 
погодовало косовским Албанцима у смислу интернациона
лизације косовског проблема. То је био један од најважнијих 
циљева Ал­бан­ске ал­тер­на­ти­ве. Врло често помињана српска 
репресија и угрожена људска права и слободе су биле основ
но и врло успешно средство интернационализације. Ово се 
може поредити са чувеном офан­зи­вом западних земаља про
тив стања људских права на Истоку Европе спровођеном 
током одржавања конференција КЕБС-а за време „хладног 
рата“. Демократија, људска права и слободе су употребље
ни као ефикасно средство за придобијање подршке светске 
јавности, релевантних међународних политичких институ
ција и великих сила, а уједно су параван за остварење крај
њег циља – стварање независне државе или уједињење са 
Албанијом. Раније се овај сепаратизам скривао под плаштом 
вредности социјализма, сада се то чини под плаштом паро
ла о демократији и људским правима. Надаље, тадашња СРЈ 
је била изложена великим међународним притиском да се, 
као услов за укидање санкција, уврсти и решавање ко­сов­ског 
про­бле­ма. 
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Овакве околности су претходиле образовању Ослобо
дилачке војске Косова. Њено тачно порекло није познато, али 
постоје неке спекулације да је настала од добровољаца који 
су се борили на страни хрватске армије у Босни и студена
та који су емигрирали у Швајцарску, који су се ујединили 
почетком 1993. године, да би планирали оружане нападе на 
српске власти на Косову. Студенти, који су били приморани 
да служе ЈНА   или затварани због демонстрација током 80-
их, су одлучили да формирају ге­рил­ске ор­га­ни­за­ци­је. Њима 
су се прикључили и ветерани из босанског рата. Поред ОВК, 
постојала и и друга група, али је ОВК била најбројнија, иако 
је у почетку обухватала неколико стотина чланова. Крајем 
априла 1996. године, ОВК је почела са нападима и убила 14 
Срба, од којих су неки били избеглице из Крајине и полицај
ци на дужности. Неки посматрачи су ове нападе оквалифи
ковали као одговор на признање југословенске федерације од 
стране ЕУ.

Предложени споразум о образовању, између ДСК и Ми
лошевићевог режима, да се косовски Албанци врате назад 
у школе и на универзитете, изазвао је неколико мирних де
монстрација студената исте године. Овај предлог су Албан
ци одбили. ОВК је касније почела да напада Албанце који су 
били лојални српским институцијама, а 1997. године их је 
интензивирала. ОВК је истицала ефикасност својих дејста
ва која су резултирала убијањем преко 50 полицајаца. Ве
ћина њих је убијена из заседе, тако да је српска страна њих 
с пуним правом називала те­ро­ри­сти­ма. Пораз Беришиног 
режима у Албанији је изазвао пљачку армијских и полициј
ских депоа широм читаве земље. Око 800.000 комада лаког 
оружја је отишло на отворено тржиште. Пошиљке овог новог 
оружја су стигле до ОВК на Косову, или на територију уну
тар северне албанске границе над којом влада у Тирани није 
имала ефективну контролу. Милошевићев режим је, са своје 
стране, добио велику пошиљку тешког наоружања из Русије 
при крају године.13

Обе стране су биле свеже наоружане, док су се устру
чавале да започну прави рат. Када је Адем Демаћи, који ће 
ускоро постати прави политички представник ОВК, позвао 
лидере да објаве тромесечно примирје, лидери су одговори
ли поплавом нових напада. Милошевић је узвратио слањем 

13	 Лемпи, Ју­го­сла­ви­ја као исто­ри­ја, оп. цит, стр. 366.
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САЈ (Специјална антитерористичка јединица), под руковод
ством ветерана босанског рата, да нападне регион Дре­ни­це 
у централном Косову. Дреница је сматрана традиционалним 
местом отпора Отоманским, српским и југословенским ко
мунистичким властима, а сада штабом лидера ОВК Адема 
Јашарија. САЈ је напад извео у фебруару 1998. године на чи
таво село и том приликом убио Јашарија и још 40 сабораца 
и чланова породице. Ово је узнемирило западне политича
ре, па је том приликом, Холбрук (Hol­bro­ok), бивши америч
ки преговарач за Босну, дошао у Београд и захтевао и добио 
споразум о прекиду ватре. Све се ово збивало у октобру 1998. 
године. Овај споразум је требало да спроведу посматрачи 
ОЕBS-а. Међутим, ниједна страна није видела споразум као 
основу даљих односа на Косову. ОВК је добијала све више 
нових чланова, а Ругова је све више био одстрањиван из тог 
процеса. Јединице ОВК су веома бахато заузеле позиције које 
су држале српске стране у оквиру договора о прекиду ватре.

Српска страна је почела да припрема Трећу армију и 
полицијске јединице под министарством унутрашњих по
слова за операцију названу Пот­ко­ви­ца. Овај план је изиски
вао масивну војну операцију широм Косова да се очисте чи
тава села и шира околина у областима које су осумњичене 
за везе са ОВК. Неке од избеглица ће са пуно наде избећи у 
Албанију, одакле су десетине хиљада, како се претпоставља, 
дошле илегално. У циљу спречавања критика добијених од 
коалиције Заједно, Милошевићев режим је већ увео серију 
репресивних мера почетком 1998. године. Веома драстичне 
казне су ућуткале или затвориле независне медије, а нова по
става политички наименованих ректора тражила је да неза
висни факултети потпишу краткорочне уговоре или да буду 
затворени. 

У пролеће 1999. године, почела су два испреплетена ра
та. Један је успешно водила Војска Југославије против ОВК, 
док су пљачке од стране полиције и специјалних снага ми
нистарства унутрашњих послова изазвале западну интер
венцију. У међувремену су се у Рамбујеу одржали преговори 
између представника ОВК, Милошевићевог режима и запад
не делегације, коју је предводила амерички државни секре
тар Медлин Олбрајт (Ma­de­li­ne Al­bright). Европско-амерички 
предлог је захтевао присуство 30.000 NАТО војника да би се 
ојачао прекид ватре на Косову, укључујући и право пре­ла­
ска кроз Ср­би­ју које чак ни београдска опозиција није могла 
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да прихвати. Представљен као документ о којем се не може 
преговарати (ул­ти­ма­тум), план је такође косовским Албан
цима дао право на референдум о независности у року од три 
године и да у међувремену поставе полицијске шефове у 28 
од 31-ог косовског среза. Међутим, млади делегати ОВК су 
се успротивили останку Косова у СРЈ, чак и на прриод од 
три године, и одредби која је дозвољавала да 2.500 војника 
ВЈ и 1.500 српских полицајаца остану у покрајини. Пошто су 
преферирали војну конфронтацију са ВЈ да би остварили ове 
концесије, они су били подвргнути тешком притиску да при
хвате споразум. Из ове перспективе се може сумњати да би 
то учинили да су Срби прихватили споразум. Домаћа подр
шка Милошевићу је поново порасла пред поновљеним прет
њама Олбрајтове. Милошевић је веровао да ће неколико дана 
бомбардовања бити довољно да ојача његову домаћу позици
ју и натерати NАТО савез да заустави бомбардовање. Амери
канци су, са своје стране, веровали да ће неколико дана бом
бардовања бити довољно да Милошевић одступи и прихвати 
споразум из Рамбујеа, као што је учинио са споразумом у 
Дејтону. Показало се да ни једни ни други нису били у праву. 

САД и њени савезници нису били вољни да употребе 
копнене трупе у било каквој офанзивној операцији на Косо
ву. Да ли је њихова коначна одлука да то учине, после гото
во три месеца кампање бомбардовањем, или руски прекид 
подршке снагама Милошевића, или је интензитет кампање 
убрзао одлуку Милошевића да се преда, остаје неразјашње
но.  Под окриљем NАТО пакта и Операцијом удружених сна
га, уследило је бомбардовање, које је српске снаге протерало 
са територије Косова. С друге стране, већ је увелико позната 
чињеница да је српски злочин над Албанцима предимензи
ониран из пропагандних разлога, где се спекулисало о ци
фри од неколико десетина хиљада погинулих цивила. У том 
циљу, међународна комисија није никада успела да верифи
кује више од три хиљаде погинулих албанских цивила које 
су убиле српске снаге безбедности. Закључак је да је Србија 
изгубила про­па­ганд­ни рат и да се од тога није касније опо
равила.14

14	 Statement by ICTY investigators in Guardian (London), 18. August 2000; наве
дено према: Schindler R. John, Euro­pe’s Un­sta­ble So­ut­he­ast, Naval War College 
Review, str. 27.
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HI­STO­RI­CAL GE­NE­SIS AND NA­TU­RE OF 
THE MO­DERN ET­HNIC CON­FLICTS IN 

KOSO­VO AND ME­TO­HIA

Summary

The aut­hor sta­tes that af­ter the ter­mi­na­tion of the era of 
the Cold war the­re  we­re the dis­in­te­gra­tion of the   for­mer US­SR, 
Eastern block, and Yugo­sla­via. The dis­in­te­gra­tion it­self led to the 
ap­pe­a­ran­ce of no lon­ger the Gre­at War, but mi­nor re­gi­o­nal and 
in­ter­nal con­flicts.  They we­re ac­com­pa­nied by the in­ter­ven­tion of 
ot­her sta­tes and in­ter­na­ti­o­nal or­ga­ni­za­ti­ons. The­ir ba­sic ca­u­se 
li­es in the non-abi­lity of go­vern­ments to re­strain them; the­re­fo­
re, now go­vern­ments as the­ir main pri­o­ri­ti­es de­ter­mi­ne the­ir re­
strain, sin­ce such con­flicts may be tran­sfor­med in­to hu­ma­ni­ta­rian 
tra­gedy and anarchy.

	 Furt­her­mo­re, the aut­hor emp­ha­si­ses that et­hnic clas­hes in 
Ko­so­vo and Me­to­hia we­re de­ve­lo­ping to­ward dif­fu­sion and esca­
la­tion. The con­flict was dif­fu­sing in the ter­ri­tory of Ko­so­vo and 
Me­to­hia and in the adja­cent co­un­tri­es, whi­le esca­la­tion im­plied 
the re­in­for­ce­ment of in­ten­sity of con­flict. In or­der to ne­u­tra­li­ze 
them so­me in­ter­na­ti­o­nal fac­tors in­clu­ded them­sel­ves – Con­tact 
gro­up, OSCЕ, NA­TO, EU.

	 The to­pic of this pa­per will be the si­tu­a­tion in Ko­so­vo and 
Me­to­hia ap­pe­a­red du­ring the 90-ies of the XX cen­tury. The stress 
will be put on the po­li­ti­cal as­so­ci­a­tion of Al­ba­ni­ans, ac­ting of pa­
ral­lel struc­tu­res of po­wer and con­flicts bet­we­en KLA and po­li­ce 
for­ces of FRY. Sin­ce the con­flict co­uld not be re­sol­ved by me­ans 
of ne­go­ti­a­ti­ons, the­re had been the in­ter­ven­tion of NA­TO which 
we­re ter­mi­na­ted by the Ku­ma­no­vo agre­e­ment and pas­sing of the 
Re­so­lu­tion 1244, by which Ser­bian se­cu­rity for­ces and army had 
to re­tre­at from the ter­ri­tory of Ko­so­vo and Me­to­hia.

	 Fi­nally, the aut­hor con­clu­des that sin­ce re­la­ti­on­ships bet­
we­en Serbs and Al­ba­ni­ans we­re cha­rac­te­ri­zed by a cul­tu­ral pat­
tern of do­mi­na­tion and sub­or­di­na­tion, then af­ter the ar­ri­val of 
in­ter­na­ti­o­nal for­ces in the ter­ri­tory of Ko­so­vo and Me­to­hia that 
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do­mi­na­tion tur­ned to the Al­ba­nian si­de, sin­ce it was im­pos­si­ble to 
esta­blish a much too de­si­red mul­ti­et­hnic so­ci­ety in that area. 
Key words: et­hni­city, con­flict, Ko­so­vo and Me­to­hia, po­li­ti­cal as­

so­ci­a­tion, Al­ba­ni­ans, Serbs, me­di­a­tion, in­ter­na­ti­o­
nal or­ga­ni­za­tion.
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Résumé

Et­hni­cal con­flicts in Ko­so­vo and Me­to­hia re­pre­sent a part 
of the who­le pat­tern of the re­la­ti­on­ships bet­we­en Serbs and Al­ba­
ni­ans in the last 100 years and mo­re. The­se are the re­la­ti­on­ships 
of do­mi­na­tion and sub­or­di­na­tion bur­de­ned with the ne­ga­ti­ve ste­
re­otypes. Such si­tu­a­tion la­sted un­til the ar­ri­val of the in­ter­na­ti­o­
nal ci­vil and mi­li­tary mis­sion. Mo­dern et­hnic con­flicts in Ko­so­vo 
and Me­to­hia ap­pe­a­red du­ring the 80-ti­es and 90-ti­es of the 20th 
cen­tury.  Du­ring the 90-ti­es of the 20th cen­tury pa­ral­lel in­sti­tu­ti­
ons had been cre­a­ted and Ko­so­vo is­sue was in­ter­na­ti­o­na­li­zed. It 
is ob­vi­o­us the go­vern­ment was not able to con­trol and set­tle the­se 
con­flicts ap­pe­a­red af­ter the dis­in­te­gra­tion of SFRY. It be­ca­me in­
di­spen­sa­ble that con­flict to be set­tled by in­ter­na­ti­o­nal or­ga­ni­za­
ti­ons and gre­at po­wers – USA, OSCE, EU, and UN. If we cho­o­se 
the suc­cess of ne­go­ti­a­tion of the parts in con­flict as a cri­te­rion 
of the con­flicts set­tle­ment, we are to con­clu­de such ne­go­ti­a­ti­ons 
bet­we­en Ru­go­va and Mi­lo­se­vic we­re do­o­med to fa­i­lu­re. Such si­
tu­a­tion led to the pres­su­re on the parts in con­flict to halt ho­sti­
li­ti­es. In­ter­na­ti­o­nal com­mu­nity star­ted in­vol­ving it­self mo­re and 
mo­re suc­cessfully, and fi­nally ga­i­ned con­trol over the si­tu­a­tion. 
At that sta­ge, in­ter­na­ti­o­nal com­mu­nity had not been in fa­vo­ur of 
the in­de­pen­den­ce of Ko­so­vo and Me­to­hia, which con­tri­bu­ted to 
the Ser­bian part to yield. 

Et­hnic con­flicts we­re spre­a­ding by me­ans of dif­fu­sion and 
esca­la­tion. The­re had been both kinds of con­flicts in Ko­so­vo and 
Me­to­hia so that in­ter­na­ti­o­nal com­mu­nity fe­a­red they we­re to be 
spread in the adja­cent co­un­tri­es. NA­TO in­ter­ven­tion in March 
1999 was a typi­cal exam­ple of con­flicts esca­la­tion. Its ca­u­se was, 
as everybody knew, pre­ven­tion of hu­ma­ni­ta­rian ca­ta­strop­he and 
pro­tec­tion of hu­man rights. If only in­ter­na­ti­o­nal com­mu­nity had 
ac­ted in all cri­sis-stric­ken area in the world?! 
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We­stern analysts are very eager whi­le cri­ti­ci­zing Rus­sian 
ve­to in Se­cu­rity Co­un­cil con­si­de­ring it as a kind of con­flict dif­fu­
sion. An ob­stac­le was in the tre­at­ment of Ko­so­vo and Me­to­hia as 
sui ge­ne­ris ca­se. Rus­sia do­es not tre­at it li­ke that. Due to that, it is 
dif­fi­cult to re­ach una­ni­mity wit­hin Euro­pean Union re­gar­ding the 
re­cog­ni­tion of Ko­so­vo and Me­to­hia as in­de­pen­dent sta­te. 

In­ter­et­hnic pro­blems, which ca­u­sed et­hnic con­flicts, we­re 
one of the im­me­di­a­te ca­u­ses of the out­bre­ak of Yugo­slav cri­sis. 
Ko­so­vo cri­sis from the 90-ti­es did not co­me abo­ut ac­ci­den­tally. 
It was pre­ce­ded by the con­di­tion of un­rests in the 80-ti­es. The 
un­rests from 1981 not only did they re­qu­i­re ame­li­o­ra­tion of the 
li­ving con­di­ti­ons of stu­dents, but they cla­i­med the pre­ser­va­tion 
of the Con­sti­tu­tion from 1974 as well. That con­sti­tu­tion ga­ve the 
Al­ba­ni­ans all pre­ro­ga­ti­ves of the sta­te­hood. The ul­ti­ma­te aim was 
the se­ces­sion from Yugo­sla­via (Ser­bia) and an­ne­xi­on to Al­ba­nia. 
At that ti­me the­re we­re no cla­ims for the in­de­pen­den­ce. 

Con­flicts in Ko­so­vo and Me­to­hia co­uld not be pre­ven­ted ne­
it­her by a com­ple­te pro­tec­tion of na­ti­o­nal mi­no­ri­ti­es gu­a­ran­teed 
by sub­se­qu­ent con­sti­tu­tion of FRY (1992) nor by a high le­vel po­
li­ti­cal plu­ra­lism. Al­ba­ni­ans cla­i­med only the dis­in­te­gra­tion from 
Yugo­sla­via (Ser­bia), and la­ter on, in­de­pen­den­ce. Whi­le Serbs cla­
i­med only for the in­te­grity and so­ve­re­ignty. Fi­nally, Yugo­slav for­
ces will be bo­und to le­a­ve Ko­so­vo and Me­to­hia on the 10th of Ju­ne 
1999 by the pro­vi­si­ons of the Re­so­lu­tion 1244. Ot­her pro­vi­si­ons of 
the Re­so­lu­tion will ha­ve ne­ver been ap­plied un­til now. 
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