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Сажетак

Тра­ди­ци­о­нал­но у оску­ди­ци до­ма­ћих ре­сур­са, не­до­стат­
ка соп­стве­ног кул­тур­ног обра­сца и тро­шка про­пу­ште­них 
при­ли­ка ре­фор­ме срп­ског дру­штва кре­та­ле су се из­ме­ђу екс­
тре­ма, че­сто с тра­гич­ним кра­јем ре­фор­ма­то­ра. Три­јумф 
иде­је за­јед­ни­це над те­го­ба­ма жи­вот­ног по­рет­ка дру­штва 
зна­чио је од­у­ста­ја­ње од по­ли­ти­ке ко­ја се за­сни­ва на упра­
вља­њу пре­ма да­то­сти­ма ре­ал­но­сти. У же­љи да се на­ме­ће 
исто­ри­ји она је бра­ни­ла вред­но­сти ко­је су јој пот­пу­но стра­
не, и што је још ин­те­ре­сант­но, то је да све што она пре­ду­
зме, то про­па­да. То по­твр­ђу­ју и да­на­шње ре­фор­ме у Ср­би­ји 
под сна­жним ути­ца­јем иде­о­ло­ги­је тр­жи­шног фун­да­мен­
та­ли­зма. Ус­по­ста­вља­ње по­ли­тич­ког ка­пи­та­ли­зма по­ка­зу­је 
све од­ли­ке кон­тро­ли­са­не анар­хи­је ус­по­ста­вља­ња при­ват­не 
сво­ји­не, тр­жи­шног дру­штва, још увек да­ле­ко од сло­бо­де без 
роп­ства и со­ци­јал­них сте­га. Бај­ка о еле­гант­ном раз­во­ју ли­
бе­ра­ли­зма из хри­шћан­ства (у ко­ју ви­ше ни­ко не ве­ру­је на­кон 
што ма­ло бо­ље по­гле­да) су­о­ча­ва се са про­бле­мом обра­зо­ва­
ња за нео­ли­бе­ра­ли­зам, сла­бо уко­ре­ње­ног у срп­ском дру­штву. 
Сла­бо спра­вље­на „па­ста бо­ло­ње­зе” у на­шем на­ка­рад­ном 
ту­ма­че­њу и из­о­па­че­ној при­ме­ни и усит­ња­ва­њу кроз прак­су 
тзв. бо­лоњ­ског про­це­са ре­фор­ме уни­вер­зи­те­та, раз­ви­ја „ин­
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ду­стри­ју зна­ња”. Та­ко су уни­вер­зи­те­ти по­че­ли да про­из­во­
де ма­се сту­де­на­та на исти на­чин као што на­ше фа­бри­ке 
про­из­во­де ауто­мо­би­ле и ко­ба­си­це. Мно­ги од њих осу­ђе­ни су 
на про­па­да­ње у до­са­ди и без­на­ђу не­за­по­сле­но­сти тр­жи­шних 
гу­бит­ни­ка. То­ме иде на ру­ку и тра­ди­ци­ја срп­ско (бал­кан­ске) 
кул­ту­ре ко­ја у ве­ли­ком де­лу не­пре­ста­но оп­ту­жу­је ства­ра­
ње, уз не­пре­кид­но ја­ди­ко­ва­ње хо­ра. Осве­тља­ва­ње на­стан­ка 
и то­ка ових про­це­са евро­пе­и­за­ци­је дру­штва у чи­јој је функ­
ци­ји обра­зо­ва­ње, ана­ли­зом по­це­па­ног дру­штва, по­де­ље­не 
др­жа­ве и ши­зо­фре­нич­не кул­ту­ре, уз сав опрез и оба­зри­вост 
со­ци­о­ло­шко – кул­ту­ро­ло­шко и по­ли­тич­ко – исто­риј­ске ре­
флек­си­је, нео­дво­јив је од „уну­тра­шњег ко­ло­ни­ја­ли­зма” Евро­
пе и „кул­ту­ре по­ра­за”. Со­ци­о­ло­зи су пот­це­ни­ли чи­ње­ни­цу да 
је дра­ма­ти­шност ових про­це­са у су­шти­ни (п)оста­ла на­ци­о­
нал­на. 
Кључ­не ре­чи: ре­фор­ма дру­штва, обра­зо­ва­ње, бо­лоњ­ски про­

цес, ин­ду­стри­ја зна­ња, кул­ту­ра по­ра­за, кон­тро­
ли­са­на анар­хи­ја, на­ци­о­нал­на дра­ма.

„Пи­шем ти о овом сто­га што ми је до­ди­ја­ла
јед­на књи­га ко­ју сам ма­ло пре оста­вио,

а ко­ја је та­ко ве­ли­ка да је из­гле­да­ло
да се у њој на­ла­зи сво свет­ско зна­ње;
ме­ђу­тим, пу­че ми гла­ва, а не на­у­чих

ни­шта. Збо­гом.”
Ш. Монтескије

Потписујући ове редове не сматрам да о тренутној си
туацији дру­штве­них про­ме­на и ре­фор­ме обра­зо­ва­ња у Ср
бији, код којих сваки атрибут бива на неки волшебан начин 
негиран и побијен његовим антиподом, знам нешто више од 
онога што иначе свако може сазнати, за коју се засигурно мо
же рећи да није из­ван мо­ћи, да су вредности које расту и опа
дају на бер­зи, да не могу бити из­ван говора који их користи и 
као мету и као оружје. Реч је о два тренутка који се мешају, 
подједнако удаљени од наше садашњости, једног несрећног, 
конфузног времена, пуног инстант метода за брзо спасава
ње које сада претендују да буду „савремене” и „модерне”. У 
тренду је бити обра­зо­ван и ре­фор­ми­сан, не бити изван до
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машаја бројки, прецизног мерења свега и свачега, њиховог 
метричког приказивања као јемства до­брог жи­во­та. Део 
тренда је и прича о верности и издајству, упорности и без
обзирности, човекољубљу и себичности, сукобу „традицио
налиста” и „модерниста”, „евроскептика” и „евроинтеграли
ста”. Скоро све индивидуалне, културолошке и политичке 
разлике испољавају се жестином и плаховитошћу, тако да 
о смеру промена друштва и реформе образовања, њиховим 
вредностима и циљевима не постоји општи консензус о оном 
ко смо, чиме располажемо, шта немамо, шта су наше потребе, 
а шта могућности, ту спадају прошлост садашњост и будућ
ност. Постоји какафонија индивидуалних мишљења, свеоп
шти вашар спасоносних решења која нам многи агресивно 
намећу дебело наплаћујући своје услуге.

Трезвено суђење шта можемо очекивати од људи који 
су преузели кормило промена и реформи образовања у Ср
бији укључује оно што морамо мислити о даљој будућности. 
Ни најбоље информисани посматрач, ни они који имају мно
го бољи увид у ситуацију од мене, не могу прорећи како ће 
промене даље тећи. Имам разлога за претпоставку да уопште 
не постоји једноставна, јасна идеја како да се крене даље. За 
њу је нужно, како би Хајдегер казао: „рачунајуће мишљење 
и осмишљено промишљање” јер бек­ство пред ми­шље­њем је 
процес који разједа најунутрашњију срж данашњег човека” 
(Хајдегер, 1992 : 15, 14). Као припрема настајућег и будућег, 
јасна идеја промена, идеална слика пред очима, не може се 
само примати и учити, већ и живети, штитећи своје време и 
свој народ од искривљених линија, тако да образовање као 
„бесмртност најплеменитијих духова”, „немилосрдна борба 
са нуждом” и као „преображавајућа моћ”, има и данас акту
елни (иако оспораван) задатак: „живети и деловати у сладу с 
најплеменитијим тежњама властитог народа” и „повезивање 
учености са политичким дневним обрасцем” (Ниче, 1997 : 
126, 130). „Потребно (нам – М. Ш.) је ново васпитање а не 
нови универзитети” (исто, 129). Отуда је тешко поверовати 
како се многи понашају (а не делују) врло погрешно рачуна
јући кад верују или дозвољавају да под притиском спољних 
околности буду уверени, да интереси Србије расту уколи
ко се ствар друштвене промене и реформе образовања оду
говлаче. Ово „пословично” одуговлачење или чекање да се 
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промене околности и односи политичких снага доласком 
„бољих времена” далеко је, можда чак и антипод демократ
ске реконструкције друштва, начела које је К. Попер означио 
„друштвеним инжењерингом корак по корак” као супрот
ност „утопијском друштвеном инжењерингу”. Он је покушао 
да покаже да применом научне методе корак по корак на про
блеме друштвене реформе „можемо постати ствараоци наше 
судбине када престанемо себе да сматрамо њеним пророци
ма” (Попер, т.1, 1993 : 24, 26).

Још је Ш. Монтескије, чије су принципе „очеви оснива
чи” Америчке Републике покушали да примене у стварању 
новог (буржоаског) политичког система, од кога је Библија 
била само чешће помињана (Закарија, 2004 : 4), писао у Ду­ху 
за­ко­на: „Послови треба да се обављају, и то одређеним рит
мом ни преспорим ни пребрзим. Али, народ је увек или од
већ, или пак недовољно жустар. Кадкад стотинама хиљада 
руку све испреврне, други пут, стотинама хиљада ногу мили 
као пуж” (Монтескије, 2001 : 25). При том је упозорио, ко­ли­ко 
тре­ба па­зи­ти да се оп­шти дух јед­не на­ци­је (поднебље, вера, 
закони, начела владавине, примери протеклих збивања, оби
чаји, навике) не из­ме­ни. Стога је на законодавцу да као извор 
богатства „следи дух нације када он није опречан начели
ма владавине, јер ништа не чинимо боље него када посту
памо слободно и следећи природни гениј” (исто, 167). Наши 
транзициони законодавци у својој ресавској дуго укорењеној 
традицији „скупштинског образовања ” немају свог Монте
скија, тако да не чине ни једно ни друго. Своју успешност 
мере великим бројем преписаних европских закона, при том 
остаје им и даље непозната (или неће да знају) старокинеску 
мудрост, да „што су (обимнији) детаљнији закони, све је ве
ћи број разбојника и превараната свих врста” (Лао Це, 2003 
: 47). Њих, нажалост није лишено ни наше (не) реформисано 
образовање свих нивоа. Погодује им клима огромне количи
не незнања са којом се трајно мире бројни људи током своје 
професионалне каријере и свакодневног живота. Тако имамо 
министре који не знају ништа о својим ресорима, амбасадоре 
који не говоре стране језике и не виде у томе проблем, бан
каре који не познају банкарски систем, берзанске посреднике 
који не разумеју шта се ради на берзи, професоре и лекаре 
који немају представу о буџетским средствима, раднике који 
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су подржавали приватизацију не схвативши законе по којима 
су остали без посла, грађане који су запали у дужничко роп
ство према банкама (или су раније опљачкани од банака – М. 
Ш.) с убеђеношћу да су невине жртве превара банака и оси
гуравајућих друштава (Булатовић, 2011 : IV). Нико се још не 
бави жртвама хиперпродукције диплома (особито оних ви
сокошколских), ваљда зато да се не би кварила па­ра­док­сал­
на сре­ћа хиперпотрошачког дру­штва (в. Липовицки, 2008), 
пост – хедонизма који се неизбежно преноси на васпитни и 
образовни систем, на схватање доброг живота.

Појава је врло слична оној у Румунији између два свет
ска рата, коју описује „најбеспосленији човек у Паризу”, 
Емил Сиоран. Наиме радило се о покушају државе да на бр
зину формира слој интелектуалаца, па је на хиљаде студена
та студирало естетику, у Букурешту је било педесет хиљада 
студената. „Они су се са својим дипломама враћали у села не 
желећи више да прљају руке, па су пропадали у досади и без
нађу. Огромно румунско незадовољство је било као веома је
дан лош Чехов” (Сиоран, 2010 : 6). Данас у Србији „факултет
ског феудализма” (М. Брдар) нико са егзактном прецизношћу 
и не зна колики је тачан број студената. Незадовољство је да 
парафразирам Сиорана је­дан ве­о­ма лош До­ма­но­вић. „Ко те 
пита за логичку везу у наше материјалистичко доба, у коме 
су омладини иде­а­ли младост да ништа не ради (нерад уоста
лом је био идеал старих Грка – М. Ш.), да има добар апетит и 
велику плату, па се, живећи угодно угоји” (Домановић, 2004 
: 24). Сад су сви најбољи, сви су бардови већ са двадесет, а са 
шеснаест година клинци говоре: „Где си царе, легендо?!” Ка
кви цареви (П. Божовић, По­ли­ти­ка, 22.08.2011 : 13).

Феномен је у критичкој теорији друштва описан док
трином „безболно без напора” која омета умеће живљења и 
испољава се у методу образовања, где се омалдина дослов
но преклиње да се образује, уз олакшање и олако прихва
тање, посебно у друштвеним наукама које се могу савлада
ти „лаким” поукама. „Професора који захтева озбиљан рад 
оптужују за „ауторитарност” или да је старомодан” (данас 
и за подложност корупцији – М. Ш.) (Фром, 2008 : 50). Узро
ке оваквог и данашњег правца Фром је нашао у следећем: 1) 
пораст потреба за техничарима, чиновницима и нижим слу
жбеницима, полуобразованим светом који ради у услужним 
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делатностима, с површним знањем какво колеџи и пружа
ју, 2) почивање читавог друштвеног система на фиктивном 
уверењу да нико није приморан да ради оно што не жели, 
присила је камуфлирана пристанком и методама масовне су
гестије, 3) технички прогрес смањио је потребе за улагањем 
физичке снаге у производњу добара. Уз то међу препреке по
стојања налази се и фобија од оног што се сматра аутори
тарним. Огледа се у парадоксалном начину развоја слободе. 
Жеља за слободом постала је пука идеологија. С опадањем 
ауторитарности у западним демократијама, смањила се и 
фак­тич­ка слобода појединца. Појединац је постао немоћнији 
него што је био али није свестан своје немоћи. Устоличена је 
слобода хи­ра уместо слободе во­ље. Умишљај личне слободе 
испољава се на простору потрошње као најзначајнијем по
љу. „Коначно, страх од ауторитарности служи да се рациона
лизује једна врста лудила, жеља за бекством од стварности” 
(исто, 51 – 57).

Наравно у свему том морамо водити рачуна на упозоре
ње шта га је изнео А. Токвил пишући О де­мо­кра­ти­ји у Аме­
ри­ци. „Треба се, дакле, добро чувати тога да о друштвима 
која се рађају судимо на основу идеја које потичу из оних 
којих више нема. Било би то неправедно, јер та се друштва 
огромно разликују, па се не даду поредити” (Токвил, 2002 
: 646). Многи то губе из вида и, пишући и анализирајући 
друштвене промене које су се догодиле у Србији, и о болоњ
ском процесу, понашају се као да се ништа није догодило, 
као да су идеологије, појмови, тумачења и традиција који
ма смо деценијама дриловани и даље непроблематични, и да 
се уз одрицање једних, други могу пренети у нови свет, па 
и систем свестраног образовања стваралачке и самоствара
лачке личности. Оставља се по страни и оно марксистичко 
„променити свет”. Промена је моћ коју треба задобити. Она 
се данас у Србији суочава са искључивости, нема више јав
них забрана, него опстају поделе и одбацивања, без напора 
да се у Р. Мертоновом смислу утврди не­то­ба­ланс функција 
и дисфункција друштвених промена у склопу којих се одвија 
и реформа образовања у циљу учења и институционализаци
је одређене вредносне орјентације, пре свега прокламоване 
либерално – демократске орјентације која се суочава са хи
бридним установама споре консолидације демократије у Ср
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бије после 1990-ете, при чему је национално и државно пита
ње као независна променљива од пресудног значаја за њено 
објашњење (Павловић, Антонић, 2007 : 39), као и проблем 
адаптације појединаца и група развоју нових демократских 
мерила и њиховом прилагођавању променљивим условима 
српског друштва. Јер „један од најдубљих узрока несигур
ности демократске културе лежи у чињеници да људи губе 
поштовање према моралним нормама у целини” (Манхајм, 
2009 : 100). Друштво које се мења не укида мноштво раније 
оправданих норми, које застаревају и губе додир с стварно
шћу, тако да више не могу да испуне своју улогу, што доводи 
до све чешћег кршења закона и све мањег поверења у законе 
у целини. То је по К. Манхајму главни узрок све већег њихо
вог непоштовања. Зато се јавља суштинска потреба да барем 
вође нације а међу њима су свакако професори се „образују 
тако да могу схватити смисао промене” и схвате ситуацију у 
којој се налазе они и њихови сународници презентујући мо
дус прихватљивог прилагођавања. „Тамо где не постоји ра
зуман модус као алтернатива за застареле обичаје и навике 
у време брзих промена једино је извесно да ће ствари ићи 
погрешним током а људи губити здрав разум” (исто, 80). Не
критичко образовање студената без одговарајуће обуке у пи
тању метода синтезе, чини их лаким пленом дилетаната или 
пропагатора „који користе ту тежњу за властиту добробит 
или добробит своје партије” (исто, 88), неретко и за блокаду 
образовне реформе. Неки од њих показали су да могу на томе 
лепо да зарађују. Уосталом, зар и Л. А. Сенека није похвалио 
„стрпљење волова и коња који су навикли на узде” (2002 : 49).

Сам образовни процес да би био успешан, неизбежно 
је повезан са постојећим механизмима друштвене контроле. 
Образовање јесте део дисциплинујуће моћи и ни једна држа
ва без обзира на идеолошки предзнак или политички облик 
никада се није одрицала могућности да контролише историј
ску, националну и сваку другу свест својих грађана. Потврду 
за то налазимо још у Монтескијевим сатиричним Пер­сиј­ским 
пи­сми­ма (1721), анонимно објављеним, која су доживела ве
лики успех, у којим Париски универзитет описује као најста
рију кћи француских краљева, стару више од девет стоти
на, која због тога понекад булазни (Монтескије, 2004 : 195). 
Док је његов сународник Волтер, модеран интелектуалац, 
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„личност која је помало политички агитатор, у великој мери 
пророк и у не мањој мери исповедник” (Ф. Саватер) пишући 
свој чувени Под­сет­ник за жи­во­то­пис го­спо­ди­на де Вол­те­ра 
(1759) каткад болним, каткад подругљивим тоном „уморан од 
доконог и вртоглавог живота у Паризу, од гомиле гизделина, 
од лоших књига штампаним с краљевским одобрењем и по
властицом, сплеткарења људи од књиге, од нискости и раз
бојништва јадника који каљају част књижевности”, закљу
чио „да је човеку, како би стекао и најмање богатство, боље 
да каже четири речи краљевој љубавници него да напише 
стотину томова” (Волтер, 2008 : 7, 56).

Срби, нажалост нису имали свог Волтера, али су имали 
(и имају) интелигенцију која „нам служи за предвиђање ка
тастрофа, не за њихово спречавање” (Стевановић, 2010 : 54). 
Имају „оца нације” који свесно претендује да буде „српски 
Толстој” а подсвесно макар „српски Волтер или Ниче”, књи
жевника Д. Ћосића, који је највећи део свога живота провео у 
„предворју власти”, моћи која се налазила изван њега а чине 
је, да се послужим М. Веберовим исказом, „поједини елемен
ти дисциплине маса – ра­ди­о­ни­це” (Вебер, 2006 : 265), подр
жаване (не)савесном новинском халабуком, издавањем сил
них књига у поновљеним издањима, као и „лична историја 
једног доба”, у виду пи­шче­вих за­пи­са У ту­ђем ве­ку (2011). 
Иако у њима признаје, „ја више не могу да спасавам Србију”, 
јер не верује да она уопште жели да се спасава пошто се „по
мирила са својом пропашћу” и „сасвим се удаљила од своје 
архетипске основе”, кроз процес „расрбљених Срба” чији су 
савремени идејни изрази „мондијализам, европејство, амери
канизам”, овај како себе воли да назива „дисидент” катастро
фично предвиђа, „често му блесне сазнање” да на овим про
сторима само за неколико векова „неће бити ни Србије, ни 
српског језика а ни наших књига. Ништа моје неће остати.” 
Предвиђа, да уколико не дође до неочекиваног преокрета у 
садашњем свету, Србија и српски народ имају мало изгле
да да до средине 21. њему ту­ђег ве­ка, се „консолидују као 
здраво, просвећено, производно друштво, као историјски и 
духовни ентитет”. Признаје, „ваљда и последњи пут” да га 
је промена политичког поретка у Србији после 2000-ете, об
манула. Јер „Србија нема људски материјал за успешну по
литичку промену, цивилизацијски и демократски препород”. 
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По Ћосићу 20. век биће за Србе „златни век” (исто, 66, 14, 
208, 210). Овај софизам, тешко је схватити, ако се има у ви
ду ранија Ћосићева оцена ти­то­и­зма као доба „медиокритета 
и подаништва”, и Ми­ло­ше­ви­ће­вог до­ба као „доба ништака, 
олошко доба. Олош влада, олош слави олош”, и комунистич
ке власти као по­ли­тич­ког ку­пле­ра­ја, „скупине корумпираних 
властољубаца маскираних бољшевичком идеологијом и тра
диционалним лицемерјем” (Ћосић, 2011 : 51, 166).

Занимљиво, пориче да у српској националној свести 
уопште постоји нека национална традиција („ниједна”) коју 
би данас Срби могли следити. Драму те свести види у „ни
ском ступњу мишљења” и непостојању духовне елите са енер
гијом која би представљала националну мисао (исто, 53, 107). 
„На тему, који народ чиме мисли, може се без претеривања 
и цинизма рећи”, пише Ћосић, „да млади српски нарашта
ји мисле курцем. Псовка је основни мисаони садржај млађе 
популације српског народа. Псовка није више израз љутње, 
огорчења, увреде, псовка је данас мисаоно, емоционално и 
лексичко језгро савремене српске реченице (...) Са „јеботе” 
почео је своју политичку каријеру и Зоран Ђинђић...” Ако „не 
мисле главом”, Ћосић није убеђен да савремени Срби „мисле 
срцем”. „Данас (они) мисле биолошким нагонима. Мањи број 
Срба и Српкиња оних богатих”, закључује Ћосић, „мисли тр
бухом и полним органима, нагонима чулних задовољстава” 
(Ћосић, 2011 : 14). Са „својим моћима предвиђања зла и уви
ђања развојних смерова у посткомунистичком свету” (како 
себе описује Ћосић) он Београд види као „аморфни, прими
тивни, бездушни, дошљачко избеглички, изрођен народ који 
своје највеће мане слави као највеће врлине: самопоништава
ње достојанства идентитета” (Ћосић, 2011 : 37, 39). За њега је 
Каленића пијаца „право лице Београда (...) његова истинска 
људска репрезентација у свему што чини живот овог града 
(...), ступањ наше привреде, наше културе и цивилизације и 
нашег грађанског морала. То је лице српске беде, али и лице 
људске способности да се траје у свим околностима. Ту се 
краде и лаже, ту се подваљује, води политика, шверцује, жде
ре и курва” (исто, 212 – 213).

С друге стране друштвене промене у Србији Ћосић ви
ди као очигледно губљење суверенитета, наступ тихе папир
нате, експертске, финансијске, банкарске окупације, где се 
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зарад нешто капитала за инвестиције и пријема у Европску 
унију свесрдно сарађује с „окупаторима: то су млади карије
риски „експерти” на које јуришају беогргадсме даме” (исто, 
216). Њихов „идеолог европеизације, односно германизације 
Србије” јесте реформатор Зоран Ђинђић, кога Ћосић због по
вређене сујете и његове дистанце према Ћосићевом национа
лизму описује као „драстични пример превратничке поли
тике (...) његовог ситног, дневног, пролазног прагматизна. Та 
непринципијелна, вазална „реал – политика” врло је опасна 
по будућност српског народа.” Отуда, процењује Ћосић, „Ср
бија ће морати да се одлучује између Коштунице и пљачка
шке мафије под Ђинђићевом заштитом, која је освојила власт 
и купује у бесцење друштвена предузећа.” Као решење за 
Србију, можда би како размишља Ћосић био Д. Мићуновић, 
„средишња политичка фигура, човек компромиса” само под 
„условом да не кокетује са „мондијалистима” и „европејци
ма”, што он чини на црногорски начин”, или „можда (је то) 
С. Гавриловић човек с аутентичним демократским капаците
том”, најоданији Ћосићев демократа (Ћосић, 2011 : 218 – 219).

Свакако, то му није сметало да „прећуткујући важне 
чињенице”, „много жалостан”, након убиства, Зорана Ђин
ђића, опише као „доследно западњачки усмереног полити
чара”, каквог до тада Србија није имала”, чији је политички 
циљ да је одведе са Балкана и Истока у „Европу и на Запад.” 
Једног од „најуспешнијих људи свога времена” који је сво
јим политичким даром, карактером, образовањем, темпера
ментом, идејама, испунио своју политичку судбину. „Њега 
нису убили домаћи идеолошки противници; њега су убили 
криминални мафијаши, људи које је познавао, с којима се 
сретао, које је користио у неким својим циљевима”. По Ћо
сићевом убеђењу, налог за убиство „дат је из иностранства”, 
због његове промене националне политике која је „могла го
сподарима света да изазове свакојаке идеје и процене”, па је 
овај „велики реформатор: слава припада мртвима”, у коме су 
млади Србије добили свог хероја, сахрањен „као владар” и 
„као национални вођа”, остављајући иза себе тугу, очајање 
и безнађе младог и средњег нараштаја. „Јер им ниједан по
литичар није нудио убедљивију наду у спас од сиромаштва, 
незапослености, изолације од света”. (Ћосић, 2011 : 371-374).
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Овај нешто дужи осврт на Ћосићеве погледе о друштве
ним променама у Србији, које он представља као „окупаци
ју у патикама”, започету, „Вокеровим „верификаторима” на 
Косову”, а касније с „петооктобарском револуцијом” инте
зивираној на читаву Србију, коју је он наводно „заблудно и 
патетично поздравио”, није имао за циљ „његово рушење”, 
чак ни критику, коју он поистовећује са показатељем „доми
нације антикултуре у српском друштву; доминације култур
трегерства и колаборације са непријатељима Србије” (исто, 
237, 227) већ да укаже на духовни миље, његову нестабил
ност, па и неспособност једног у суштини подељеног и по
цепаног друштва, могло би се и без претеривања рећи једног 
уса­мље­ног дру­штва које није у стању хте­ти са­мо јед­но (С. 
Кјеркегор) као првог услова достизања више од просека, на 
било ком пољу, па и на пољу образовања. Тим пре што фе­
но­мен Ћосић не представља случајно мишљење једног поје
динца, већ је израз дуге традиције стра­ха од промене, где се 
статичност доживљава као сигурност „боље врабац у руци 
него голуб на грани”. То је део универзалне приче и није са­
мо спе­ци­фич­ност Ср­ба на ко­ју се не­рет­ко ин­си­сти­ра. Зар 
и Е. Диркем, један од класика социологије, разматрајући на 
почетку 20. века, однос праг­ма­ти­зма и со­ци­о­ло­ги­је, није у 
уводу свог првог предавања на ту тему, поставио проблем 
успона прагматизма као „веома озбиљан”, чак као „на­пад 
на ум, истинске оружане борбе” (Диркем, 2010 : 13), против 
француског рационализма. Стога је по Диркему интерес за 
овај проблем трострук: 1) оп­шти ин­те­рес (доктрина праг
матизма буди нужност обнављања традиционалног рациона
лизма), 2) на­ци­о­нал­ни ин­те­рес (француска култура је у су
штини рационалистичка), 3) фи­ло­зоф­ски (читава француска 
филозофска традиција тежи да буде рационалистичка).

Проблем односа друштвених промена и реформе обра
зовања у Србији у циљу потребе да сачувамо услове под ко
јима је избор могућ у домену наших могућности, због праг
матског поимања хетерогености истинитости и стварности 
и кад се постави у троструком Диркемовом смислу у циљу 
дијагностификовања стања, било да се ради о критици или 
подршци, нема јасних одговора, нити прецизног дефиниса
ња шта су ту оп­шти, на­ци­о­нал­ни или фи­ло­зоф­ски интереси, 
шта представља српску традицију (и не само српску) у обра
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зовању, култури и филозофији и, како се они уклапају у исто
ријске процесе, јер није нађен одговор на „српско питање”. 
Срби традиционално живе у илузији да су опремљени за „ве
лику политику” или бар за „вођење политике”, потискујући 
у други план да су традиционално играли улогу европског 
политичког аутсајдера који имитира политичке институци
је и политичку филозофију које су можда у супротности са 
њиховим унутрашњим бићем. Новине, како неки објашњава
ју, угрожавају његову суштину и достојанство, што нарочи
то наглашавају критичари бо­лоњ­ског про­це­са, кога показују 
као „немогућу мисију”, где се на један свеобухватан начин 
под лозинком „уласка у Европу”, врши „препаковање” чита
ве српске друштвене заједнице, њене свести и њених инсти
туција и смислено се уништава основна идеја универзитета 
„језиком освајача Дивљег Запада” (Узелац, 2007 : 26, 33, 34). 
Стога, каже Узелац, није „нимало случајно што су на Србију 
након бомбардовања дошли још већи удари, далеко разорнији 
од самог бомбардовања, а то су разне финансијске помоћи за 
реформу система образовања. Последице материјалног раза
рања увек је могуће лакше отклонити, но последице разара
ње духовне димензије једног народа” (исто, 62). У свему томе, 
доста емоционално, Узелац види почетак чупања из корена 
свега оног што би Србе могло одржати у будућности. За њега 
је просто „немогуће отети се утиску да је један број људи у 
овој земљи посебно испрограмиран тако да све чини да срп
ског народа више не буде”, с обзиром да смо у примени „бо
лоњских процеса” отишли даље и „од Европе и од Болоње”, 
јасно „само у Африку”, пошто за „педесет година Европа ће 
бити без Европљана” и с дневног реда ће бити дефинитивно 
скинут „сваки разговор о духу Европе и вредностима европ
ске цивилизације. Европа неће постојати” (Улезац, 2007 : 35, 
71, 72). Уколико при­че из Бо­лоњ­ске шу­ме чији је кључ „пре
паковање” образовања, постану стварност, завршетком „ре
форме” кул­тур­ног им­пе­ри­ја­ли­зма, онако како су замислили 
њихови творци, прогнозира Узелац, да не кажем пророкује, 
„образовања у Србији више неће бити” (Узелац, 2009 : 18).

Ово песимистичко „спасавање душе”, (које не приста
је на истористичку догму да капитализам нема алтернативу, 
нити узима у обзир да у флуидном модерном окружењу, од 
кога Србија не може побећи, свако образовање и „формира
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ње” личности је „незамисливо на било који други начин сем 
у виду текуће и никад довршене реформације” (Бауман, 2009 
: 143 – 144), што је легитимно), прелази преко упозорења што 
га је још 1922. Владимир Вујић упутио нашој званичној фи
лозофији, које је и данас у расправи о образовању врло акту
елно. Он тадашњој званичној филозофији замера да је „уве
дена из старе немачке филозофије, преко једног сепаратног 
метафизичког интереса” и да „не показује интимне везе ни 
са потребама савременог живота ни са потребама социјалне 
средине” (Марић, 2006 : 420; в. Вујић, 1931 : 98), нити је у 
складу са духом ондашње европске филозофије. Критика се 
односила на српског филозофа Бранислава Петронијевића и 
његове следбенике. Полазећи од тога да мали народи имају 
углавном и мале филозофе, Петронијевић се, наиме јадао, да 
се вилики филозоф само по својој несрећи може родити у ма
лом народу, и да је та несрећа баш њега снашла (исто, 419; в. 
Петронијевић, 1905).

Иначе многи српски интелектуалци виде себе у улози 
вођа срп­ског на­ро­да с којим не воле да се мешају, нити о ње
му мисле добро, пошто се њихов свет завршава на Славији и 
окреће око Дедиња, тако да су им далеки радничка Раковица, 
сламови на периферији Београда, глува села и варошице ју
га (Стевановић, 2010 : 184), о Косову и да не говоримо. Они 
воле странчарење, партијске прелазне рокове, дописивање с 
влашћу, образовни туризам широм „српских земаља”, нису 
им ни гадљиве „стручне услуге” мрским реформаторима, 
„слугама” мрског империјализма и глобализма, „тастатуре 
по којима плешу амерички прсти” (М. Екмечић, 2010 : 12). 
Тако историчар, академик М. Екмечић објашњава судбину 
српског народа која је наводно дата у преформулисаној аме
ричкој политици „да Срби у себи носе неки реметилачки ви
рус који се споља мора лечити” (исто, 10). При том у знатној 
мери остају по страни неке убедљиве тврдње, на основу изве
штаја европских посетилаца да су и „Американци увек били 
другима усмерени”, али и „она крхка могућност да Амери
ка понуди осталом свету извесне путоказе у погледу кори
шћења научног образовања и обиља” (Рисман, (1960) 2007 : 
XVII, XLVI). Као и оно анонимно писмо с краја 19. века, у 
коме је приликом сакупљања прилога за Ame­ri­can Jo­ur­nal of 
So­ci­o­logy, један професор написао за професоре Чикашког 
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универзитета да „даве свако истраживање у социологији и 
економији чим прети да угрози интересе плутократије” (Ми
лановић, (1965) 2008 : 12).

Свакако образовни систем јесте део иде­о­ло­шке су­пер­
струк­ту­ре политичког режима, што се често заборавља, та
ко да се образовне реформе обично планирају с циљем одр­
жа­ња дру­штве­но по­сто­је­ћег си­сте­ма, како би се избегли 
или смањили сукоби (Коковић, 2009 : 298, 299), у чему Ср
бија није изузетак. Са променом друштвеног миљеа врше се 
реформе, ради изласка из кризе, које желе измене структуре 
образовног система кроз промену програма, утицаја на про
изводе образовања (студенте, научнике), промене у процесу 
одлучивања у образовању у којој се преплићу важност иде
ологије и бирократске организације да би се заштитиле или 
побољшале позиције. Међутим, све досадашње промене у Ср
бији, без обзира на идеолошки предзнак, укључив и реформе 
образовања, суочавале су се у смислу рационалног избора 
са дна ограничења: 1) оскуд­но­сти ре­сур­са, 2) тро­шка про­пу­
ште­них при­ли­ка, тако да су се кретале, у одсуству континуи
тета културног обрасца, између крајности, па чак и екстрема. 
У „националном комунизму” или „протестанском” стаљи
низму који није изашао из оквира полицијске државе и си
стемске дезорганизације друштва (Шутовић, 2009a) аграрног 
друштва, почетака индустријске цивилизације, сиромаштва 
материјалних и културних добара већине, „звонило се на уз
буну” против технократизма, потрошачке цивилизације, „у 
друштву које се непрестано љуља између анархије и дикта
туре либералне идеје биле су права јерес” (Перовић, 2002 : 
27). Неки сматрају, да је и пре тих промена, давно, створена 
„идеологија која је народно благостање стављала изнад на
ционалног богатства, расподелу изнад производње, једна
кост изнад слобода, колективизам изнад индивидуализма”. 
Тако се могло догодити да престанком „органске дихотоми
је” модернизацијских изазова и патријархалних одговора, 
српско друштво, одбацивањем економских реформи, сменом 
социјалног егалитаризма националним колктивизмом, ради 
очувања или освајања власти испадне из развоја, и западне у 
аномију као природно стање тог друштва и историјски пораз 
(исто, 27, 28). Решење се налази у болној реконструкцији крх
ке вертикале европеизације, чије је елементе током последња 
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два века Србија, ипак накупила, и њеној приржености тран
снационалним и глобалним интеграцијама.

С друге стране, њени протагонисти се карактеришу, 
као нешто различито од других друштава у транзицији. Чак 
се мисли „да само у Србији постоји тако изражен феномен 
ауторитарне и агресивне екстремно-неолибералне идеологи
је, која чак има и неке одлике тзв. либералног фашизма”, са 
„крајњим елитизмом, антипопулизмом и антикомунитари
змом, као својом садржином” (Антонић, 2008 : 52, 61). Дру
ги под утиском светске економске кризе говоре о погубности 
наставка досадашњем пута, који не води никуда, већ до ћор
сокака. Наводно, „нео­ли­бе­рал­на еко­но­ми­ја је за­слу­же­но мр­
тва” (Булатовић, 2011 : II).

„Вирус неолиберализма на платформи Болоњске декла
рације”, реформом високог школства, како стручно објашња
вају њени критичари, опаком „латентном функцијом”, сла
ма класичан систем образовања, радикалном рестрикцијом 
хуманистичких наука „води разарању ума”, пацификацији и 
нтегрисаности потчињених у поредак моћи, како би се „зе
мље светске периферије девастирале и блокирале у њиховом 
развоју”. Покретљивост студената они описују као нови „да
нак у крви” којим су некада поданици у Отоманској империји 
„између осталог, плаћали Порти своју окупацију и вазала
ство”, јер су новој мисији неоимперијалистичког капитала 
потребни стручњаци као носиоци развоја. У том контексту 
они разумеју процес глобализације образовања као систем 
„исисавања” и „крађе и прекрађе” (Љ. Митровић, наведено 
према, Богдановић, 2010 : 32-33), којом и сама сиромашна 
Србија „чашћава” богати свет милијардама долара, и слепом 
послушности светских господара, која се подразумева, пону
дом традиционалне „макроекономије чекања” не би ли се не
што важно и веома повољно у међувремену десило за Србију 
или се заборавила досадашња историја (Цвјетићанин, 2009 : 
10). Транзицијску правду прате и транзицијски императиви 
сећања кроз поступну паралелну синхронизацију сећања с 
уџбеницима историје унутар Европске Уније, па се основано 
претпоставља „да што је држава вазалнија, то ће ревносније 
морати да се доказује и у „бриселизацији” прошлости. Али, 
ни овај процес није известан” (Куљић, 2010 : 156).
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Отуда један део, не само радикалске политичке јавно
сти процес „бриселизације” Србије доживљава као облик 
„српске самодемонизације” и врсту „мазохизма невиђеног у 
сувременој хисторији”. За њих су промене које су се десиле 
2000-те, значиле „Октобарски пуч” и „долазак на власт јед
не прозападне и проамеричке марионетске власти” за коју је 
Милошевић, „ипак, био гигант” (Влајки, 2009 : 14 – 16). Као 
„нај­бо­ље об­ја­шње­ње” за рат који је НАТО водио против Ср
бије 1999 узима се њен отпор „ши­рим трен­до­ви­ма по­ли­тич­
ких и еко­ном­ских ре­фор­ми – а не те­жак по­ло­жај ко­сов­ских 
Ал­ба­на­ца”, дато у накнадном признању Строуба Талбота, за
меника државног секретара у Клинтоновој администрацији 
и главног америчког преговарача током рата (Булатовић, 2011 
: 115). Стога се нешто доброг старог традиционално јаког си
стема држаног образовања који је и пре социјализма обезђи
вао „самостално стварање грађанске структуре”, „управног 
апарата и националне и друштвене елите”, у социјализму 
друштвену покретљовост и бесплатно образовање, и данас 
„не служи за продају диплома”, већ на основном нивоу „ради 
на просвећивању народа”, на највишем нивоу „ствара елиту 
знања не лошију од оне едуковане на најскупљим светским 
универзитетима”, нашло на удар (Антонић, 2009 : 13). По ње
му главни нападачи су чиновници Светске банке и реформа
тори из Министарства просвете Србије, којима први пред
лажу ради мера штедње укидање 11000 оделења у основним 
и средњим школама, отпуштање 17000 наставника, па још 
продати више школских зграда на идеалним локацијама. Ре
формом би се добила карикатура образовног система, после 
реформисане војне карикатуре, „због чега ће ова земља и по 
питању образовања постати зависна од других”. Јер „дава
њем позајмица некој влади ММФ и Светска банка постају 
једна врста њеног старатеља и фактички управљачи у тој зе
мљи” (исто).

Наравно при том не треба заборављати упозорења (све
сно или несвесно) да су и пре социјализма у Србији „нај
значајнија месте у администрацији и другде најчешће зау
зимали медиокритети, чак и људи без икакве вредности”. 
Прецењивала се диплома и правилна политичка обојеност, 
претварање и сервилно опонашање сваке „модерности”. По
стојало је: површно „научно и универзитетско образовање”, 
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„напамет научена скраћена умножена предавања без похађа
ња наставе”, „професери забушанти”, површна, љубоморна, 
ксенофобична интелигенција, „жариште трулежи и искваре
ности”, „сејачи раздора кад треба сједињавати”, „политички 
странчари (који) сматрају отаџбину кравом (музаром) око ко
је се цењкају попут Цигана”; студенти који „воде страначку 
политику, желе да намећу земљи своју вољу (...) организују 
штрајкове, чак и мале буне”; „себична омладина (тако се гаји) 
која не хаје за потребе државе”; професори који на та почасна 
места не долазе као најбољи, „већ и ту улогу има страначка 
политика, „кумство” појединачни интереси неких тренутних 
моћника”. Они имају последњу бригу за добро своје земље, 
гуше сваку изразитију индивидуалност, потребу за надме
тањем, уопште се не баве духовним потребама својих уче
ника. Њиховом кривицом предратни српски универзитет је 
„постао апатриотски” (Рајс, (1928) 1998).

Успех државног социјалистичког образовања, само је 
део приче о ти­то­и­зму која се не може схватити ван глобал
не стратегије хладноратовске борбе против комунизма у ко
јој је стабилност државе којом је владао Тито (као највећи 
дисидент социјализма) „била на врху западних приоритета” 
због уздања у ју­го­сло­вен­ски на­ци­о­на­ли­зам који би реметио 
покушај контроле од стране СССР (Богдановић, 2009 : 129, 
181, 128). „Дакле, хладноратовски дисиденти су особе које 
захваљујући неким својим цртама могу постати је­дан од ин­
стру­ме­на­та вањ­ске по­ли­ти­ке САД усме­ре­не на, ако не из­
ве­сно ре­ше­ње, бар сла­бља­ње Со­вјет­ског Са­ве­за, ди­рект­но у 
зе­мљи, или у са­те­ли­ти­ма. Дисидент је могао постати сватко: 
глуп и паметан, нитков и анђео, поштењак, покварењак и на
ивчина, комунист, бивши комунист, антикомунист, вјерски 
фанатик, атеист, (нео)фашист, националист и интернациона
лист” (исто, 121). Све то баца ново светло на мит о тзв југо
словенској независности, којој је у леђа дувао американизам. 
Дакако то је и његов резултат.

И данас ово је остала „експериментална парцела” на 
којој се утврђују механизми по „којима ће се руководити на
родима који нису способни да имају своје вођство” (Љ. Ди
мић, Pres­sma­ga­zin, 4.09.2011 : 06). Овај истакнути српски 
историчар каже: „Ми овде немамо чиновничку елиту која је 
способна да организује административне државне послове. 
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Она је орјенталног типа, склона корупцији, склона пљачки, 
неспособна, ненаучена, незаинтересована, некомпетентна. И 
са таквом чиновничком елитом, не можеш да направиш би
рократију „не можеш да направиш модерну државу” (исто, 
05). За њега је Америка, орјентир, који се мора поштовати, 
али ако се нема њена подршка, „онда треба урадити све да 
они који ће сутра бити велике силе, земље Брика (Бразил, 
Русија и Кина) посебно Кина овде буду присутне”. И чека
јући Европску Унију „треба да дефинишемо своје национал
не интересе у оквирима интереса великих сила” (исто, 07). 
Историјско искуство показује да онај који има искренијег и 
моћнијег савезника може остваривати своје националне ин
тересе. Балканизација Балкана и стварање малих државица 
одвијала се уз аутохтоне захтеве са снажним мешањем ме
ђународног фактора. Они и дан данас овде инсталирају вла
даре, подржавају једну странку насупрот друге, једну држа
вицу против друге. „Ми смо данас на пораженој страни” (М. 
Павловић, историчар, Pres­sma­ga­zin, 4.09.2011:08).

Можда српско друштво у разумевању друштвених про
мена и реформи образовања после 2000, као и како се живи 
са поразом, може научити из књиге Немца Волфганга Ши
велбуша „Култура пораза” (2001) која код нас још није преве
дена. Он се у њој бави друштвеним последицама тешким не
мачким поразима али и поразима који су претрпели Амери
канци и Французи. Ова комплексна студија показује да кул
турни и психолошки одговор становништва побеђених др
жава на пораз, код свих модерних држава је у основи сличан. 
Све поражене нације, и ту по Шивелбушу нема изузетка, по
кушавају да пораз осете као победу. После дубоке депресије, 
поражени, како тврди Шивелбуш, пролазе кроз „унутрашњу 
револуцију”, еуфоричну трансформацију и „победу”. Она 
траба да компезује ратни пораз. Тренутно спољна војска ни
је више непријатељ већ нека врста савезника. Нација постаје 
обузета свопштим братимљењем и поражена држава постаје 
„земља из снова” ослобођена „сваке одговорности и криви
це”. Ово стање траје неколико недеља или месеци, најдуже 
две године, након чега следи „буђење”, осећај преварености, 
„двоструке издаје”. Непријатељ као краткотрајни савезник, 
заузима поново старо место, а унутрашња револуција „гу
би аурору ослобођења и спасења”, налазе се „издајници” и 
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откривају „превртљиви савезници”, победник се описује као 
„безвредни”, „невојнички” преварант који је своју дволичну 
победу морао платити „својом душом”.

Касније, код губитничке стране, долазе знаци призна
ња пораза и супериорности непријатеља, и губитници почи
њу често, како пише Шивелбуш да „скоро рефлексивно ими
тирају победнике”. Обично приступају реформи образовања 
и прихватају организацију универзитета које је развила по
бедничка страна. За поражене „модернизација према обра
сцу који је поставио победник...није ништа више од средства 
за духовну и културну ревитализацијију и регенерацију” 
поражених, који исцрпљују победника – кредитора, а инова
ције „достижу своју пуну сврху и бивају потпуно испуњене 
само онда када их поражени усвоје и обогате својим духом 
и културом”. Шивелбуш налази да је „мали корак од разуме
вања пораза као чина прочишћења, понизности и жртвова
ња – својеврсног распећа – до полагања права на духовно и 
морално вођство у светској политици” (ц. Ћирјаковић, 2007 
: 22-24).

Насупрот томе, што у својој анализи „културе пораза”, 
Шевелбуш уопште не помиње Србе, она невероватно пре
цизно осликава нашу историју, недоумице, ломове, сукобе 
глобалиста и суверениста, након потписивања данас врло 
ретко помињаног Кумановског споразума о предаји Косова 
и успостављању протектората тзв. међународне заједнице на 
његовој територији. Тако је у „игри сенки” (в. Маршал, 2002) 
после петооктобарске смене власти Србија свесно или несве
сно, ушла у окриље „контролисане демократије” (Н. Чомски) 
под снажним утицајем идеологије тржишног фундаментали
зма пријекта глобализације капитализма, друштва још увек 
далеког од слободе без ропства и социјалних стега. Бајка о 
„елегантном развоју либерализма из хришћанства” у коју ни
ко више не верује (Мајер, 2009 : 33) након што мало боље 
погледа, суочава се и са проблемом образовања за неолибе
рализам, поља на којем се укрштају различити интереси дру
штва организоване неодговорности и организоване пљачке, 
успостављања политичког капитализма поцепане државе и 
шизофреничне културе, која у великом делу непрестано оп
тужује стварање, уз непрекидно јадиковање хора. Овај про
цес, у чијој је функцији и реформа образовања, која уместо 
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да се усредсређује на интерес целог друштва, усредсређује се 
на сопствени интерес, развијајући „индустрију знања”, која 
је била предмет још критичке теорије, за коју жреци либера
лизма данас тврде да је мртва, тешко је разумети уз сав опрез 
и обазривост социолошко – културолошке и историјско – по
литичке рефлексије ван контекста „унутрашњег колонијали
зма” Европе и „културе пораза”. Јер „ако су науке марши
рале на челу колоне колонијализма онда је и колонијализам 
марширао на челу колоне барем неких од европских наука” 
(Хардинг, 2005 : 79). Свакако то не може бити изговор, а камо 
ли објашњење, за тенденцију антиинтелектуализма на овим 
просторима, као својеврсног духовног насиља у виду отпора 
променама, рационалности, просвећености, критичком ми
шљењу и развоју вештине размишљања, која нас попут игре 
у огледалима враћа на анализу целог друштва (в. Шутовић, 
2009б) и , кртичњака „испод самих темеља државних ин
ституција”, „подземне мреже”, мафијашко – безбедоносних 
структура унутар државне власти, са којом Србија тешко мо
же да изгради озбиљну демократску државу (Павловић, Ан
тонић, 2007 : 139-140). У том напору, ма шта то значило, не 
иду јој на руку ни интереси великих сила (недодирљивост 
Америке, некомпетентност Европе, цинизам Русије, амбици
озност Кине) које су почетком 21. века створиле „плодно тле 
и за глобалне корпорације и за транснационални организова
ни капитал” (Глени, 2008 : 346).

Стога и није изненађујуће да су српске друштвене про
мене и слабо справљена „паста болоњезе” (А. Мимица) у 
свом накарадном тумачењу и изопаченој примени; хибридна 
мешавина контроле двоструких захтева: тежње за „брисели
зацијом” и „блокиране пост – социјалистичке трансформа
ције” недовољно промењене друштвене структуре, што нео
дољиво подсећа на реформе које је претходно спроводила ко­
му­ни­стич­ка стран­ка. Служећи се техником „удвајања” она 
је истовремено „проводила реформе” и „пружала им отпоре”. 
Реформски лик је био Савез комуниста а саботерски је била 
„бирократија”. Њени отпори су вечито и неуспешно „слама
ни” зато што је и субјект „отпора” и субјект „сламања” у ства
ри био један те исти. Кад се томе дода техника „шаргарепе и 
штапа” (репресија за сваку опозицију и награда за лојалност: 
запошљавање, учешће у власти, станови, кредити, службени 



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 3/2011, год. VII vol. 12 стр. 175-200

195

аутомобили, дневнице и друге привилегије) постаје сасвим 
јасно како је тај систем успешно функционисао, трошећи не
милице „друштвену” својину на куповину политичке подр
шке и задуживањем на рачун будућих генерација (Поповић, 
2000 : 100) уз угодан „јастук” либерално – демократске по
дршке Запада. Овој техници није била страна ни ин­фла­ци­ја 
ди­пло­ма нити за­у­ста­вља­ње реформи и коришћењем „побуне 
студената”. Тако да и данашњи „реформисани” универзитети 
који су применом болоњског процеса, тако често критикова
ног, почели да „производе студенте на исти начин као што 
фабрике производе аутомобиле или кобасице” (Рицер, 2009 : 
183), представљају у великој мери слику стања друштвених 
промена у Србији, које карактерише и даље техника „удва
јања”, овог пута евро­ин­те­гра­ли­ста и евро­скеп­ти­ка. Они 
по свом духовном склопу и менталитету јако личе једни на 
друге. Диркемово начело да је исти­на нор­ма ми­шље­ња као 
што је мо­рал­ни иде­ал нор­ма по­на­ша­ња (Диркем, 2010 : 153) 
за њих је подједнако страно, као што им је страно и схватање 
друштвених промена и реформе образовања у функцији тих 
промена у смислу пер­спек­ти­ве и мо­гућ­но­сти. А кад човеку 
одузмете перспективу, шта му преостаје, „сметлиште на које 
се доводе сви људи који су другде непожељни” (К. Јасперс).

Социолози су потценили чињеницу да је драматичност 
ових процеса у суштини (п)остала национална, као и налаз 
књиженика, да „усамљеници и аскете не би смели да се чуде 
својој неомиљености међу људима” (Х. Ман). Зато би смели
је требало да укажу да је отварањем друштвених промена у 
Србији, ипак, отворена перспектива помирења Србије и За
пада и истакну могућности трезвене српске политике која би 
могла порадити на том циљу „којим такође струји и дивота 
националног осећања” (М. Вебер). Али нисам убеђен да су 
српски интелектуалци, па и социолошке сфере, нашли прави 
однос према овом питању.
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Mi­lo­ji­ca Su­to­vic

CON­TROL­LED RE­FOR­MA - “IN­DU­STRY OG 
KNOW­LED­GE” OR A “CUL­TU­RE OF DEFEAT”

Summary

Re­forms of the Ser­bian so­ci­ety was tra­di­ti­o­nally in a in­
suf­fi­ci­ency of do­me­stic re­sur­ses, in­suf­fi­ci­ency of a main cul­tu­ral 
pat­tern, and a pri­ce of a lost chan­ces, an they are dwell bet­we­
en ex­trems, usu­ally with a tra­gi­cal end of the re­for­ma­tors. The 
tri­umph of the idea of com­mu­nity un­der the gra­vity of a li­ving 
or­der of so­ci­ety, me­ans un­wil­ling from the po­li­tics gro­un­ding on 
a dwel­ling by the da­ta in re­a­lity. In the de­si­re to be ol­der than 
hi­story she de­fen­ding the va­lu­es who was com­ple­tely stran­ge to 
her, and in­te­re­sting is yet, that all what she is do­ing ha­ve cras­hing 
in her­self. It just con­firms the con­tem­po­rary re­forms in a Ser­bia, 
un­der the for­ced in­flu­en­ce of the ide­o­logy of mar­ket fun­da­men­
ta­lism. The in­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion of a po­li­ti­cal ca­pi­ta­lism shows all 
signs of a con­trol­led anarchy in a ina­u­gu­ra­tion of a pri­va­te pos­
se­sings, mar­ket so­ci­ety, too much far from the fre­e­dom wit­ho­ut 
sla­ving and a so­cial clamps. The ta­le abo­ut ele­gant de­wel­lo­ping 
the Li­be­ra­lism from the Chri­sti­a­nity (in it no­body

mo­re be­li­e­ves af­ter the bet­ter in­sight) ha­ve me­e­ting fa­ce to 
fa­ce with a pro­blem of edu­ca­tion in neo­li­be­ra­lism, we­ekly gro­
un­ded in the Ser­bian so­ci­ety. We­ekly ma­ked `pa­sta bol­lo­ne­sè  in 
our ugly in­ter­pre­ta­tion and per­ver­ted applying and frag­men­ting 
throw the pra­xis of the so-cal­led `Bo­lo­nian pro­cess of the re­forms 
of the Uni­ver­sitỳ , de­wel­lo­ping the “in­du­stry of know­led­ge”. On 
that way the Uni­ver­sityes start to pro­du­ce mas­ses of stu­dents on 
the sa­me way as our fac­to­ri­es pro­du­ced cars or sa­u­sa­ges. Most 
of them ha­ve ver­dict on a fall in a un­ca­ring and ho­pe­less unem­
ployment, on a mar­ket lo­o­sers. In that hand is the al­so the Ser­bian 
(bal­ca­nian) cul­tu­re tra­di­tion who con­stantly ac­cu­sed the cre­a­ti­ve 
for­ces with a con­ti­nu­a­tion of a cho­ral com­pla­i­ning. De­lu­ci­da­tion 
of the ge­ne­sis and a co­ur­se of that pro­ces­ses of euro­in­te­gra­ting 
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of a Ser­bian so­ci­ety, in what fun­ction is the edu­ca­tion, by the 
`a­nalysis of the cut­ting so­ci­ety, sta­te di­ver­sity and a shi­so­fre­nic 
cul­tu­rè , with a all ca­re­full and tact in a so­ci­o­lo­gic-cul­tu­o­lo­gi­cal 
and po­li­ticly-hi­sto­ri­cal re­fle­xi­on, is un­di­vi­ded from the pro­cess 
of `co­lo­ni­a­lism in­si­dè  of Euro­pe and `cul­tu­re of de­fe­at̀ . So­ci­o­lo­
gists are un­de­re­sti­ma­ted the fact that the dra­ma­tic of the­se pro­
ces­ses in the sub­stan­ce stay a na­ti­o­nal.
Key words: Re­form of so­ci­ety, Edu­ca­tion, Bo­lo­nian pro­cess, In­

du­stry of know­led­ge, Cul­tu­re of de­fe­at, Neo­li­be­ra­
lism, Con­tro­leed anarchy, Na­ti­o­nal dra­ma.
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