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Сажетак

У овом ра­ду ауто­ри ана­ли­зи­ра­ју пре­о­бра­жа­је људ­ских 
пра­ва у са­вре­ме­ном дру­штву, ко­ји пред­ста­вља­ју по­сле­ди­цу 
ис­пре­пле­та­но­сти пра­ва и мо­ра­ла. Људ­ска пра­ва, ко­ја су из­
ра­сла из пле­ме­ни­те иде­је при­род­них пра­ва, да­нас све ви­ше 
по­ста­ју сред­ство во­ђе­ња свет­ске по­ли­ти­ке, са скри­ве­ним 
то­та­ли­тар­ним тен­ден­ци­ја­ма. Под из­го­во­ром уни­вер­за­ли­за­
ци­је људ­ских пра­ва и ши­ре­ња кон­цеп­та „до­бре вла­да­ви­не“ 
во­ди се нај­ве­ћи број ра­то­ва да­на­шњи­це. Иде­о­ло­шки ка­рак­
тер људ­ских пра­ва, ко­ји се огле­да у јед­но­смер­ном раз­у­ме­ва­
њу и ши­ре­њу иде­је „до­брог“ жи­во­та, је пот­пу­но при­ме­тан, 
а по­не­кад и ого­љен. На­кон ана­ли­зе и кри­ти­ке не­се­лек­тив­
ног пре­у­зи­ма­ња и вред­но­сног пу­ње­ња пој­ма људ­ских пра­ва 
у Уста­ву Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, ауто­ри за­сту­па­ју ста­но­ви­ште 
мо­рал­ног (вред­но­сног) ре­ла­ти­ви­зма у од­но­су на људ­ска пра­
ва, ко­је би нај­бо­ље од­го­ва­ра­ло са­вре­ме­ним плу­ра­ли­стич­ким 
дру­штви­ма.   
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Кључ­не ре­чи: Људ­ска пра­ва, вла­да­ви­на пра­ва, уни­вер­за­ли­
за­ци­ја, иде­о­ло­ги­за­ци­ја, вред­но­сни плу­ра­ли­зам, 
Устав Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

Од иде­је при­род­них пра­ва до људ­ских пра­ва 
као иде­о­ло­ги­зо­ва­них мо­рал­них стан­дар­да

Људска права несумњиво представљају con­di­tio si­ne 
qua non правне државе. За присталице материјалног појма 
правне државе – пре свега теоретичаре природног права, 
људска права су апсолутна и вечна, а основна функција др
жаве је да их заштити. Често се корени и зачеци људских 
права траже још у античкој пракси и филозофији, нарочи
то у пракси атинског полиса где су, премда само слободним 
људима, били загарантовани правна једнакост (iso­no­mia) и 
слобода говора (ise­go­ria) и низ других права која савремени 
аутори, често неоправдано, препознају као „људска права“. 
Mодерном схватању људских права у великој мери су допри
нели западни политички филозофи у 17. и 18. веку, а на првом 
месту Џон Лок, који је кроз „Две расправе о влади“ темељно 
разрадио концепт универзалних „природних права“ која ва
же за све људе и сва времена. Данас то учење у великој мери 
постаје инструментализовано, а људска права, као наследни
ци природних права, средство обезбеђивања легитимитета 
за употребу силе у светској политици.1 „Упркос праву, жеља 
је уметник смештен у позадини, који се скривен од погледа 
креће дуж друштвеног и правног система. Она данас при
ма заслужено признање први пут, јер слеђење жеље постаје 
организациони принцип западних постмодерних друштава. 
Њено име су људска права“.2

Реторици људских права, на којима у великој мери по
чива доктрина правне државе и владавине права, често иш
чезава разлика између права и морала, што несумњиво ука
зује на скривене тоталитарне тенденције.3 Испреплетеност 

1	 Вид. Браунли, Ј., „Политика људских права у односу на владавину права“, 
Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 4/2009, 14-15.

2	 Дузинас, К., Људ­ска пра­ва и им­пе­ри­ја, Београд, 2009, 63.
3	 “То значи да разумијевање људских права, које је превладавало на Западу 

након Другог свјетског рата, и само има тоталитарне конотације. Оно, наи
ме, поткопава разлику између легалности и моралности, која је конститу
тивна за либералну правну државу. Заправо, наметање универзалности за



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 2/2012, год. VIII vol. 14 стр. 199-220

201

права и морала, као и напетост између стварног и идеалног, 
карактерише институт људских права и даје им двосмислено 
значење, што користи државама западног света које почивају 
на овим темељима. Отвара се могућност ad hoc тумачења у 
појединачним случајевима, а то неминовно води арбитрер
ности и злоупотребама у политици. Тако, на пример, Волцер, 
ватрени заступник комунитаризма, коме је недавно додељен 
почасни докторат Универзитета у Београду уз бројне поле
мике у научној јавности, не правећи јасну диференцијацију 
између права и морала, НАТО „интервенцију“ на Косову ка
рактерише као праведни рат.4 Место људским правима ко
ја нису доживела прецизну конституционализацију остаје у 
домену политичке филозофије. „Формална својства легали
тета јесу оно по чему се право разликује од морала. Из тог 
угла гледано, коректан одговор на опасност од непосредне 
морализације политике не састоји се у чишћењу политике од 
сваког моралног садржаја, већ у трансформацији морала у 
систем позитивних закона, којем су својствене легалне про
цедуре за њихово доношење и примену. Увођењем људских 
права у позитивно право на овакав начин одржава се разлика 
између права и оних елемената морала који нису подложни 
правној регулацији, тачније, избегава се моралистички фун
даментализам политике људских права, односно морализа
ција политике којом се нужно у игру уводе двоструки арши
ни приликом доношења одлука о међународним и унутра
шњим конфликтима“.5 У данашње време људска права идео
логизацијом постепено губе правни значај и све више постају 
неодређени и нејасни морални постулати који омогућавају и 

падне концепције људских права одражава само побједу америчког месија
низма демокрације у нашем стољећу. Чињеница да смо се у већини западних 
земаља приближили позицији америчког месијанизма, не може надомјести
ти критику тога”, Бекер, В., “Правна држава и људска права”, По­ли­тич­ка 
ми­сао, 34, 1997/4, 75.

4	 “НАТО интервенција на Косову назива се агресивним ратом, али већина по
сматрача признаје њену моралну легитимацију. Речено ми је да је немачки 
филозоф и друштвени теоретичар, Јирген Хабермас, ову интервенцију опи
сао као ‘нелегалну, али морално оправдану’. Када се ова два суда упореде, 
нелегалност бледи. Морално значење агресије захтева да постоји заједнички 
живот који се одвија на том комаду територије, који дата држава штити, а 
држава која напада угрожава. Одмах се може видети да се интервенција на 
Косову уклапа у дефиницију агресије УН, али не и морално значење те ин
тервенције”, Волцер, М., “Злочин агресивног рата”, Мо­рал и пр­ља­ве ру­ке, 
Београд, 2010, 130.

5	 Ibid., из предговора С. Дивјака, 13.
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легитимишу вођење политике новог светског поретка.6 Ве
лики број или чак већина ратова данашњице се воде у име 
људских права и ширења демократије.7 Тако, на пример Ролс, 
дефинишући осам традиционалних принципа правде сло
бодних и демократских народа, наглашава да четврти прин
цип, који се односи на не-интервенцију, „иако је погодан за 
друштво добро уређених народа, он се не може применити 
када се ради о друштву неуређених народа у којима су ра
тови и озбиљна кршења људских права ендемична појава“.8

Де­ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ње људ­ских пра­ва ­
- из­ме­шта­ње људ­ских пра­ва на те­рен 

идеологи­зо­ва­ног мо­ра­ла

Основна идеја људских права, већ од самог зачетка иде
је у антици,9 преко зачетака конституционализације у окри
љима Америчке и Француске револуције, била је тежња за 
ограничавањем неспутане власти суверена. На идеалима Ре
волуције израстају и три генерације људских права. Разлике 
између прве (индивидуалне слободе) и друге (једнакост) кор
пе људских права постају основа касније наступелог идео
лошког хладног рата на релацији либерализам-социјализам. 
Модерна епоха, након победе западног света у хладном рату, 
носи са собом и промену циља и улоге људских права, која че
сто постају манипулативно средство за потврђивање држав
ног легитимитета.10 Мерило цивилизованости једне државе 

6	 Вид. више: Јовановић, М., Крстић, И., „Људска права у ХХI веку: између 
кризе и новог почетка“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 4/2009, 9.

7	 „Људска права су идеологија са моралним набојем. За њих се претпоставља 
да су изнад политике, неутрални, рационални, природни дискурс, пракса и 
мо­рал­ни адут којим се конфликти окончавају. После кра­ја иде­о­ло­ги­ја, уни
верзално позивање на морална права учинило је од њих алтернативу разли
читим идеолошким из­ми­ма или фасаду за њих. Тај термин се употребља
ва као синоним за либерализам, тржишни капитализам, индивидуализам“, 
ibid.,  33.

8	 Ролс, Џ., Пра­во на­ро­да, Београд, 2003, 54.
9	 О истоветности идеје људских права и природних права вид. Донели, J., 

„Људска права као природна права“, Прав­ни жи­вот, 12/1996.
10	 „САД и у томе наступају као наследник великих империја које су као цен

трални аргумент легитимности своје владавине истицале обавезу да буду 
гарант мира на великом простору – само што се тај мир, у случају демократ
ске империје, мери степеном успостављања и одржавања људских права. 
Сједињене државе преузеле су на себе улогу некадашњих империја, које су 
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постаје степен кодификованости и заштите људских права. 
Али, ту важи једно чудно правило, које намеће закључак да 
што се више права нормира и примењује, то се ствара већи 
притисак на адекватније поступање и третман.11 Мада и тада, 
без обзира на примерено/непримерено нормативно уобличе
ње, кључно питање остаје остварење овог догматско-вредно
сног садржаја владавине права и правне државе. Пропагира
ње људских права тежи да се прикаже као аполитичка идеја, 
мада је у пракси идеолошко чишћење идеје људских права, 
као и владавине права, практично немогуће, исто колико и 
принцип да сви људи поседују универзална једнака права. 
Један број аутора сматра да свако стање људских права пре 
настанка светске државе не може претендовати на то да има 
универзално важење, већ да се ту ради о постулираној, а не о 
стварној универзалности. С обзиром на непостојање светске 
државе, они тврде да ћемо још дуго живети у светлу пар
тикуларно-моралног прихватања основних права.12 Људска 
права у великој мери прикривају јаз који постоји на релацији 
идеално – стварно односно на релацији правда – закон. Тако 
се могу срести и размишљања о томе да људска права пред
стављају фикцију, а да се веровање у људска права може из
једначити са веровањем у вештице и једнороге.13

Данашњи свет се показује као позорница великих не
једнакости, имајући у виду државе западног света у односу 
на земље трећег света. Заправо, сама основа либерализма је 
контрадикторна. Уколико сви људи имају једнака права, он
да је неодржив капиталистички модел који је сам базиран 

себе доживљавале као средство ширења цивилизације“, Минклер, Х., Им­
пе­ри­је – Ло­ги­ка вла­да­ви­не све­том од ста­рог Ри­ма до Сје­ди­ње­них Др­жа­ва, 
Београд, 2009, 115.

11	 На неки начин то је антиципирао и Тацит у својој чувеној мисли Cor­rup­tis­
si­ma res pu­bli­ca, plu­ri­mae le­ges (Ана­ли, 3, 27).

12	 Тако Бекер истиче: “Стога је могуће говорити о универзалној важности људ
ских права само ако их се интерпретира као легално важеће. У смислу уни
верзалног важења, легално важење је могуће само у свјетској држави. То, 
пак, значи да управо за националне правне државе не постоји универзално 
важење људских права, јер, као што је већ речено, универзално важење мо
же постојати само у оквирима свјетске правне државе. Додуше, из свакога 
етичко-моралног заступања људских права произлази обавеза да се створи 
таква свјетска држава, то значи успостављање јединственога правног порет
ка у цијелом свијету, и то према мјерилима појма правне државе”,  Бекер, В., 
op. cit., 74.

13	 MacIntyre, A., Af­ter Vir­tue – A Study in Mo­ral The­ory, Indiana, 2007, 69-70.
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на стварању неједнакости. Речима Робинсонове: „Шта више, 
својим фокусирањем на индивидуална права и формалну 
једнакост, либерализам тражи привилеговану моралну пози
цију, прикривајући обим у коме та иста ‘права’ могу довести 
до неједнакости и друштвене изолованости“.14 Отуд не чу
ди запажање Арчибугија да западне демократије често има
ју предрасуде и примењују неједнаке критеријуме у погледу 
људских права.15 Он узима за пример три такве водеће др
жаве, Велику Британију, Америку и Француску, као земље 
у којима су настале велике декларације о људским правима 
и које прилично доследно поштују људска права у свом уну
трашњем праву,16 али не примењују исте принципе рецимо 
у Индији, према америчким староседеоцима у Северној или 
Јужној Америци или према Алжиру. Демократија код куће 
не представља гаранцију да ће се једна држава понашати у 
складу са демократским принципима и на међународном 
плану.17 Наметање универзалности западне концепције људ
ских права, у којој је разлика између моралности и легално
сти поткопана идеолошким тоновима (али и прагматичним 
потребама), је у великој мери резултат победе у хладнора
товском сукобу и тријумфа америчког типа владавине права, 
који у многим аспектима показује тоталитарне тенденције.18 

14	 Robinson, F., „Globalizing Liberalism? Morality and legitimacy in a liberal global 
order“, Po­li­tics and Glo­ba­li­za­tion (ed. Shaw, M.), London - New York, 1999, 154.

15	 Archibugi, D., “The Politics of Cosmopolitical Democracy”, Go­ver­ning  for the 
En­vi­ron­ment (ed. Gleeson, B., Low, N.), New York, 2001, 203. Истог мишљена 
је и Игњатијеф: “Од времена када је Елеонора Рузвелт председавала коми
сијом која је донела Универзалну декларацију, Америка промовише норме 
људских права по целом свету, при том се, међутим, опирући идеји да ове 
норме треба да се примењују и на америчке грађане и америчке институци
је”, Игњатијеф, М., Људ­ска пра­ва као по­ли­ти­ка и идо­ло­по­клон­ство, Београд, 
2006, 39. Аутор, као пример нарочито истиче оклевање Америке у погледу 
укидања смртне казне, ibid., 40.

16	 Мада би се и то могло довести у питање ако се имају у виду поменути развој 
догађаја у САД после 11. септембра 2001. године или неколико спорних од
лука Француске током 2010. године, као што је забрана ношења муслиман
ског вела на јавним местима или протеривање Рома. Вредно је поменути и 
чињеницу да Am­nesty In­ter­na­ti­o­nal у својим извештајима назива амерички 
камп Гвантанамо „скандалом људских права“. Вид. детаљније: Аврамовић, 
Д., „Кад ванредно стање постаје редовно – Америка после 11. септембра 
2001. као парадигма“, Прав­ни жи­вот, 14/2008.

17	 Archibugi, D., op. cit., 203.
18	 “Људска права се доживљавају као израз лукавства западњачког ума: неспо

собан да и даље доминира светом путем директне империјалне владавине, 
западњачки ум своју вољу за моћ прерушава у непристрасан, универзали
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Универзалност људских права схваћених на овакав на
чин критикује Дејвид Кинли (Da­vid Kin­ley), тврдећи да се та 
идеја заснива на погрешној концепцији да се природа, обим 
и облик људских права на известан начин могу идентифи
ковати. Јер, тек када се они тачно одреде, може се имати оно 
што би било универзално. Он одбија критику да се тиме по
риче универзализам, а промовише културни релативизам, 
већ сматра да је управо обрнуто. Треба обезбедити основу 
на којој се може конструисати потпуније разумевање знача
ја људских права за сва људска бића, не као “концептуална 
лудачка кошуља” која мора одговарати свакоме од нас, већ 
пре као одећа која је још увек у процесу кројења. Мора се 
препознати да различитост културних перспектива нужно 
доприноси и њиховом дизајну и њиховом штофу, а поготово 
да таква инклузивност мо­ра постојати у значајном степену 
уколико универзална примена људских права треба да буде 
подржана њеним универзалним пореклом.19 Са друге стране, 
присутни су тонови који на неуобичајено отворен начин при
казују идеолошко-инструментални карактер људских права. 
„На промоцији своје књиге Ве­ли­ка ша­хов­ска та­бла у Паризу, 
Бжежински је изјавио: ‘Ја сам разрадио доктрину (људских 
права – прим. Предраг Симић) као најбољи начин да се де
стабилизује Совјетски савез. И то је успело’“.20 На тај начин 
борба за људска права се у пуном светлу показује као идео
лошка борба, која помаже гурању модерних држава ка ли
бералној демократији. Зато Хелд с правом упозорава: „Пре 
свега, скепса и оспоравање вредности идеја као што су људ
ска права често су повезани са лошим искуством хегемоније 
Запада... Мора се правити разлика између оних концепција 
права и аутономије које прикривају или служе као темељ по

зујући језик људских права и настоји да наметне сопствену уску агенду на 
мноштво светских култура које заправо не деле западњачку концепцију ин
дивидуалности, самосвојности, делатне способности и слободе”, Игњати
јеф, M., op. cit., 71.

19	 Kinley, D., “Human Rights, Globalization and The Rule of Law: Friends, Foes 
or Family?”, UC­LA Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law & Fo­re­ign Af­fa­irs, 239 (2002), 
253. Вид. и Kinley, D., “The universalizing of human rights and economic globa
lization”, Glo­ba­li­sa­tion and the Ru­le of Law, (ed. Zifcak, S.), London - New York, 
2005, 104-105.

20	 Цит. према Ђурковић, М., По­ре­дак, мо­рал и људ­ска пра­ва, Београд, 2001, 17, 
из делова књиге Предрага Симића, Пут у Рам­бу­је, наведених у недељнику 
НИН, бр. 2578.
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себним интересима и системима моћи, од оних концепција 
које изричито теже томе да установе колико су интереси који 
се заступају одиста општег карактера, као и да се моћ (била 
она политичка, економска или културна) учини одговорном 
грађанима“.21

Доктрина владавине права, као и самих људских права, 
због тога, мора на известан начин да буде издигнута изнад 
политике. Није могуће, као и у праву уопште, тумачити од
ређени идеал као универзално применљив са задатом садр
жином. С правом указује Мичел Розенфелд (Mic­hel Ro­sen­
feld) да у сваком плуралистичком друштву са различитим 
концепцијама доброг, може настати озбиљно непостојање 
сагласности о томе шта треба да се убраја у основна пра
ва, као и у погледу тога шта чини допуштена средства да се 
учврсте таква правна очекивања. Што су већа неслагања око 
ова два питања, то ће се постојеће правне норме више са
гледавати кроз одређену функцију у политици, него као ин
ституционализовање владавине права. 22 Увек је у одређеној 
мери потребно разумети и узимати у обзир детерминисаност 
појединих института друштвеном и културолошком ствар
ношћу.23 Због тога, и заједничко веровање у људска права мо
ра да буде у сагласности са различитим схватањима „доброг 
живота“, односно да се прихвати императив моралног рела

21	 Хелд, Д., Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, Београд 1997, 327.
22	 Rosenfeld, M., “The Rule of Law, and the Legitimacy of Constitutional Democ

racy”, Car­do­zo Law School, Ja­cob Burns In­sti­tu­te for Advan­ced Le­gal Stu­di­es, 
March 2001, Wor­king Pa­per Se­ri­es, No. 36, 63. Слично запажање о непосто
јању универзално применљивих политичких идеала и њиховој историјској 
условљености, износи пре скоро пуног века и Бернс, С.Д., По­ли­тич­ки иде­а­
ли, Београд, 1937, VI, 11.

23	 „То значи да садржина права не само што може да буде бескрајно различита, 
него то и мора да буде. Као што лекар не преписује свим болесницима исти 
лек, него своје лекове прилагођава пацијентовом стању, тако ни право не мо
же свуда проглашавати исте одредбе, него их мора исто тако прилагођавати 
стању народа, његовом културном ступњу, потребама времена, или тачније, 
то није само пуко требање, него историјска чињеница, која се увек и свуда 
нужно појављује. Идеја да право у основи свуда мора бити исто није нимало 
боља од тврдње да лекарев третман код свих болесника мора бити исти – 
универзално право за све људе и сва времена налази се у истом реду са уни
верзалним рецептом за све болеснике, то је онај камен мудрости који се увек 
налази на располагању за тражење, а за којим у стварности могу почи да га 
траже само будале, а не мудраци“, Јеринг, Р., Циљ у пра­ву, Подгорица, 1998, 
193. Вид. и Паиц, З., По­ли­ти­ка иден­ти­те­та: кул­ту­ра као но­ва иде­о­ло­ги­ја, 
Загреб, 2005.
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тивизма.24 Јер, чак и између припадника тзв. цивилизованих 
нација не постоји универзални консензус о томе која су пра
ва и слободе фундаментална.25 Треба допустити различитим 
цивилизацијама или религијама различита тумачења „до
бра“, а успоставити консензус око онога што је лоше per se. 
На тој линији размишљања стоји Џозеф Раз (Jo­seph Raz), који 
се снажно залаже за идеју компетитивне плуралистичке мо
ралности (com­pe­ti­ti­ve plu­ra­li­stic mo­ra­lity). Наиме, овај аутор 
тврди да је плурализам компетитивних вредности у складу 
са начелом аутономије и толеранције, по принципу „живи и 
пусти друге да живе“.26 Раз закључује да су животи поједи
наца њихова ствар, те да могу бити морални или неморални, 
достојни дивљења или безначајни, али и када су неморал
ни не треба да се тичу никога (па чак ни државе), већ само 
онога који живи тај живот.27 Насупрот увреженом станови
шту о универзалности људских права, Раз опомиње да људ
ска права нису апсолутна, већ да њихово праведно тумачење 
и примена захтевају сензитиван приступ према културном 
диверзитету и према важности другачијих исхода.28 Речима 
Игњатијефа: „Западни активисти борбе за људска права не
мају право да измене обичаје традиционалне културе, уколи
ко примена тих обичаја наилази на одобравање од стране ње
них припадника. Људска права су универзална не у смислу 
локалног језика културне прескрипције, већ у смислу језика 
којим се дају морална овлашћења. Њихова улога се не огледа 
у дефинисању садржаја културе већ у настојању да се сви де
латници изједначе у правима тако да могу слободно да обли
кују њен садржај“.29 Чак се и теорија правних транспланата 

24	 Како сугерише Харман: “Морално исправно и погрешно (добро и лоше, 
правда и неправда, врлина и мана, итд.) су увек релативни зависно од избора 
моралног оквира.  Оно што је морално исправно у једном моралном оквиру, 
може бити морално погрешно у другачијем моралном оквиру. А ни један мо
рални оквир није објективно привилегован као једина истинита моралност”, 
Harman, G., “Moral Relativism”, Mo­ral Re­la­ti­vism and Mo­ral Ob­jec­ti­vity, (ed. 
Harman, G., Thomson, J.), Oxford, 1996, 3.

25	 Вид. Bingham, T., The Ru­le of Law, London, 2011, 68.
26	 Raz, J., The Mo­ra­lity of Fre­e­dom, Oxford, 1986, 406.
27	 Ibid., 143.
28	 Вид. Raz, J., „Human Rights in the Emerging World Order“, Tran­sna­ti­o­nal Le­gal 

The­ory, 1/2010, 47.
29	 Игњатијеф, М., op. cit., 79. Због тога, овај аутор и закључује да људска права 

нису универзални кредо глобалног друштва, већ „заједнички речник од ко
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базира на једној од главних теза која указује на то да прили
ком „трансплантације“ неког правног института често дола
зи до њихове модификације под утицајем климе, економских 
услова, верских погледа или чак случајности.30 Даље, процес 
правне акултурације, како истиче Карбоније, није могућ без 
извесног прилагођавања средини у коју се правни институт 
преноси.31

Тежња ка универзализацији владавине права, људских 
права, “добре” владавине, у својој бити, као што је већ речено, 
поседује елементе тоталитарних тенденција,32 дајући недо
вољно оправдану и довољно објективно утемељену предност 
једној политици односно једној идеологији. Чини се да ова
кве претензије карактерише пре свега ква­зи­у­ни­вер­зал­ност. 
Скривајући се иза универзалног морала, западни, у основи 
националистички оријентисан систем вредности, како запа
жа Волцер, проналази начине инфилтрирања и mo­dus vi­ven­di 
у великом броју држава широм света.33 Ни државе које почи
вају на јаким традиционалним основама нису имуне на че
сто по њих деструктивне утицаје. Савремена Грчка би могла 
послужити као пример неуспеле “трансплантације”. Држава 
која је колевка античке филозофије и демократије је данас 
принуђена да промени сопствену традиционалну, историј

јег могу да почну наше расправе, огољени људски минимум у којем се могу 
укоренити различите идеје људског напретка“, ibid., 94.

30	 О карактеристикама и условима под којима се остварују правне позајмице 
вид. више Вотсон, А., Прав­ни тран­сплан­ти – при­ступ упо­ред­ном пра­ву, Бе
оград, 2000.

31	 ”Ако је све детерминисано друштвеном средином, нема пресађивања изван 
друштвене средине које не би било авантура и које не би, у сваком случају, 
морало имати као резултат деформацију пресађеног елемента”, Карбоније. 
Ж., Прав­на со­ци­о­ло­ги­ја, Сремски Карловци - Нови Сад - Титоград, 1992, 197.

32	 На том фону Волин истиче: “Суперсила представља тежњу ка тоталности 
која се заснива на двовековној традицији либерализма и демократије. Она 
је нацизам постављен на главу, ‘обрнути тоталитаризам’. Мада Суперсила 
тежи тоталности, њу не покреће идеологија ‘господарске расе’ (Her­ren­volk) 
већ економски интереси, не покрећу је ‘идеални’ већ материјални интере
си”, Волин, Ш., По­ли­ти­ка и ви­зи­ја, Београд, 2007, 745.

33	 „Али у модерном добу су нације стекле и учврстиле империје, тако да је иде
ологија империјализма националистичка по своме карактеру, јер нас позива 
да признамо (и одобримо) нацију која има мисију. Слобода је примарни циљ 
антиимперијалног револта; империјалне нације претендују на нешто више 
– на цивилизацију, просвећеност, модерност, демократију, комунизам итд.“, 
Волцер, М., “Нација и универзум”, Мо­рал и пр­ља­ве ру­ке, 232.
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ски утемељену концепцију “добра” (што, дакако, не значи за
сновану на темељима античке, него и потоње вишевековне 
традиције и система вредности), што неминовно доводи до 
великог незадовољства и немогућности сналажења грађана 
у новом западном систему вредности и, уместо у добробит, 
уводи у једну од најтежих криза у њеној историји.

Кон­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја људ­ских пра­ва у 
светло­сти њи­хо­ве уни­вер­за­ли­за­ци­је: ­

при­мер Ре­пу­бли­ке Ср­би­је

Tel­le-qu­el­le прихватање пласираних, а додуше понекад 
и наметнутих „решења“ нормирања људских права, у по
следње време као да постаје помодно.34 Просто пресађивање 
једне, универзалне концепције људских права, није се пока
зало као претерано успешно у многим друштвима у транзи
цији, па ни у Републици Србији. Овде ће се то илустровати са 
само неколико примера који осликавају непотребно и преко
мерно идеолошко пуњење људских права у Уставу Србије.35

Умножавањем броја људских права, којима је Устав 
Србије из 2006. године посветио чак више од једне трећине 
уставног текста, уставописац као да је желео да импресио
нира међународну јавност и тиме, бар декларативно, сврста 
Републику Србију у ред неспорних либерално демократских 
држава.36 Велики број одредби које се тичу материје људских 
права, дакако није гаранција да ће та права бити и пошто
вана. Компаративно посматрано, уставотворци остављају 
далеко мање простора материји људских права. Само на по
љу европског конституционализма веома поучни могу бити 
примери Данске и Холандије чија уставна решења у најве

34	 О уласку у „моду“ људских права у данашње време вид. више: Петров, В., 
„Устав и људска права данас – јесу ли људска права најважнији део устава?, 
Устав­не и ме­ђу­на­род­но­прав­не га­ран­ци­је људ­ских пра­ва (ур. З. Радивојевић), 
Ниш, 2008, 310.

35	 О људским правима у Уставу Републике Србије из 1990. године вид. више: 
Симовић, Д., „Писани и живи устав за време важења Устава Републике Ср
бије из 1990.“, Два ве­ка срп­ске устав­но­сти, (ур. А. Фира, Р. Марковић), Бео
град, 2010.

36	 Tренд умножавања механизама заштите људских права је такође захватио 
Републику Србију. Вид. више: Марковић, Ч., Југовић, С., „Специјализовани 
омбудсмани у Републици Србији“, НБП – жур­нал за кри­ми­на­ли­сти­ку и пра­
во, 1/2012.



Д. Авра­мо­вић, Д. Си­мо­вић УНИ­ВЕР­ЗА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА И/ИЛИ ...

210

ћој мери датирају још из 19. века. Наиме, део седми Устава 
Данске посвећен индивидуалним правима и након последње 
уставне ревизије из 1953. године садржи само 15 чланова (чл. 
71-85), док први одељак Устава Холандије посвећен основ
ним правима, без обзира на скорашњу уставну ревизију из 
2002. године, садржи само 23 члана.37 Уколико би неко при
метио да су поменути устави стари више деценија и према 
томе закључио да постоји све израженија тенденција про
ширивања круга уставом зајемчених људских права, поме
нимо Устав Финске из 2000. године, чији одељак посвећен 
основним правима и слободама броји свега 18 чланова (чл. 
6-23). Дакле, тренду предимензионираног конституционали
зовања људских права нису се приклониле све државе, већ 
само оне чија се демократичност у међународној заједници 
доводи у питање и које, више или мање успешно, трагају за 
својим уставним идентитетом. Међутим, како је досадашње 
искуство указало, само проширивање листе људских права 
може бити јалов посао. Нужно је утврдити да ли конститу
ционализован каталог људских права одговара друштвеној 
и политичкој стварности, односно да ли су уставом зајемче
на људска права реално остварива. Једино уколико постоји 
консензус око елементарних вредности у друштву, може се 
оправдано очекивати да ће нормирана људска права уистину 
бити и заштићена.

Значајна новина коју, попут Повеље о људским и ма
њинским правима и грађанским слободама из 2003. године 
(у даљем тексту „Повеља“), предвиђа нови устав Србије у 
основним начелима је да се људска и мањинска права непо
средно примењују без обзира на то да ли су зајемчена Уста
вом или општеприхваћеним правилима међународног права, 
потврђеним међународним уговорима и законима (чл. 18).38 
Међутим, након тога, уставописац додаје да се законом може 
прописати начин остваривања ових права када је то Уставом 
изричито предвиђено, што није спорно, или када је то неоп

37	 Вид. ближе: Симовић, Д., „Људска права у Уставу Србије од 2006. – критич
ка анализа“, Устав­не и ме­ђу­на­род­но­прав­не га­ран­ци­је људ­ских пра­ва, (ур. З. 
Радивојевић), Ниш, 2008, 326.

38	 О контроверзама везаним за статус међународних извора људских права 
у уставном систему Републике Србије вид. Пајванчић, М., „Контраверзе 
уставног оквира заштите људских права“, Устав­не и ме­ђу­на­род­но­прав­не га­
ран­ци­је људ­ских пра­ва, (ур. З. Радивојевић), Ниш, 2008.
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ходно за остваривање појединог права због његове природе, 
што може бити веома спорно. Иако је истовремено предвиђе
но да закон ни у ком случају не сме да задире у суштину са
мог права, овако неодређена формулација оставља исувише 
широк простор за различита тумачења и могућност злоупо
требе од стране законодавца који је добио прилику да одлу
чује која су права непосредно примењива а која не. Истим 
чланом предвиђено је да се одредбе о људским и мањинским 
правима тумаче у корист унапређења вредности демократ
ског друштва, сагласно важећим међународним стандарди
ма људских и мањинских права, као и пракси међународних 
институција које надзиру њихово спровођење.39 Овако фор
мулисана уставна норма учиниће судску праксу Европског 
суда за људска права незаобилазном при тумачењу Уставом 
зајемчених људских и мањинских права, што само додатно 
може да допринесе њиховој бољој заштити. Компаративно 
посматрано, може се запазити да Устав Србије није изузе
так када предвиђа на који начин треба тумачити одредбе о 
људским правима. Поменимо Устав Шпаније из 1978. године 
који прокламује да се норме које се односе на основна права 
и слободе која су призната Уставом тумаче у складу са Уни
верзалном декларацијом о људским правима, као и ратифи
кованим међународним уговорима и споразумима (чл. 10.2). 
Од посткомунистичких земаља готово истоветну уставну 
норму садржи и Устав Румуније из 1991. године (чл. 20.1).

За разлику од Повеље и минулог устава, неоправдано 
је изостављена изричита забрана злоупотребе права. Уме
сто тога уставописац је прокламовао циљ уставних јемста
ва људских и мањинских права, предвиђајући да она служе 
очувању људског достојанства и остварењу пуне слободе и 
једнакости сваког појединца у праведном, отвореном и де
мократском друштву, заснованом на начелу владавине права 
(чл. 20). Оваква формулација изразито ненормативног карак
тера, каква се најчешће не среће у уставима, може само да 
послужи при тумачењу уставом зајемчених људских права. 

39	 Вид. више: Ван Акен, А., „Вагање људских права – уставно тумачење у ме
ђународном праву“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 4/2009; Аврамо
вић, Д., „̀ Омекшавањем права̀  ка међународној владавини права“, Срп­ска 
по­ли­тич­ка ми­сао, 2/2011; Ђуровић, Д., „Однос унутрашњег и међународног 
права у правном поретку Републике Србије“, Ана­ли Прав­ног фа­кул­те­та у 
Бе­о­гра­ду, 2/2009.
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Међутим, како је уставописац већ предвидео на који начин 
треба тумачити уставне норме посвећене људским правима, 
овај члан се чини потпуно сувишним. Занимљиво је да уста
вописац као циљ уставних јемстава људских и мањинских 
права није поменуо и остваривање социјалне правде, што је 
једна од вредности на којима је заснована Република Србија 
(чл. 1). Остаје дилема, на који начин би могла бити остварена 
социјална правда, ако не прокламовањем одговарајућих еко
номских и социјалних права. На тај начин, наговештава се 
неолиберални карактер Устава и преостаје да наслутимо ре
стриктивност при установљавању ове групе људских права.

Примећује се да је, управо у том наговештеном духу 
неолиберализма, социјална заштита постављена веома ре
стриктивно. Наиме, Уставом се зајемчује право на социјалну 
заштиту само грађанима и породицама којима је неопходна 
друштвена помоћ ради савладавања социјалних и животних 
тешкоћа и стварања услова за задовољавање основних жи
вотних потреба (чл. 69, ст. 1). Овако неодређена формулација 
омогућава законодавцу да веома рестриктивним предвиђа
њем услова за остваривање социјалне заштите практично 
обезвреди ову уставну норму. Право на накнаду се зајемчује 
само у случају привремене, али не и трајне, незапослености 
(чл. 69, ст. 3). На тај начин, долази до једне нелогичне ситуа
ције да се у друштву са високом стопом незапослености, фа
воризују управо они који су имали среће да буду запослени, а 
изостаје брига о онима којима је помоћ најпотребнија, дакле 
лицима која су трајно незапослена. Уосталом, Устав из 2006. 
године не помиње, попут свог претходника, обавезно осигу
рање запослених, што се такође може сматрати као не мали 
корак уназад. Тако се отвара могућност потпуног укидања 
обавезног здравственог осигурања.

У односу на Устав из 1990. године знатно рестриктив
није је установљено и право на образовање. Наиме, уместо 
решења које је предвиђало да грађани не плаћају школарину 
за редовно школовање које се финансира из јавних прихо
да, новим уставом се прокламује да је основно образовање 
обавезно и бесплатно, а средње образовање бесплатно (чл. 
71, ст. 2). Осим тога, што сви грађани имају, под једнаким 
условима, приступ високошколском образовању, бесплатно 
високошколско образовање се омогућује само успешним и 
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надареним ученицима слабијег имовног стања (чл. 71, ст. 3).40 
Дакле, ово право је установљено као изузетак, а не правило, 
при чему растегљивост поменуте формулације оставља ши
рок простор законодавцу да прецизирањем ове уставне нор
ме омогући само веома уском кругу ученика бесплатно висо
кошколско образовање.

Неспретност уставописца при некритичком преузима
њу решења из међународноправних аката је у највећој мери 
дошла до изражаја на пољу установљавања разлога за огра
ничење појединих људских права. Без обзира на то што су 
у члану посвећеном ограничењу људских и мањинских пра
ва изричито предвиђени услови допуштеног ограничења 
Уставом зајемчених права, уставописца то није спречило да 
ово опште правило неуједначено преноси у чланове којима 
се уређују конкретна права. Тако се у појединим чланови
ма говори да је ограничење конкретног права могуће само 
ако је то неопходно у демократском друштву, док се у по
гледу неких других људских права говори само о неопход
ности ограничења. Дакле, уставописац је поред морала, као 
једне од вредности коју треба да заштити, користио и нову 
синтагму „морал демократског друштва“ чије угрожавање 
такође може да буде један од разлога за ограничење поједи
них људских права. Остаје дилема да ли у пракси треба на 
различит начин тумачити ова два појма, али и неизбежна 
бојазан да растегљивост новоустановљене кованице може да 
послужи као основ за ограничавање појединих људских пра
ва.41 Несумњиво, неодређеност овог правног стандарда отва
ра широко поље дискреције приликом тумачења. Поред већ 
изражене стрепње да новоустановљена кованица „морал де
мократског друштва“ може бити основ за значајно сужавање 
ових људских права од стране законодавца, формулација ове 
одредбе сведочи колико су заправо састављачи Устава били 
под утицајем одговарајућих норми међународних уговора, у 
овом случају Европске конвенције о људским правима.42

40	 Вид. Marković, R., „Republic of Serbia Constitution of 2006 – A Critical Revi
ew“, An­nals of the Fa­culty of Law in Bel­gra­de – Bel­gra­de Law Re­vi­ew, 2007, 12.

41	 Слободе мисли, савести и вероисповести (чл. 43, ст. 4), слободе изражавања 
(чл. 46, ст. 2), права на правично суђење (чл. 32. ст. 3). Вид. Људ­ска пра­ва у 
Ср­би­ји 2009, Београдски центар за људска права, Београд, 2010, 52.

42	 Вид. чл. 9. ст. 2 и чл. 10. ст. 2 Европске конвенције о људским правима.
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Такође, при прокламовању легитимних циљева због ко
јих је могуће ограничити поједина људска права уставописац 
је недоследно и произвољно, без оправданог разлога, кори
стио различите облике појма безбедности. Тако, као вред
ност коју треба заштитити и због које је могуће ограничи
ти поједина људска права, уставописац наизменично наводи 
безбедност (чл. 41, 42, 54, 83), националну безбедност (чл. 32, 
46), и јавну безбедност (чл. 43, 44). Коришћењем различитих 
појмова, чија садржина није прецизна, само је отворен ши
рок простор за арбитрарност при њиховом тумачењу па тако 
и за сужавање прокламованих права и слобода у пракси.

Велики недостатак дела посвећеног људским и мањин
ским правима је веома често позивање на закон, чиме се уне
колико обесмишљава принцип непосредне примењивости 
уставом прокламованих људских права. Тако се људска пра
ва са нивоа устава, не само у погледу начина остваривања, 
већ често и у погледу садржине, преносе на ниво закона. То је 
само још једна од потврда да људска права све више постају 
празна љуштура која се по потреби може филовати и индок
тринирати различитим садржајима.

Неуобичајено, компаративно посматрано, Устав Србије 
садржи посебан одељак посвећен правима припадника наци
оналних мањина. Једино, и то не превише уверљиво, оправ
дање за овакво опредељење уставописца може бити тежња 
да се одржи ниво Повељом стечених права припадника на
ционалних мањина. Иначе, ако је Србија већ ратификовала 
најважније универзалне и регионалне уговоре којима се не
посредно или посредно зајемчују права припадника нацио
налних мањина43, поред прокламације општег карактера да 
Република Србија штити права националних мањина (чл. 14, 
ст. 1), није било потребе да се у посебном одељку ова пра
ва детаљније разраде. Да је ова тврдња изречена са пуним 
оправдањем може посведочити чињеница да су Уставом Ср
бије само незнатно измењени и пренумерисани чланови о 
правима припадника националних мањина из Повеље, који 
су заправо засновани на Оквирној конвенцији за заштиту на
ционалних мањина Савета Европе. У том смислу, будући да 
они представљају саставни део нашег правног поретка, јасно 

43	 Људ­ска пра­ва у Ср­би­ји 2007, Београдски центар за људска права, Београд, 
2008, 146.
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је да није било потребе за преузимањем решења из ратифи
кованих међународних уговора.

Како се напослетку може закључити, у настојању да 
што детаљније и исцрпније регулише људска права, уста
вописац је предимензионирао део посвећен овој материји. 
Чини се да су се састављачи уставног текста определили да 
направе својеврсну компилацију норми истргнутих из међу
народних уговора. Управо због тог механичког преузимања 
само фрагмената међународноправних докумената, у циљу 
хармонизације нормативе „универзалном“ разумевању људ
ских права, настао је текст оптерећен нејасноћама и терми
нолошким недоследностима. 

Уме­сто за­кључ­ка

Људска права, исто као и владавина права, постају да
нас главна реторичка мантра, која се употребљава широм 
света. Иако су настала као племенита идеја ограничавања 
необручене моћи суверена, у данашње време она су доведена 
до апсурда и изгубила свој изворни смисао. Њихов полити
зован, идеолошки карактер отвара простор за субјективност 
и селективност приликом тумачења и примене, тендирајући 
ка културном универзализму и империјализму. То најбоље 
могу потврдити актуелна светска дешавања и ратови који 
се воде у име људских права. Позадину те „борбе“ за људ
ска права није тешко сагледати, ни назвати правим именом 
– борбом за геополитичке интересе водећих светских сила. 
С друге стране, у светлости свеприсутног друштвеног плу
рализма и различитости традиција, нужно је започети „бор
бу“ за партикуларно разумевање и конституционализовање 
људских права, јер Јеринговим речником, универзални лек 
за све болеснике не постоји. Због тога је нужно уздржати се 
од преурањених осуда мултикултурализма које се могу чу
ти не само у теорији, него у последње време и од актуелних 
светских лидера. Партикуларно разумевање људских права 
у складу са културним плурализмом и традиционалним раз
личитостима се намеће као императив данашњице, како би 
се избегла и предупредила Хантингтонова катастрофична 
визија сукоба цивилизација. Како су људи поседовали раз
личита људска права у различитим историјским периодима, 
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намеће се питање зашто и данас та разликовања не би оп
стала? Другим речима, чини се да би становиште моралног 
(вредносног) релативизма у односу на људска права најбоље 
одговарало савременим плуралистичким друштвима.

Dra­gu­tin Avra­mo­vic­
Dar­ko Si­mo­vic

UNI­VER­SA­LI­ZA­TION AND/OR 
IDEOLOGIZATION OF HU­MAN RIGHTS?

Summary

The goal of this pa­per is to analyze tran­sfor­ma­ti­ons of hu­
man rights in con­tem­po­rary so­ci­e­ti­es, as a re­sult of in­tri­cacy of 
law and mo­ral. Hu­man rights, de­ri­ved from the no­ble idea of na­
tu­ral rights, are be­co­ming to­day an in­stru­ment of glo­bal po­li­tics 
with co­vert to­ta­li­ta­rian ten­den­ci­es. Most of con­tem­po­rary wars 
are led with an ex­cu­se of uni­ver­sa­li­za­tion of hu­man rights and 
spre­a­ding of con­cept of ‘good go­ver­nan­ce’. Ide­o­lo­gi­cal na­tu­re 
of hu­man rights, which is vi­si­ble in uni­di­rec­ti­o­nal un­der­stan­ding 
and spre­a­ding the idea of ‘good’ li­fe, is en­ti­rely evi­dent. The aut­
hors, af­ter analyzing and cri­ti­ci­zing un­se­lec­ti­ve tran­splan­ting 
and ‘va­lue bur­de­ning’ of the no­tion of hu­man rights in the Con­
sti­tu­tion of the Re­pu­blic of Ser­bia, ta­ke a po­si­tion of mo­ral re­la­
ti­vism of hu­man rights, which wo­uld best su­i­te to con­tem­po­rary 
plu­ra­li­stic so­ci­e­ti­es.           
Key words: Hu­man Rights; Ru­le of Law; Uni­ver­sa­li­za­tion; Ide­

o­lo­gi­za­tion; Va­lue Re­la­ti­vism; Con­sti­tu­tion of the 
Re­pu­blic of Ser­bia.
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Resume

Hu­man rights gra­du­ally lo­o­se, the­ir le­gal sig­ni­fi­can­ce to­
day and, due to the­ir ide­o­lo­gi­za­tion, are be­co­ming in­cre­a­singly 
va­gue and am­bi­gu­o­us mo­ral prin­ci­ples, ena­bling and le­gi­ti­mi­
zing the po­licy of the new world or­der. The rhe­to­ric of hu­man 
rights and emp­ha­si­zing the­ir uni­ver­sa­lity is al­so used whe­ne­ver 
ne­ces­sity to con­firm or deny the sta­te le­gi­ti­macy ap­pe­ars. We­
stern de­moc­ra­ci­es unju­sti­fi­ably as­su­me the pri­vi­le­ged mo­ral po­
si­tion. Lo­a­ded with dif­fe­rent kinds of pre­ju­di­ces, they of­ten apply 
une­qu­al cri­te­ria in re­spect of hu­man rights, par­ti­cu­larly be­a­ring 
in mind the dif­fe­ren­ce bet­we­en the (non)im­ple­men­ta­tion of hu­man 
rights ‘at ho­me’, on the na­ti­o­nal le­vel, and the (non)im­ple­men­ta­
tion in in­ter­na­ti­o­nal po­li­tics. Thus the strug­gle for hu­man rights 
cle­arly ap­pe­ars as an ide­o­lo­gi­cal strug­gle, fo­ste­ring con­tem­po­
rary co­un­tri­es to ta­ke road to­wards li­be­ral de­moc­racy.

The­re­fo­re, the doc­tri­ne of the ru­le of law and hu­man rights 
has to pre­vail over po­li­tics in so­me way.  It is not pos­si­ble, as 
well as in law, to per­ce­i­ve an ideal to be uni­ver­sally ap­pli­ca­ble to 
any gi­ven con­tent. In dif­fe­rent plu­ra­li­stic so­ci­e­ti­es, with dif­fe­rent 
con­cepts of ‘good’, the­re is pos­si­bi­lity of se­ri­o­us di­sa­gre­e­ment 
abo­ut what sho­uld be the list of fun­da­men­tal rights. It is al­ways, 
to so­me ex­tent, ne­ces­sary to un­der­stand and ta­ke in­to ac­co­unt 
the de­ter­mi­na­tion of cer­tain so­cial and cul­tu­ral in­sti­tu­tes for­ming 
re­a­lity of the en­vi­ron­ment. It sho­uld al­low every ci­vi­li­za­tion and 
re­li­gion to its own in­ter­pre­ta­tion of ‘good’ and to esta­blish con­
sen­sus abo­ut what is ‘bad’ per se.



Д. Авра­мо­вић, Д. Си­мо­вић УНИ­ВЕР­ЗА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА И/ИЛИ ...

220

Tran­splan­ting simply a sin­gle, uni­ver­sal con­cept of hu­man 
rights has not been pro­ved suc­cessful in many so­ci­e­ti­es in tran­si­
tion, in­clu­ding the Re­pu­blic of Ser­bia. The draf­ters of its Con­sti­tu­
tion ove­re­sti­ma­ted the sec­tion de­vo­ted to this mat­ter by ex­ces­si­ve 
pro­li­fe­ra­tion of hu­man rights. Al­so, whi­le stres­sing the pro­tec­tion 
of li­be­ral-de­moc­ra­tic va­lu­es, im­por­tant rights li­ke so­cial pro­tec­
tion or the right to edu­ca­tion, be­ca­me a “col­la­te­ral da­ma­ge” and 
ha­ve been set very re­stric­ti­vely. A ma­jor we­ak­ness of the Con­sti­
tu­tion sec­ti­ons de­di­ca­ted to hu­man and mi­no­rity rights is very 
fre­qu­ent re­fe­ren­ce to the law. In that way, the prin­ci­ple of di­rect 
im­ple­men­ta­tion of hu­man rights proc­la­i­med in the Con­sti­tu­tion 
be­co­mes de­gra­ded and po­in­tless. By mec­ha­ni­cal and un­cri­ti­cal 
tran­splan­ting frag­ments of in­ter­na­ti­o­nal le­gal do­cu­ments, in or­
der to har­mo­ni­ze the Con­sti­tu­tion with “uni­ver­sal” un­der­stan­
ding of hu­man rights, it be­ca­me bur­de­ned with ter­mi­no­lo­gi­cal 
am­bi­gu­i­ti­es and in­con­si­sten­ci­es.

Simply ex­pan­ding the list of hu­man rights can be an idle 
job.  It is ne­ces­sary to de­ter­mi­ne whet­her con­sti­tu­ti­o­na­li­zed ca­
ta­log of hu­man rights cor­re­sponds to so­cial and po­li­ti­cal re­a­lity, 
and whet­her con­sti­tu­ti­o­nally gu­a­ran­teed hu­man rights are ac­tu­
ally ac­hi­e­va­ble. Only if con­sen­sus on ba­sic va­lu­es ​​in a so­ci­ety 
exists, one can re­a­so­nably ex­pect that con­sti­tu­ti­o­na­li­zed hu­man 
rights can be truly pro­tec­ted.       

Ha­ving in mind om­ni­pre­sent so­cial plu­ra­lism and di­ver­sity 
of tra­di­ti­ons, it is ne­ces­sary to un­der­ta­ke hard work for a par­ti­
cu­lar un­der­stan­ding and ca­u­ti­o­us con­sti­tu­ti­o­na­li­za­tion of hu­man 
rights. To put it in Jhe­ring̀ s words, the­re is no uni­ver­sal me­di­ci­ne 
for all pa­ti­ents. That might be a way for avo­i­ding and pre­ven­ting 
Hun­ting­ton’s ca­ta­strop­hic vi­sion of the ‘clash of ci­vi­li­za­ti­ons’.
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