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СТРАТЕГИЈСKO   
УСМЕ РА ВА ЊЕ ДР ЖА ВЕ-НА ЦИ ЈЕ

Држава-нацијајесуви-
шезначајнатворевинадаби
билапрепуштенасамополи-
тичарима.

Са же так

Родноместосвихнаукајефилозофијачијајетежња
да превазиђе све границе које је човек сам себи поставио:
границе струке, специјалности и професије (општа стра-
тегијајеутомепрати).Основнообележјефилозофије,као
врстезнања,јестетрагањезаистином.Истратегијаима
тосвојство:трагазаистином,аистинајецелина,систем.

Синтагму „држава-нација” преузели смо одфранцу-
ских мислилаца који  виде нацију као неуништиву струк-
туруљудског друштва којатрајемиленијумимаи остаће,
убудуће,битначињеницаинтернационалногживота.Нема
државебезнације.Али,аконемадржавебезнацијепосто-
јенацијебездржаве,буквално.ТаквенацијеживеHistoriu
calamitatum(историјуневоља).Онесу,засад,„слабетачке”
нашепланете,аједнаодосновнихсврхасавременогглобали-
стичкогопресивногпоходајестеденационализација,нацио-
налнообезличењечовека,стварањегенетескимодификова-
нихидиота,робова21.века.Српскиинтелектуалцитреба
даодговоренапитањесамосвестинације:Космоми?Адо
одговораможемодадођемопослеокончањаидејестрате-
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гије утемељењемпосебних стратегија без којих сетешко
разумеваопшта.
Кључнеречи:глобализам,тоталитетфилозофски,тотали-

тетстратегијски,држава-нација(каоцелина)
уопште, доктрина конкретне државе-нације
„А“, „Б“..., чиниоци стратегије, стратегијска
стварност државе-нације, полистратегијки
системдржаве-нације (уопште),доктринарни
моделполистратегијскогсистемадржаве„А“,
„Б“..., држава-нација субјект стратегијских
релација(одређеногстратума)објектстрате-
гије, предмет стратегије, методе стратегиј-
ског истраживања (стратегијско узроковање
и стратегијско предвиђање), историја опште
стратегије(уназнакама)тесврхаиместооп-
штестратегијеусистемунаука.

Увод

 Да је род но ме сто свих на у ка фи ло зо фи ја ва жи ак-
си о мат ски. Не ма раз ло га да оп шта стра те ги ја бу де из у зе так 
од тог пра ви ла. Фи ло зо фи ја је це ло ви та, ра ци о нал на и кри-
тич ка свест чо ве ка о све ту у ко ме жи ви и основ ном сми слу 
ње го ве де лат но сти. Фи ло зо фи ја те жи да пре ва зи ђе све гра-
ни це ко је је чо век сам се би по ста вио: гра ни це стру ке, спе-
ци јал но сти и про фе си је (оп шта стра те ги ја је у то ме пра ти). 
Основ но обе леж је фи ло зо фи је, као вр сте зна ња, је сте тра га-
ње за исти ном. Фи ло зо фи ја се ба ви то та ли те том нај ви ше оп-
што сти – уни вер зу мом, ап со лут ним ду хом (Хе гел), а оп шта 
стра те ги ја (да ље ће мо из о ста ви ти реч „оп шта” јер је ја сно да 
не ма ни шта оп шти је од стра те ги је без ко но та ци је) ба ви се то-
та ли те том уже оп што сти од фи ло зоф ског, др жа вом-на ци јом 
као си сте мом (ако је та ква). Реч је о др жа ви-на ци ји уоп ште, 
она квој ка ко је де фи ни сао Ма ки ја ве ли (ко ри стио је са мо реч 
„др жа ва”): „Др жа ва је ап страк ци ја, за јед нич ки име ни тељ на 
ко ји се све др жа ве мо гу све сти по од бит ку оно га што их кон-
крет но ка рак те ри ше”. Кант је де фи ни сао си стем као је дин-
ство раз лич них спо зна ја под јед ном иде јом, што би смо мо гли 
до ве сти у ве зу са на сто ја њем фи ло зо фи је да „пре ва зи ђе све 
гра ни це ко је је чо век сам се би ство рио”. И стра те ги ја има то 
свој ство: тра га за исти ном, а исти на је це ли на, си стем.
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Да кле, прин цип то та ли те та за јед нич ки је за фи ло зо фи-
ју и стра те ги ју, из че га би би ло по гре шно за кљу чи ти да је 
стра те ги ја исто што и фи ло зо фи ја. Реч је о јед ној чи ње ни ци 
дру ге при ро де: пре ма за јед нич ком свој ству – прин ци пу то та-
ли те та – оп шта стра те ги ја по ти че из те о риј ске фи ло зо фи је, 
али то не зна чи да је и са ма та фи ло зо фи ја, јер, она се ба ви 
си сте мом, ко ји, ана ли тич ки раш чла њен на струк тур не еле-
мен те, омо гу ћа ва, на кон њи хо вог ис тра жи ва ња, син те зу до-
би ве них ре зул та та на ви шем ни воу кон крет но сти. Друк чи је 
ре че но, ми оп шту стра те ги ју ви ди мо као при ме ње ну те о риј-
ску ди сци пли ну чи је ме сто је ме ђу прак тич ким ди сци пли на-
ма фи ло зо фи је ка кве су (пре све га) ети ка и есте ти ка.

Ум ност је, нео спор но, бит но обе леж је фи ло зо фи је, али 
и стра те ги је. Ипак те обла сти људ ског зна ња се раз ли ку ју 
бар у ме ри раз ли ке те о риј ске фи ло зо фи је и прак тич ке фи-
ло зо фи је ко ја ни је ма ла. Стра те ги ја је под руч је ум но сти и 
не ба ви се не по сред ним ис ку ством не го ра зум ски сре ђе ним 
пој мо ви ма уно се ћи ви ше је дин ство у њих. Ум ност стра те ги-
ста и стра те га нај бли жа је Phro ne si su – прак тич ној му дро сти, 
као основ ној људ ској вр ли ни (опи сно је њу ис та као Сун Ци 
у „Уме ћу ра то ва ња”). Phro ne sis укљу чу је: зна ње вр ли на, спо-
соб ност ло гич ког за кљу чи ва ња од оп штих на че ла до су да у 
спе ци фич ној си ту а ци ји, али, исто та ко и сна гу во ље да се 
учи ни оно што из тог су да сле ди у прак си.

Фи ло зо фи ја на у ке фор му ли са ла је им пли ци те, опе ра-
ци о нал ни прин цип ко ји би смо мо гли на зва ти „при пад ност 
не ке (но ве) те о ри је од ређ ном си сте му”. „Иде ја да ни је дан ис-
каз, фор му ла ци ја за ко на или це ло ви та те о ри ја не мо же има ти 
од ре ђе ни сми сао ни ти се мо же при хва ти ти као исти на док 
се не од ре ди … си стем ко ме при па да, има ла је ре во лу ци-
о нар ни ефе кат на на у ку у це ли ни … Из ње сле ди да сва ка 
чи ње ни ца има сво је те о риј ске прет по став ке … да те о риј ске 
рас пра ве има ју сми сла са мо ако се утвр де ре фе рен ци јал ни 
окви ри сва ког од опо не на та, од но сно те о риј ске „па ра диг ме” 
чи је су прет по став ке имли цит не у ње го вом ми шље њу. Та ква 
ре ла ти ви стич ка ори јен та ци ја је по ста ла моћ но оруж је про-
тив иде о ло шког и вер ског дог ма ти зма, ра си зма, вој нич ког 
док три нар ства, ака дем ске ауто ри тар но сти, све мо ћи по ли ти-
ке и ар би трар но сти вла сти” (уз ма ње из ме не, М. Мар ко вић 
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том IV, стр. 63. Иза бра них де ла). Стра те ги ја, да кле, има сво је 
„род но ме сто”.

За што ко ри сти мо син таг му „др жа ва-на ци ја”? Из сле-
де ћих раз ло га: (1) Не ма др жа ве без на ци је. „На ци ју има ју и 
САД у ко јој, ве ро ват но по сто ји, бар по не ки при пад ник би-
ло ко је на ци је до сад ре ги стро ва не на на шој пла не ти. Има-
мо ути сак да су Аме ри кан ци ста ви ли знак јед на ко сти из ме ђу 
„на ци је” и „др жа вљан ства”. Али, ако не ма др жа ве без на ци је 
по сто је на ци је без др жа ве, бу квал но. Та кве на ци је жи ве Hi-
sto riu ca la mi ta tum (исто ри ју не во ља). (2) По сто је др жа ве ко је 
„за бо ра ве” на ци је сем тре ну та ка кад су им „по треб не”. (3) 
Ни је ма ли број оних др жа ва ко је из не ве ре не ке ва жне од ред-
бе (не на пи са ног) дру штве ног уго во ра. (4) Јед на од основ них 
свр ха са вре ме ног гло ба ли стич ког опре сив ног по хо да, за сад, 
на „сла бе тач ке” на ше пла не те, је сте де на ци о на ли за ци ја, на-
ци о нал но обез ли че ње чо ве ка, ства ра ње ге не те ски мо ди фи-
ко ва них иди о та, ро бо ва 21. ве ка. (5) Син таг му „др жа ва-на ци-
ја” пре у зе ли смо од фран цу ских ми сли ла ца ко ји  ви де на ци ју 
као не у ни шти ву струк ту ру људ ског дру штва ко ја тра је ми-
ле ни ју ми ма и оста ће, убу ду ће, бит на чи ње ни ца ин тер на ци-
о нал ног жи во та.

Животноопредељењедржаве-нације

На Апо ло но вом хра му у Дел фи ма пи са ло је: „Упо знај 
са мо га се бе“. Сми сао тог упо зо ре ња је сте стал на оба ве за да 
се ми сли, од но сно, да се пи та оно што тре ба ми сли ти да би 
се зна ло шта тре ба ра ди ти. Хе ле ни су зна ли раз ли ку из ме ђу 
BiosTheoretikosa, тј. те о риј ског жи во та као на чи на ду хов-
ног, ми са о ног од но са пре ма све ту и BiosPraktikosa као де ло-
ва ња у скла ду с нор ма ма. Са вре ме ни чо век ни је, бар до сад, 
уви део да је реч о пр вим од ре ђе њи ма са вре ме них тер ми на 
„стра те ги ја“ и „док три на“. Гра ви та ци о ни цен тар пла не тар не 
мо ћи – САД вр ло рет ко ко ри сте реч „док три на“. За њи хо ве 
стра те ги сте (ми сли о це стра те ги је) и стра те ге, по сто ји  са мо 
јед на реч:“стра те ги ја“, јер су, осла ња ју ћи се на Кла у зе ви ца, 
пре у зе ли ње го ву ми сао о „нај бо љој стра те ги ји“ би ти до вољ-
но мо ћан. И шта се де си ло? Иако је стра те ги ја др жа ве-на ци је 
је дин стве на, а док три на по сто ји оно ли ко ко ли ко има др жа ва 
– уј ка Сем је ре као, за што бих ја про ве ра вао, то мо ра би ти 
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до бро и сви су на пи са ли „стра те ги ја на ци о нал не без бед но-
сти“...Оп шта док три на не по сто ји. Они ко ји су чи та ли Кла у-
зе ви ца, због на чи на на ко ји је ис ка ри ки рао „ва тро га сну док-
три ну“  ве ро ват но су по бе гли и од са ме по ми сли да не што 
на зо ву „док три ном“. На жа лост, ни су схва ти ли по ен ту.

Хе ле ни ни кад  ни су ми са о но ми ро ва ли. Услов но ре че но 
ин те гри са ли су B.t. и B.p. и до шли до Phro ne si sa (прак тич ке 
му дро сти) као те мељ ног прин ци па стра те ги је др жа ве-на ци-
је, ко ји укљу чу је у се бе: зна ње, вр ли не, спо соб ност ло гич ког 
за кљу чи ва ња од оп штих на че ла до су да у спе ци фич ној си ту-
а ци ји, те сна гу во ље да се учи ни оно што из тог су да сле ди.

Иде ал це ло ви тог кри тич ког ума и те о риј ско-прак тич ке 
му дро сти ни је са мо ле па ин те лек ту ал на ви зи ја већ и су штин-
ска прак тич ка по тре ба. Мо гао би то би ти си но ним за стра-
те ги сту али и за стра те га, те мо же мо го во ри ти о Хе ге ло ва 
два чо ве ка вре ме на или о Ве ли ким љу ди ма вре ме на, ако се 
др жи мо Хе ге ла. Ге ни ји се рет ко ра ђа ју, а си сте мом школ ства, 
пре ци зни је ре че но-вас пи та ња и обра зо ва ња, мо ра се „пре и-
спи та ти“, по себ но „Бо ло ња“, јер ће би ти те шко до ћи до иде а-
ла це ло ви тог кри тич ког ума.

Шта би се, као нај пре че, мо ра ло ура ди ти у на сто ја њу да 
се до ђе до те мељ ног жи вот ног опре де ље ња др жа ве-на ци је, 
јер су мо гу ће раз лич не ал тер на ти ве. Ерих Фром пи ше: „Чо ве-
ку је по треб на ма па ње го вог при род ног дру штве ног све та без 
ко је би био оме тен и не спо со бан да де лу је свр хо ви то и кон-
зи стент но.“1У тој „ма пи“оквир ори јен та ци је и свр ха су при-
мар ни тер ми ни ко ји се у ве ћој ме ри од но се на др жа ву-на ци ју 
не го на би ло ко ју је дин ку.

Не дав но по чив ши ака де мик, фи ло зоф ко ји је обе ле жио 
дру гу по ло ви ну 20. ве ка, и то, не са мо у СФРЈ и Ср би ји већ 
у ве ли кој ме ри и у све ту, сво ју сту ди ју о нео п ход но сти оп
штеживотнеоријентације(из 1988. го ди не)2 свео је на две 
оштро су прот ста вље не жи вот не ори јен та ци је: (1) „Ла жна, 
де ху ма ни зу ју ћа жи вот на ори јен та ци ја прет вра на шу спо-
соб ност ко му ни ка ци је у грам зи вост. Чи тав низ иде о ло ги ја 
гра ђан ског дру штва сма трао је грам зи вост основ ном од ли-
ком људ ске при ро де...Ти по ви тог гра бе жљи вог мен та ли те та 

1 Ерих Фром, Анатомијаљудскедеструктивности, На при јед, За греб, 1986, 
стр. 56.

2 М. Мар ко вић, Изабранадела, том VI, БИГЗ, Бе о град, 1994, стр. 158-165.
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су рас про стра ње ни у свим са вре ме ним дру штви ма. По сву да 
у све ту homoconsumens је спре ман да сво је вре ме и ...енер-
ги ју за ме ни за го ми ле ро бе. Ака дем ска зва ња до де љу ју се за 
еру ди ци ју, а не за иде је...Не спо соб ност за љу бав на док на ђу је 
мно штво љу бав них ве за. Ве ли ко, мно го и ску по на док на ђу ју 
лош укус и плит кост осе ћа ња.“

(2) „На су прот ном по лу овог под руч ја уни вер зал не ку-
му ла тив не дис по зи ци је мо же се про јек то ва ти по зи ти ван нор-
ма ти ван по јам то та ли за ци је. То та ли за ци ја се за сни ва на са-
свим друк чи јим те ме љи ма“. Бо гат ство су све ра зно вр сни је 
по тре бе и све сна жни је жи вот не ма ни фе ста ци је.

Моћ је си нер гиј ска спо соб ност ства ра ња ра зно вр сних 
си сте ма, ме ња ња све та и от кри ва ња но вих исти на о дру штву 
и при ро ди. “Прин цип ор га ни за ци је код то та ли за ци је пред-
ста вља ин те гри са ње раз ли чи тих по тре ба и жи вот них ма ни-
фе ста ци ја у склад ну це ли ну“. Др жа ва-на ци ја ор га ни зу је свој 
жи вот у ин тер но-екс тер ном про сто ру соп стве не ори јен та-
ци је те же ћи да, етап ним на по ри ма до стиг не нај ви ше до бро 
(summumbonum), од но сно, здра ву др жа ву-на ци ју или истин-
ску дру штве ну за јед ни цу (со ци јал ни по јам).

Усмеравањедржаве-нације

 Фи ло зо фи ја се су о чи ла са про бле мом усме ра ва ња 
дру штва3.Ево бит ни јих мо ме на та: (1) Усме ра ва ње ва ља оба-
вља ти у име це лог дру штва, али, усме ри вач се мо же тран-
сфор ми са ти у по себ ни при ви ле го ва ни слој. Да кле, опа сност 
би ро кра ти за ци је не сум њи во је при сут на.

(2) „Прет ња су ма ле би ро крат ске кли ке. Моћ им ни је 
ве ли ка, али за то му гу би ти ве о ма ефи ка сне у ан ти дру штве-
ном де ло ва њу.“(3) По угле ду (у из ве сном сми слу) на опа та 
Ескри ву4 ко ји је ан га жма ном ка то лич ке на уч не ели те обез-
бе дио пре ва гу над бра ни о ци ма Ре пу бли ке у Шпан ском гра-
ђан ском ра ту (1636-39), а ти ме и по бе ду фа лан ги ста, не би 
се сме ло ни тре нут ка че ка ти са укљу чи ва њем ре ле вант них 
на уч них (и фи ло зоф ских) ин сти ту ци ја у про це се ис тра жи-
ва ња и ре ша ва ње про бле ма оп штег зна ча ја за др жа ву-на ци ју. 

3 Ibid, стр. 358-374.
4 Фор ми рао ка то лич ку ор га ни за ци ју Opus dei (Де ло бож је) и кон ци пи рао иде-

ју гло ба ли зма као за ме ну за фа ши зам.
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(4) Прин цип: „Све сне ин тер вен ци је у ци љу усме ра ва ња дру-
штве ног про це са не под но се им про ви за ци је и на га ђа ња и за-
то мо ра ју би ти ег закт но пла ни ра не.“ Али, мо же се от кри ти 
не до вољ на раз ви је ност не ких при ме ње них на у ка и не по сто-
ја ње струч них ка дро ва што мо же про из ве сти су бјек ти ви зам 
са ве ли ким дру штве ним по сле ди ца ма. (5) „Да би би ло успе-
шно и оп ти мал но ра ци о нал но, усме ра ва ње се мо ра оба вља ти 
на свим стра ту ми ма др жа ве-на ци је.“ (6) „Чо век, за ин те ре со-
ван за усме ра ва ње са мо у сре ди ни ко јој не по сред но при па да, 
по ка зу је да ни је до вољ но дру штве но би ће или ни је све стан 
не раз двој не по ве за но сти лич них и дру штве них по тре ба.“5

Општастратегија
илистратегијадржаве-нације

Историчностстратегије. Не ве ру је мо да би би ло пре-
по руч љи во не ко ри сти ти се овом при ли ком и ука за ти на јед-
ну од ве о ма бит них за блу да, у на у ци уоп ште. Реч о исто ри ји 
има фи ло зо фи ја на у ке. Ци ти ра мо:

„Ис тра жи ва ње про шло сти де ли мич но се кон сти ту и са-
ло као по себ на на у ка – исто ри ја. Ме ђу тим, ста тус исто ри је 
као на у ке ни је до вољ но ја сан. Кад те жи ште ста вља на опи-
си ва ње еко ном ске, по ли тич ке или кул тур не про шло сти, она 
је ви ше или ма ње јед но стра на и, стро го узев, не ма ни пра во 
да се зо ве исто ри јом. Ме ђу тим, кад про шлост об у хва та це ло-
ви то и кад се не огра ни чи са мо на опи си ва ње већ и на ана-
ли зу, об ја шња ва ње и кри тич ко оце ње и ва ње про шло сти – она 
се ви ше и не мо же сма тра ти јед ном по себ ном на у ком по ред 
дру гих, већ по ста је мо ме нат сва ког на уч ног ис тра жи ва ња. 
Дру гим ре чи ма исто ри ја те жи да се иден ти фи ку је са на у ком 
уоп ште: сва ка на у ка би на јед ном ви шем ни воу свог кон сти-
ту и са ња мо ра ла да раз ви је и исто ри ју свог пред ме та и исто-
ри ју са ме се бе као на у ке” (М. Мар ко вић том VI II/297.).

Ру ски фи ло зоф Е.В. Иљен ков фор му ли сао је из ван ред-
ну де фи ни ци ју на у ке уоп ште (IV том из бра них де ла ака де-
ми ка Мар ко ви ћа стр. 414.) из ко је из два ја мо, ad hoc, сле де ћи 
ис каз: „Пра во, ре ал но зна ње је, да ље, исто риј ско, јер се су-
шти на да на шњих по ја ва мо же от кри ти тек у њи хо вим пр во-

5 Сви ис ка зи под на вод ни ци ма су ми сли ака де ми ка М. Мар ко ви ћа, T- VI стр. 
359-375.
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бит ним про стим еле мен тар ним об ли ци ма ко ји су се по ја ви ли 
као слу чај но сти, као из у зе так од пра ви ла у про шло сти, а ко ји 
су већ та да, као у ће ли ји, но си ли у се би све про тив реч но сти 
раз ви је них об ли ка”.

Тај ис каз Е.В. Иљен ко ва илу стру ју, бар две, исто риј ске 
тем по рал не ко ин ци ден ци је. Пр ва се до го ди ла у IV ве ку пре 
н.е. на Евро-азиј ском кон ти нен ту (Евро па је ипак са мо по-
лу о стр во тог кон ти нен та, али не ће мо се ба ви ти да љим ран-
ги ра њи ма). Са вре ме ни ци са две су прот не стра не Евро а зи је, 
Алек сан дар Ве ли ки и Сун Ци (премаранијојтранскрипцији
СунЦуВу) стра те гиј ски су де лат ни ци раз ли чи тог про фи ла, 
пр ви је стра тег, дру ги стра те гист, пр ви је, да кле, вој ни стра-
тег, а као цар и стра тег др жа ве (Грч ке), а дру ги, пре све га, 
ми сли лац стра те ги је и ге не рал. (Јед на ди гре си ја: да ли ће мо 
се и на да ље пи та ти: шта је би ло „пр во” хри шћан ско „реч” 
или Ге те о во „чин”?).

Ца рев учи тељ ло гич ког и др жав нич ког ми шље ња био 
је, ни ко дру ги до Ари сто тел, а вој но-стра те гиј ског ре зо но ва-
ња, ис ку сни вој ско во ђа, ње гов отац, Фи лип Ма ке дон ски. Та-
лен то ва ном Алек сан дру би ло је то до вољ но за успе шну кон-
тро лу ка ко ин тер них та ко и екс тер них стра те шких про це са 
ко ји од ре ђу ју стра те шку ствар ност Грч ке и да до не се од лу-
ке због ко јих ће, с пра вом, по не ти атри бут – „Ве ли ки”. Е.В. 
Иљен ков био је у пра ву, и то не са мо због по ме ну тог исто-
риј ског до га ђа ја ко ји по твр ђу је ње го ву те зу већ и из јед ног 
ши рег аспек та: Хе гел је иден ти фи ко вао по јам „фи ло зо фи је” 
с це ло куп ном ње ном исто ри јом. За што би се по јам „оп ште 
стра те ги је”, у јед ном та квом ме то до ло шком при сту пу тре ти-
рао друк чи је од пој ма „фи ло зо фи је”?

Док је грч ки Цар учио, по том и ра то вао да би оја чао 
Грч ку ује ди нив ши је, у рат ном по хо ду на ис ток обез бе ђи вао 
је Грч ку спо ља од тра ди ци о нал них не при ја те ља, ши рио грч-
ку кул ту ру и ба вио се гра ди тељ ством (Алек сан дри ја), до тле 
је на да ле ком ис то ку Сун Ци ства рао „Уме ће ра то ва ња” (у 
ори ги налy „Три на ест по гла вља”) ко је је са вре ме на ки не ска 
ин те лек ту ал на ели та свр ста ла ме ђу два де сет нај зна чај них 
де ла ки не ске кул тур не ба шти не.

Сун Ци ни је мо гао по зна ва ти „фи ло зо фи ју на у ке” јер је 
та да ни је би ло, као ни ме то до ло ги је. Али, сна гом соп стве ног 
ума Сун је уочио чи ње ни цу да је др жа ва објект стра те ги је, 
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или ка ко би то ре кли са а вре ме ни фи ло зо фи на у ке – „то та-
ли тет” од ко га ва ља по ћи у раз ми шља ње о стра те ги ји, али 
о том по том. На по чет ку „Уме ћа ра то ва ња” Сун пи ше: „Рат 
је од жи вот не ва жно сти за др жа ву; то је под руч је у ко јем се 
ре ша ва би ти или не би ти, то је ста за ко ја во ди у си гур ност 
или про паст. За то је ну жно до бро га про у чи ти”. Кад Сун Ци 
по ми ње др жа ву не ма сум ње у то да ми сли на др жа ву уоп ште; 
њен те о риј ски по јам, што се да за кљу чи ти ско ро из сва ког 
де ла „Уме ћа ра то ва ња”. Су но во раз ми шља ње је ум но, од но-
сно, ве о ма ап стракт но и кон ци зно, на осно ву че га мо же мо 
по сред но за кљу чи ти да се у ис тра жи ва њу и умо ва њу осла-
њао на ра зум ски сре ђе не пој мо ве и до во дио их до сте пе на 
је дин ства раз лич них спо зна ја под јед ном иде јом, од но сно 
до ори ги нал ног си стем ског зна ња стра те ги је. Да кле, yте ме-
љи вач оп ште стра те ги је „про на ђен” је. Још би са мо тре ба ло 
обез бе ди ти ки не ски ори ги нал „Уме ћа ра то ва ња” и пре ве сти 
га на срп ски је зик без по сре до ва ња ен гле ског је зи ка. Ни смо 
уве ре ни у спо соб ност ан гло сак со на ца да раз у ме ју су шти ну 
стра те ги је на осно ву пре во да од стра не из ве сног Се мју е ла 
Гри фи та (1963. го ди не), тим пре што смо уви де ли да не раз-
ли ку је стра те ги ју од док три не. Бар јед но ко млет но де ло ки-
не ске кул ту ре тре ба ло би да има Ср би ја. Да кле, Е.В. Иљен-
ков је био у пра ву: пра во стра те гиј ско зна ње је и исто риј ско, 
оно че сто по ти че из ве о ма дав них пе ри о да чо ве ко ве исто ри је 
то та ли за ци је.

Тем по рал на ко ин ци ден ци ја стра те гиј ске прак се и стра-
те гиј ске те о ри је не са мо да ни је слу чај на, већ је она, ве ро ват-
но, за ко ни та. За то „ди ле му”: шта је би ло „пр во” реч или де ло 
(чин), мо же мо увр сти ти у со фи зме но ве ере.

Дру гу илу стра ци ју вре мен ске по ду дар но сти стра те шке 
прак се и стра те гиј ског ми шље ња мо же мо на зва ти фор ма ли-
стич ком иако је до ње до шло при бли жно, два де сет и је дан 
век на кон пр ве ко ја, у то вре ме ни је мо гла би ти не по зна та. Реч 
је о исто вре ме ној по ја ви уста во твор но сти и стра те шке прак-
се. Уста во твор ци су за ка за ли у стра те гиј ском раз ми шља њу, 
слу чај но или на мер но - из о ста ви ли су telos (свр ху). „У дру-
штве ној исто ри ји ми не ма мо пред со бом ства ри већ по ја ве 
у ко ји ма је објек ти ви ра на не ка свр ха. До ве сти до све сти ту 
свр ху…зна чи не са мо раз у ме ти сми сао исто риј ског про це са 
(по ка за ти све ту за шта се бо ри) … већ и утвр ди ти со ци јал ну 
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исти ну. Тај им пли цит ни te los, тај не пот пу но оства ре ни иде-
ал, тај не до вр ше ни рад про шло сти – по ста је нор ма кри тич ког 
оце њи ва ња ак ту ел не дру штве не ствар но сти. Исти на јед ног 
дру штва би ће сте пен ње го ве аде кват но сти тој нор ми.” (М. 
Мар ко вић IV/179.).

Је дан од нај пре ци зни јих кри те ри ју ма свр ста ва ња др жа-
ве је te los. Пре ма том кри те ри ју му др жа ве се мо гу свр ста ти у: 
(1) аутотеличне и (2) хетеротеличне, пр ве де лу ју у скла ду 
са соп стве ном свр хом, дру ге су при ну ђе не да се под вр га ва ју 
ту ђим свр ха ма, у ве ћој или ма њој ме ри. Пр ве, по пра вилy, 
као (нео бе ло да ње ну) свр ху има ју ин те рес (по тре бе све де не 
на по хле пу), а дру ге, мо гу објек тив но има ти sum mum bo num, 
тј. нај ви ше до бро др жа ве-на ци је или од ре ђе ни је: здра во дру-
штво (ма шта под тим пој мом под ра зу ме ва ли), оства ри во у 
скла ду с објек тив ним мо гућ но сти ма кон крет не др жа ве.

До дај мо ре че ном и ве о ма зна чај но Фро мо во упо зо ре-
ње: сва ки су бјект мо ра да има (1) про стор ори јен та ци је и (2) 
објект (пред мет) по што ва ња. На ша на род на из ре ка гла си: с 
ким си, та кав си. Соп стве ним фун да мен тал ним ре ла ци ја ма 
с дру гим слич ним ен ти те ти ма и са са мом со бом, др жа ва-на-
ци ја „од ре ђу је” соп стве ни про стор ори јен та ци је и та ко сти че 
по зи ци ју су бјек та стра те гиј ских од но са од ре ђе ног ран га. А 
што се „објек та” (пред ме та) по што ва ња ти че, ње га би тре ба-
ло да од ре ди устав ка ко је прет ход но ре че но.

Али вра ти мо се Сун Ци ју и „ње го вом” схва та њу уло ге 
др жа ве „у ра ту”. Мо ра мо по сум ња ти у ко рект ност „пре ве де-
ног пре во да” ре чи „рат”. Сун је знао да је ве ли ка за блу да ми-
сли ти ка ко је стра те ги ја нео п ход на др жа ви са мо у ра ту (а још 
је ве ћа за блу да да, сем вој не, дру гих стра те ги ја не ма). Би ће 
да је пре реч о „су ко би ма уоп ште, па и о ра ту као екс трем ном 
об ли ку ма лиг ног су ко ба, јер већ у „ми ру” (ста ње име ђу два 
ра та, „Пла тон”) по сто је вир ту ел ни и ре ал ни су ко би, бе ниг ни 
и ма лиг ни, а САД има ју „мир но доп ски рат” у сво јој кла си фи-
ка ци ји ра то ва (ако га, у по след њу де це ни ју и по, ни су „из бри-
са ли” из еви ден ци је).

Нештовишео„тоталитету”.Фи ло зоф ски, др жа ва је 
то та ли тет (це ли на, си стем), али не онај оп ште фи ло зоф ски, 
уни вер зум или Хе ге лов ап со лут ни дух, не го то та ли тет уже 
оп што сти. Ме то до ло шки, др жа ва је обје кат стра те ги је, али и 
су бјект стра те гиј ских од но са. О ка квој (ко јој) ужој оп што сти 
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је реч? Објект је др жа ва-на ци ја као це ли на, али не и у це ли-
ни, већ са мо ње не фун да мен тал не ин тер не и екс тер не ре ла-
ци је ко ји ма се она иден ти фи ку је.

То та ли тет је, за пра во, фи ло зоф ско-ме то до ло шки прин-
цип, од ре ђе ни је, ди ја лек тич ки прин цип, јер се ди ја лек ти ка 
су прот ста вља сва ком ми шљењy све та ко је ка рак те ри ше пар-
ци јал ност, јед но стра ност, трај на дис пер зи ја це ли не у де ло ве 
без на по ра вра ћа ња це ли ни на не ком ви шем ни воу кон крет-
но сти. Дру гим ре чи ма, ди ја лек ти ку, а са њом и стра те ги ју 
су штин ски ка рак те ри ше на че ло це ло ви то сти. Це ла исто ри-
ја је схва ће на као про цес то та ли за ци је, од но сно, ува жа ва ња 
оних те ко ви на не гда шњих ци ви ли за ци ја у ко ји ма има еле-
ме на та уни вер зал ног људ ског са др жа ја. Пу но зна че ње јед не 
исто риј ске по ја ве, ка ква је на при мер др жа ва, чи јој стра те ги-
ји те жи мо, мо же се схва ти ти са мо ако ту по ја ву схва ти мо као 
еле мент јед не ши ре исто риј ске це ли не ко јој др жа ва при па да, 
а она, као си стем при па да си стем ски не у ре ђе ном све ту ко ји 
не ма ни ка кву свр ху. Кан тов пра зан по јам, јер се ни је до ка зао 
у од но су са не ким слич ним ен ти те том, ни ти у од но су пре ма 
са мом се би, сво јим суб це ли на ма, сем кре ма ти стич ки.

То та ли тет се не мо же не по сред но схва ти ти јед ним не-
по сред ним ак том. Не по сред на ви зи ја то та ли те та мо же има ти 
сми сла са мо као хи по те тич ка ап страк ци ја ко ја тре ба да оста-
не увек при су тан ори јен та ци о ни оквир при ли ком ис тра жи-
ва ња. Ана ли тич ко раш чла ња ва ње це ли не (др жа ве), од но сно, 
по чет не ап стракт не сми са о не це ли не и ис тра жи ва ње струк-
тур них еле ме на та омо гу ћа ва њи хо ву син те зу на ви шем ни-
воу кон крет но сти (Ми хај ло Мар ко вић). Од ре ђе ни је ре че но: 
Све функ ци је др жа ве-на ци је на уч но су уте ме ље не. Ис тра жи-
ва њем исто ри је функ ци ја до ла зи мо до пој ма тих на у ка ко је 
чи не те о риј ску осно ву по себ них (по је ди нач них) стра те ги ја. 
Са мо по себ не и по је ди нач не стра те ги је мо гу до ћи до ис ка-
за ко ји фор му ли шу нор ме прак тич не де лат но сти а phro ne sis 
стра те га спро ве сти их у де ло и ти ме до при не ти нај ви шем до-
бру др жа ве-на ци је.

Дали јестратегијадржаве-нацијеуопштенаукаиу
чемујеразликаизмеђуњеидоктринебилокојеконкретне
државе. Оп шта стра те ги ја је на у ка у раз во ју. Њен нај ве ћи 
не до ста так је не до вр ше ност, јер ми као је дин ке, мо гли смо 
је ди но да уоп ште но на ја ви мо „по ли стра те гиј ски си стем др-
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жа ве-на ци је”, али не и да струк ту ри ра мо сва ку по себ ну стра-
те ги ју, сем вој не. За то пред ла же мо по кре та ње др жав ног, на-
уч но-струч ног про јек та на по ме ну ту те му, јер се из кри зе не 
из ла зи пра зним обе ћа њи ма, већ на уч ним зна њем, од но сно 
исти ном о соп стве ној стра те гиј ској ствар но сти и ре ша ва њем 
иден ти фи ко ва них фун да мен тал них про бле ма. За сад је оп-
шта стра те ги ја, из у зев по ме ну тог не до стат ка, кон сти ту и са-
на на за до во ља ва ју ћи на чин јер има: (ра ни је по ме ну ти) (1.) 
објект, (2.) пред мет стра те ги је, (3.) ме то де и тех ни ке ис тра-
жи ва ња, те (4.) свр ху и ме сто стра те ги је у си сте му на у ка и 
жи во ту на ци је.

(1) Објект опште стратегије ни је ни шта дру го не го 
ра ни је по ме ну ти то та ли тет – др жа ва, и то она ка ко је око 
пре по ла ми ле ни ју ма ви део, од но сно де фи ни сао Ма ки ја ве ли. 
Др жа ва-на ци ја не у це ли ни, већ као це ли на фун да мен тал них 
ин тер них и екс тер них ре ла ци ја; чи ји је она исто вре ме но и 
су бјект. Ре то рич ко је пи та ње мо же ли објект „на у ка од бра не” 
би ти не што дру го сем др жа ве-на ци је? 

(2) Предметопштестратегије? Пред мет јед не на у ке 
ни је део објек тив не ствар но сти „по се би”. Пред мет це ло куп-
не на у ке је сте про бле ма ти ка чо ве ко вог од но са пре ма светy. 
Пред мет на у ке ни су ства ри и про це си као та кви, већ про бле-
ми ко ји се у ве зи тих ства ри и про це са по ста вља ју пред стра-
те ги сте и стра те ге јед не др жа ве, у све тло сти прак тич них по-
тре ба др жа ве-на ци је, те прет ход них зна ња и ме то до ло шких 
ин стру ме на та ко ји ма рас по лажy стра те зи и стра те ги сти. 
Ствар ност за др жа ву на ци ју, по је ди ни ње ни еле мен ти, пред-
ста вља ју кон сти ту тив не еле мен те од ре ђе не гру пе про бле ма 
ко ја је пред мет на у ке (те о ри је) зва не оп шта стра те ги ја др жа-
ве-на ци је. Гру па про бле ма др жа ве-на ци је у ко јој има не што 
ин ва ри јант но чи ни пред мет оп ште стра те ги је.

Због не до вр ше но сти стра те ги је, од су ства ње не прак-
тич не про ве ре, до ко је ни је мо гло до ћи из објек тив них раз-
ло га, ни је би ло мо гу ће те о риј ски раз ви ти по ли стра те гиј ски 
си стем без ко јег не ма ни ис ка за ко ји фор му ли шу нор ме прак-
тич не делт но сти. Та не до вр ше ност отва ра пи та ње на уч ног 
ста ту са оп ште стра те ги је у овој фа зи ње не спо зна је.

Све оно што пре тен ду је да бу де на у ка мо ра са др жа ва-
ти бар не ке од сле де ћих еле ме на та (ина че мо гу ћих но си ла ца 
пр вен стве но те о риј ских про бле ма стра те ги је, за раз ли ку од 



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕС-бр.3/2012,год.VIIIvol.15 стр.133-156

145

чи ни ла ца стра те ги је као ис хо ди шта прак тич них про бле ма 
др жа ве-на ци је): је зик стра те ги је; ис ку стве не чи ње ни це, ста-
во ве ко ји ма се утвр ђу ју оп ште струк ту ре и ре ла ци је, ме то-
де ис тра жи ва ња, ис ка за ко ји фор му ли шу нор ме прак тич не 
де лат но сти не ма (с на пред на ве де ног раз ло га), на чин ор га-
ни зо ва ња чи ње ни ца; фи ло зоф ских прет по став ки кон цеп ци је 
стра те ги је и исто ри је стра те ги је.

Фи ло зо фи ја на у ке не ба ви се на у ка ма у на ста ја њу, на уч-
но не у те ме ље ним, не зре лим на у ка ма, али, она ће ипак ре ћи: 
„Че сто се пи та ње да ли је јед на на у ка кон сти ту и са на пред ста-
вља у би ва лент ном об ли ку, као да се на ње га мо ра од го ва ра-
ти са да или не. Ди ја лек ти чар ко ји би до зво лио мо гућ но сти и 
да и не био би бли жи исти ни” (М. Мар ко вић). То ди ја лек тич-
ко ста но ви ште при хва тљи во је за оп шту стра те ги ју. Ипак је 
она на у ка ре ла тив но ла ко на док на ди вих не до ста та ка.

Стра те гиј ска ствар ност др жа ве осно ва је ње не укуп не 
ствар но сти. Чи ни о ци те ствар но сти су: ин тер не и екс тер не 
ре ла ци је, су ко бље но сти, мо ћи и си ле, нај ви ше до бро на ци је и 
стра те гиј ска зна ња. Ти чи ни о ци су кон сти ту тив ни еле мен ти 
оне гру пе про бле ма ко је смо прет ход но, мо же мо ре ћи, услов-
но на зва ли, прак тич ним. Та ствар ност ни је са мо оно што је 
ре ал но да то у про сто ру и вре ме ну, не го и оно вир ту ел но, то 
јест по тен ци јал но у од но си ма др жа ва-су коб ни ца. Син таг-
ми „стра те гиј ска ствар ност” мо же мо да ти сле де ће зна че ње: 
стра те гиј ска ствар ност др жа ве-на ци је ма те ри јал ни је ко ре-
лат на ших исти ни тих ста во ва о ње ним фун да мен тал ним, ин-
тер ним и екс тер ним, ре ла ци ја ма и по зи ци ји у све ту.

(3) Концепција основних, општих метода стратегиј-
скихистраживања раз ли ку је се по све од кон цеп ци је ис тра-
жи ва ња би ло ко је дру ге на у ке. Шта ви ше јед ну од две оп ште 
ме то де стра те гиј ских ис тра жи ва ња, не по ми ње ни јед на до-
ступ на нам ме то до ло ги ја. Су шти на ме то де мо же се од ре ди ти 
као по сту пак ко јим се на осно ву прет ход ног зна ња о пред ме-
ту на у ке до ла зи до да љег, пот пу ни јег зна ња. У том сми слу 
ме то да прет хо ди на у ци. Али исто та ко она се упо тре бља ва 
у на у ци, тј. са став ни је део на у ке. Та де фи ни ци ја ме то де на-
у ке би ла је нео п ход на да уочи мо раз ли ку из ме ђу ме то да ис-
тра жи ва ња стра те ги је с јед не стра не и кон ци пи ра ња ме то да 
стра те гиј ских ис тра жи ва ња, с дру ге стра не.
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Мо же се ре ћи да су ме то де на уч ног са зна ња и на уч ног 
ис тра жи ва ња за пра во си сте ми ре гу ла тив них прин ци па де-
лат но сти … То је, да кле, си стем прин ци па ко ји ма се ру ко во-
ди мо у ми са о ном, те о риј ском осва ја њу ствар но сти. У ми са о-
ном осва ја њу ствар но сти стра те ги сти и стра те зи, тре ба ло би 
да се ко ри сте са два основ на, оп шта си сте ма ре гу ла тив них 
прин ци па: (3.1.) стра те гиј ским узро ко ва њем и (3.2.) стра те-
гиј ским пред ви ђа њем. Да је фи ло зо фи ја род но ме сто стра-
те ги је нај у бе дљи ви је о то ме го во ре ис ка зи о фи ло зоф ским 
прет по ставк ма кон цеп ци је стра те ги је, ка ко они до сад за бе-
ле же ни та ко и они ко ји сле де о ме то ди стра те гиј ске узроч но-
сти и стра те гиј ског пред ви ђа ња.

(3.1) Узроч ност је основ ни, нај ви ши прин цип ра ци о нал-
ног об ја шње ња све та, твр ди фи ло зо фи ја. Осла ња ју ћи се на 
спе ци фич но сти кри тич ке дру штве не фи ло зо фи је и кри тич ке 
дру штве не на у ке, ре ле вант не за спо зна ју стра те гиј ске узроч-
но сти, те спо зна ту при ро ду стра те гиј ске ствар но сти, на сто-
ја ли смо да до ку чи мо стра те гиј ске прин ци пе ра ци о нал ног 
об ја шња ва ња мо гу ћих стра те гиј ских зби ва ња. Узроч ност је 
од нос узро ка и ефек та, кра ће, узроч ност је кон стант на ве за. 
Узроч ност је и де лат ност про из во ђе ња јед не по ја ве од стра-
не дру ге. Узроч ност је увек ис ку стве но-ми са о но-прак тич но 
пи та ње, а не чи сто ис ку стве но. Стра те гиј ска узроч ност је 
по се бан тип дру штве не узроч но сти, али о тим по себ но сти-
ма не ће мо овом при ли ком, јер нас пр вен стве но ин те ре су ју 
фи ло зоф ске прет по став ке кон цеп ци је оп ште стра те гиј ске 
узроч но сти. Стра те ги ја као не раз ви је на на у ка не мо же се 
од ре ћи узроч но сти, јер не ма соп стве них стра те гиј ских за ко-
на. Уме сто прин ци па ca u sa li ta ti sa ко ри сти ће мо се ак си о мом 
стра те гиј ске узроч но сти у зна че њу да се стра те гиј ске по ја ве 
де ша ва ју по за ко ну по ве за но сти узро ка и ефек та. Тај ак си ом 
је са мо јед на ме то до ло шка од лу ка, јер се из ње га не мо же де-
ду ко ва ти оп шта стра те гиј ска узроч ност. Иду ћи по сред ним 
пу тем до ре ле вант ног од го во ра, до ла зи мо до чо ве ка, ње го-
вих за јед ни ца и ин сти ту ци ја. По ђи мо од Фро мо вог чу ве ног 
пи та ња: „Да ли је чо век јед на вр ста”? Сам Фром да је од го-
вор тврд њом да чо ве ко ва људ ска при ро да чи ни чо ве ка не чо-
веч ним. Чо ве ко ва не чо веч ност су штин ски је кре ма ти стич ки 
уте ме ље на, а на ње ној осно ви раз ви је на је ма лиг на агре сив-
ност по ли тич ки ор га ни зо ва них дру шта ва зва них др жа ве. Чо-
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век је је ди ни при мат ма сов ни уби ца ко ји при том осе ћа за-
до вољ ство. Го во ре ћи о ре ак тив ној (бе ниг ној) агре си ји Фром 
ће ука за ти на бит ну при ро ду чо ве ка да не ре а гу је са мо на 
не по сред не опа сно сти већ и на та кве ко је мо же за ми сли ти 
као бу ду ће до га ђа је. Реч је о спо соб но сти пред ви ђа ња те та ко 
зна чај не стра те гиј ске де лат но сти. Ми шел Фу ко ће ре ћи да је 
ци вил ни дру штве ни по ре дак у осно ви и у сво јим бит ним ме-
ха ни зми ма – бор бе ни по ре дак. Све до ци смо све оп ште опре-
сив не функ ци о на ли за ци је и оних дру штве них и др жав них 
де лат но сти ко је су од у век сма тра не из ра зи то ми ро љу би вим. 
Би ло би за ни мљи во до зна ти ка ко се да нас пре да је ети ка ши-
ром све та кад из о ста ју ма сов ни ји про те сти ин те лек ту а ла ца 
про тив ла жи стра те шких раз ме ра иза ко јих сле де ма лиг не 
агре си је „је ди ног го спо да ра све та” про тив хе те ро те лич них 
др жа ва, с по зна тим ка та стро фич ним ху ма ни тар ним по сле-
ди ца ма. На За па ду се исти ном одав но тр гу је, јер је „за бо ра-
вио” (ако је ика да знао и при хва тио) Хе ге ло во упо зо ре ње да 
исти на не ма це ну. Свет ни ка да ни је био у ве ћем стра те шком 
ха о су (не ре ду) пре ус по ста вља ња тзв. но вог свет ског по рет-
ка.

Жи ви мо у ери гло ба ли зма у ко јој је чо ве чан ство ва ви-
лон ска ку ла (збр ка, ха ос) бит но раз лич но од со ци о ло шког 
пој ма „за јед ни ца”. На про тив, јер гло ба ли зам је че до на ци-
фа ши зма. За раз ли ку од гло ба ли за ци је као ску па ре ла тив но 
бе ниг них пла не тар них про це са, овог или оног ти па, гло ба ли-
зам је ма лиг но-опре сив ни (тла чи тељ ски, за ти рач ки, ти ра ниј-
ски) пла не тар ни све тов но (САД ви со ка тех но ло ги ја) вер ски 
(ду хов ни те рор, ка ко ка же аме рич ки ми сли лац Хук: ка то ли-
ци зам је нај ста ри ји и нај ве ћи то та ли тар ни по ход у исто ри ји), 
с ци љем „сје ди ња ва ња” са остат ком чо ве чан ства она ко ка-
ко се „удру жу ју” ко ња ник и коњ, од но сно „оста так” пла не те 
учи ни ти објек том све ко ли ких ма ни пу ла ци ја и та ко по ста ти 
истин ски го спо дар (вла сник) Зе мље.

(3.2) Стра те гиј ско узро ко ва ње и стра те гиј ско пред ви ђа-
ње су не рас ки ди во по ве за не на уч не ме то де у не пре кид ном 
про це су на уч не спо зна је би ти стра те гиј ске ствар но сти и ре-
ша ва ња кон крет них ре ал них, али и вир ту ел них про бле ма 
др жа ве-на ци је. Свест стра те ги ста и стра те га ни је са мо ре-
флек сив на не го и про јек тив на. Про јек тив ност стра те ги ста 
за сно ва на је на пој мов ној ана ли зи и уоча ва њу оп штих пра-
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вил но сти про ме на стра те гиј ске ствар но сти. Про јек тив ност је 
су штин ско обе леж је стра те ги је, обе леж је без ко га стра те ги ја 
гу би сми сао по сто ја ња. Без стра те гиј ског пред ви ђа ња и пла-
ни ра ња бу дућ но сти оп ста нак др жа ве-на ци је у по сто је ћим 
окол но сти ма по ста је све ма ње из ве стан. Бло хо во де ло „прин-
цип на да” са тер ми ни ма ко ји озна ча ва ју ори ги нал не пој мо ве 
те о ри је мо гућ но сти, не за ме њи ва је те о риј ска осно ва стра те-
гиј ског пред ви ђа ња. „Ка ко ли се че сто не што при ка зу је та-
квим да мо же би ти!” Или да мо же би ти дру га чи јим не го до 
са да, па се сто га мо же и на то ме по ра ди ти. Али са мо то не 
би би ло мо гућ но без мо гу ће га у се би и пред со бом. Sa pi en ti 
sat! Ми сли ти стра те гиј ску бу дућ ност др жа ве не би мо гло да 
зна чи ни шта дру го не го пред ви де ти ста ње ње не стра те гиј ске 
ствар но сти у не ком бу ду ћем вре ме ну на осно ву ег зи сти ра ју-
ћих мо гућ но сти. До бра те о ри ја пред ви ђа ња мо ра узе ти у об-
зир сва ре ле вант на ем пи риј ска и те о риј ска зна ња о стра те гиј-
ској про шло сти и са да шњо сти ко ја пред ста вља ју ефек тив на 
огра ни че ња с об зи ром на по ље за ми сли вих мо гућ но сти, јер и 
нај у вер љи ви је пред ви ђа ње мо же па сти у во ду ако се не узму 
у об зир моћ не су бјек тив не си ле, они по је дин ци ко ји има ју 
пра во од лу чи ва ња, чак и о суд бин ским пи та њи ма на ци је. Бу-
дућ ност јед не стра те гиј ске мо гућ но сти је ва ри ја бил на и за то 
ње на те о ри ја мо ра би ти ви ше знач на. У пред ви ђа њу бу ду ћег 
ста ња стра те гиј ске ствар но сти ко ри сте се мо де ли су ко бље-
но сти стра те гиј ских су бје ка та ра ди пред ви ђа ња ефе ка та по 
не ко до бро на ци је. Мо де ло ва ње је у од но су на пред ви ђа ње 
по себ на ме то да у стра те гиј ским ис тра жи ва њи ма. На кра ју, 
за стра те гиј ско пред ви ђа ње мо же мо ре ћи да је то оме ђи ва-
ње стра те гиј ске ствар но сти јед ног стра те гиј ског су коб ни ка 
у бу дућ но сти кад је ње го ва ствар ност по зна та у са да шњем 
мо мен ту.

(4) Штарећиоконцепцијиопштестратегијеињеног
местаусистемунаука? Прем да је оп шта стра те ги ја по сто-
ја ла, на овај или онај на чин, у прак си од но са др жа ва од нај-
ра ни јих вре ме на до да на шњих да на, она се тек овим ра дом 
ја вља у те о риј ској фор ми. Стра те ги сти (нај за сту пље ни ји су, 
са свим оче ки ва но, вој ни) на слу ћи ва ли су, не ки чак и по ми-
ња ли син таг му „оп шта стра те ги ја”, а Бо фр је сти гао до кла-
си фи ка ци је стра те ги је, али ни ко од њих, па ни Е.М. Ерл, ни је 
учи нио од лу чу ју ћи ко рак ка ње ној су шти ни. Оп шта стра те-
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ги ја је но ва вр ста прак тич ке фи ло зо фи је, ко ја се, за раз ли ку 
од ети ке и есте ти ке, не ба ви од но сом је дин ке пре ма је дин ки, 
је дин ке пре ма дру штву и са мој се би, не го од но сом стра те гиј-
ског су бјек та пре ма са мом се би (соп стве ним под си сте ми ма) и 
пре ма дру гим се би слич ним су бјек ти ма. Стра те ги ја др жа ве 
је трај ни, си сте мат ски на пор те о риј ског (стра те ги сти) и прак-
тич ног (стра те зи) ума да се осми сли жи вот јед не др жав но ор-
га ни зо ва не на ци о нал не за јед ни це као це ли не. Ре зул тат тог 
на по ра је те о риј ски си стем исти ни тих, објек тив но за сно ва-
них ис ка за, аде кват них оп штој стра те гиј ској ствар но сти, то 
јест, оном фор мал ном струк ту рал но иден тич ном у бес крај-
ној ва ри ја бил но сти ис ку стве них стра те шких са др жа ја.

Основ на свр ха те о ри је оп ште стра те ги је је сте по сти за-
ње што ве ће ефи ка сно сти стра те шке прак се и оства ре ње оп-
ти мал не кон тро ле над тен ден ци јом сти хиј но сти стра те шке 
прак се. За то је крај њи циљ и овог ис тра жи ва ња са зна ње ко је 
об ја шња ва узро ке стра те гиј ских зби ва ња и пред ви ђа стра те-
гиј ске до га ђа је. Сва ки од го вор на до сад по ста вље на пи та ња 
отва ра но ве сум ње и ди ле ме, а то је у на у ци пут ње ног раз-
во ја, кре та ње ка клу бу зре лих на у ка, што је не ма ње ва жна 
свр ха од прет ход но ка за не. Стра те гиј ска те о ри ја ја вља се, у 
из ве сном сми слу, у функ ци ји са мо све сти пре ма дру штве ној 
све сти јед ног су бјек та стра те гиј ских од но са. Да би та квој 
уло зи мо гла аде кват на би ти она (та те о ри ја), у скла ду са иде-
а лом – дис кур зив ним ми шље њем – не мо же би ти ни ти сме 
оста ти у рав ни ни јед не струч не пар ци јал не на у ке, не го пра-
вог ре ал ног зна ња о кон крет ној сми са о ној це ли ни ка ква је 
стра те гиј ска ствар ност др жа ве. Оп шта стра те ги ја мо ра би ти 
ум но кри тич ко зна ње из ра же но син те тич ким пој мо ви ма јер 
је те мељ но зна ње оне обла сти де лат но сти стра те ги ста ко-
ја је од лу чу ју ћа за пре жи вља ва ње и жи вот др жа ве-на ци је. 
Стра те зи ма је нео п ход на та ква те о ри ја ко ја ће би ти окре ну та 
спо зна ји од но са оних про це са стра те гиј ских ен ти те та ко ји ма 
при па да ди мен зи ја бу дућ но сти. Те о ри ја стра те ги је не би ни-
кад сме ла да пад не у го ли ем пи ри зам. Прем да те о ри ја оп ште 
стра те ги је не мо же би ти до вољ но ег закт на, јер се ба ви од но-
си ма ма кро дру штве них, фун да мен тал них про це са, ипак она 
мо же би ти објек тив на, плод на и кон крет на. Иако је це ло ви та, 
те о ри ја оп ште стра те ги је, из пер спек ти ве зре ле на у ке, не до-
вољ но је раз у ђе на. Без фун да мен тал ног те о риј ског ис тра жи-
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ва ња, оп шта те о ри ја стра те ги је оста ла би не по зна ни ца, пред-
мет на уч не вул га ри за ци је, осу ђе на на стаг на ци ју.

Реч - двеодоктрини.За раз ли ку од на уч них те о ри ја 
и си сте ма у ко је спа да и стра те ги ја, у пој му док три не ни је 
на гла сак на утвр ђи ва њу објек тив не исти не ко ја би има ла оп-
ште-дру штве ни ка рак тер, већ ослон цем на те о ри ју стра те ги-
је као нај по у зда ни ји ин стру мент кон тро ле ту ђег и соп стве-
ног ис ку ства, и оце ну соп стве не стра те гиј ске ствар но сти, на 
по ве за ном из ла гањy јед ног ста но ви шта (про гра ма) ко је има 
не по сред ни прак тич ни зна чај. Све при ме ње не на у ке има ју 
соп стве не док три не (ме ди ци на, ма шин ство, шу мар ство…) 
али их не озна ча ва ју та ко. Ква зи стра те ги је ни су ни шта дру-
го не го на уч но не у те ме ље не док три не аyто те лич них др жа ва 
ко је су од Кла у зе ви ца „на у чи ле” са мо оно ње го во: нај бо ља 
стра те ги ја је сте би ти до вољ но мо ћан уоп ште и у по себ ним 
обла сти ма. Слич но по сту па ју и хе те ро те лич не ко је ни су „за-
ин те ре со ва не” за на уч ни при ступ и нај бо ље ре ше ње је ви-
де ти ка ко то ра де САД па по узо ру на њих са чи ни ти не што 
сво је не схва та ју ћи при том да сва ка ка па не иде на сва чи ју 
гла ву.

Оно што у те о риј ским раз ма тра њи ма на зи ва мо по ли-
стра те гиј ским си сте мом, у ра ни јим док три нар ним по став-
ка ма (СФРЈ) озна ча ва ли смо син таг мом „си стем од бра не”. 
Убу ду ће би то тре ба ло зва ти „док три нар ни мо дел по ли стра-
те гиј ског си сте ма” др жа ве „А”, „Б”… да кле, не ке кон крет не 
др жа ве. Тај си стем не ма ни шта за јед нич ко са тзв. ОНО и ДСЗ 
не гда шње СФРЈ, јер за хва та све те мељ не функ ци је др жа ве 
„А”, од ко је за ви си њен оп ста нак и про грес.

Усмеравањедржавенације.Прет ход ни текст у це ли ни 
је по све ћен пи та њи ма ка ко да јед на др жа ва-на ци ја про кр чи 
се би пут до нај ви шег соп стве ног до бра (вред но сти), у на шем 
слу ча ју, до здра вог дру штва, ма шта под ра зу ме ва ли под пој-
мом „здра во дру штво”. Са мо „усме ра ва ње” је под јед на ко те-
жак фи ло зоф ски, на уч ни и прак тич ни про блем.

Зна мо ли ко ли ко вр ста ка пи та ли зма је би ло, ко је да нас 
ег зи сти ра ју, ко јој смо нај бли жи, ка ко иза ћи из кри зе, итд. Пи-
тај мо се и да ље: ка ко обез бе ди ти да се дру штво као це ли на 
кре ће пу ном све шћу о то ме ку да иде, ко је оп ште свр хе ва ља 
до сти ћи и ка ко, кад је по зна то да сва ка оп шти на „има пра во” 
да се сло бод но ори јен ти ше, пре ма соп стве ним свр ха ма. Ка ко 
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ре ши ти јед но од су штин ских огра ни че но сти ка пи та ли зма – 
ње го ву сти хиј ност и анар хич ност, јер је та кво дру штво, због 
од су ства пла ни ра ња слич но не све сној при ро ди да ле ко од ху-
ма ни зо ва ног.

Крај ње је вре ме да се усме ра ва ње дру штве ног раз во ја 
по ве ри на уч ним ин сти ту ци ја ма дру штва, ко је мо гу да пру же 
по у зда на ем пи риј ска зна ња о ре ал ном ста њу др жа ве и на ци-
је, ствар ним мо гућ но сти ма и ал тер на ти ва ма да љег кре та ња. 
Од лу ке, по себ но оне о ре ше њи ма фун да мен тал них про бле ма 
ва ља пре пу сти ти „са ве зу вр ли на”. Све то ва ља чи ни ти без 
имро ви за ци је. Власт би при ли ком спро во ђе ња пред ло же них 
и обра зло же них на уч них од лу ка од го ва ра ла због мо гу ћих 
од сту па ња од пред ло же ног.

Без ис тра жи ва ња исто ри је свих наyчно за сно ва них 
функ ци ја др жа ве-на ци је и те о риј ског осми шља ва ња по себ-
них (по је ди нач них) стра те ги ја, те фор ми ра ња док три нар ног 
мо де ла по ли стра те гиј ског си сте ма на ше др жа ве не ће мо до-
би ти при ли ку да про на ђе мо „наш мо дел ка пи та ли зма” иако 
има мо ори ги на лан при мер Н.Р. Ки не, јер смо за ка сни ли.

Предлажемо

По кре та ње на уч но-струч ног (док три нар ног) про јек та 
на те му „Док три нар ни мо дел по ли стра те гиј ског си сте ма Ср-
би је.“ 

За што? Нај пре због по тре бе окон ча ња иде је стра те ги-
је, јер је оп штом стра те ги јом омо гу ће но об ја шње ње по себ-
них (по је ди нач них) стра те ги ја, али, без по себ них стра те ги ја 
се те шко раз у ме ва оп шта. До по себ них стра те ги ја до ла зи се 
са мо исто ри јом свих оних функ ци ја др жа ве и на ци је, ко је су, 
за сад све, вир ту ел ни кан ди да ти за „члан ство“ у „дру штву“ 
докт ринарнoг мо де ла по ли ста ра те гиј ског  си сте ма. Кад ка-
же мо „функ ци је“ ми сли мо са мо на оне де лат но сти ко је су 
на уч но за сно ва не. Та ко би смо до шли до те ме ља, це ло ви тог 
пој ма (исто ри ја фи ли о зо фи је, за Хе ге ла, иден тич на је пој му 
фи ло зо фи је, иден ти тет са са мом со бом) стра те ги је ко ји је ка-
пи тал ни услов за от кри ће ло ги ке стра те ги је без ко је би она 
ве чи то оста ла „на у ка у раз во ју, на ста ја њу.“

Прет по ста вља мо да би смо тек та да до шли до од го во ра 
на пи та ње са мо све сти на ци је: Ко смо ми?
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DusanVisnjic
SlobodanTomic

STRATEGIC GUIDANCE FOR A STATE - NATION

Summary

Originalsourceofallsciencesisphilosophy.Itsobjective
istocrossoverallboundariesthatahumanbeinghasbuiltupon
oneself:theboundariesofaprofession,ofspecialtiesofthepro-
fessionandofvocation(regardingit,generalstrategyhasbeen
compatiblewithit).Maintraitofphilosophyasakindofknowl-
edgeisasearchfortruth.Strategy,too,hasthistrait–itsearches
fortruthandthetruthisacomplex,asystem.

Weembracedaterm“nation-state”fromFrenchintellectu-
alswhoviewedanationasanindestructiblestructureofhuman
societyformillenniumsintimeanditwillcontinuetobeafact
ofinternationallifeinfuture,too.Thereisnoastatewithouta
nation.However,evenifthereisnothestatewithoutthenation,
thereareliterallysomenationswithoutstate.Thesenationslive
“Historia calamitatum” (“history of troubles”). For now these
nations have been “weak spots” of our planet and one of ba-
sicobjectivesofmodernglobalistoppressiveconquesthasbeen
denationalizationandnational“de-facement”ofhumanbeings
andcreationofgeneticallymodifiedidiotsandslavesof21stcen-
tury.Serbianintellectualsoughttoansweraquestionofself-con-
sciousnessofanation:“Whoarewe?”Itispossibletoreachthe
pointofhavingtheanswertothisquestionafterputtingafinal
touchtoanideaofestablishmentofseparatestrategiesthatare
necessaryforunderstandingofgeneralstrategy.
KeyWords: globalism,philosophical totality, strategic totality,

nation-state(asaunity)ingeneral,doctrineofcon-
retenation-state„A“,„B“, ..., factorsof strategy,
strategic reality of a nation-state, poly-strategic
systemofanation-state(ingeneral),doctrinalmod-
elofpoly-strategicsystemofastate„A“,„B“,...,
nation-stateasasubjectofstrategicrelations(cer-
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tainstratum),objectofstrategy,themeofstrategy,
methods of strategic research (strategic causing
andstrategicforesight,historyofgeneralstrategy
(inbasictermsonly)andobjectiveandroleofgen-
eralstrategyinasystemofscences
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Resume

Philosophyhasbadopinion regardingpolitics. It consid-
ersittobemerciless,immoralandpragmaticbattleforpowerin
whichonemanandonesocialgroupmakeeffortstotransform
otherpeopleand social groups to themeasueofmereobjects.
Herecomesonequestion:Isitpossibleinfuturetoovercamethis
modelofpoliticsassuchatallandunderwhatconditionscould
bepossibletoregulatesocialrelationsandprocessesintheway
whichisnotpoliticalintraditionalmeaningofthisword?

To this question we offer the following answer: Politics
couldbeovercomeinfuturebyageneralstrategy(strategyofna-
tion-state),becausethroughfundamental,theoreticalresearches,
orcriticalre-examination,therehascomeatruestrategyinthe
spiritofaselectedideal.Thisidealwasadiscoursivestrategic
thinking.Thisthinkingisanindirectnon-intuitiveinsightintoa
complex of fundamental internal and external processes in re-
lationsofone statewithherownself (nation, society)andwith
otherstates.Atruthfulrealknowledgeistheknowledgeofcon-
creteunitiesandtotality,becausetheyarethetruth.However,it
iswrongtothinkthattheycanbeunderstoodbyonethinkingact.
Directvisionoftotalitycouldbemeaningfulonlyasahypothetic
apstractionwhichdirectedtheprocessofthinkingtowardtheend
ofresearch.

Whenwesay„astate“wemeanastateingeneralterms,
itstheoreticalnotion.Astateisasubjectofstrategicrelations:
ontological(asacarrierof itsstatus,characteristicsandfunc-
tioning), epistemological (as a precondition for comprehension
ofstrategicreality)andaxiologicalone(itdeterminesahighest
goodforanationbytheConstitution).(TheDanubeisnotasub-
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ject.Whenwesay„TheDanubeStrategy“itshouldbereadas
„GermanideaofrestorationofslightlyalternatedAustro-Hun-
garianMonarchy.“).Cautionismotherofwisdom.

Firstfactorofstrategyarerelationswhichintegratealloth-
erones:conflicts(bothbenignandmalignantones)ofpowerand
forceofastate(includingalsointellectualcapacityofitsstrategs
andstrategists),valuesandneeds,orinterestsasneedsthatare
limitedtogreedandfifthfactorofit,butnotthefifthoneregard-
ingitssignificance,isstrategicknowledges.

Ifwe“divide”generalstrategy(asanotion)inaccordwith
itssizeandextentitwillstaynotedasanotionofgenderofstrat-
egies,thatis,ageneralone,butallotherfunctionsofthestate
and societywill be separateonesandamong them somemore
complexoneswillhavemore-and-lessseparatestrategies.Bythis
divisionwereachedapoly-strategicsystemofgeneralstrategy.
Wehaveonlypresentedthestrategiesbytheirnamesandstopped
atthispoint,becausewedon’thaveencyclopedicknowledgere-
gardingit.Togainthisknowledgeitisnecessarytogatherteams
of experts for: information, diplomacy, economy, politics, law,
technology, demography, culture, education,military, religious
communities,etc.

ImmanuelKantdefined“system”asaunityofdifferentac-
knowledgesinaformofoneidea.Anideathatintegratessepa-
ratestrategiesistheideaof“ahighestgood”(summumbonum)
or interests (thosewhoaregreedyandpredaciousonesdonot
care for thehighest good). In caseof ethically orientedpeople
thehighestgoodisahealthysociety.Summumbonumisalmost
a synonim forBloch’s„theone that isbeingcreated“ormore
shortly„emerging“.StrategyisanauthenticcaseofKant’ssys-
tem,becauseitintegratesallstrategicallyrelevantseparatestrat-
egies.

Autotelic states are functioning in accordwith their own
laws,andheteroteliconesaredependantstates (functioning in
accordwithobjectivesofothers.)ThirdWorldStates,although
verballyimmitatingthestateswhicharegravitationalcentresof
globalandcontinentalpowerintermsofinterests,oftenhaveno
anyideaofdoctrinalmodelofpoly-strategicsystem.Inthisway
theyabandonveryimportantmethodsofimprovingtheirownpo-
sition.Knowledgeispower.
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Strategyisasystematiceffortoftheoreticalmind
ofstrategists(thinkersofstrategy)andtheoreticalmindofstrat-
egists (realizators-implementers of strategic plans of strategic
plansofseparatestrategiestodesignlifeofastate-nationingen-
eralaswellasinseparatefieldsofstrategicthinkingandacting.
It is amost responsiblemodelof critical social sciencewhich,
unlikepolitics,hasnevercutlinksbetweenknowledgeandmoral-
ity,orinotherwords,thelinksbetweentruthandethicalvalues.
Utopiancharacterof thestrategycannotbequestioned.How-
ever,herethewordisaboutBloch’sconcretutopyasaunityof
knowledges,processesandhope,theutopywhichisacarrierof
generalhumanethicalvaluesthatcontrastexistingones(primar-
ilyincaseofprevailingpolitics)andthatprovideforthechange
ofsuchcurrentvalues.

Strategicalpracticewhich isbasedon strategical knowl-
edgesisanauthenticcreatorofhistoryofanation-state.

Theory of experience strategy has been snatched from
oblivion,lexicallymodernizedandenrichedwithanewcattego-
rialapparatus,havingreachedupanelementarydiscourseand
havingbecomearealiablepointforexplanationofspecificstrate-
gies–theirparentdiscipline.

Abasicobjectiveoftheoryofgeneralstrategyisreaching
ofoptimalefficiencyofstrategicpractice,alongwithasatisfying
levelof control of randomnessof strategicprocesses, implying
bothitsownprocessesandalltheprocesseswhichmightinflu-
encestrategicrealityofanation-state.

Fortheproposedconceptofgeneralstrategyanopenprob-
lem are specific (separate strategies, that is, the strategies by
which(withthehelpofwhich)thereareactualizedobjectivesof
strategicactivities,becauseitisonlythemwhichcouldattainthe
notionfordefinitionofnormsofpracticalactivities.

 Овај рад је примљен 20. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на 
састанку Редакције 20. децембра 2012. године.


	NI 3-2012 09-02-2013
	0-0-1-prva str
	0-0-sadr-1
	1-00
	1-01


