
273

УДК 343.294:929  
Ka ra đor đe vić Pa vle

Прегледни рад

НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС
NATIONAL INTEREST

Година X, vol. 17
Број 2/2013.
стр. 273-290

273

* Ин сти тут за но ви ју исто ри ју Ср би је, Бе о град.

** Рад је на стао у окви ру про јек та Тра ди ци ја и тран сфор ма ци ја – Исто риј ско на-
сле ђе и ко лек тив ни иден ти тет у Ср би ји у 20. ве ку, бр. 47019, ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

СрђанМилошевић*

РЕ ХА БИ ЛИ ТА ЦИ ЈА КНЕ ЗА  
ПА ВЛА КА РА ЂОР ЂЕ ВИ ЋА  

У КОН ТЕК СТУ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА** 

(прилоганализисудскепраксирехаби
литацијаличностипроглашенихзазло
чинцепослеДругогсветскограта)

Са же так

РадсебавипитањемрехабилитацијекнезаПавлаКа
рађорђевићауконтекстумеђународнихправнихначелаидо
куменатанасталихутокуипослеДругогсветскогратачи
јијенепосреднициљбиодаинкриминишузлочинепочињене
одсилаОсовинеињиховихсарадника.Урадујеистакнуто
дајеуисказимацитиранимуРешењуорехабилитацијикне
заПавла,каоиусудскомизвођењудоказанеадекватнооце
њенаулогакнезаПавлаудогађајимакојисетичуприступа
ЈугославијеТројномпакту,каоидајенанеадекватанначин
третиранотопитањесастановиштамеђународногправа.
Кључнеречи:КнезПавле,рехабилитација,Тројнипакт,ме

ђународноправо



СрђанМилошевић РЕХАБИЛИТАЦИЈАКНЕЗАПАВЛА

274

Увод
Кнез Па вле Ка ра ђор ђе вић ре ха би ли то ван је Решењемо

рехабилитацији ко је је 28. но вем бра 2011. го ди не до нео Ви ши 
суд у Бе о гра ду (у да љем тек сту Решење).1 На тај на чин по ни-
ште на је Одлукаоутврђивањузлочинаокупатораињихових
помагача ф бр. 35722 (у да љем тек сту Одлука), ко јом је кнез 
Па вле про гла шен за зло чин ца од стра не Др жав не ко ми си је за 
утвр ђи ва ње зло чи на оку па то ра и ње го вих по ма га ча (у да љем 
тек сту ДК). У овом ра ду би ће пре до че на не ка пи та ња про и за-
шла из су че ља ва ња  Одлуке из 1945. и Решења из 2011, а ко ја 
се ти чу по сле рат ног ме ђу на род ног кри вич ног пра ва и ње го ве 
ре цеп ци је у Ју го сла ви ји. 

Ја сно је да је у ова два до ку мен та (у Одлуци из 1945. и у 
Решењу из 2011.) реч о две са свим су прот не ин тер пре та ци је 
исто риј ских до га ђа ја од пре не што ви ше од се дам де це ни ја, 
као и о бит но дру га чи јем ква ли фи ко ва њу од ре ђе ног исто риј-
ског де ло ва ња, ко је има и сво ју прав ну ди мен зи ју. У Одлуци 
ДК од 17. 9. 1945. го ди не, ко јом је кнез Па вле про гла шен за 
зло чин ца на ве де но је да је кнез Па вле, по ред оста лих де ла 
ко ја су му ста вље на на те рет, од го во ран и за де ла “из да ја на-
ро да” и “при пре ма агре сив ног ра та.” У из во ду из Одлуке из 
1945. го ди не, је дан део об ра зло же ња те ре ти кне за Па вла да 
сво јом по ли ти ком

“на пу шта до та да ње са ве зе и на слон на де мо крат ске зе мље, 
а тај но укљу чу је Ју го сла ви ју при вред но и по ли тич ки у пот пу ну 
за ви сност од си ла осо ви не. 1941. г. за кљу чу је Трој ни пакт, по што 
је прет ход но си сте мат ски спро во дио са бо та жу на о ру жа ња и при-
пре мао зе мљу за ка пи ту ла ци ју. Одвајањемоддемократскихзема
љапотписивањемТројногпакта,Павле једопринеоагресивном
ратусилаосовине.” (Подв. аутор)3

1 Ре ше ње о ре ха би ли та ци ји Па вла Ка ра ђор ђе ви ћа (Рех бр. 226/10) мо же се у 
ин те грал ном об ли ку на ћи на веб адре си:  http://www.bg.vi.sud.rs/images/resen-
je8(1).pdf Посл. приступ 2. 4. 2012.

2 Odlukaoutvrđivanjuzločinaokupatorainjihovihpomagača F BROJ 3572  (као у 
оригиналу), Архив Југославије (АЈ) - Фонд Државне комисије за утврђивање 
злочина окупатора и њихових помагача (110) - фасцикла (111) - лист бр. (313). 
Документ нема изворну пагинацију. У даљем тексту документ ће бити цитиран 
као Одлукауз невођење странице према архивској пагинацији. Такође, треба 
напоменути да документ није сачуван у целини односно да су сачуване само 
прве странице документа и фасцикла са генералијама.

3 Одлука, 313.



НАЦИОНАЛНИИНТЕРЕСбр.2/2013,год.Xvol.17 стр.273290

275

Решење o ре ха би ли та ци ји у пот пу но сти од ба цу је ова-
кву ин тер пре та ци ју, ука зу ју ћи на на вод не исто риј ске не и-
сти не при сут не у Одлуци и на прав не по сле ди це про ис те кле 
из тих, ка ко се у Решењу на во ди – не и сти ни тих тврд њи. На-
и ме, чи ње ни ца је да је Ју го сла ви ја до 1941. го ди не до шла у 
при вред ну, а у мно го ме и по ли тич ку за ви сност од си ла Осо-
ви не, бу ду ћи да се, при ме ра ра ди, при ли ком из бо ра ми ни ста-
ра у вла ди во ди ло ра чу на о то ме ко ће би ти по во љи не мач ке 
ди пло ма ти је, од но сно да се не до во де љу ди пре ма ко ји ма би 
не мач ка ди пло ма ти ја би ла не по вер љи ва.4 Ју го сла ви ја се ис-
та кла и у по др шци Фран ко вој Шпа ни ји, а фа ши за ци ја зе мље, 
на ро чи то у вре ме вла де Ми ла на Сто ја ди но ви ћа би ла је еви-
дент на. Кнез Па вле, ко ји је сте био про за пад но ори јен ти сан, 
све ове по ја ве је ипак то ле ри сао. Са дру ге стра не, ни је тач на 
оце на да је кнез си сте мат ски спро во дио са бо та жу на о ру жа-
ња, бу ду ћи да је да нас по зна то да је ула гао на по ре, прем да 
за ка сне ле, да се зе мља на о ру жа.5 Ипак, сме не у вој ном вр ху, 
мо би ли за ци је и де мо би ли за ци је, про ме не рат ног рас по ре да, 
те мељ не из ме не вој них пла но ва и уоп ште ха о тич на си ту а-
ци ја сва ка ко ни су пред ста вља ли фак тор ста би ли за ци је вој-
ног чи ни о ца. Украт ко, исто риј ски кон текст је до не кле ком-
плек сни ји не го што то при ка зу је ци ти ра ни део из Одлуке из 
1945. го ди не, али оста вља ју ћи по стра ни ши ру исто риј ску 
про бле ма ти ку, др же ћи се са мо оних исто риј ских чи ње ни ца 
нео п ход них за раз у ме ва ње про бле ма о ко јем је реч, по треб но 
је раз мо три ти пи та ње прав ног ста ту са од лу ке о при сту па њу 
Ју го сла ви је Трој ном пак ту и по сле ди ца ко је су из те од лу ке 
про ис те кле за ње не до но си о це. Упра во са тим у ве зи је и по-
след ња тач ка из Одлуке из 1945. го ди не - “при пре ма агре сив-
ног ра та”. Да ли је та тач ка у слу ча ју кне за Па вла оправ да на? 
То је цен трал но пи та ње од ко јег у нај ве ћој ме ри за ви си прав-
на ква ли фи ка ци ја де ло ва ња Па вла Ка ра ђор ђе ви ћа и ње го вих 
са рад ни ка, и то пр вен стве но са ста но ви шта ме ђу на род ног 
пра ва и ње го ве ре цеп ци је у по сле рат ној Ју го сла ви ји.

4 Вид: М. Konstantinović, Politikasporazuma.Dnevničkebeleške1939–1941.Lon
donskebeleške1944–1945, Beograd 1998, стр. 269 и даље.

5 Вид: Бјелајац, Миле, Дипломатија и војска, Београд 2010. (Посебно види 
поглавље „Последица војног слабљења и слома Француске“, стр. 163–180); 
Др Давид Албала: специјални делегат при Југословенском краљевском
посланствууВашингтону1939–1941, прир. Ђ. Лопичић, Београд 2010.
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Ако су ква ли фи ка ци ја “из дај ник на ро да” или “раз би-
ја ње је дин ства на ро да Ју го сла ви је”, ко је се та ко ђе на ла зе у 
Одлуци из 1945. го ди не у мно го ме оп те ре ће не по ли тич ким 
са др жа јем, у слу ча ју де ла “при пре ма агре сив ног ра та” ствар 
сто ји по све дру га чи је. То пи та ње је ва жно упра во из раз ло га 
што пре ва зи ла зи оквир ју го сло вен ског по сле рат ног за ко но-
дав ства и ти че се ме ђу на род них нор ми, а не ис кљу чи ве во ље 
ко му ни стич ког ре жи ма.

УлогакнезаПавлауприступањуЈугославије
Тројномпакту,правнистатустогчинаи

правнепоследицезаактере

Очи глед но је да се две тач ке са по чет ка Одлуке из 1945. 
ко је се на во де ме ђу де ли ма ко ја се ста вља ју на те рет кне зу 
Па влу,  на и ме “из да ја на ро да” и “при пре ма агре сив ног ра-
та”, од но се на при ступ Ју го сла ви је Трој ном пак ту. То се ви ди 
на осно ву ци ти ра ног крат ког увод ног де ла Одлуке.6 Оправ-
да ност рас пра вља ња овог пи та ња у кон тек сту ре ха би ли та-
ци је кне за Па вла ја сно је ви дљи ва ка да се има у ви ду уло га 
кне за Па вла у по ли тич ком жи во ту Ју го сла ви је као и пи та-
ње прав ног ста ту са при сту па Ју го сла ви је Трој ном пак ту. Оба 
ова пи та ња са мо су ве о ма по вр шно до так ну та у Решењу, а 
има ју кључ ни зна чај за ре ха би ли та ци ју. Прав ни тим за ре ха-
би ли та ци ју је ушао у не ком пе тент ну рас пра ву о има нент но 
исто ри о граф ским пи та њи ма, а суд је ту су штин ски не ком-
пе тент ну исто риј ско-прав ну ар гу мен та ци ју при хва тио. Да 
би се, да кле, об ја сни ло ода кле је про ис те као прав ни про блем 
по треб но је нај пре ука за ти на исто риј ски кон текст.

УлогакнезаПавлауприступањуЈугославије
Тројномпакту

Пр во и основ но је да се ука же на но тор ну чи ње ни цу да 
је у ак тив но сти ма ко је су до ве ле до при сту па ња Ју го сла ви-
је Трој ном пак ту јед ну од кључ них уло га играо кнез Па вле,7 

6 Вид. извод из Одлуке, нап. 4.
7 Решење настоји да ту улогу кнеза Павла замагли односно да занемари њен 

стварни значај, што је супротно историографским знањима о периоду 
владавине Намесништва 1934–1941. Наиме, научна историографија, без 
обзира на интерпретацију тог чина, не негира кључну улогу кнеза Павла у 
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што је чи ње ни ца нео спо ре на у до са да шњој на уч ној исто ри-
о гра фи ји. Ме ђу тим, тен ден ци ја ти ма за ре ха би ли та ци ју је, 
на тра гу не ких ре ви зи о ни стич ких ин тер пре та ци ја,8 да кне за 
Па вла, нај пре ши ро ким али при стра сним оцр та ва њем исто-
риј ског кон тек ста, по зи ва њем на ње гов не га ти ван став пре ма 
Хи тле ру, Му со ли ни ју и на ци-фа ши зму, од но сно по зи ва њем 
на ње го ве не сум њи во ис кре не сим па ти је пре ма за пад ним са-

одлучивању о томе да ли ће до приступања пакту доћи или не. Због тога овај 
рад полази од става, до сада неоспореног у научној историографији, да је 
кнез Павле, заједно са сарадницима, један од кључних актера у приступању 
Југославије Тројном пакту. Не постоји ниједан савремени извор који би негирао 
такву улогу кнеза Павла у одлучивању о томе да ли ће Југославија приступити 
Тројном пакту или не, док са друге стране постоје  бројни извори који  такву 
улогу доказују. Кнез Павле је врло брзо стао на становиште о неопходности да 
Југославија приступи Тројном пакту и веома “конструктивно” је учествовао у 
доношењу такве одлуке. Сам кнез Павле није никада себе изузимао из одлуке 
о приступању Југославије Тројном пакту. О улози кнеза Павла у одлучивању у 
вези са приступом Југославије Тројном пакту написана је до сада једна мања 
библиотека радова. Разуме се, реч је често о ширим прегледима историје 
међуратне Југославије, а далеко мање је писано о овој специфичној теми. 
Приступање Тројном пакту није била искључиво одлука кнеза Павла, али 
је он имао највећи ауторитет у земљи. Детаљније о околностима у вези са 
потписивањем пакта види: Ferdo Čulinović, Slom stare Jugoslavije, Zagreb 
1958; Isti, Dvadeset sedmimart, Zagreb 1965; Velimir Terzić, SlomKraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1984, 370–436; Branko Petranović. Nikola Žutić, 27.mart
1941. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1990, 99–136; B. Krizman, “Pris-
tup Jugoslavije Trojnom paktu u proljeće 1941”, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 3-4/1970, 377–404, J. Хоптнер, Југославијаукризи, Лондон, Њујорк 
1962, 282–338; Ante Smith Pavelić,JugoslavijaiTrojnipakt, Buenos Aires 1956. 
Интересантно је навести и неколико сведочанстава кнежевих непосредних 
сарадника: Михаило Константиновић је после рушења Стојадиновића писао 
да се спољна политика није променила: “Њу је, уосталом, и раније водио 
Кнез, па је и сад води у истом правцу”. М. Konstantinović, Politikasporazuma.
Dnevničke beleške 1939–1941. Londonske beleške 1944–1945, Beograd 1998, 
159. На састанку у Берхтесгадену 14. 2. 1941. Цветковић и Цинцар Марковић, 
донекле затечени предлогом да Југославија приступи Пакту, одговорили су да 
“немају одКнеза (подв.  С. М.) инструкције у том смислу”, на шта је Хитлер 
рекао да би онда састанак са кнезом Павлом разјаснио позиције, што се касније 
и догодило. Vladislav Stakić, MojirazgovorisaMusolinijem:osovinskesileiJu
goslavija, Minhen 1967, 107; Драгиша Цветковић је у једном разговору рекао 
да му је кнез “с болом у души наложио (подв. С. М.)” да потпише пакт. Д. 
Цветковић према: ДрагишаЦветковићњимсамим, прир. Видосав Петровић, 
Ниш 2006, 450; Милан Антић такође каже да је “Кнез одлучио (подв.С. М.) да 
прихватимо немачки ‘ултиматум’“. АСАНУ – Збирка Милана Антића (14387) 
– док. бр. 8460.

8 Те интерпретације углавном су литерарне и налазимо их нпр. у драми 
Слободана Селенића, КнезПавле.Комадстезом, Београд 1991. или у роману 
Верослава Ранчића, КоначнаистинаОлгаиПавлеКарађорђевић, Београд 
2011. 
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ве зни ци ма, пре све га пре ма Ве ли кој Бри та ни ји, на не ки на-
чин од во ји од од лу ке о при сту па њу Ју го сла ви је Трој ном пак-
ту, што је у нај ве ћој мо гу ћој ме ри не ис то рич но. У Решењу 
се по том ци ти ра ју ис ка зи под но си о ца зах те ва ко ји пот пу но 
за не ма ру ју ствар ни исто риј ски кон текст и све што је прет-
хо ди ло од лу ци (ви ше ме сеч на ди пло мат ска ак тив ност кне за 
и са рад ни ка, лич ни тај ни су сре ти кне за Па вла и Хи тле ра, са-
стан ци Крун ског са ве та ко ји ма је кнез пред се да вао и на ко-
ји ма је од лу ка о при сту па њу пак ту за пра во и до не та). Та ко 
се у јед ном ис ка зи ци ти ра ном у Ре ше њу твр ди сле де ће: “Оно 
што му се (кне зу Па влу - прим. С. М.) ста вља под тач ком 4 
на те рет, а то је да је за кљу чио Трој ни пакт је не тач но, јер он 
ни по Уста ву ни по За ко ну ни је имао овла шће ње да за кљу чи 
Трој ни пакт ни ти га је фак тич ки за кљу чио и пот пи сао, већ 
је то учи ни ла Вла да пре ко Цвет ко ви ћа и Ма че ка (sic!), с тим 
да је од лу ка до не се на јед но гла сно.” По ред то га  се ка же да 
на сед ни ци Вла де на ко јој се о пак ту од лу чи ва ло кнез Па вле 
“ни је гла сао, јер ни је члан вла де”9 (од но сно “ни је гла сао, јер 
по Уста ву и За ко ну као на ме сник то ни је ни мо гао”)10 па се 
на кра ју за кљу чу је сле де ће: “На во ди да је пот пи си ва ње Пак-
та до при нео о агре сив ном ра ту си ла осо ви не, је не та чан и 
не ло ги чан ка ко са исто риј ског та ко и са прав ног аспек та.”11 
Суд је све ово ува жио па је за кљу чио: “На ве де ном од лу ком 
кне зу Па влу Ка ра ђор ђе ви ћу се из ме ђу оста лог ста вља на те-
рет и при пре ма и пот пис Трој ног пак та ко јим је 25. мар та 
1941. го ди не у Бе чу Ју го сла ви ју пре дао на ми лост и не ми лост 
фа ши стич кој Не мач кој. Из из ве де них до ка за, као и не спор-
них исто риј ских чи ње ни ца про из и ла зи да је на ве де на тврд ња 
про из вољ на и не и сти ни та. На и ме, Про то кол о при сту па њу 
кра ље ви не Ју го сла ви је Трој ном пак ту у Бе чу 25. мар та 1941. 
го ди не пот пи са ла је Вла да кра ље ви не Ју го сла ви је пре ко сво-
јих пред став ни ка ми ни ста ра Дра ги ше Цвет ко ви ћа и Цин цар-
Мар ко ви ћа. Овла шће ње за пот пи си ва ње Трој ног пак та као 
и до но ше ње Од лу ке кнез Па вле Ка ра ђор ђе вић ни је имао ни 
по та да ва же ћем Уста ву ни по за ко ну”.12 Дру гим ре чи ма, суд 
је ов де ар би три рао у јед ној исто ри о граф ској ства ри и из вео 

9 Решење, стр. 4.
10 Ibid., стр. 5.
11 Ibid.
12 Ibid., стр. 15.
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до каз да кнез Па вле ни је лич но пот пи сао Про то кол о при-
сту па њу Трој ном пак ту, иако ни ко ни ка да ни је ни твр дио су-
прот но. Са дру ге стра не, иако се кне зу на те рет ста вља де ло 
“при пре ма и пот пис пак та”, пот пу но је из о стао до каз да кнез 
Па вле ни је уче ство вао у припреми тог чи на, што би, на рав но, 
би ло не мо гу ће до ка за ти. Да кле, све и да је тач но (а ни је) да 
је у Одлуци из 1945. твр ђе но да је кнез Па вле лич но пот пи сао 
пакт, и да је, при ме ра ра ди, тек пред Ви шим су дом до ка за но 
да ни је би ло та ко, оста ло би и да ље нео спо ре но да је он у том 
чи ну уче ство вао припремајући ту од лу ку за јед но са сво јим 
са рад ни ци ма, што је та ко ђе до вољ но за евен ту ал но по ста-
вља ње пи та ња по ли тич ке, али и кри вич не од го вор но сти, о 
че му ће убр зо би ти ре чи. 

Ове тврд ње из Решењау нај ве ћој мо гу ћој ме ри нео д-
го вор не су пре ма исто риј ским, ма те ри јал ним чи ње ни ца ма и 
то у ви ше аспе ка та, а на ро чи то због ин си сти ра ња на то ме 
да, бу ду ћи да кнез Па вле ни је имао фор мал на овла шће ња за 
од лу чи ва ње о при сту пу Ју го сла ви је Трој ном пак ту, са мим 
тим не ма ни ни ка кве од го вор но сти за тај чин. Ово је до ап-
сур да до ве ден, го то во со фи стич ки фор ма ли зам ко ји пр ко си 
свим са зна њи ма о окол но сти ма при сту па Ју го сла ви је Трој-
ном пак ту, о ствар ној уло зи кне за Па вла Ка ра ђор ђе ви ћа, али 
и са мом пра ву. На и ме, ар гу мент ко ји је упо тре бљен под ра зу-
ме ва да се по је ди нац ко ји се сво је вре ме но на ла зио на нај од го-
вор ни јој др жав ној функ ци ји осло ба ђа од го вор но сти за јед ну 
од нај суд бо но сни јих од лу ка пред ко јом се ме ђу рат на Ју го-
сла ви ја на шла ис кљу чи во на те ме љу фор мал них ар гу ме на та 
ко ји се ти чу ње го вих устав них и за кон ских над ле жно сти и 
уз пот пу но иг но ри са ње ње го ве ствар не, фак тич ке уло ге, ко-
ја је под ра зу ме ва ла не са мо ак тив но уче шће у од лу ка ма не-
го и не по сред но и лич но од лу чи ва ње о кључ ним др жав ним 
пи та њи ма. У том кон тек сту, са мо ус пут тре ба на по ме ну ти 
да у при лог то ме ко ли ка је ва жност при да ва на утвр ђи ва њу 
од го вор но сти у ве зи са са рад њом са фа ши стич ким др жа ва-
ма све до чи и чи ње ни ца да је у по сле рат ном ме ђу на род ном 
пра ву, упра во ка ко би се из бе гло да се фор мал ним раз ло зи ма 
осло бо де од го вор но сти прав но нео д го вор ни по је дин ци – мо-
нар си, уста но вље но да у до ме ну утвр ђи ва ња од го вор но сти 
за са рад њу са си ла ма Осо ви не не ва жи на че ло “prin ceps le-
gi bus so lu tus”. У Решењу о ре ха би ли та ци ји кне за Па вла се, 
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ме ђу тим, за по ли тич ког чо ве ка ко ји је на нај не по сред ни ји 
на чин од го во ран за при сту па ње Ју го сла ви је Трој ном пак-
ту (пре го во ри са Хи тле ром, ак тив но уче шће у од лу чи ва њу 
на сед ни ца ма Крун ског са ве та) ла кон ски, без јед ног је ди ног 
ре ле вант ног ар гу мен та и упра во уз иг но ри са ње свих ре ле-
вант них из во ра ко ји све до че су прот но, твр ди не што што је у 
су прот но сти са ма те риј слном исти ном тј. да ње го ве од го вор-
но сти за пра во не ма. Да ап сурд бу де ве ћи, нај пре се по гре шно 
ин тер пре ти ра тврд ња из Одлуке из 1945, а по том се опо вр га ва 
та не ис прав но схва ће на тврд ња. Осим то га, на исти на чин би 
се мо гао од го вор но сти осло бо ди ти и ре ха би ли то ва ти сва ки 
по је ди нац осу ђен у про шло сти, бу ду ћи да се као кри те ри јум 
узи ма је ди но да ли је до тич ни по је ди нац имао пра во да де лу-
је на од ре ђе ни на чин или не, а не да ли је ствар но по сту пао на 
тај на чин. Ово из те ме ља ру ши прин цип ка жњи во сти не ког 
де ла, бу ду ћи да се као до во љан до каз фак тич ког не по сто ја ња 
де ла при хва та ар гу мент да за ње го во из вр ше ње по сто ји не ка 
фор мал на прав на пре пре ка (кнез Па вле ни је имао за кон ско 
пра во да од лу чу је, er go – ни је ни од лу чи вао). 

Од ба цу ју ћи, да кле, ову тврд њу из Решења као пот пу но 
нео сно ва ну и ап сурд ну и кон ста ту ју ћи још јед ном кључ ну 
уло гу ко ју је кнез Па вле имао у до но ше њу од лу ке о при сту-
па њу Ју го сла ви је Трој ном пак ту, што је, по но ви мо, нео спо-
ре но у на уч ној исто ри о гра фи ји, по гле дај мо ка кав је прав ни 
ста тус те од лу ке у све тлу ме ђу на род ног пра ва.

ПравнистатусприступањаТројномпакту
Од го во ре на пи та ње о прав ном ста ту су при сту па Ју го-

сла ви је Трој ном пак ту, о усло ви ма под ко ји ма се то при сту-
па ње до го ди ло, као и о по сле ди ца ма за ак те ре мо гу ће је про-
на ћи у ју го сло вен ској ре цеп ци ји ме ђу на род ног пра ва са јед-
не, и од ре ђе не прав не фи ло зо фи је са дру ге стра не, од но сно 
у прин ци пи ма ко ји су фор му ли са ни и, та ко ре ћи, пла не тар но 
при хва та ће ни то ком и по сле Дру гог свет ског ра та и ко ји су 
се ти ца ли прав не ква ли фи ка ци је ра зних об ли ка са рад ње са 
си ла ма Осо ви не у окви ру Трој ног пак та. До бро је по зна то да 
су то ком и по за вр шет ку Дру гог свет ског ра та, од Мо сков ске 
де кла ра ци је 1943. го ди не до Лон дон ске де кла ра ци је ав гу ста 
1945. го ди не уоб ли че ни прин ци пи ме ђу на род ног пра ва ко-
ји су пред ви ђа ли вр ло ши ро ко по ста вље не кри те ри ју ме за 
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утвр ђи ва ње од го вор но сти за би ло ко ји об лик са рад ње и со-
ли да ри са ња са си ла ма Осо ви не у окви ру Трој ног пак та или 
у кви слин шким фор ма ци ја ма.13 Лон дон ска де кла ра ци ја, ко ју 
су пот пи са ли пред став ни ци СССР, САД, Ве ли ке Бри та ни је 
и Фран цу ске, 8. ав гу ста 1945. го ди не и Ста тут ме ђу на род ног 
вој ног три бу на ла као анекс те де кла ра ци је пред ста вља ју те-
ме ље про це са из град ње по сле рат ног ме ђу на род ног кри вич-
ног пра ва. У чла ну 6а Ста ту та про пи са но је да се као нај те-
жи об лик кр ше ња ме ђу на род ног пра ва сма тра зло чин про тив 
ми ра ко ји укљу чу је “пла ни ра ње, при пре ма ње, за по чи ња ње 
или во ђе ње агре сор ског ра та, или ра та ко јим се кр ше ме ђу-
на род ни уго во ри, спо ра зу ми или га ран ту је, илиучествовање
унекомзаједничкомплануилизаверизаизвршењемакогод
горенаведенихдела(подв. С. М.)”.14 По себ но тре ба на гла си ти 
да је, ка ко се ви ди из фор му ла ци је овог чла на Ста ту та, ин-
кри ми ни са но и планирање, чак и он да ка да се де ло не изр вр-
ши – “не до вр ше но кри вич но де ло”,15 као и да је на че ло за бра-
не ре тро ак тив но сти би ло у до ме ну су ђе ња за зло чин про тив 
ми ра на пу ште но, што је од по себ не ва жно сти, бу ду ћи да је 
је ди но та ко би ло мо гу ће аде кват но осу ди ти по чи ни о це ши-
ро ког спек тра зло чи на то ком Дру гог свет ског ра та.

13 Разуме се, статус велике силе обезбедио је СССР-у да Пакт о ненападању са 
Немачком, упркос екстензивним привредним аранжманима две земље, који 
су несумњиво допринели немачком јачању ратних потенцијала, остане изван 
видокруга. Међутим, реч је о веома компликованом питању дипломатске, 
правне и политичке природе, тако да се оно овде не може разматрати, будући 
да се тиче бројних питања која сежу дубоко у тридесете, па чак и двадесете 
године 20. века, а тичу се односа великих сила, посртања међународног 
кривичног права, унутрашњих прилика у појединим земљама итд. О томе 
види: Francine Hirsch, “The Soviets at Nuremberg: International Law, Propaganda, 
and the Making of the Postwar Order,” TheAmericanHistoricalReview, Vol. 113, 
No. 3 (June 2008), pp. 718–722.

14 Наведено према: Аntonio Kaseze, Međunarodnokrivičnopravo, Beograd 2005, 
127.

15 Ibid., стр. 25, 221–225. Овде треба напоменути да би, према данашњим 
критеријумима, било веома интересантно видети судску расправу о случају 
који би био идентичан случају о којем се овде расправља. Недовршени злочин 
је, према савременим критеријумима међународног права, кажњив само у 
случају завере ради извршења геноцида. Суд у Нирнбергу, чија је делатност 
хронолошки блиска делатности ДК, стао је на становиште да је недовршени 
злочин, у случају да се ради о злочину против мира, такође кажњив, а 
“припрема агресивног рата” представља један од аспеката злочина против 
мира. А. Kaseze, 224. Не треба сумњати у то да су послератне комунистичке 
власти биле склоне да са још мање финеса примењују ова начела.
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За те му овог ра да од по себ не ва жно сти је то што је 
Ју го сла ви ја од мах по ње ном усва ја њу при хва ти ла, ав гу ста 
1945. го ди не Лон дон ску де кла ра ци ју и Ста тут Ме ђу на род ног 
вој ног три бу на ла16 (МВТ) ко ји је де фи ни сао кри вич но де ло 
“зло чин про тив ми ра”. Ју го сла ви ја је и ина че у то ку али и 
по сле ра та би ла ме ђу пр вим зе мља ма ко је су при хва та ле ме-
ђу на род на ак та ко ја су про пи си ва ла ка жња ва ње рат них зло-
чи на и узи ма ла уче шће у ра зним ме ђу на род ним те ли ма ко ја 
су се ти ца ла про бле ма ти ке рат них зло чи на. То је би ло мо гу-
ће, из ме ђу оста лог, и за хва љу ју ћи кон ти ну и те ту ко ји је на 
ме ђу на род ном пла ну обез бе дио спо ра зум Ти то-Шу ба шић и 
пре ла зна вла да. Раз у ме се, сва ме ђу на род на ак та ко ја су се 
ти ца ла рат них зло чи на по ста ја ла су део на ци о нал них прав-
них си сте ма др жа ва ко је су та ак та при хва ти ле. Оту да се у 
Одлуци о про гла шњеу кне за Па вла за рат ног зло чин ца на во-
ди као јед но од де ла ко је му се ста вља на те рет “при пре ма 
агре сив ног ра та”, што је фор му ла ци ја не по сред но пре у зе та 
из Ста ту та МВТ и што би на евен ту ал ном су ђе њу пред ста-
вља ло нај ре ле вант ни ју оп ту жбу. Да кле, из на ве де ног је не-
дво сми сле но ја сно да је по ста вља ње пи та ња од го вор но сти 
за чин при сту па ња Трој ном пак ту као са ве зу ко ји је во дио 
агре сив ни рат начелно би ло прав но уте ме ље но: при ступ пак-
ту ко ји во ди агре сив ни рат отва ра пи та ње ка рак те ра ан га-
жо ва но сти но во при до шле чла ни це те али јан се. По треб но 
је, ме ђу тим, утвр ди ти са др жај ју го сло вен ског аран жма на са 
Осо ви ном, ка ко би се оце ни ло да ли је та на чел на прав на уте-
ме ље ност ре ле вант на у кон крет ном слу ча ју.

На и ме, има ју ћи у ви ду трет ман са рад ње са Осо ви ном 
у ме ђу на род ном пра ву, као и кључ ну уло гу ко ју је у при сту-
па њу пак ту имао кнез Па вле, ла ко је за кљу чи ти да је ко му-
ни стич ким вла сти ма не сум њи во би ла до вољ на и са ма чи ње-
ни ца да је Ју го сла ви ја под вођ ством кне за Па вла при сту пи ла 
Трој ном пак ту ка ко би ово га про гла си ле за из дај ни ка и зло-
чин ца. У по сле рат ним по ли тич ким окол но сти ма, кри те ри-
ју ми за утвр ђи ва ње оно га што је пред ста вља ло са рад њу са 
фа ши стич ким си ла ма ниг де, па ни у Ју го сла ви ји, ни су би ли 
су ви ше ви со ки, тј. и нај ма ња по ве за ност са фа ши стич ким си-

16 The Character and Judgment of the Nürnberg Tribunal. History and Analysis, 
Unated Nationas - General Assembly, International Law Comission, New York 
1949, 3.
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ла ма, пре или то ком ра та и оку па ци је, сма тра на је не рет ко 
(ма да не увек и до след но) де лом ко је је под ра зу ме ва ло оштру 
ка зну, на ро чи то ако се ра ди ло о лич но сти ма ви со ко ран ги-
ра ним у по ли ти ци, вој сци или при вре ди. Чак и без оба ве за 
вој не при ро де (од ко јих је Ју го сла ви ја би ла, као што је до бро 
по зна то, тај ним но та ма осло бо ђе на),17 због дру гих ви до ва са-
рад ње са си ла ма Осо ви не ко ја је под ра зу ме ва на од ред ба ма 
Трој ног пак та, ју го сло вен ски др жав ни ци ко ји су уве ли зе мљу 
у Трој ни пакт би ли су под уда ром по сле рат них про пи са. Та 
прак са би ла је за сно ва на на ши ро ко схва ће ном пој му сауче
сништва у фа ши стич ким зло чи ни ма, ка рак те ри стич ном за 
по сле рат ну прав ну прак су у мно гим зе мља ма, и то не са мо 
оним под со вјет ским ути ца јем, па и за са мо ме ђу на род но 
пра во и, ко нач но, суд у Нир нбер гу.18 

Ме ђу тим, оно што је пред ста вља ло нај ве ћи про блем 
за ју го сло вен ске по ли ти ча ре ко ји су уве ли зе мљу у Трој ни 
пакт је сте чи ње ни ца је да је Ју го сла ви ја при сту пом пак ту по-
вре ди ла не ке сво је ме ђу на род не уго во ре, пре све га уго вор са 
Грч ком. Иако уго вор са Грч ком ни је имао ка рак тер са ве за, 
он је сва ка ко под ра зу ме вао ме ђу соб но по што ва ње су ве ре-
но сти и те ри то ри јал ног ин те гри те та. Са тим у ве зи, на про-
бле ма тич ни је од све га је то што су ју го сло вен ски др жав ни ци 
пра ви ли те ри то ри јал не кал ку ла ци је у ве зи са Со лу ном и што 
су од Не мач ке тра же не (или ба рем ни су од би је не) га ран ци-

17 О овоме је доста писано у домаћој историографији. Историографија је 
углавном писала о четири ноте од којих су две биле тајне и нису се могле 
објавити. То истичу сви аутори од Ферда Чулиновића до Бранка Петрановића. 
(Поменимо само књиге F. Čulinović, Dvadeset sedmimart, Zagreb 1965. и B. 
Petranović, IstorijaJugoslavije, 1, Beograd 1989.) Међутим, у последње време, 
у ревизионистичким круговима говори се (и чак инсистира на томе) да су 
постојале само три ноте, за шта је лако доказати да представља неистиниту 
тврдњу. Примера ради, у књизи Миодраг Јанковић, Вељко Лазић, КнезПавле.
Истина о 27. марту, Београд 2007. двојица аутора истичу да су постојале 
само три ноте, нетачно наводећи да су оне објављене у Политици 26. марта 
1941. (Тада су у Политици објављене само 2 ноте, за које је било договорено 
са представницима Осовине да буду објављене.) Тврдња о три ноте потиче, 
вероватно, од Драгише Цветковића: “Ми остајемо при нашим ранијим 
изјавама: постојале су три клаузуле које смо примили”. (Д. Цветковић - кнезу 
Павлу, 21. фебруара 1956. године, Aрхив Jугославије – Збирка кнеза Павла 
– ролна 1 – снимак 242. (Објављено у: М. Јанковић, В. Лалић, КнезПавле.
Истинао27.марту, Београд 2007, 100.)

18 О томе види: Francine Hirsch, “The Soviets at Nuremberg: International Law, 
Propaganda, and the Making of the Postwar Order”, The American Historical
Review, Vol. 113, No. 3 (June 2008), p. 707 - 708.
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је да ће, у слу ча ју по бе де Осо ви не у ра ту, Солунприпасти
Југославији. О окол но сти ма под ко ји ма је до тих га ран ци ја 
до шло ов де не мо же мо де таљ ни је рас пра вља ти. Епи лог осе-
тљи вих пре го во ра би ла је сле де ћа га ран ци ја Осо ви не учи-
ње на на зах тев са ју го сло вен ске стра не: „При ли ком но вог 
утвр ђи ва ња гра ни ца на Бал ка ну узет ће се у об зир ин те ре си 
Ју го сла ви је за те ри то ри јал ном ве зом са Егеј ским мо рем про-
ши ре њем ње зи ног су ве ре ни те та на град и лу ку Со лун.“19 Тај 
аран жман је у све тлу чла на 6а Ста ту та МВТ спа дао под де-
ло “зло чин про тив ми ра”, бу ду ћи да је под ра зу ме вао кр ше ње 
до та да шњих уго во ра са Грч ком, та да још увек не за ви сном 
др жа вом и су бјек том ме ђу на род ног пра ва, од но сно бу ду ћи 
да је пред ста вљао пла ни ра ни до би так у ко рист Ју го сла ви је 
ко ји би био не по сред на по сле ди ца агре си је си ла Осо ви не на 
Грч ку. (Ов де још јед ном тре ба под се ти ти да је ин кри ми ни са-
на и при пре ма и пла ни ра ње агре сив ног ра та). Дру гим ре чи-
ма, Ју го сла ви ја је тре ба ло да се, у слу ча ју по бе де Осо ви не, 
по ја ви као ужи ва лац ре зул та та агре сив ног ра та, што је би ло 
уна пред до го во ре но – пла ни ра но и при пре мље но. 

У овом све де ном при ка зу по ка за но је, да кле, да од лу ка 
да се по ста ви пи та ње од го вор но сти ју го сло вен ских др жав-
ни ка ко ји су до не ли од лу ку да зе мља при сту пи Трој ном пак-
ту ни је би ла из раз во лун та ри зма ко му ни стич ког вођ ства, већ 
да је за то по сто јао основ у ме ђу на род ном пра ву, ко је је по-
сле рат на Ју го сла ви ја бр зо усва ја ла. 

19 F. Čulinović, 27. mart, Zagreb 1965, стр. 210. према Documents on German
Foreign Politics. From the Archives of the German Foreign Ministry. Series D 
(1937-1945). Volume XII, The War Years, February 1 – June 22, 1941, United 
States Government Printing Office, 1962, док. бр. 205, 207. У вези са овом нотом 
постоје различите контроверзе, о чему овде неће бити детаљније расправљано, 
али научна историографија до данас није одбацила ни њену аутентичност 
ни њену веродостојност. Осим тога, постоје различита сведочанства о томе 
како се да кнез Павле није желео да се добију овакве гаранције у вези са 
Солуном. Ипак, он те гаранције није отклонио, нота са таквим садржајем је 
уручена Југославији, тако да је то за историографију свакако контроверзно 
питање, али за суд већих контроверзи нема: уколико је гаранција добијања 
Солуна у супротности са међународним правом (што се аутору овог рада 
чини неоспорним), онда је и правна одговорност кнеза Павла, фактичког 
“старатеља” Југославије и креатора спољне и унутрашње политике земље, 
за то такође неоспорна, будући да је он својим ауторитетом такву гаранцију 
могао да отклони, што он није учинио. 
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Закључак

Је дан од ве ћих про пу ста овог Решења о ре ха би ли та ци-
ји кне за Па вла Ка ра ђор ђе ви ћа пред ста вља пот пу но за не ма-
ри ва ње ме ђу на род ног пра ва и про пу шта ње да се уви ди ја-
сна ве за из ме ђу уло ге кне за Па вла у при сту па њу Ју го сла ви је 
Трој ном пак ту и по сле рат ног ме ђу на род ног кри вич ног пра ва. 
За ју го сло вен ске по ли ти ча ре ко ји су зе мљу уве ли у Трој ни 
пакт тај чин је био по себ но не у го дан, бу ду ћи да је реч о са-
ве зу др жа ва ко је су во ди ле агре сив ни рат и бу ду ћи да је ју го-
сло вен ски аран жман са Осо ви ном са др жао и га ран ци је да ће 
Ју го сла ви ја по сле ра та до би ти те ри то ри јал но про ши ре ње на 
ра чун Грч ке. У ме ђу на род ном пра ву, ко је је уста но ви ло зло-
чин про тив ми ра као нај те жи об лик кр ше ња ме ђу на род ног 
пра ва и ко је је по сле рат на Ју го сла ви ја при хва та ла у скла ду 
са ди на ми ком до но ше ња ме ђу на род них прав них до ку ме на та, 
по сто јао је чврст основ да се по сле за вр шет ка ра та по ста ви 
пи та ње кри вич не од го вор но сти свих по је ди на ца од го вор них 
за од лу ку да Ју го сла ви ја при сту пи Трој ном пак ту. Са тим у 
ве зи, не са мо да је са исто риј ског ста но ви шта про из вољ на, 
већ је са прав ног ста но ви шта не при хва тљи ва тврд ња из не-
та у јед ном ис ка зу ци ти ра ном у об ра зло же њу Решења о ре-
ха би ли та ци ји да је при сту па ње Трој ном пак ту би ло “је ди но 
ра ци о нал но” ре ше ње. Ни је пре те ра но ре ћи чак ни да је та ква 
оце на у су прот но сти са ме ђу на род ним пра вом, јер у осно ви 
зна чи да је је ди но ра ци о нал но би ло са ра ђи ва ти у кри ми нал-
ном де лу зло чин про тив ми ра.

Раз у ме се, са свим дру го пи та ње је оце на суд ских по-
сту па ка и пра ва оп ту же них на евен ту ал ном су ђе њу по сле 
Дру гог свет ског ра та. Због че сто дра кон ских ка зни, као и 
због из ра зи то ло шег трет ма на и оп ту же них и осу ђе них, ре ле-
вант ни ме ђу на род ни кру го ви очи то ни су сма тра ли за оправ-
да но да се ак те ри ју го сло вен ске по ли ти ке ко ја је до ве ла до 
пот пи си ва ња Трој ног пак та пре да ју ју го сло вен ским вла сти-
ма. Код са ве зни ка од ко јих је тра же но из ру че ње кне за Па вла 
(и Дра ги ше Цвет ко ви ћа) пре о вла да ло је, пре ма све му су де ћи, 
ста но ви ште (ко је ни је би ло по све нео прав да но) да би ње го ва 
екс тра ди ци ја би ла ве ће огре ше ње о прав ду не го ње го во не-
ка жња ва ње, тим пре што је од 1941. до 1946. кнез Па вле и био 
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у не кој вр сти ин тер на ци је.20 Ис ку ство са не по сред ним са рад-
ни ци ма кне за Па вла, на ме сни ци ма Стан ко ви ћем и Пе ро ви-
ћем, ко ји су осу ђе ни на 12 и 11 го ди на, ми ни стром спољ них 
по сло ва Алек сан дром Цин цар-Мар ко ви ћем (ко ји је по сле две 
го ди не ис тра жног при тво ра умро) или са ми ни стром дво ра 
Ми ла ном Ан ти ћем (ко ји је у ис тра жном при тво ру про вео ви-
ше од три го ди не, по сле че га је осу ђен на 15 го ди на ро би је) 
мо гло их је до дат но уве ри ти у остра шће ност ко му ни стич-
ких су до ва. Да кле, у освет нич ком ка рак те ру по сле рат них 
суд ских про це са по ли тич ким про тив ни ци ма у Ју го сла ви ји 
(ко ји ни су би ли са мо по ли тич ки про тив ни ци ко му ни ста, већ 
су се мо гли до ве сти у ве зу са са рад њом са си ла ма Осо ви-
не или рат ним зло чи ни ма), пре не го у нео сно ва но сти са мих 
оп ту жби про тив њих, тре ба тра жи ти раз ло ге због ко јих ни-
су усле ди ла из ру че ња мно гих по је ди на ца ко је су по сле рат не 
вла сти по тра жи ва ле од Са ве зни ка, при че му, да ка ко, не тре-
ба ис кљу чи ти ни иде о ло шки от клон ко ји су Са ве зни ци има-
ли пре ма но вим ју го сло вен ским вла сти ма, као што не тре ба 
за не ма ри ти иде о ло шке мо ти ве ко ји се огле да ју у дра кон ским 
ка зна ма па и са свим про тив прав ним ак тив но сти ма по сле рат-
них ју го сло вен ских вла сти. У сва ком слу ча ју, за по је дин це 
ко ји су се на шли у еми гра ци ји, је ди ни вид мо рал не ка зне, 
ко ју су они пре ма ста но ви шту по сле рат них вла сти за слу жи-
ва ли, би ло је упра во про гла ше ње зло чин ци ма од стра не ДК, 
што је тре ба ло да има мо рал ну те жи ну ка кву са мо по кре та-
ње суд ског по ступ ка код над ле жног су да не би мо гло да по-
стиг не.21 На и ме, од лу ке ДК ни су има ле ни ка рак тер ни сна гу 
пре су де, та ко да је реч о пре вас ход но мо рал ној осу ди, ко ја је 
је зи ком пра ва и ру ко во де ћи се прав ним прин ци пи ма, али без 
ве ћег прав ног деј ства, ква ли фи ко ва ла од ре ђе но де ло ва ње и 

20 У једном периоду било је речи о томе да ће кнез Павле бити изведен пред суд 
у Нирнбергу. 

21 Одлуке ДК доношене су највероватније због тога што се знало да ће бити 
немогуће све злочинце извести пред лице правде. Са друге стране, суђења 
у одсуству нису била прихватљива као широко распрострањена пракса. 
Она су била могућа непосредно после рата, нарочито појединцима за које 
се веровало да неће ни бити изручени Југославији, али касније не. За кнеза 
Павла је постојало уверење да ће бити изручен Југославији, па због тога 
њему није суђено у одсуству 1945. или 1946. Касније, када је постало јасно да 
изручење неће уследити, судски процес у одсуству, очигледно, није се чинио 
као прихватљив властима.
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има ла са свим огра ни чен прав ни зна чај (сво је вр сно при ја ва 
да по сто ји осно ва на сум ња да је ли це по чи ни лац зло чи на).22

Има ју ћи све на ве де но у ви ду пот пу но је не при хва тљив 
на чин на ко ји је суд у Решењу о ре ха би ли та ци ји кне за Па вла 
тре ти рао пи та ње ње го ве од го вор но сти у ве зи са ква ли фи ка-
ци јом “при пре ма агре сив ног ра та”. По сле рат на Ју го сла ви ја 
се у уну тра шњем пра ву ру ко во ди ла прин ци пи ма и ме ђу на-
род ним до ку мен ти ма ко ји су ин кри ми ни са ли сва ки об лик 
са рад ње са Осо ви ном, тим пре што је то, не су мљи во, би ло 
и моћ но оруж је  у об ра чу ну са по ли тич ким про тив ни ци ма. 
Ме ђу тим, пот пу но је по гре шно да се еви дент ни про пу сти 
про ис те кли из по сле рат не остра шће но сти или пак број не 
зло у по тре бе на ста ле као по сле ди ца об ра чу на са по ли тич ким 
про тив ни ци ма по сле рат них ко му ни стич ких вла сти упо тре бе 
за пот пу ну дис кре ди та ци ју сва ког аспек та њи хо ве де лат но-
сти. На ро чи то је не при хва тљи во да се евен ту ал не не прав де 
“ис пра вља ју” на на чин ко ји се су прот ста вља и исто риј ским 
чи ње ни ца ма и пра ву. 
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SrdjanMilosevic

REHABILITATIONOFPRINCEPAULKARA
ĐORĐEVIĆINTHECONTEXTOFINTERNA

TIONALLAW

Re su me

TheHighCourtinBelgradehasrehabilitatedPrincePaul
KaradjordjevicinNovember2011.Thisactreversedthedecision
bywhichStatecommissionforwarcrimesdeclaredPrincePaul
atraitorandcriminalinSeptember1945.IntheActonrehabilita
tionthecourtdiscussedthehistoricalissues,butininappropriate
way,wronglyarticulatingthebasicproblems.TheCourtadop
ted, for instance, the irrelevantargumentspresentedby there
habilitationteam,thatPrincePaulhasnotpersonallysignedthe
TripartitePact,eventhoughnoonehaseverclaimedthatitwas
theprincehimselfwhodidit.Ontheotherhand,thecourtgave
norelevancetotheclaimthatPrincePaulparticipatedinthepre
parationofthisact,ashewasalsochargedwith,andthatwasal
sorelevantfromthestandpointofinternationallaw.Namely,the
StatuteoftheInternationalMilitaryTribunal,adoptedinAugust
1945,prescribedtherulesbywhichthewiderangeoftheagree
mentsandactionswiththeAxespowerswereboundtothelegal
prosecution.Thiswasusedbythecommunistauthoritiestobegin
theproceduresagainstthosestatesmenwhowereresponsiblefor
YugoslavaccessiontothePact,thusagainstPrincePaulamong
them.Thedecision from1945whichdeclaredPrincePaulwar
criminalwasnot,however,judgmentnorthedecisionhadeven
nerelythepowerofjudgment.However,thedecisionthatdecla
resPrincePaulwarcriminalwasconsideredbythecontempo
rarycourtonlyasapoliticalandideologicalverdict,eventhough
itwasbased,interalia,oninternationallaw,whichYugoslavia
adopted,andeventhoughitwasinaccordancewiththegeneral
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provisionsof theStatuteof the InternationalMilitaryTribunal.
Namely, particularlly compromising circumstance for Yugoslav
statesmenofthatperiodwasthearrangementwherebytheAxis
guaranteedYugoslaviatheterritorialexpansionattheexpenseof
Greece(Salonika)intheeventofvictoryinthewar.Thisarran
gementwasundoubtedlytheactofcollaborationintheagressive
warwaged by theAxes.Despite this fact, despite the fact that
PrincePaulwasoneofthefiguresmostresponsiblefortheYugo
slavaccessiontotheTripartitePact,PrincePaul,however,was
rehabilitated,whichrequireddistortionofhistoricalfacts.
Keywords:PrincePaulKarađorđević,rehabilitation,Tripartite

pact,internationallaw
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