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Сажетак

Гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­вља је­дан ком­плек­сан про­цес 
пун про­тив­реч­но­сти, ко­ји сва­ко­днев­но ме­ња струк­ту­ру и 
ди­на­ми­ку са­вре­ме­ног дру­штва. Овај про­цес сва­ко­днев­но по­
ка­зу­је сво­је Ја­ну­со­во ли­це ко­јим ути­че на суд­би­ну са­вре­ме­них 
свет­ских дру­шта­ва. Нео­ли­бе­рал­ни кон­цепт гло­ба­ли­за­ци­је и 
ње­но аси­ме­трич­но ис­по­ља­ва­ње у са­вре­ме­но­сти су, на­жа­
лост, пот­пу­но гур­ну­ли у дру­ги план ње­ну еман­ци­па­тор­ску 
уло­гу. Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих те­о­ре­ти­ча­ра ко­ји се ба­ве овим 
про­бле­мом је­сте сва­ка­ко Но­ам Чом­ски чи­ји су жи­вот и рад 
обе­ле­жи­ли ве­ћи део XX и по­че­так XXI ве­ка. Овај ве­ли­ки бо­
рац за мир и де­мо­кра­ти­ју је до­бар при­мер то­га да је пе­ро 
нај­моћ­ни­је оруж­је од свих. Он се у сво­јим ра­до­ви­ма же­сто­ко 
бо­ри про­тив ра­та и нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та гло­ба­ли­за­ци­
је, кри­ти­ку­ју­ћи при­том у нај­ве­ћој ме­ри оства­ри­ва­ње спољ­не 
по­ли­ти­ке Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­жа­ва, и у то­ме не по­су­
ста­је ни да­нас. По­ред ана­ли­зе те­о­риј­ског до­при­но­са Но­а­ма 
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Чом­ског за раз­у­ме­ва­ње нео­им­пе­ри­јал­ног кон­цеп­та гло­ба­ли­
за­ци­је, овај рад има за циљ да ука­же и на зна­чај и уло­гу ин­
те­лек­ту­а­ла­ца у са­вре­ме­ном дру­штву, као и да ис­так­не нео­
п­ход­ност сва­ко­днев­ног кри­тич­ког пре­и­спи­ти­ва­ња за раз­у­
ме­ва­ње са­вре­ме­них дру­штве­них про­це­са. 
Кључ­не ре­чи: Но­ам Чом­ски, нео­им­пе­ри­јал­ни кон­цепт гло­ба­

ли­за­ци­је, нео­ли­бе­ра­ли­зам, „од­го­вор­ност ин­те­
лек­ту­а­ла­ца“.

Ноам Чомски [No­am Chomsky], амерички лингвиста, 
филозоф, политиколог, социолог, писац, професор универзи
тета, дисидент, представља свакако једну од најзначајнијих 
личности која је обележила већи део XX и почетак XXI века. 
Његово основно образовање се тицало филозофије и лингви
стике што је резултирало тиме да је он 1955. године добио 
докторат из лингвистике. Почевши од 1960. године Чомски
јев рад је почео све више да задире у сферу политике и дру
штва. Од овог периода па надаље велики број радова Ноама 
Чомског излази из сфере лингвистике и бави се критиком 
политичких и економских система. „Раме уз раме са мно
гобројним анархистичким догмама Чомски се бави класом 
и класном борбом у контексту моћ против немоћи.“1 У том 
смислу, радови Ноама Чомског су све више почели да залазе 
у домен великог броја друштвених наука, јер се баве обја
шњавањем савремених друштвених процеса на један нови, 
освежавајући начин, који је умногоме допринео развоју њи
ховог сазнања. Чомски спада у ред водећих интелектуалаца 
у свету који су подигли свој глас у борби за мир и демократи
ју, а против рата и тоталитаризма. Током шездесетих година 
XX века Чомски је био истакнути критичар рата у Вијетна
му. Он је постао један од највећих аналитичара спољне поли
тике Сједињених Америчких Држава, али и њен велики кри
тичар због подривања демократије, кршења људских права и 
промовисања интереса малобројних богатих слојева. Алисон 
Едглеј [Alison Edgley] наглашава да је Чомскијево гледиште 
од изузетног значаја због тога што, у постмодерном свету где 
влада крилатица anything go­es и где је истина недостижна, он 
доводи у питање такву доктрину.2 

1	 David V. Healy, Class in Ame­ri­ca: An Encyclo­pe­dia (edited by Robert E. Weir), 
Greenwood Press, Westport, Volumes 1-3, 2007, стр. 129.

2	 Alison Edgley, The So­cial and Po­li­ti­cal Tho­ught of No­am Chomsky, Routledge, 
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Одговорност интелектуалaца

„Одговорност интелектуалца“ крије једну кључну двој
ност: брише разлику између „требало би“ и „јесте“.3 Што се 
тиче овог првог контекста њихова одговорност би требало 
да буде иста као и одговорност осталих људи, ако не и ве
ћа, јер привилегије доносе прилике, које пак са собом носе 
и моралну одговорност. Чомски позајмљујући фразу од Хан
са Моргентауа [Hans Joachim Morgenthau], оснивача теорије 
међународних односа, каже да „ми с правом осуђујемо оне 
послушне интелектуалце из бруталних и насилничких ре
жима због њихове кон­фор­ми­стич­ке по­кор­но­сти пре­ма они­
ма на вла­сти“.4 Како Моргентау није говорио о интелекту
алцима унутар неког тоталитарног режима, већ о западним 
интелектуалцима, који нису имали разлога за страх, њихова 
одговорност је у томе много већа. Ноам Чомски спада у ред 
интелектуалаца који преиспитују званичне ставове и доводе 
у питање готове одговоре. У томе је уједно и суштина онога 
што би интелектуална елита требало да ради.  

Један од највећих изазова са којима се интелектуал
ци сусрећу јесте то што они морају да се окрену потрази за 
истином, а не да се својим вештинама служе зарад обликова
ња стварности по упутима центара моћи, јер „само слободан 
човек – кога не плаћа ни власт ни нека компанија – може да 
искрено износи своја научна открића“.5 Како то Чомски лепо 
каже, „проблем истинских демократија је у томе што оне че
сто постану жртве празноверја и да уместо (...) инвеститора 
власт треба да заступа интересе свог народа“.6 Власт се, уме
сто тога, веома често користи „велом“ који замагљују праву 
слику ствари при чему се политички речник користи на тај 
начин да одређене речи добијају много другачије значење од 
оног какво оне имају у стварности. То значење је углавном 
значење које одговара центрима моћи. „Тако реч од­бра­на у 

London and New Yourk, 2000, стр. 12.
3	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 213.
4	 Исто, стр. 213.
5	 Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 11.
6	 Исто, стр. 10.
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ствари значи рат, де­мо­кра­ти­ја постаје тех­но­кра­ти­ја, а сло­
бо­да – роп­ство.“7  

Чомски наглашава да се сви интелектуалци који озбиљ
но схватају одговорност посла којим се баве сусрећу са два 
међусобно повезана задатка. „Један је да прикажу будуће 
друштво које ће одговарати свим потребама људске приро
де, други је да анализирају природу моћи и угњетавања у 
садашњем друштву.“8 Први задатак је умногоме лакши јер 
он подразумева много мање ризика, чак и у тоталитарним 
системима, у односу на други. Други задатак је много зах
тевнији, јер је много вероватније да ће интелектуалац који се 
запути овим путем наићи на многобројне изазове и препре
ке. Ризик је у том смислу много већи.

Џон Адамс [John Adams] је једном приликом изјавио:  
„Моћни увек мисле да имају ве­ли­ку ду­шу и ширину погледа 
која им омогућује да виде више од слабих.“9  Чомски каже је 
уважавање те велике душе постао уобичајени став интелек
туалне елите, која сматра да је она управо та која би требало 
да држи полуге власти. Као последица овог става могуће је 
разликовати две вр­сте ин­те­лек­ту­а­ла­ца: интелектуалце тех
нократе или интелектуалци наклоњени политици, који су 
одговорни, трезвени, конструктивни, и интелектуалце орјен
тисане ка вредностима, који чине злосрећну групацију што 
представља тзв. претњу демократији јер се упушта у омало
важавање лидера, изазивање власти и демаскирању успоста
вљених институција.10 

Интелектуалци морају бити отворена ума и владати 
терминима којима се користи званична „политички корект
на“ реторика. Један од таквих израза који се веома често ко
ристе јесте „безбедносна претња“, који, према Чомском, по
крива све оно што може на било који начин да угрози аме
ричке улагаче.11 Други веома чест израз који се користи јесте 

7	 Исто, стр. 10.
8	 Noam Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edited by C. P. Otero, Expanded Third Edition, 

AK Press, Edinburg, London, Oakland, 2003, стр. 15.
9	 Ноам Чомски, Ин­тер­вен­ци­је, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 

стр. 214.
10	 Исто, 2009, стр. 214.
11	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 1998, 

стр. 50.
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„прагматичност“. За овај израз Чомски каже да он у случају 
Сједињених Држава „значи ра­ди­ти по на­шој во­љи, а у случа
ју других значи да они ра­де по на­шој во­љи“.12 

Карлос Отеро [Car­los Ote­ro] истиче да се Чомски од
ликује „независним умом задивљујућих способности“.13 Не
зависни ум мора бити способан да се отргне од званичних 
доктрина и да критички сагледа стварност. Он нарочити зна
чај Чомског види у његовој способности да доводи у питање 
домаће и стране интелектуалне стандарде који ствари узима
ју здраво за готово у великом броју научних дисциплина, а 
зарад остваривања некакве добити. Моћ државне пропаганде 
се не сме никако занемарити, чак и када се ради и о најотво
ренијим друштвима. Чомски нарочито скреће пажњу да су 
тоталитарни системи много неефикасни када се ради о кон
троли мишљења у односу на средства која су на располагању 
у демократским системима.14 То је у неку руку и логично јер 
су демократска друштва принуђена да развијају таква сред
ства да би одржала контролу, она се не могу отворено, попут 
тоталитарних система, служити силом. 

Отеро указује на то да је, када се ради о Чомскијевом 
односу према науци и интелектуалцима, могуће увидети 
да се у његовим радовима могу приметити две главне, ме
ђусобно повезане, теме: „Једна је да су интелектуалци вео
ма често тежили да усвоје гледиште које је у складу са др
жавном влашћу, друга је допринос америчке интелигенци
је реконструкцији империјалне идеологије и рестаурацији 
државних догми да би обезбедили пасивност и послушност 
’ћутљиве већине’.“15 У том смислу је разумљива Чомскијева 
теза: „,Насупрот широко раширеном веровању и доктринама 
произведених од стране саме интелигенције, чињеница је да 
је највећи број интелектуалаца одувек тежио потчињености 
и послушности једној или другој држави – углавном својој, 
иако они који су наклоњени туђој држави природно привлаче 

12	 Исто, стр. 50.
13	 Noam Chomsky, Ra­di­cal pri­o­ri­ti­es, Edited by C. P. Otero, Expanded Third Edition, 

AK Press, Edinburg, London, Oakland, 2003, стр. 9.
14	 Исто, стр. 9.
15	 Исто, стр. 20.
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много више пажње, док се послушност према својој државе 
готово узима као норма.“16

Роберт Мекчесни  [Robert W. McChesney] указује да се 
највећи значај Чомскога види у томе што је образовао велики 
број људи о томе да демократија представља камен темељац 
сваког посткапиталистичког друштва за које вреди живети и 
борити се.17 „У исто време он је демонстрирао апсурдност из
једначавања капитализма и демократије, али и мишљења да 
ће капиталистичка друштва, чак и у најбољим околностима, 
отворити приступ информацијама и одлучивању ван уског 
круга контролисаних могућности.“18 Чомски изричито нагла
шава да је немогуће истовремено залагати се за партиципа
тивну демократију и „славити“ капитализам или било које 
друго класно подељено друштво. Неолиберализам у великој 
мери делује у смеру ограничавања политичких права и моћи 
већине грађана. 

Коментаришући један цитат Џорџа Орвела [George Or
well] Чомски даје једно веома интересантно поређење који
ма се истиче значај свакодневне критичке анализе без које 
је бављење интелектуалним послом бесмислено: „Циркуски 
пси скачу када кротилац удари бичем по земљи, али ствар
но истрениран пас направиће салто кад бича нема.“19 Чомски 
каже да Орвел као да је имао овим на уму интелектуалце 
који се сматрају „добро истренираним“ онда када спонтано 
поступају по налозима интересних сила, а да при том нису 
ни свесни онога што раде, већ су, напротив, уверени да раде 
један поштен и предан посао. Суштина посла којим се инте
лектуалци баве повлачи једну специфичну обавезу коју они 
морају да испуне: „Од­го­вор­ност ин­те­лек­ту­а­ла­ца је­сте да 
го­во­ре исти­ну и обе­ло­да­не ла­же.“20

16	 Исто, стр. 20.
17	 Noam Chomsky, Pro­fit over Pe­o­ple – Neo­li­be­ra­lism and Glo­bal Or­der, Seven Sto

ries Press, New York, Toronto, London, 1999, стр. 12.
18	 Исто, стр. 12.
19	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 

Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 92.
20	 Дејвид Барсамиан, Ноам Чомски, Про­па­ган­да и јав­но мње­ње – раз­го­во­ри с 

Но­а­мом Чом­ским, Рубикон, Нови Сад, 2006, стр. 5.
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Ноам Чомски и  
неоимперијални концепт  

глобализације

Ноам Чомски истиче да је свет једно веома комплико
вано место, јер „све што посматраш, без обзира је ли то мо
лекул или друштво, можеш да сагледаш на више начина и 
добићеш различите одговоре, у зависности од тога који на
чин посматрања одабереш“.21 Ово је уобичајени проблем ко
ји се јавља у науци, при чему су када се ради о друштву и о 
друштвеним односима проблеми још компликованији, јер су 
друштвени односи умногоме сложенији, а самим тим и неја
снији. Суочен са овим проблемом „мораш пронаћи одгова
рајућу перспективу из које ћеш посматрати ствари и надати 
се да ћеш, у најбољем случају, ухватити барем један значајан 
аспект те комплексне стварности“, али и онда ти „преостаје 
да се надаш да је ту реч о важном аспекту“.22 

Овај велики мислилац у својој чувеној анализи под на
словом „Humanitarian Imperialism: The New Doctrine of Impe
rial Right“ укратко образлаже „нове стандарде“ и „доктрину 
хуманитароног империјализма“ у савременим међународним 
односима, која је у ствари прерађени предговор књизи „Hu
manitarian Imperialism Using Human Rights to Sell War“ Жа
на Брикмонта [Jean Bricmont], белгијског теоретичара. Овај 
рад је значајан и због тога што, може се рећи, представља 
једну сажету анализу најважнијих питања којима Ноам Чом
ски показује праву природу процеса глобализације и новог 
светског поретка. Један његов значајан део је посвећен НАТО 
агресији на Југославију, експлоатисању Латинске Америке, 
терору на Хаитију, злочинима у Источном Тимору... Чомски 
на овим, али и на многим другим примерима, демонстрира 
неоимперијалан концепт глобализације на делу на чијем се 
челу налазе Сједињене Америчке Државе.    

Крај Хладног рата је са собом донео и одређене поте
шкоће Сједињеним Америчким Државама, јер се пред њима 
наметнуо једна нови проблем „требало је пронаћи новог не

21	 Исто, стр. 34.
22	 Исто, стр. 34.
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пријатеља“. Наиме, Хладни рат је служио, према Чомскоме, 
као оправдање за остваривање неоимперијалних циљева. То 
је уједно и разлог због чега ће се овај проблем наћи у овом 
делу као предмет наше анализе. Такође, Латинска Америка, 
Источни Тимор, Косово и Метохија, Азија, Блиски исток, то 
су само неке од тема које ћемо поменути, а које на најбољи 
могући начин илуструју Чомскијево виђење природе проце
са глобализације и њеног неоимперијалног концепта. Појмо
ви „хуманитарне интервенције“ и „одговорност за заштиту“ 
су постали нови стандарди у међународним односима. Ме
ђутим, примери којима ћемо се овде бавити сасвим лепо раз
вејавају племенитост „новог светског стандарда“. Наиме, „то 
да узрок НАТО бомбардовања није био по­ло­жај ко­сов­ских 
Ал­ба­на­ца било је и до тада јасно из великог броја извештаја 
западних докумената. Међутим, занимљиво је чути са најви
шег нивоа да је реални узрок бомбардовања то што је Југо
славија била једина препрека да се у Европи реализује поли
тички и економски програм Клинтонове [William Jefferson 
„Bill“ Clinton] администрације и његових савезника. Суви
шно је говорити о томе да је ово важно откриће такође било 
искључено из канонског описивања онога што се догађало“.23   

Чомски сматра да је крај миленијума обележило „раз
метљиво хвалисање“ Сједињених Америчких Држава које је 
надмашило своје претходнике у „задивљеним вођама идеа
листичког новог света који су чврсто одлучиле да окончају 
нехуманост, вођама које су први пут у историји посвећени 
моралним начелима и вредностима“24. Крај миленијума пред
ставља „време нових просветитеља“, време „добронамер
ности“ у коме се „цивилизоване земље“ под вођством САД 
руководе „алтруизмом и моралним вредностима“.25 Оваква 
слика света звучи готово идеално, нашта нарочито указује 
Чомски, јер иако би оваква слика света донела многа олакша
ња и задовољства, да би смо је заиста прихватили морали би 
да занемаримо велики број „тврдоглавих чињеница“.

Да ли су многобројне интервенције које су обележиле 
нови светски поредак извршене у циљу борбе за опстанак или 

23	 Noam Chomsky, “Humanitarian Imperialism: The New Doctrine of Imperial 
Right”, Monthly Re­vi­ew, September, 2008.

24	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 65.
25	 Исто, стр. 65.
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остваривање хегемоније на глобалној светског сцени пред
ставља дилему коју Ноам Чомски разрешава на један једно
ставан начин. Према њему, довољно је бити отвореног ума 
да би сами увидели да је данас на снази неомиперијални кон
цепт глобализације где се „други“ проглашавају непријате
љима, а „наше“ интервенције „праведним и демократским“. 
Погледајмо један упоредни приказ који даје Ноам Чомски у 
свом делу „Империјалне амбиције“ на коме демонстрира ка
ко се за исти догађај, може тврдити да представља злочин, 
али истовремено, ако би се тај исти/или слични догађај десио 
негде другде, онда би се за њега могло тврдити да предста
вља борбу за ослобођење: „Сећамо ли се руских напада на 
Грозни у Чеченији 1999. године? Грозни је град приближно 
исте величине као Фалуџа са око три до четири стотине хи
љада људи. Толико је бомбардован да је претворен у праши
ну. Али, када ми то исто учинимо у Фалуџи, то је ослобође
ње.“26  Овде Чомски, пре свега, мисли на један од првих напа
да америчке војске усмерених на заузимање Фалуџе, који је 
био усмерен на Општу болницу. Разлог који је том приликом 
био наведен је да је та болница била „центар пропаганде про
тив савезничких снага зато што је претеривала у изјавама о 
броју настрадалих цивила“.27 Подсетимо се да Же­нев­ска кон­
вен­ци­ја јасно наводи да „медицинско и религиозно особље  
мора бити поштовано и заштићено и да му треба пружати 
сву расположиву помоћ“, као и да „лекарске екипе и меди
цински транспорт не смеју бити мета напада“.28 Догађаји у 
Фалуџи представљају велико кршење Женевске конвенције. 
„У нападу на Општу болницу у Фалуџи, пацијенти су изба
чени из кревета и заједно са лекарима приморани да легну 
на под са лисицама на рукама.“29 Овај догађај сведочи о томе 
како бити велики значи бити „једнакији“ од других и како на 
глобалној светској сцени велики и моћни воде главну реч док 
су мали и немоћни принуђени да се руководе старим стоич
ким начелом роба Епиктета su­sti­ne et ab­sti­ne. 

26	 Ноам Чомски, Им­пе­ри­јал­не ам­би­ци­је – раз­го­во­ри о све­ту по­сле 9/11 – ин­тер­
вјуи са Деј­ви­дом Бар­са­ми­а­ном, Рубикон, Нови Сад, Беокњига, Београд, 2009, 
стр. 101.

27	 Исто, стр. 100-101.
28	 Исто, стр. 101.
29	 Исто, стр. 101.
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Други светски рат је означио прекретницу у односи
ма Сједињених Америчких Држава и остатка света. Наиме, 
Други светски рат је на неки начин допринео брзом развоју 
САД који им је касније омогућио заузимање доминантне по
зиције у свету. И док је већина европских земаља била у пот
пуности разорена и ослабљена, Сједињене Америчке Државе 
су оствариле огромну добит и производња у њима је порасла 
више него троструко.30 Сједињене Америчке Државе су и пре 
Другог светског рата биле међу водећим индустријализова
ним земљама света. Међутим, након Другог светског рата 
САД су дошле у ту ситуацију да поседују готово 50% свет
ског богатства.31 

Чомски наглашава да су шефови Планског одељења 
Стејт Департмента још 1948. године указивали да, уколико 
Сједињене Државе желе да задрже доминантну позицију по 
питању свог богатства, не треба причати о нејасним и не
стварним објектима као што су људска права, подизање жи
вотног стандарда и демократизација, већ да се мора радити 
на „концептима чисте моћи“ неометани идеалистичким сло
ганима који се тичу алтруизма и добробити целог света.32 

Уколико погледамо 1997. годину можемо видети да је она ре
кордна по допремању америчког оружја у Турску.33 Те годи
не је Турска примила више оружја него за време трајања це
локупног хладног рата, које је коришћено у борбама против 
Курда. Турска је тада, ако се изузму Египат и Израел постала 
водећи прималац наоружања, при чему је 80% укупне опре
ме стизало из Вашингтона.34 Колумбија је те исте године, та
кође, имала рекордни пораст пријема наоружања које је за 
две године са 50 милиона скочило на 290 милиона, да би се 
на даље само наставио тренд овог расла, да би 1999. године 
престигла и Турску.35 У Турској је до 1997. године протера
но на милионе људи из опустошених курдских крајева, десе
тине хиљада је побијено, док организације за људска права 

30	 Ноам Чомски, Шта то (у ства­ри) хо­ће Аме­ри­ка, Чигоја, 1999, стр. 13.
31	 Исто, стр. 13.
32	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 1998, 

стр. 43-44.
33	 Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 66
34	 Исто, стр. 66.
35	 Исто, стр. 66.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 1/2014, год. X vol. 19 стр. 119-133

129

у Колумбији процењују да је до 1999. године протерано 2,7 
милиона људи, при чему овај тренд бележи само раст тако да 
је само у првих девет месеци 2002. године протерано преко 
350.000 људи.36 Дакле, са једне стране имамо „велике просве
титеље који се руководе моралним вредностима и алтруи
змом“, док, са друге стране, имамо области обележене наси
љем, које представљају главне примаоце војне помоћи ових 
великих просветитеља.

Логика односа између Севера и Југа се огледа у томе 
што је Југу додељена услужна улога, при чему „он треба да 
обезбеђује природна богатства, јевтину радну снагу, тржи
ште, прилике за инвестирање и, у последње време, да уво­зи 
за­га­ђе­ност“.37 

Самјуел Хантингтон [Samuel Phillips Huntington] је 
1999. године у часопису Фо­рин аферс написао да док САД 
редовно проглашавају неке земље от­пад­нич­ким др­жа­ва­ма, 
у очима многих земаља управо су САД постале отпаднич
ка суперсила, највећа појединачна спољна претња њиховим 
друштвима. Време униполарног света је, према Хантингто
ну, прошло и време је да Сједињене Америчке Државе то 
увиде. Велики број нација, чак и оних савезничких, је уви
део непријатељство САД. Вашингтон више нема куд него да 
увиди да је данас велика сила, али не и једина.38

* 
*
 *

За процес глобализације се оправдано може рећи да 
поседује Ја­ну­со­во ли­це, еманципаторско и поробљивачко. 
То је процес коме треба прићи критички и који треба иско
ристити, али не и идеологизовати и злоупотребити, при че
му треба правити разлику између нео­ли­бе­рал­ног кон­цеп­та 
гло­ба­ли­за­ци­је, који је антагонистички и униполаран, и мул­
ти­по­лар­ног мо­де­ла гло­ба­ли­за­ци­је, који је еманципаторски и 
демократски. Неолиберализам у великој мери ствара соци
јалне неједнакости које онемогућавају остваривање демокра

36	 Исто, стр. 67.
37	 Ноам Чомски, Го­ди­на 501 – кон­кви­ста се на­ста­вља, Светови, Нови Сад, 1998, 

стр. 43.
38	 Samuel Phillips Huntington, „The Lonely Superpower“, Fo­re­ign Af­fa­

irs, March/April 1999, доступно на http://www.foreignaffairs.com/artic
les/54797/samuel-p-huntington/the-lonely-superpower
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тије. Велике корпорације у таквом друштву имају прилике 
и могућности да утичу на политичке процесе путем финан
сирања. Ноам Чомски истиче да су велике корпорације дале 
готово све­ту ауру основним вредностима неолиберализма 
због чега оне у својим настојањима ретко наилазе на отпор. 
Он сматра да су демократија, људска права и економске док
трине ин­стру­мен­ти мо­ћи ко­ји се при­ме­њу­ју за­рад екс­пло­а­
та­ци­је. Ови идеали су добри све док гарантују да ће прави 
људи од тога имати користи, у супротном правила игре се 
мењају, при чему САД те­же да фор­ми­ра­ју тзв. де­мо­кра­ти­ју 
од­о­зго ко­ја ста­вља тра­ди­ци­о­нал­не из­во­ре мо­ћи – углав­ном 
кор­по­ра­ци­је и њи­хо­ве са­рад­ни­ке – под ефи­ка­сну кон­тро­лу. 
Формална демократија која представља непремостиву пре
преку за остваривање демократских права је на снази. Том 
приликом, Чомски указује, речи добијају два значења, једно 
је оно које се налази у речницима, а друго је оно које је у том 
тренутку од користи великим силама. Основна максима овог 
новог светског поретка јесте да би бо­га­ти љу­ди тре­ба­ло да 
вла­да­ју њи­ме, при чему његово стварање представља процес 
који својим природном током иде ка глобализацији економи
је и за­ла­же се за ин­те­ре­се тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја 
и фи­нан­сиј­ских ин­сти­ту­ци­ја, ко­је упра­вља­ју ме­ђу­на­род­ном 
еко­но­ми­јом. Неолиберализам се, међутим, у сусрету са свет
ском економском кризом нашао на ста­кле­ним но­га­ма.

Али би, према Чомскоме, такође, било погрешно закљу
чити да су изгледи за будућност потпуно мрачни. Једна од 
позитивних ствари која се десила јесте да је дошло до разво
ја културе људских права међу широким народним масама. 
Овај тренд је нарочито био јак шездесетих година XX века. 
„У савременој историји било је значајних примера напрет
ка на подручју људских права и демократских механизама 
контроле над појединим секторима живота.“39 Овај напредак 
су према њему наметнуле народне масе разним методама, од 
којих је најчешћа активно залагање. „Штетне последице про
јекта економске глобализације довеле су до масовних проте
ста и активизма на југу, а њима су се касније придружили и 
велики сектори богатих индустријских друштава, па је тако 
постало неупоредиво теже тек тако прелазити преко њих.“40

39	  Ноам Чомски, Хе­ге­мо­ни­ја или оп­ста­нак, Рубикон, Нови Сад, 2008, стр. 293.
40	  Исто, стр. 293.
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AMBITIONS OF GREAT POWERS AT 
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Resume 

Glo­ba­li­za­tion re­pre­sents a com­plex pro­cess fil­led with con­
tra­dic­ti­ons that chan­ges its struc­tu­re and the dyna­mics of con­
tem­po­rary so­ci­ety on day to day ba­sis. This pro­cess shows its 
Ja­nus fa­ce daily by which it in­flu­en­ces the fa­te of con­tem­po­rary 
so­ci­e­ti­es of the world. The neo­li­be­ral con­cept of glo­ba­li­za­tion 
and its asymme­tric sho­wing in mo­der­nity un­for­tu­na­tely com­ple­
tely pus­hed back its eman­ci­pa­ting ro­le. One of the most im­por­tant 
in­tel­lec­tu­als who deal with this is­sue is by all me­ans No­am Chom­
sky who­se li­fe and work mar­ked the lar­ger part of the 20th cen­
tury as well as the be­gin­ning of the 21st cen­tury. This mag­ni­fi­cent 
fig­hter for the pe­a­ce ca­u­se and the de­moc­racy is a good exam­ple 
that the pen the most po­wer­ful we­a­pon of all. In his works he fe­
ar­lessly fights aga­inst the war and the neo­li­be­ral glo­ba­li­za­tion 
con­cept mostly cri­ti­ci­zing even to­day the prac­ti­cal si­de of USA’s 
fo­re­ign po­licy. This fi­er­ce op­po­nent of the ‘’rob­bing ca­pi­ta­lism’’ 
con­si­ders it an inap­pro­pri­a­te system for a mo­dern so­ci­ety be­ca­u­
se it can­not ena­ble the need for the pe­o­ple’s self-ful­fil­lment. 

	 No­am Chomsky is one of the most qu­o­ted and most tran­
sla­ted in­tel­lec­tu­als of to­day. In his works he re­mar­kably uses the 
in­ter­di­sci­pli­nary ap­pro­ach whe­re it is highly dif­fi­cult to se­pa­ra­te 
the­ir im­por­tan­ce to so­me sci­en­ti­fic di­sci­pli­nes and put them in 
cer­tain ide­o­lo­gi­cal and po­li­ti­cal term. It is cor­rect to say that the 
lar­ge part of his ap­pro­ach con­cerns po­li­tic sci­en­ce but it is al­so 
true that that ap­pro­ach can­not just co­me down to that.

	 No­am Chomsky in his works de­als with the fol­lo­wing to­
pics: con­nec­tion bet­we­en mo­dern ca­pi­ta­lism and neo-im­pe­ri­a­
lism or the con­cept and the stra­tegy of the in­ter­nal and glo­bal 
de­ve­lop­ment (whe­re the pro­fit is over pe­o­ple) and the ag­gres­si­ve 
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fo­re­ign po­licy; he po­ints to the con­nec­tion bet­we­en neo-li­be­ra­
lism and glo­ba­lism as the new world or­der; he de­als with the 
pro­blem of asymme­tric glo­ba­li­za­tion, the pro­duc­tion of po­verty 
and so­ci­e­ti­es so­cial ine­qu­a­li­ti­es; he de­li­be­ra­tes on the me­dia and 
the de­moc­racy in the di­vi­si­ons of symbo­lic po­wers in the era of 
glo­ba­li­za­tion; he po­ints out the im­por­tan­ce of an­ti-glo­ba­list and 
al­ter-glo­ba­list mo­ve­ments in the strug­gle for a mo­re just so­ci­
ety, hu­ma­ne and free world; he po­ints to the con­se­qu­en­ces of 
asymme­tric glo­ba­li­za­tion and its in­flu­en­ce to pro­mo­tion of war 
as the me­ans for ac­hi­e­ving world he­ge­mony; he po­ints out the im­
por­tan­ce of cre­a­ting re­spon­si­ble in­tel­lec­tu­als and the­ir ro­le who 
are ac­cor­ding to him the con­sci­en­ce and con­sci­o­u­sness of the na­
tion. 
Key words: No­am Chomsky, neo-im­pe­rial con­cept of glo­ba­li­za­

tion, neo­li­be­ra­lism, “re­spon­si­bi­lity of in­tel­lec­tu­als” 

	 Овај рад је примљен 29. јануара 2014. године а прихваћен за штампу на са-
станку редакције 23. априла 2014. године.
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