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ВладимирКонечни*

ПОВОДОМНОВЕКЊИГЕСЛОБОДАНА
АНТОНИЋА:ОПАСКЕОХРАБРОСТИ
ИУЗРОЧНОСТИУСОЦИОЛОГИЈИ

УСАВРЕМЕНОЈСРБИЈИ**

Че сти там Сло бо да ну Ан то ни ћу на сјај ној књи зи, од но-
сно ан га жо ва ној збир ци прет ход но об ја вље них чла на ка, ко ју 
пре по ру чу јем сва ком чо ве ку и же ни у Ср би ји (и ши ре) ко ји 
су са чу ва ли моћ са мо стал ног раз ми шља ња и, на дам се, за јед-
нич ког де ло ва ња. Као екс пе ри мен тал ни пси хо лог, ме то до лог 
и есте ти чар, че сти там му та ко ђе на хра бро сти што се усу дио 
да би ло ко је социолошко ис тра жи ва ње на зо ве „пу сто ло ви-
ном”! 

Че сти там и из да ва чу на ле по опре мље ној књи зи у ко јој 
се ко ри сте гра фи ке Фран ци ска Го је „Ка при чи” (LosCapric
hos) из 1799. го ди не, та ко да им је, на из да ва че ву сре ћу, дав но 
ис те као copyright. Очи глед но је илу стра тор био по не сен по-
чет ком  на сло ва књи ге, ко ји се, ме ђу тим, од но си са мо на пр-
ви од де вет чла на ка-гла ва. Оти шао је илу стра тор та ко да ле ко 
да је на пред њу ко ри цу уба цио пентаграм, ко ји је у мно гим 
вре ме ни ма био, а у са да шњим ти неј џер ским са та ни стич ким 
култ-гру па ма у мно гим зе мља ма све та остао, знак нечасти
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вог– ве ро ват но не зна ју ћи да се у пен та гра му мо же на ћи и ве-
ли ки број ег зем пла ра златногпресека, а злат ни пре сек је од 
Пи та го ре, а нај ве ро ват ни је и пре ње га, у Ва ви ло ну и Егип ту, 
па до астро но ма Јо ха не са Ке пле ра и мно гих дру гих до да на-
шњих да на, па и ме не, од нос ко ји је је дан од осно ва лепотеу 
есте ти ци– о том од но су сам ра дио мно га ем пи риј ска ис тра-
жи ва ња.1

Ста ви ћу сад на стра ну пен та грам и по мом ми шље њу 
кон тро верз ни пр ви чла нак-гла ву у књи зи (он се у ве ли кој ме-
ри ти че Га ври ла Прин ци па и атен та та 28. ју на 1914. у Са ра-
је ву као узро ка Пр вог свет ског ра та). Ме ђу тим, вра ти ћу се 
на тај чла нак у По го во ру, јер ма да се ра ди о ин те ре сант ном 
ра ду (Сло бо дан Ан то нић ни кад ни је по вр шан), ми слим да је 
тај чла нак објек тив но те шко од бра ни ти од кри тич ких ко мен-
та ра. 

Да кле, ко је су по мом ми шље њу глав не од ли ке Ан то-
ни ће ве књи ге и сход но то ме, ње го ве очи глед не вр ли не као 
чо ве ка и на уч ни ка?

ПРВАОДЛИКА:
НАУЧНАИЛИЧНАХРАБРОСТ

Осла ња ју ћи се на По ла Ве на (PaulVeyne), али исто то-
ли ко на соп стве ну ана ли зу и здра во ре зо но ва ње, Ан то нић: 

(А) оштро кри ти ку је со ци о ло ги ју, не са мо са вре ме ну, 
не го уоп ште, као на уч ну де лат ност с ми ни мал ним до стиг-
ну ћи ма. 

(Б) оштро кри ти ку је сво је аме рич ке и срп ске ко ле ге 
со ци о ло ге због по мод них, по ли тич ки ко рект них и три ви јал-
них ис тра жи ва ња – на во де ћи ве ли ке те ме са да шњих кри зних 
вре ме на ко је се ка ри јер но за стра ше ни и опор ту ни стич ки 
усме ре ни со ци о ло зи не усу ђу ју да так ну. Ан то нић то чи ни 
де таљ ном ана ли зом нај ва жни јих со ци о ло шких ча со пи са у 
САД и Ср би ји. На пи та ње за што то бек ство од те шких, али 
вред них, те ма, од го вор би био, украт ко, због стра ха и по жу де 
за успе хом и ста ту сом. 

1 В. Ко неч ни, „’Злат ни пре сек’ као естет ска за ми сао и ем пи риј ска чи ње ни ца”, 
Ликовниживот, бр. 97-98, год. XV, април-ав густ 2002. Ово је је ди ни од пет-
на е стак мо јих чла на ка у овој обла сти ко ји је пре ве ден на срп ски (Вен ци слав 
Ра до ва но вић).
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(В) осла ња ју ћи се, из ме ђу оста лог, на На о ми Клајн 
(NaomiKlein), оштро кри ти ку је гло бал не цен тре мо ћи и ма-
ки ја дор ску-ком пра дор ску еко но ми ју ко ју, на при мер, Nike, 
Reеbok, theGap, Levy’s и мно ге дру ге за пад не фир ме упра-
жња ва ју у нај си ро ма шни јим зе мља ма све та, ко ри сте ћи рад 
де це. 

(Г) оштро кри ти ку је фе ми ни стич ке тврд ње за сно ва не 
на са свим не а де кват ним, ква зи-ем пи риј ским ис тра жи ва њи-
ма(од ко јих су не ка ма ги стар ски ра до ви ко је је, са мо се по 
се би раз у ме у са да шњој по ли тич ко-на уч ној кли ми Ср би је,
фи нан си ра ло Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло ги ју – на при-
мер, рад Ве сне Ми ле тић-Сте па но вић, 2010). Ан то нић та ко ђе 
из те ме ља ло гич ки ру ши при стра сни Зборник Адри а не За ха-
ри је вић о ра ди кал ном род ном фе ми ни зму (2007). 

(Д) оштро кри ти ку је тен ден ци о зно оси ро ма ше ње иде је 
па три о ти зма и бес ком про ми сне, исто риј ски не у пу ће не и аси-
ме трич не, у свет ским раз ме ра ма, на па де на ту иде јуод стра-
не мно гих про за пад них НВО и ко лум ни ста во де ћих ли сто ва 
и не дељ ни ка у Ср би ји;2

(Ђ) оштро кри ти ку је не по ти зам и бу ра зер ски ка пи та-
ли зампо ве зан са по ли ти кан ством и опор ту ни змом у јав ним 
по сло ви ма и ква зи-би зни су; у овом слу ча ју, име на су екс пли-
цит но по ме ну та: Дра ган Ђи лас, Ср ђан Ша пер, Не бој ша Кр-
стић и њи хо ве школ ске и дру гар ске ве зе са Бо ри сом Та ди-
ћем. У пи та њу су чла но ви Де мо крат ске стран ке, јер се ра ди о 
пе ри о ду ис тра жи ва ња за ле ђа, по на ша ња и до би ти мар ке тин-
шких фир ми го ре по ме ну тих кад је та стран ка би ла на вла сти 
– што не зна чи да ана лог но ис тра жи ва ње дру гих гар ни ту ра 
на вла сти, у дру гим пе ри о ди ма, не би по ка за ло слич не чи-
ње ни це.

Ва жно је по ме ну ти да Ан то нић по ка зу је по хвал ну те-
жњу за самокритиком– се бе као на уч ни ка ко ји ни је до вољ-
но ус пео у раз ја шња ва њу нај ва жни јих про бле ма и као ем пи-
риј ског ис тра жи ва ча ко ји гре ши кад му ни су до ступ ни сви 
по да ци (ре ци мо у 7. гла ви кад при зна је да му за тврд ње у 6. 

2 Ан то нић не по ми ње име на, али да би чи та о ци ма био ја сан мој лич ни угао гле-
да ња на про блем, ја бих на вео на ро чи то На та шу Кан дић и Со њу Би сер ко ме ђу 
ак ти вист ки ња ма НВО, као и днев ни ке Политикуи Данас, и не дељ ник Време
(Бо шко Јак шић, Ми љен ко Де ре та, Све ти слав Ба са ра, Те о фил Пан чић и мно ги 
дру ги). 
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гла ви ни су би ли по зна ти по да ци ко ји би про ме ни ли не ка уоп-
шта ва ња о при хо ди ма мар ке тин шких аген ци ја Д. Ђи ла са и 
не ких дру гих чла но ва Де мо крат ске стран ке).  

ДРУГАОДЛИКА:
ПОТРАГАЗАУЗРОЦИМА

Сло бо дан Ан то нић по се ду је здра ву же љу за на ла же њем 
ва жних узроч но сти, ма да је та же ља, на жа лост, че сто не ис пу-
ње на.У Пр вој гла ви се ра ди о ре ла тив ној про из вољ но сти чи-
та вог пред ло же ног узроч ног мо де ла у ко ме је Га ври ло Прин-
цип глав ни ју нак,а по мом ми шље њу, лажниглав ни ју нак 
или глав ни изговор, док су не мач ке те ри то ри јал не аспи ра ци-
је и ми ли та ри зам глав ни „ју на ци”). У Дру гој гла ви се ра ди 
о Ан то ни ће вом по ми ња њу чи ње ни це да у со ци о ло ги ји не ма 
про ве ре них „ка у зал них ме ха ни за ма” ко ји раз ја шњу ју ва жна 
де ша ва ња и дру штве но по на ша ње – што је из гле да тач но, јер 
се ни је дан по зи ти ван при мер ко ји би опо вр гао ова кво не га-
тив но уоп шта ва ње не да је. У Че твр тој гла ви, Ан то нић твр ди 
да је кул ту ра его и зма узрок игло бал ног нео ли бе ра ли змаи
свет ске фи нан сиј ске кри зе (а не, ре ци мо, да је фи нан сиј ска 
кри за узрок ци ви ли за циј ске кри зе ан гло сак сон ске „им пе ри-
је”), не узи ма ју ћи екс пли цит но у об зир ве ли ку ве ро ват но ћу 
по сто ја ња ком плек сних, исто вре ме них, повратно узрочних 
од но са из ме ђу ових ва ри ја бли. А у Гла ви 7, Ан то нић пред ла-
же мо дел: у Ср би ји, личневезеводеполитичкомуспехукоји
водипословномуспеху. Ово не би би ло ни но во ни чуд но, али 
је за ем пи риј ско до ка зи ва ње по треб но мно го ви ше по да та ка 
не го што их је Ан то нић имао или чак мо гао има ти – јер су 
ле гал но или не ле гал но са кри ве ни, а то га је он све стан. 

У тој Ан то ни ће вој на уч но крај ње по жељ ној по тра зи за 
узро ци ма, он је спу тан ме то дом ко ји ко ри сти, а ко ји га не до-
во ди до врстепо да та ка ко ји се ле ги тим но мо гу под врг ну ти 
не са мо ло гич кој, не го и кван ти та тив ној, ана ли зи на осно-
ву ко је се мо же озбиљ но и од го вор но го во ри ти о узроцима
(прок си мал ним и дис тал ним), мо де ра то ри ма, ме ди ја то ри ма 
и, ко нач но, последицама.

Ни је Ан то нић не из бе жно спу тан за то што је со ци о лог, 
већ ме то дом ко ји ко ри сти, ма да, па ра док сал но, и пи та њи ма 
ко ја по ста вља – а мно га од њих су ве о ма ва жна, али се њи хо-
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ви узро ци и сте пен њи хо вог при су ства не мо гу ла ко мерити, 
од но сно квантитативно ис тра жи ва ти. Јер, на кра ју кра је ва, 
у са мој со ци о ло ги ји већ пре ко ше зде сет го ди на по сто ји – и 
још се раз ви ја у ве о ма со фи сти ци ра ном прав цу – сна жна и 
ути цај на стру ја квантитативнеанализеузрочности. Ме ђу-
тим, за ње но прак ти ко ва ње по треб но је има ти ви со ко ква-
ли тет не по дат ке до би је не па жљи вим и пре ци зним ме ре њи ма 
фе но ме на ко ји су пред мет па жње. Но у то ме по сто је зна чај на 
огра ни че ња, од ко јих је нај ва жни је да вр ста фе но ме на ко ји ма 
се ба ра та мо ра дане дво сми сле носпа да у ка те го ри ју валидно
мерљивих.

ТРЕЋАОДЛИКА:
РЕВОЛУЦИОНАРНОСТ

Ре во лу ци о нар ност је ве ли ка реч, али за слу же на и код 
Ан то ни ћа је по ве за на са прет ход но по ме ну тим вр ли на ма ин-
те лек ту ал не хра бро сти и са ве сне по тра ге за узро ци ма фе но-
ме на. Ме ђу тим, ни шта код Сло бо да на Ан то ни ћа „не ми ри-
ше” на по пу ли зам и де ма го ги ју. 

Ци ти ра ћу два па су са из Че твр те гла ве:
„На ша под ре ђе ност ели ти из цен тра ан гло сак сон ске 

Им пе ри је, да кле, ни је са мо вој на, по ли тич ка и еко ном ска, па 
чак не ни још и кул тур на и на уч на, она је у сфе ри основ ног 
жи вот ног сти ла, сва ко днев ног уку са, она по чи ва на ха би ту су 
на ших днев них од лу ка, на шег обич ног, сит ног ди вље ња, на-
ших ма лих за ви сти и на ших скри ве них жи вот них же ља. На-
ша под ре ђе ност Им пе ри ји је тотална, па он да и сан о про-
ме ни на шег по ло жа ја – у овим вре ме ни ма ка да кри за отва ра 
мо гућ но сти да се раз ми шља о пре о кре ту – мо ра та ко ђе и сам 
да бу де то та лан” (стр. 76, из вор но под вла че ње). 

Ма ло да ље, Ан то нић пи ше:
„Јер, при се ти мо се, на ши нај ве ћи по ра зи – на ци о нал-

ни, ко лек тив ни, па и лич ни – упра во су у на шим гла ва ма 
и за по че ли. Гле да мо око се бе и ви ди мо да на ша еко но ми ја 
при па да стран ци ма или без об зир ним до ма ћим тај ку ни ма, да 
сви за јед но ко рум пи ра ју по ли ти ча ре и за јед но кон тро ли шу 
ме ди је. Гле да мо око се бе и схва та мо да смо се на шли у вла-
сти круп ног ка пи та ла, ко ји не у мо љи во го спо да ри и на ма, и 
на шом де цом. Гле да мо око се бе и ви ди мо да су плу то кра те 
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и њи хо ви стра ни за штит ни ци та ко до бро ко рум пи ра ли на ше 
по ли ти ча ре, да на из бо ри ма, прак тич но, ви ше не ма мо за ко-
га да гла са мо. Гле да мо око се бе и са за пре па шће њем ви ди мо 
ко ли ко ла жи до ла зи из ме ди ја, ко ли ко нас са мо си сте мат ски 
за ма ја ва ју и за глу пљу ју. Гле да мо око се бе и схва та мо – на-
шли смо се у гво зде ном ка ве зу” (стр. 77).

Сле ди оде љак „Ка ко из ка ве за?” (стр. 77-81), ко ји по-
чи ње ре а ли стич ном и че сти том кри ти ком „са мих нас” ко ји 
смо де лом до бро вољ но ушли у ка вез, али ту је и озбиљ но 
кри тич ко раз ма тра ње по ли ти ке САД и ЕУ пре ма Ср би ји, као 
и ха би ту са до ма ћих со ци о ло га и по ли ти ко ло га. Ан то ни ћев 
са вет је: те ме љи то променитихабитус (а не за у ста ви ти се на 
кри ти ци „им пе ри је” и ње ног „па ра зит ског еста бли шмен та”). 
Оно што је бит но, на рав но, је ко ће све овај са вет чу ти и по-
слу ша ти га?

Ан то нић ин си сти ра да не тре ба за ме ни ти јед ну крај-
ност дру гом – па ре ћи, ре ци мо, „На зад у со ци ја ли зам” или 
„САД је из вор и уто ка зла” (стр. 79-80) – не го „раз ви ти да ле-
ко ис тан ча ни ји ка те го ри јал ни апа рат” (стр. 80). Ово је ве о ма 
до бро ре че но и ве о ма по жељ но, али се опет по ста вља пи та ње 
усло ва раз вит ка дру штве них од но са у ко ји ма ће бар за до ла-
зе ће ге не ра ци је би ти до вољ но под сти ца ја, ду хов них и ма те-
ри јал них, за та кав ин те лек ту ал ни и мо рал ни на пор. 

Књи га је, да кле, озбиљ на кри ти ка мно го че га што нас 
окру жу је, а Сло бо дан Ан то нић че сто у њој пи ше исто вре ме-
но као мо дер ни на род ни три бун и са ве стан на уч ник – али то 
је по жељ но, по мом ми шље њу, то је упра во ком би на ци ја ко ја 
је да нас по треб на Ср би ји. 

Ме ђу тим, ко ли ко год се ја сла гао са Ан то ни ћем и био 
оду ше вљен да не ко у овој, че сто учма лој, обес хра бре ној и 
оси ро ма ше ној сре ди ни ова ко пи ше, и за хва лан што Но
васрпскаполитичкамисаоуоп ште по сто ји (Ан то нић је, са 
Ђор ђем Ву ка ди но ви ћем, ко-осни вач овог ча со пи са; у ње го-
вој елек трон ској вер зи ји об ја вио сам и сâм не ких два де се так, 
ма хом по ли тич ких, чла на ка), ми слим да Ан то ни ће ви са ве ти 
ни су до вољ ни.На и ме, као на род, дру штво и др жа ва мо ра мо 
се ухва ти ти у ко штац и са сва ко днев ним, ви ше стра ним ис-
по ља ва њи ма на шег мен та ли те та ко ја има ју зна ча јан ути цај 
на ква ли тет на ших жи во та и наш жи вот ни стан дард. Мо же 
се оправ да но ре ћи да су то прак тич ни про бле ми ко ји ни су 
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Ан то ни ћев „по сао” као со ци о ло га, али они су ипак ва жни и 
уко ре ње ни, те ћу им по све ти ти не ко ли ко за вр шних опа ски (у 
са свим не на уч ном об ли ку). 

Менталитетјавашлука: ра ди се у про се ку сат и по од 
осам, а оста ло се при ча и ого ва ра, тип ка на мо бил ном, пу ши, 
оба вља ју лич ни по сло ви по гра ду и жа ли на ма ли до хо дак.

Менталитетлежерностиинедисциплинекојидозво
љавададржаваи народ заједничкинепоштују законе:то 
иде од школ ства и здрав ства (опет се мо же ука за ти на не кон-
тро ли са но пу ше ње као уоч љив про блем) до пла ћа ња стру је, 
по ре за и мно го че га дру гог). А са тим је по ве зан и мента
литетфатализма: ре ци мо, да упро стим ства ри, по пи та њу 
пу ше ња („не ћу се јараз бо ле ти”, „знам јед ног ста рог чо ве ка 
ко ји...” итд.), а да не го во ри мо о пре ла же њу ули це на цр ве но 
(„ко зна где је украо па ре за тај ауто, не ка ко чи!”)

Ту је и менталитетбезобзирности: „ме ни је баш ов де 
згод но да про ђем ма шу ћи сво јом тор бом [јер сам за у зе та на 
мобилном] или да баш ов де пре ђем ули цу или да ов де ба цим 
ђу бре или да бе со муч но [а са свим бес ко ри сно и непотребно] 
тру бим, јер сам да нас не што нер во зан – и баш ме бри га ко ме 
ћу од ва ли ти ра ме, ко ће су ма ну то мо ра ти да ко чи, ка кву ћу 
не сре ћу иза зва ти и ка ко ће наш град из гле да ти”.

Та кав мен та ли тет, по глед на свет и сва ко днев но по на-
ша ње сви ма шко де. Ве ро ват но је то ја сно ве ћи ни љу ди, чак 
и ве ћи ни „де лин кве на та”. Ми слим да је упра во за то Алек-
сан дар Ву чић ус пео да ре ла тив но без бол но (бар по свој реј-
тинг) „про да” би ра чи ма сво ју „про ме ну све сти” и по жељ ност 
„про те стант ског рад ног мен та ли те та”, од но сно „про те стант-
ске ети ке”, о ко ји ма је пи сао со ци о лог Макс Ве бер, по зи ва-
ју ћи се на ро чи то на кал ви ни стич ку стру ју про те стан ти зма.3 
Све сни и си ти мен та ли тет ских про бле ма на сва ком ко ра ку и 
сва ког да на, љу ди су не ка ко „про гу та ли” или за бо ра ви ли ла-
жи у ве зи са Ко со вом пре прет ход них из бо ра.

Још јед на опа ска, дру ге вр сте, за крај: чи ни се да сти-
ца јем окол но сто сти, Ср би ја ни је на шла на чи на да се од у пре 

3 Макс Ве бер (MaxWeber) се сма тра јед ним од осни ва ча еко ном ске со ци о ло-
ги је, а ње го ви есе ји из 1904/1905, DieprotestantischeEthikundderGeistdes
Kapitalismus (Протестантскаетикаидухкапитализма; на ен гле ском, The
ProtestantEthicandtheSpiritofCapitalism)јед ним од нај у ти цај ни јих со ци о ло-
шких де ла два де се тог ве ка.
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не при ја те љи ма упра во он да кад је има ла нај ве ћи по лет и са-
мо по у зда ње, и кад је нај ви ше на пре до ва ла – пред сам Пр ви и 
пред Дру ги свет ски рат. Спре га раз ли чи тих уну тра шњих и 
спољ њих сна га увек је су че ља ва ла Ср би ју баш кад је ра сла. 
За то мо жда тре ба скром но и по сте пе но тра жи ти но ве са ве-
зни ке, чак и ма ле, би ти бли ски ји са Гр ци ма, са не ким ре ги-
о ни ма Ита ли је, чак са Ма ке дон ци ма, Ру му ни ма и Бу га ри ма.

ПОГОВОР

Пр ву гла ву књи ге пред ста вља Ан то ни ћев „ми са о ни ог-
лед” под на сло вом „Сум ња о по сто ја њу ђа во ла”. Тај рад је на-
пи сан за при мар но фи ло зоф ску кон фе рен ци ју под на сло вом 
„Ве ра и зна ње” (2011), што тре ба има ти на уму кад се о ње му 
го во ри. Ан то нић се у овом ин те ре сант ном члан ку ба ви иде-
јом да Прин ци пов непредвидљивоуспе шан атен тат на над вој-
во ду Фран ца Фер ди нан да, с об зи ром на го то во не ве ро ва тан 
збир окол но сти, пред ста вља чудноватизадес– са по зна тим 
ка та стро фал ним по сле ди ца ма.

Ов де, ме ђу тим, ни је ме сто да се упу штам у про бле ма-
ти ку хи по те тич них ап страк ци ја о чуд но ва тим за де си ма и 
уло зи Злог ар хон та у свет ским ка та кли зма ма. Уме сто то га, 
скре ћем па жњу чи та о ци ма са мо на Ан то ни ће ва кон крет на 
по ми ња ња тер ми на из сфере узрочностиу ве зи са Прин ци-
по вим атен та том, ак том ко ји је не по бит но прет хо дио по чет-
ку Пр вог свет ског ра та (што је је зич ка кон струк ци ја у ко јој 
је тер мин „прет хо дио” на мер но ка у зал но не де кла ри сан, од-
но сно не у тра лан је). Да кле, у ве зи са от по чи ња њем Ве ли ког 
ра та, на раз ли чи тим ме сти ма у свом члан ку, Ан то нић на зи ва 
Прин ци пов акт, ње гов успе шан атен тат, „узро ком”,  „усло-
вом”, „оки да чем” и „мет ком”.4 У фор мал ној ана ли зи ка у зал-
но сти, ти тер ми ни има ју раз ли чи та зна че ња и ма хом ни су 
ме ђу соб но за мен љи ви. То, ме ђу тим, ов де ни је бит но; оно што 
је сте бит но је да Ан то нић пи ше: „Тај ме так је са мо ну жни 
(али не и до во љан) услов за оно што ће се доц ни је де ша ва-
ти” (стр. 17). А по што је рат очи глед но пр во мо рао да поч не 
да би се ка сни је стра хо те де си ле, Ан то нић, да кле, твр ди да 

4 Ин те ре сант но је да Ан то нић не ко ри сти тер мин „по вод”, а упра во то је био 
зва ни чан тер мин за Прин ци пов акт („по вод, а не узрок”) кад сам ја по ха ђао 
шко ле у Бро зо вој Ју го сла ви ји.
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је Прин ци пов атен тат ну жан, али не до во љан, ”услов” Пр вог 
свет ског ра та – што би, мо же се прет по ста ви ти, ве ли ка ве ћи-
на чи та ла ца про ту ма чи ла и за пам ти ла као „узрок” (ну жан, 
али не до во љан) Пр вог свет ског ра та. 

Жа лим што је ап стракт ни ми са о ни оглед до вео Ан-
то ни ћа до овог, чи ни ми се ду бо ко, и ва жно, по гре шног, за-
кључ ка. На и ме, ми слим да Прин ци пов акт сва ка ко нијебио
нужан узрок Ве ли ком ра ту, да по сто је мно ги до ка зи да су 
аутен ти чан ну жан узрок би ле не мач ке те ри то ри јал не аспи-
ра ци је и бар пет де це ни ја раз ви ја ни ми ли та ри зам (од ра то ва 
са Аустри јом и Дан ском у ше стој и сед мој де це ни ји де вет на-
е стог ве ка, пре ко фран цу ско-пру ског ра та 1870-1871). Да ни-
је би ло са ра јев ског атен та та, ве штач ки би се на шло не што 
дру го (што би ка сни је „глу ми ло” ну жан узрок).5 Та ко ђе, за 
раз ли ку од Ан то ни ћа, ми слим да је Прин ци пов атен тат био 
до во љан узрок, али, на рав но, са мо у сми слу лажнодовољан, 
дру гим ре чи ма, сушт изговор.Ако се не при хва ти „ла жно” 
као ква ли фи ка ци ја „до вољ но сти”, мо жда је ипак нај пра вил-
ни је ре ћи даПринциповатентатнијебионинужаннидово
љанкаоузрок. Украт ко, да Не мач ка ни је би ла спрем на за рат 
и жар ко га же ле ла, не би би ло Пр вог свет ског ра та. 

На ди ја гра му је пред ста вљен упро шће ни мо дел узро ка 
Пр вог свет ског ра та, ко ји сма трам за до во ља ва ју ћим и исто-
риј ски тач ним. При ка за ни су нај ва жни ји фак то ри и њи хо-
вих узроч ни од но си, као и мо де ра то ри и ме ди ја то ри. У овом 
мо де лу, „ана ли зи [узрочне] пу та ње” (path analysis), акт хе-
рој ског ре во лу ци о на ра Га ври ла Прин ци па је са мо дистални
медијаторра та. Дру ги мо де ли су на рав но мо гу ћи, ма да ни 
ве ћи на њих не мо ра ну жно да по ве же Прин ци пов акт са от-
по чи ња њем ра та.

5 Исто као што ла жни ма са кр цивила у Рач ку ни је био ну жан узрок ул ти ма-
тив ним „пре го во ри ма” у Рам бу јеу, пре го во ра са мо по име ну, као не ми нов ном 
уво ду у бом бар до ва ње Ср би је у про ле ће 1999. НА ТО, од но сно САД, уз по моћ 
ОВК, би ла ко фа бри ко ва ли не ки дру ги Ра чак. 
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6 О ана ли зи узроч но сти, ви де ти, на при мер, Re u ben Ba ron and Da vid Kenny, 
“The Mo de ra tor-Me di a tor Va ri a ble Dis tin ction in So cial Psycho lo gi cal Re se arch: 
Con cep tual, Stra te gic, and Sta ti sti cal Con si de ra ti ons.” JournalofPersonalityand
SocialPsychology, v.51/6 (1986). Та ко ђе ви де ти: Vla di mir J. Ko neč ni, “Ca u sal 
Ef fects in Mu sic Re se arch” in the for thco ming SA GE EncyclopediaofMusicinthe
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