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Жи ви мо у епо хи ни кад ве ћих и бр жих 
про ме на. Мо же мо је зва ти епо хом нео ма ни-
је, епо хом оп сед ну то сти ра ди кал ним про-
гре сом. Ин фор ма ци је сме њу ју јед на дру гу 
ван мо гућ но сти ра зло жне пер цеп ци је и об ра-
де од стра не обич ног чо ве ка, а чак и они који 
пре тен ду ју на то да за и ста ми сле,1 има ју ско ро 
не ре ши ве про бле ме у том сми слу пред со бом. 
Сиг на ли, сим бо ли и па ро ле су сву да око нас, 
али њи хо во зна че ње као да из ми че и нај у пор-
ни ји ма. По себ но то ва жи за кон зер ва ти ви зам 
и ли бе р та ри ја ни зам, чи ја су два сим бо лич ка 

1 При том, тре ба има ти у ви ду да ми сле ћи љу-
ди ни су ну жно ака дем ски ин те лек ту ал ци.

сту ба по ре дак и сло бо да. Сим бо ли ко ји се са 
пра вом мо гу ве за ти за ова два пој ма – не сум-
њи во цир ку ли шу у гло бал ној јав но сти. А 
књи га По ре дак и сло бо да је као мре жа и фил-
тер у исто вре ме, јер те сим бо ле са ку пља на 
јед но ме сто и чи сти њи хо во су штин ско од 
све га спо ред ног. Ни шта ма ње ни је спо ран 
ни од нос кон зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја ни-
зма, што је већ им пли ци ра но у дру гом де лу 
на сло ва при ка за ове књи ге. Ни те о риј ски ни 
прак тич но ни је све јед но где су гра ни це кон-
зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја ни зма, од но сно 
шта су они тач но. А ни је све јед но ни да ли су 
они увек и сву да ком па ти бил ни, не за ви сно 
од окол но сти.2 Ана ли за то га шта су кон зер-
ва ти ви зам и ли бер та ри ја ни зам и ка ква је 
при ро да од но са из ме ђу њих, пред ста вља цен-
трал ну осу ове књи ге.

До дат но, осим што се ова ди ја лек ти ка де-
ша ва у по ме ну том кон тек сту нео ма ни је ко ја 
је гло бал ни тренд, кон зер ва ти ви зам и ли бер-
та ри ја ни зам – за раз ли ку од со ци ја ли зма – ско-
ро да ни су на уч но из у ча ва ни у Ср би ји, а на-
кон 1944. ни су уоп ште. То је до при не ло њи хо-
вој са та ни за ци ји од стра не иде о ло га „глав ног 
то ка”. Ау то ри то и ис ти чу у увод ној ре чи, 
ка да ка жу: „Узрок овог не ра зу ме ва ња на ла зи 
се у ду бо ком и до да на шњег да на те мељ но 
не пре и спи ти ва ном на сле ђу ко му ни зма”. И 
још до да ју: „Ово је то ли ко сна жно, на ро чи то 
ме ђу ин те лек ту ал ци ма...”. Има ју ћи ово у ви ду, 
чи ни се да је према ау то ри ма па ра док сал но, 

2 Да ли су они „веч ни” са ве зни ци или су, ре-
ци мо, са ве зни ци „из ну жде” пред за јед нич ким 
опа сним не при ја те љем (са мо то ком Хлад ног ра та, 
на при мер, ка ко у књи зи ука зу је Алек сан дар Но-
ва ко вић)?
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иа ко не и нео че ки ва но, да се срп ска „ли бе рал-
на сце на” по и сто ве ћу је са Ко чом По по ви ћем, 
а „на ци о на ли стич ка” (услов но ре че но кон зер-
ва тив на) са Алек сан дром Ран ко ви ћем. Та ко 
да је де ма ски ра ње ових срп ских ин те лек ту-
ал них про тив реч но сти са мо до да тан адут 
ко ји ова књи га но си са со бом.

У том ду ху, ау то ри су се по ста ра ли да књи-
га и струк тур но што вер ни је од ра зи глав не 
и спо ред не ни ти по ста вље не про бле ма ти ке. 
На кон увод не ре чи при ре ђи ва ча, сле ди ин-
струк ти ван увод у два де ла, где ау то ри на сто-
је да опи шу те мељ не од ли ке кон зер ва ти ви зма 
(До ста нић) и ли бер та ри ја ни зма (Но ва ко вић), 
ко ри сте ћи при том им по зант ну ре ле вант ну 
ли те ра ту ру, ка ко стра ну та ко и до ма ћу. Осим 
то га, по ста вља ју ге не рал не обри се кон зер ва-
тив но-ли бер та ри јан ског од но са ко ји за и ста 
ва ри ра на ска ли од сим фо ни је до сва ђе. Ауто-
ри упу ћу ју на мно го број не уза јам не при го во-
ре ра зних кон зер ва ти ва ца и ли бер та ри ја на-
ца ко ји су се до са да ја ви ли, за тим да ју свој 
соп стве ни суд, али под вла че да је на сва ком 
чи та о цу да за у зме свој став и та ко до при не се 
да љем раз во ју одав но ди на мич не ди ску си је 
на ову те му. Пре о ста ли део књи ге чи ни осам 
те мат ских це ли на, са чи ње них од нај по зна ти-
јих тек сто ва раз ли чи тих кон зер ва тив них и 
ли бе р та ри јан ских ау то ра. На по чет ку сва ке 
це ли не сто је крат ки опи си у ви ду са же та ка 
ко ји чи та о ци ма слу же као ори јен тир за тек-
сто ве ко ји сле де.

Ду шан До ста нић по чи ње део уво да кон-
ста та ци јом да ни јед на стру ја кла сич ног по-
ли тич ког ми шље ња ни је то ли ко под ло жна 
кон тро вер за ма као кон зер ва ти ви зам. То је 
де лом за то што се кон зер ва ти ви зам ду го и по 
инер ци ји ве зи вао за од ре ђе не стран ке, плем-
ство, вој ску или уоп ште но ели те, а те дру-
штве не гру пе, да нас, сва ка ко ни су но си о ци 
кон зер ва тив ног ето са. У нај бо љем слу ча ју 
кон зер ва ти ви зам се сво ди на сен ти мен тал ни 
жал за дав но про шлим вре ме ни ма, ко ја су 
до бра са мо за то што су дав но про шла. Ме-
ђу тим, по сто је и ин трин зич ни узор ци не ра-
зу ме ва ња са мог кон зер ва ти ви зма. До ста нић 
ис ти че да се пр ва гру па раз ло га сво ди на не-
мо гућ ност де фи ни ци је кон зер ва ти ви зма као 
не ке ра ци о на ли стич ке те о ри је или иде о ло-
ги је (за раз ли ку од со ци ја ли зма), с об зи ром да 
је кон зер ва ти ви зам ви ше став, др жа ње, дух, 
ин стинкт, прин цип де ло ва ња ко ји се не могу 
ве за ти за не ка кав уни вер зал ни по ли тич ки 
са др жај, већ увек и са мо за кон крет не окол-

но сти, тј. по сто је ћу тра ди ци ју. У том сми слу, 
ле ви ца је „веч на” (Нол те), јер код ње не ма 
та квих не до у ми ца, ле ви чар од пре 150 го ди на 
и да нас би се раз ли ко ва ли око ма ло ства ри, 
док са кон зер ва тив ци ма то ни је слу чај.3 Дру-
га гру па узро ка се по До ста ни ћу сво ди на до-
јам да кон зер ва ти ви зам ни је ни шта дру го до 
инер ци јал но опи ра ње свим про ме на ма. А 
баш на про тив, кон зер ва ти ви зам је очу ва ње 
жи во та у свом раз во ју, да кле у стал ним про-
ме на ма и ме на ма (Лео), али са мо уз кон ти ну-
и тет и за др жа ва ње про шлог, јер би смо у су-
прот ном има ли про сто кре та ње, не и раз вој. 
Тач ни је, ка да се го во ри о за др жа ва њу про-
шлог, ту се не ми сли на за др жа ва ње све га про-
шлог, већ оног што веч но ва жи (Гин тер). Оно 
што се од у пр ло вре ме ну се не од ба цу је, већ 
бри жљи во не гу је. 

По себ на вред ност овог До ста ни ће вог увод-
ног де ла ле жи у јед ној ре че ни ци ко ја на нај-
бо љи, нај са же ти ји, а опет ни кад ду бљи и да-
ле ко се жни ји на чин сли ка кон зер ва ти ви зам 
као ви ше ве ков ни (тач ни је ви ше ми ле ни јум-
ски) по ли тич ки то пос, чи ме га исто вре ме но 
ре ско раз два ја од свих дру гих шко ла по ли-
тич ког ми шље ња или иде о ло ги ја. Та ре че-
ни ца гла си: Кон зер ва ти ви зам (...) услед свог 
ду бо ког ан тро по ло шког уви да спре ча ва чове
ка да по ве ру је да му је да то да у овом све ту 
сво јим сна га ма оства ри ’цар ство Бо жи је’, а 
да исто вре ме но не пад не у оча ја ње. Оди ста, 

3 При том, Нол те о во по ре ђе ње ста ро за вет них 
про ро ка са мо дер ним ле ви ча ри ма (а што До ста-
нић на во ди у књи зи) за и ста је за па ло за око. Јер, 
пре би се мо гло ре ћи да су ста ро за вет ни ле ви-
ча ри би ли упра во они ко ји су би ли пред мет кри-
ти ка ста ро за вет них про ро ка, а да су про ро ци 
би ли кон зер ва тив ци. По гле дај мо Књи гу про ро ка 
Је ре ми је (34–35). Ту је про рок кри ти ко вао вла-
да ју ће за то што „но во та ре” су прот но древ ним 
за по ве сти ма Бо жи јим. Кон крет но, вла сто др шци 
су у то до ба по че ли да усва ја ју но ве кул то ве („кла-
ња ње дру гим бо го ви ма”) и да кр ше прав не нор ме 
ко је по сто је од ста ри на (нпр. осло ба ђа ње ро ба 
Је вре ји на на кон 6 го ди на). Про ро ци су вла да ри ма 
про ри ца ли про паст ко ја би им до ла зи ла „од о зго”, 
од са мог Бо га, а не од не ка кве ре во лу ци о нар не 
ру ље. Про ро ци су упо зо ра ва ли да ће вла сти стра-
да ти од спољ ног не при ја те ља и по Бо жи јем про-
ми слу и до пу ште њу, а не по ра ци о на ли стич ком 
људ ском пла ну. Но, екс трем но је ин те ре сант но 
зна ти, а упра во то зна мо за хва љу ју ћи овој књи-
зи, да су не ким кон зер ва тив ци ма по пут Нол теа, 
и ова кве па ра ле ле – прем да, по на ма, скроз по-
гре шне – има ле сми сла у њи хо вом по ку ша ју да 
се скроз дис тан ци ра ју од ле ви це.
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у овој ре че ни ци је све ре че но, и сва ко ко је 
ика да имао ба рем ус пут ног до ди ра са кон зер-
ва тив ном ли те ра ту ром (а по зна је и осно ве 
со ци ја ли зма и дру гих по ли тич ких пра ва ца) 
те шко ће мо ћи, а да се не сло жи са ре че ним, 
па и са тим да ова ре че ни ца мо жда пред ста-
вља сво је вр стан „ма ни фест кон зер ва ти ви-
зма”.4 А чи ни нам се да је упра во иде ал „раја 
на зе мљи”, оства ре ног на вод но чо ве ко вим 
ра ци о на ли стич ким на по ри ма, кра сио све дру-
ге по ли тич ке шко ле, ко је су – у од су ству кон-
зер ва тив не про тив те же би ло у пар ла мен ти ма 
би ло на бој ним по љи ма – ре зул ти ра ле увек 
у свом за стра шу ју ћем екс тре му. И тај екс трем 
је увек зна чио ли кви да ци ју и пљач ку на сто-
ти не ми ли о на љу ди у свет ској исто ри ји, јер 
ни шта ни је „сме ло и мо гло” да се ис пре чи у 
том по мах ни та лом га ло пу сци јен ти фи ко ва-
ног и кон струк ти ви стич ко-ра ци о нал ног по-
је дин ца ка фа та мор га ни „зе маљ ског ра ја”. 
Бу ду ћи чи та о ци ће у До ста ни ће вом уво ду, 
на да мо се, про на ћи ве ро ват но још ова квих 
ре че ни ца или раз ми шља ња ко ји ће их на те-
ра ти да до бра но кон со ли ду ју или про ши ре 
сво ја зна ња на те му кон зер ва ти ви зма. 

Алек сан дар Но ва ко вић отва ра свој увод о 
ли бер та ри ја ни зму од лич ним по зи ва њем на 
Џо на та на Хај та и ње го вих шест ре цеп то ра 
уку са из мо рал не „ку хи ње”.5 Код сва ке осо бе 
по сто је сви ре цеп то ри, али су они раз ли чи-
тог ка па ци те та од чо ве ка до чо ве ка. Пре ма 
Хај ту, па ле та ре цеп то ра код кон зер ва ти ва ца је 
нај бо ље ба лан си ра на, док код ли бер та ри ја на-
ца до ми ни ра са мо је дан и то онај за сло бо ду/
ти ра ни ју. Због то га, ка ко Но ва ко вић оце њу је, 
ли бер та ри ја ни зам ка рак те ри шу ре дук цио-
ни зам, ра ди кал ност, ис кљу чи вост, уни вер-

4 Да не ко не би по ми слио да је ово „спре ча ва-
ње” не што по се би без вред но и бе сми сле но, под-
се ти ли би смо на ва жност „не га тив ног зна ња” о 
ко јем та ко убе дљи во пи ше На сим Ни ко лас Та леб 
у сво јој књи зи Ан ти крх кост. Не га тив но зна ње је 
ро бу сни је од по зи тив ног, јер оно што да нас зна-
мо као „тач но” вр ло ла ко се мо же ис по ста ви ти 
су тра као не тач но, до вољ на је са мо јед на оп сер-
ва ци ја су прот на од тре нут не хи по те зе, док оно 
што већ са да зна мо као не тач но, ско ро ни ка ко не 
мо же су тра да се по ка же као тач но (осим ако се, 
на при мер, не уста но ви да нас је не ка ви зу ел на 
окол ност или де фект на ве ла да не што по сма тра-
мо дру га чи јим од оно га што за и ста је сте, а то се 
де ша ва вр ло рет ко). Ви де ти ви ше: [Ta leb 2012: 
303–305].

5 У пи та њу су ди ја де: бри га/по вре ђи ва ње, пра-
вед ност/ва ра ње, вер ност/из да ја, ау то ри тет/суб-
вер зи ја, све тост/де гра да ци ја и сло бо да/тла че ње.

за ли зам. Пра ви ли бер та ри јан ци же ле да по-
твр де у прак си ак си ом о ле ги тим ној упо тре би 
си ле, тј. о за шти ти по је дин ца од на ср та ја дру-
гих на ње го ву сло бо ду и ле ги тим но вла сни-
штво, чи ме се ли бер та ри ја ни зам сво ди на 
уче ње о ин ди ви ду ал ној прав ди и сло бо ди. 
Одав де про из  ла зи „ка мен спо ти ца ња” ли-
бер  та ри ја ни зма и кон зер ва ти ви зма. Ли бер-
та ри ја ни зам не же ли да се ба ви спе ци фич-
но сти ма би ло ког дру штва (тра ди ци ја ма и 
окол но сти ма), он са мо сма тра да се сву да и 
што пре мо ра ју ус по ста ви ти та кви кон сти-
ту ци о нал ни аран жма ни ко ји ће га ран то ва ти 
као мак си мум ми ни мал ну и мо рал но не у трал-
ну др жа ву (по ли ци ја и суд ство) за про тек ци ју 
ин ди ви ду ал не сло бо де. Кад год за ла зи пре ко 
овог „ми ни мак си” усло ва, ли бер та ри ја ни зам 
иде би ло ле во ка со ци ја ли зму би ло де сно 
ка кон зер ва ти ви зму (Лу Ро квел, Ви ли јам сон, 
Блок) и ово схва та ње је по зна то као „тан ко” 
(thin). А „пу но” схва та ње ли бе р та ри ја ни зам 
про ши ру је и на дру ге сфе ре као што је реци-
мо фе ми ни зам (Џон сон). 

Из ли бер та ри јан ских тек сто ва ко ји су при-
ка за ни у остат ку књи ге сле ди да је „тан ко” 
схва та ње ме ђу ли бер та ри јан ци ма до ми нант-
ни је. И ту се отва ра је дан но ви фронт спо ре ња, 
фронт ко ји не зна чи ну жно кон зер ва тив но-
-ли бер та ри јан ски спор, већ пре све га уну тар-
ли бер та ри јан ски спор. Не ка вр ста „по ро дич-
не сва ђе” из ме ђу оних у ли бер та ри јан ском 
кам пу ко ји за го ва ра ју вр ли не и тра ди ци је у 
дру штве ном – не и др жав ном – жи во ту (Хо пе, 
Рот бард, Лу Ро квел) и оних ко ји га је рав но ду-
шност или пре зир пре ма би ло ко јем груп ном 
кон цеп ту вр ли не или на сле ђа, чак и уко ли ко 
се не ра ди о би ло ка квом др жав но спон зо ри-
са ном про јек ту са кон зер ва тив ним при зву ком 
(Ранд). Ту је ди ле ма да ли ли бер та ри ја нац 
тре ба да бу де у дру штве ном сми слу стрикт-
ни кон зер ва ти вац хри шћан ске кул ту ре или 
про сто нео б у зда ни ли бер тин. А овом спо ру 
прет хо ди, ка ко Но ва ко вић то ис црп но и крај ње 
ин три гант но при ка зу је на при ме ру ло ков ског 
и рот бар дов ског раз у ме ва ња „се бе вла сни-
штва” и пр во бит не апро при ја ци је, јед на вр ста 
не са мо тем по рал не и спа ци јал не, већ и кон-
цеп ту ал не дис кре пан це из ме ђу ра ни јег, кла-
сич ног ли бе ра ли зма и ка сни јег ли бе р та ри-
ја ни зма. Јер, ни је све јед но да ли је „се бе вла-
сни штво” код чо ве ка са мо ре ла тив но (Бог је 
пот пу ни вла сник све га као код Ло ка) или апсо-
лут но (Рот бард) – те раз ли ке има ју раз ли чи-
те прав не им пли ка ци је, по го то во у до ме ну 
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по ро дич ног пра ва.6 Та ко, ви ше слој ност ли-
бер та ри ја ни зма ге не ри ше мул ти ди мен зи о-
нал не ре ла ци је, ка ко на ин тра ли бер та ри јан-
ској рав ни та ко и на екс тра ли бер та ри јан ској.

При ре ђи ва чи за јед но за вр ша ва ју увод ре-
зи ме ом од но са ли бер та ри ја ни зма и кон зер-
ва ти ви зма. Пр во, при хва та ју „тан ко” схва-
та ње ли бер та ри ја ни зма. Дру го, сма тра ју да 
ли бер та ри ја ни зам ни ка ко не сме да ула зи у 
са вез са про гре сив ци ма ко ји фор си ра ју ими-
гра ци ју, по зи тив ну дис кри ми на ци ју геј пра ва, 
род ну рав но прав ност, мул ти кул ту ра ли зам. 
Про гре сив на аген да зна чи уве ћа ње би ро кра-
ти је, та ко да би са вез са про гре сив ци ма зна чио 
ди рек тан пу цањ у са му срж ли бер та ри ја ни-
зма. Тре ће, при ре ђи ва чи су све сни да не ма 
ап со лут не хар мо ни је из ме ђу ли бе р та ри ја ни-
зма и кон зер ва ти ви зма, и сто га оп ти ра ју за 
је дан „на тег ну ти” са вез пред хо ри зон том опа-
сно сти, са чи ње ним од мно го уда ље ни јих иде-
о ло ги ја и по ли тич ких кон це па та.7 Не ради 

6 Но ва ко вић де таљ но по ре ди Ло ка и Рот бар-
да ов де на при ме ру ро ди тељ ског од но са пре ма 
де ци, јер ни је све јед но да ли је де те (тач ни је још 
фе тус) „се бе вла сник” од свог на стан ка или он тај 
ста тус сти че тек ка сни је у пе ри о ду адо ле сценци-
је, тј. ка ква су пра ва и оба ве зе ро ди те ља пре ма 
де ци и обрат но – да ли ро ди тељ сме да про да, 
из глад ни или по вре ди сво је де те на овај или онај 
на чин.

7 Глав ни ток кон зер ва ти ви зма и глав ни ток 
ли бер та ри ја ни зма има ју то ли ко слич но сти, да 
ка да би ве чи то по сто јао не кон флик тан мо дус 
њи хо вог од но са у ви ду не ка кве „све те” али јан се 
без по вре ме ног ин си сти ра ња на њи хо вим раз-
ли ка ма, то би пре или ка сни је зна чи ло ута па ње 
кон зер ва ти ви зма у ли бер та ри ја зам или обрат но. 
Но ва ко вић ис ти че да је за не ке ли бер та ри јан це 
пра ви кон зер ва ти ви зам за пра во ли бер та ри ја ни-
зам (Хо пе), док би се ско ро исто мо гло ре ћи и са 
кон зер ва тив не тач ке гле ди шта (бар ка да је кла-
сич ни ли бе ра ли зам као пре дак ли бер та ри ја ни-
зма у пи та њу). Но, ов де има мо про блем ре кли 
би смо, тем по рал них ро ка да и руп ту ра. Кла сич ни 
ли бе ра ли зам (ло ков ско-то кви лов ски) је по ни као 
у јед ном спе ци фич ном кон тек сту, где су се мно-
ге не пи са не нор ме „под ра зу ме ва ле”. За мно ге кла-
сич не ли бе ра ле би ло је пот пу но нор мал но да во-
де ћи по ли ти ча ри јед не зе мље ре дов но по се ћу ју 
вер ске слу жбе у тој и тој де но ми на ци ји, да во де 
скла дан по ро ди чан жи вот без јав них ска рад но-
сти или раз у зда но сти, да се у сво јим спи си ма и 
го во ри ма по зи ва ју на вер ске спи се и слич но, а што 
је да нас го то во увек и сву да са бла зан за нај ве ћи 
део „про гре сив не” јав но сти. И то у тој ме ри да 
су не ка да пи сци сма тра ли да о то ме не ма ни 
нај ма њег раз ло га да пи шу (по го то во острв ски 
ли бе ра ли ко ји ни су има ли не по сред но ис ку ство 

се ту ви ше о „ги гант ској” опа сно сти од ко му-
ни зма ко ја је по сто ја ла то ком Хлад ног ра та, 
већ пре све га о но вим „ги гант ским” опа сно-
сти ма: 1) ства ра ње свет ске вла де или ен ти те-
та по пут ЕУ, 2) „зе ле на” иде о ло ги ја гло бал-
ног за гре ва ња. Че твр то, нео п ход но је стал но 
раз об ли ча ва ти са мо зва не кон зер ва тив це ко ји 
о кон зер ва ти ви зму го во ре као о чу ва њу нече-
га што је у да том мо мен ту sta tus quo или – 
још го ре – бу квал ном ко пи ра њу ин сти ту ци ја 
ко је су по сто ја ле пре не ко ли ко ве ко ва, уз по-
моћ др жав не при ну де. 

У при ка зи ва њу сва ког од осам те мат ских 
по гла вља књи ге ко ја са др же нај ре пре зен та-
тив ни је тек сто ве кон зер ва тив но-ли бер та ри-
јан ске де ба те, на жа лост, не мо же мо ов де по-
ме ну ти сва ки (укуп но их је 43!), већ са мо оне 
ко ји су на пи сца ових ре до ва оста ви ли нај ве-
ћи ути сак.

Пр во по гла вље но си на зив „Су шти на кон-
зер ва ти ви зма”. Ка ко при ре ђи ва чи ис ти чу, из 
есе ја Мај кла Оук шо та под на зи вом „Ра ци о-
на ли зам у по ли ти ци” иси ја ва ју ба зич не кон-
зер ва тив не вред но сти као што су не по ве ре ње 
пре ма оп штим прин ци пи ма, скеп са пре ма 
ап страк ци ја ма, јед но стра ном ра ци о на ли зму 
и раз ви јен осе ћај за спе ци фич но, по ве сно 

ли бер тин ске Фран цу ске ре во лу ци је и дру гих 
ре во лу ци ја као што је су мно ги кон ти нен тал ни 
кон зер ва тив ци). За пра во, по др жа ти ли бер ти ни-
зам за мно ге кла сич не ли бе ра ле би ло је не за ми-
сли во. Ме ђу тим, вре ме ном је кла сич ни ли бе ра-
ли зам под ути ца јем ути ли та ри зма Бен та ма и 
со ци јал де мо кра ти је Ми ла из бле део. Усле ди ла је 
јед на ду жа руп ту ра све док се ли бер та ри ја ни зам 
ни је по но во по ја вио по сле не ко ли ко де це ни ја у 
САД. У том пе ри о ду руп ту ре, мно го то га што се 
не ка да „под ра зу ме ва ло” про сто је не ста ло и са 
по ја вом ли бер та ри ја ни зма, део ау то ра је сма трао 
за по треб ним да се из вр ши ре цеп ци ја тог за бо-
ра вље ног, не ка да „под ра зу ме ва ног” на сле ђа, 
док је део ау то ра сма трао да је то бес пред мет но 
и ода тле је на стао спор. На тра гу све га оног што 
су у овој књи зи на пи са ли До ста нић и Но ва ко вић, 
мо гу ће је оче ки ва ти у бу дућ но сти (али ни ка ко 
пред ви ђа ти или ве штач ки ра ди ти на то ме) не ку 
вр сту спо ја ли бер та ри ја ни зма и кон зер ва ти ви зма 
он да ка да – и ако – опа сно сти из ле ви чар ског та-
бо ра ми ну у мно го ве ћој ме ри. За оче ки ва ти је 
да се не ка – де лом по сто је ћа де лом не ка но ва – 
тра ди ци ја ета бли ра као тај „под ра зу ме ва ни” фун-
да мент це ло куп не по ли тич ке за јед ни це, уну тар 
ко је би по ли тич ке екс пли цит не нор ме има ле 
ли бер та ри јан ски ка рак тер, али би чи тав сет не-
пи са них нор ми и кон вен ци ја про сто спон та но 
био од раз ја ког кон зер ва тив ног ду ха. Но, вре ме 
и исто ри ја би ће ко нач не су ди је.
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из ни кло и је дин стве но.8 Но, то не зна чи да су 
сви тек сто ви овог по гла вља у све му оста лом 
исто вет ни. Чи та о ци ће при ме ти ти у мно го 
че му оштре раз ли ке из ме ђу ау то ра тек сто ва, 
у ме ри у ко јој мо же мо го во ри ти о ра зним 
кон зер ва тив ним „те о ри ја ма”, тј. прав ци ма. 
По гла вље се за вр ша ва тек стом Ебер хар да 
Штра у ба „Кон зер ва ти ви зам” ко ји из но си 
кон тро верз ну те зу у ве зи то га да је да нас кон-
зер ва ти ви зам са мо но ми на лан, јер се сле ди 
Кон ди ли сов траг ка да се твр ди да се плем ство 
ко је је не ка да оли ча ва ло кон зер ва ти ви зам 
уга си ло, од но сно сто пи ло са ка пи та ли сти ма 
у ли бе ра ли зму. Из ме ђу ова два тек ста па жњу 
за вре ђу ју и текст Едвар да Феј зе ра „Ме та фи-
зи ка кон зер ва ти ви зма” о зна ча ју ме та фи зи ке-
-уни вер за ли ја за кон зер ва ти ви зам кроз ни-
јан си ра ње ре а ли стич ких, кон цеп ту а ли стич-
ких и но ми на ли стич ких стру ја кон зер ва ти-
ви зма.9 Не мо же мо а да не по ме не мо Ра се ла 
Кир ка и ње гов текст „Де сет кон зер ва тив них 
прин ци па” ко ји је до са да ве ро ват но нај бо љи 
по ку шај да се так са тив но пред ста ве основ на 
на че ла кон зер ва ти ви зма.

Дру го по гла вље но си про во ка ти ван на слов 
„Ча вр ља ви сек та ши”. Ту је се ри ја тек сто ва 
кон зер ва тив них ау то ра ко ји су кри ти ко ва ли 
и кла сич ни ли бе ра ли зам и по го то во ли бер-
та ри ја ни зам. Из над све га, пред мет кри ти ке 
је био тр жи шни фа на ти зам не ких од њих, 
од но сно на сто ја ње да се је дан план (со ци ја-
ли стич ки) за ме ни дру гим (на вод но ли бер та-
ри јан ским), ко ји би све од но се и тра ди ци је 
у дру штву под вео под стро го на че ло по ну де 
и тра жње ко је ва жи у еко ном ским од но си ма. 
За пра во, ка ко са же так при ре ђи ва ча по ка зу је, 
кон зер ва тив не кри ти ке ни су упе ре не про тив 
свих ли бе ра ла и ли бе рал них по ре да ка, по го-
то во не про тив оних ко ји су исто риј ски би ли 
усло вље ни и спон та но фор ми ра ни, већ про тив 
оних ли бе ра ла и ли бер та ри ја на ца ко ји же ле 
под ма ском пра вог ли бе ра ли зма ex ni hi lo да 

8 До да је мо да Оук ша тов текст мо же мо све сти 
и на раз ли ко ва ње из ме ђу тех нич ког (ба зи ра ног на 
ра зу му) и прак тич ног зна ња (ба зи ра ног на ис ку-
ству). Тех нич ко зна ње је плод и циљ ра ци о на-
ли зма и он се ка рак те ри ше по ли ти ка ма „са вр-
ше но сти” и „јед но лич но сти”, док се прак тич но 
зна ње ка рак те ри ше по ли ти ка ма „не са вр ше но-
сти” и „ра зно ли ко сти”.

9 На овај текст се да ље у књи зи на до ве зу ју Мо-
ле ров текст „Но ми на ли стич ки за о крет”, као и 
„По след ње ме та фи зич ко пра во” Ри чар да М. Ви-
ве ра.

ис кон стру и шу дру штво на но во, вр ло че сто 
чак и под у пр ти др жав ном ин тер вен ци јом и 
ле ви чар ским вред но сти ма. На том тра гу је 
текст Ра се ла Кир ка „Ли бер та ри јан ци – ча-
вр ља ви сек та ши” ка да кри ти ку је Ми ла (а не 
Ло ка!) као на вод ну пре те чу ли бер та ри ја на ца, 
за тим текст Ери ка Ле нер та „По гре шан при-
мат” о штет но сти еко но ми стич ке ве ре со ци-
ја ли зма и ка пи та ли зма, тј. ду хов не пре вла сти 
при вред ног, као и текст Алек сан дра Га у лан-
да „Ли бе рал на хе ге мо ни ја” о при вре ди ко ја 
је пре ста ла да бу де кон зер ва тив на со ци јал на 
сна га као не кад и о опа сно сти ма пред ко ји ма 
се на ла зе не ке од тра ди ци о нал них за јед ни ца 
због то га (по пут по ро ди це). 

Тре ће по гла вље „За што би ти ли бер та ри-
ја нац” је пре глед тек сто ва ко ји се др же ри гид-
ног и „тан ког” ли бер та ри јан ског мо рал ног 
ко дек са. Сем тек ста Дир дри Ма кло ски „Ма-
ни фест но вог аме рич ког ли бер та ри ја ни зма 
или ка ко по ста ти ху ма ни ли бер та ри ја нац” 
ко ји у не ким тач ка ма пре ла зи „тан ко” схва-
та ње ли бер та ри ја ни зма. Са же так при ре ђи вача 
ка же да је (пра ви) ли бер та ри ја ни зам за пра во 
бун тов нич ка фи ло зо фи ја ко ја тра жи прав ду 
од мах и са да, али не би ло ка кву прав ду, а нај-
ма ње прав ду про пи са ну би ро крат ским пе-
ром це тра ли зо ва не су пер др жа ве, као и то да 
тр жи ште ни је ra i son d’être ли бе р та ри ја ни зма 
ка ко се то ка ри ка ту рал но не где уми шља, већ 
је тр жи ште тек јед на од ло гич ких по сле ди ца 
ли бер та ри јан ског по рет ка. Текст Ма ри ја Рот-
бар да „За што би ти ли бер та ри ја нац” упра во 
је на том тра гу – по гре шно је за го ва ра ти ли-
бе р та ри ја ни зам ути ли та ри змом („жи ве ће мо 
сви бо га ти је” или „јед на ко бо га то”), већ на 
прав до љу би во сти. Вол тер Блок у сјај ном тек-
сту „Ли бе р та ри ја ни зам и ли бер ти ни зам” хи-
рур шки пре ци зно раз два ја ли бер та ри ја ни зам 
од са вре ме них трен до ва мо рал ног ре ла ти ви-
зма и раз у зда но сти и ис ти че ва жност кул тур-
ног (не др жав ног!) кон зер ва ти ви зма за оства-
ри ва ње ли бер та ри јан ских иде ла. 

Овај Бло ков текст је увод за на ред но, че-
твр то по гла вље „Ли бер та ри ја ни зам као кул-
тур ни кон зер ва ти ви зам” у ко јем се ма хом 
на ла зе тек сто ви ко ји „тан ко” по и ма ју ли бер-
та ри ја ни зам, али ја ко на гла ша ва ју нео п ход-
ност во лун тар ног сле до ва ња за тра ди ци о-
нал ним вред но сти ма. Чак то ли ко, да су вр ло 
оштри пре ма мо дал ним, ле вим, хип стер и 
тренд се тер ли бер та ри јан ци ма, по пут Лу Ро-
кве ла у „Ар гу мент у при лог па ле о ли бер та-
ри ја ни зму” ко ји пи ше: „Кул тур не ан ти нор ме 
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ко је кра се ли бер та ри јан ски имиџ су од врат-
не. Оне не ма ју ни шта за јед нич ко с ли бе р та-
ри ја ни змом per se, и оне су мр тви ба ласт”. 
Или Ма ри ја Рот бар да у „За што па лео?” ка да 
осу ђу је ла жне ли бер та ри јан це ре чи ма „кло-
шар”, „вр хун ски пре ва рант”, „ти пич на фу-
ка ра”. Ка ко са же так це ли не ка же, овај блок 
тек сто ва оли ча ва те жњу не ких да се офор ми 
ста ри са вез пред рат ног аме рич ког изо ла ци-
о ни зма и ли бер та ри ја ни зма.10 Но, тер ми но-
ло шка ди на ми ка не пре ста је да се за хук та ва, 
јер Хо пе у „Ин те лек ту ал на не до след ност кон-
зер ва ти ви зма” твр ди да је сва ки пра ви кон-
зер ва ти ви зам за пра во ли бер та ри ја ни зам, док 
Вол тер Блок ву че на дру гу стра ну и тра жи 
исту дис тан цу за ли бер та ри ја ни зам и од кон-
зер ва ти ва ца и од со ци ја ли ста (уз мо гу ће по-
вре ме не са ве зе с њи ма!) у „Ли бер та ри ја ни зам 
под ли бе лом: кри ти ка Хо пеа”.11

Пе то по гла вље „Очи ју ка ње”, го во ри о „ко-
ке ти ра њу” кон зер ва ти ви зма и ли бер та ри ја-
ни зма са, на из глед, скроз не при ја тељ ским 
иде о ло ги ја ма или ста но ви шти ма. Са же так 
нас од мах уво ди, шок тврд њом, да бес ком-
про ми сни бра ни о ци сло бо де мо гу и да бра не 
фа ши зам као ма ње зло пред на ди ру ћим ко-
му ни змом (Ми зес у „Ар гу мент фа ши зма”), 
да апо ло ге те др жав ног су ве ре ни те та мо гу да 
на па да ју то тал ну др жа ву и зву че као ли бер-
та ри јан ци (Шмит у „Да љи раз вој то тал не 
др жа ве у Не мач кој”), а да гор љи ви ри мо ка то-
ли ци мо гу да се за ла жу за тзв. ку ћу ли бе ра-
ли зма са отво ре ним вра ти ма, тј. ан ти е та ти-
стич ку то ле ран ци ју (фон Ки нелт-Ле дин у 
„Кре до јед ног ре ак ци о на ра”).12

10 О ово ме по го то во го во ри дру ги Рот бар дов 
текст у овој це ли ни под на сло вом „Жи вот на 
Ста рој де сни ци”.

11 Док у ви ду за вр шног тек ста по гла ва ља Хо пе 
као да за кључ но „ре пли ци ра” Бло ку у сјај ном 
тек сту под на зи вом „Је дан ре а ли стич ни ли бер-
та ри ја ни зам”.

12 За и ста од је ку ју ре чи фон Ки нелт-Ле ди на 
из овог тек ста: „Стра ху јем од ма са са чи ње них од 
љу ди упла ше них да бу ду је дин стве ни, да бу ду 
осо бе; ко ји се ви ше бри ну за си гур ност не го за 
сло бо ду, ко ји се пла ше сво јих ком ши ја или ’за-
јед ни це’ ви ше не го Бо га и соп стве не са ве сти. (...) 
Као ре ак ци о нар по шту јем сва ку осо бу ко ја, сле-
де ћи сво ју са вест, хра бро и искре но др жи до по-
гре шних ста но ви шта. Имам бес ко нач но ви ше 
по што ва ња за фа на тич не ка та лон ске анар хи сте, 
ор то док сне Је вре је, твр до ко ро не кал ви ни сте или 
ек ста тич не дер ви ше не го за ху ма ни тар не псе у до-
ли бе ра ле ко ји се тај но ди ве све мо гу ћој др жа ви. 
(...) Во лим љу де, нај че шће ’за о ста ле’ по пут Ти-

Ше сто по гла вље је „За (аме рич ки) фу зио-
ни зам и про тив ње га”. Са же так под се ћа на 
фу зи ју из јед ног де ла Хлад ног ра та, чи ји је 
вр ху нац оли чен у пред сед ни ци ма и пред сед-
нич ким кан ди да ти ма, при хва тљи вим та да 
за мно ге ли бер та ри јан це и кон зер ва тив це 
(Ре ган, Гол дво тер), и оста вља отво ре ним пи-
та ње да ли ће и ка ко до те фу зи је опет до ћи 
на кон па да ко му ни зма у ери тзв. над-др жа ва. 
Ри чард Ви вер у „Кон зер ва ти ви зам и ли бер-
та ри ја ни зам: за јед нич ка осно ва” сли ка за јед-
нич ке те ме ље на шег глав ног двој ца, јер исти-
че да обо ји ца тра же огром но дру штве но по ље 
ко је не тре ба да ре гу ли ше др жа ва, већ (прак-
се о ло шким ме то дом) не др жав ни ен ти те ти, 
са мо што ли бер та ри јан ци и кон зер ва тив ци до 
истог ци ља до ла зе раз ли чи тим пу те ви ма.13 
Франк Ме јер у „Сло бо да, тра ди ци ја, кон зер-
ва ти ви зам” на гла ша ва за јед ни штво у то ме 
да је вр ли на или вред ност као крај њи циљ 
жи во та сва ког чо ве ка (на че му ин си сти ра 
кон зер ва ти ви зам) ја ло ва без сло бо де (на чему 
ин си сти ра ли бе р та ри ја ни зам).14 Опет, Лео 
Брент Бо зел Мла ђи у „Сло бо да или вр ли на” 
про тив ре чи Ма је ру и ка же да је не мо гу ће јед-
на чи ти ва жност сло бо де или вр ли не, тј. да у 
са ве зу (евен ту ал ном) увек би ло кон зер ва ти-
ви зам би ло ли бер та ри ја ни зам мо ра да па ти. 
По Бо зе лу, ко рен дез ин те гра ци је и па да За-
па да ни је у све ја чем про до ру ле ви це, већ у 
ста вља њу сло бо де на ве ћи пре сто од вр ли не, 
те сто га Бо зел пред ла же одво је не ко ло се ке. 

Сед мо по гла вље је на сло вље но „(Јед на 
ма ла) европ ска по ле ми ка”. И за и ста, по гла-
вље је нај ма ње у це лој књи зи. Са сто ји се само 
од два тек ста не мач ких ми сли ла ца Ан дре 
Лихт шла га („За ли бер та ри јан ско-кон зер ва-
тив ну се це си ју”) и Ге ца Ку би че ка („Ме ри ла”). 
Док Лихт шлаг убе ђу је кон зер ва тив це да је 
др жа ва та ко ја уби ја вред но сти ко је су кон-
зер ва тив ци ма дра ге (по го то во по ро ди цу) и 
да ли бер та ри јан ци и кон зер ва тив ци има ју 
истог про тив ни ка оли че ног у би ро кра ти ји, 
по ли тич кој ко рект но сти, фе ми ни зму, то та-
ли тар ним тен ден ци ја ма са ме др жа ве, до тле 
Ку би чек оста је до ста опре зни ји око пред ло-

ро ла ца, швај цар ских бр ђа на, Шко та, На ва ре за, 
Ба ски ја ца, мр год них се ља ка Бал ка на, Кур де”.

13 Је дан од мо гу ћих раз ло га за ову „ди вер ген-
ци ју пу те ва” смо опи са ли у фу сно ти 7.

14 На овом Ма је ро вом тра гу, ре кли би смо, сле-
ди у књи зи текст аме рич ког пред сед нич ког кан-
ди да та из 60-их го ди на про шлог ве ка Бе ри ја 
Гол дво те ра „Са вест кон зер ва тив ца”. 
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же ног са ве за, јер la is sezfa i re на ком Лихт шлаг 
твр до кор но ин си сти ра по Ку би че ку и је сте 
у тој раз ме ри прет ња за не ке од вред но сти до 
ко јих је кон зер ва тив ци ма из у зет но ста ло (по-
ро ди ца, на род, ве ков на „спре ми шта ети ке”).

Осмо по гла вље „Ха јек и кон зер ва ти ви зам” 
је по след ње. По све ће но је де ма ски ра њу на-
вод ног Ха је ко вог „ан ти тра ди ци о на ли зма”, 
што је ми шље ње ко је је још увек по пу лар но у 
кру го ви ма – рот бар дов ски ка за но – мо дал них 
ли бер та ри ја на ца. По вр шни чи та о ци Ха је ко-
вог опу са зло у по тре бља ва ју пр ви текст у се-
ри ји овог по гла вља „За што ни сам кон зер ва-
ти вац” у ко јем је Ха јек ре зиг ни ран са мо јед-
ним ти пом тзв. кон зер ва ти ви зма, оним ко ји се 
на кон Дру гог свет ског ра та раз вио у Бри та-
ни ји то ком вла де Ха рол да Мак ми ла на. Јер, 
та да је жр тво ва но пре гршт кон зер ва тив них 
прин ци па за рад пу ког одр жа ња на вла сти 
Кон зер ва тив не пар ти је. У на став ку је текст 
Ро џе ра Скру то на „Ха јек и кон зер ва ти ви зам” 
у ком је Ха јек баш ин тер пре ти ран у нај ве ћем 
де лу као ве ли ки ми сли лац кон зер ва тив ног 
ми са о ног то ка, иа ко Скру тон не ке аспек те 
Ха је ко ве фи ло зо фи је кри ти ку је упра во са 
по зи ци ја кон зер ва ти ви зма. Слич но ра ди и 
Едвард Феј зер у „Не во ља са ли бер та ри ја ни-
змом” ка да Ха је ка, по го то во у ње го вим ка-
сни јим спи си ма, ви ди као ве ли ког по бор ни-
ка кул тур ног кон зер ва ти ви зма.15 По гла вље 
(и књи га) се за вр ша ва ју по зним Ха је ко вим 
тек стом „Ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни ци ље-
ви” ко јим раз ве ја ва сва ку ди ле му – тр жи ште 
(при ват на сво ји на) и по ро ди ца као два сту ба 
за пад не ци ви ли за ци је ни су плод не ка квог 
„ра ци о нал ног чо ве ка” и ње го вих пла но ва или 
ин те лек ту ал них рас пра ва (ма кар оне би ле и 
ли бер та ри јан ске), већ спон та ни плод јед не 
ми ле ни јум ске ево лу ци је ко ју ни ко ни ка да 
ни је пла ни рао. Ов де по себ но ва ља ис та ћи 
Ха је ков сја јан исто риј ски ре зи ме да су увек 
ра зни де струк тив ни (крат ко трај ни, али увек 
пе ри о дич но по на вља ју ћи) со цио-ре ли гиј ски 
по кре ти ра ди кал ног ти па уда ра ли на те две 
уста но ве ко је су на шле за шти ту у окви ру нај-
ве ћих мо но те и стич ких ре ли ги ја све та – да-
кле на сво ји ну и по ро ди цу.

15 До дат на вред ност Феј зе ро вог тек ста је у суп-
тил ном раз ли ко ва њу две вер зи је ли бер та ри ја ни-
зма. Пр ва је ло ков ско-ари сто те лов ско-ха је ков ска 
ко ју он, су штин ски, јед на чи са кон зер ва ти ви змом, 
а дру га је утили та ри стич ко-кон трак та ри јан ска 
ко ја им пли ци ра ан ти кон зер ва ти ви зам.

На кра ју, оста је да за кљу чи мо ка ко ова књи-
га ни је са мо је ди на књи га на срп ском је зи ку 
ко ја је за те му има ла кон зер ва ти ви зам и ли-
бер та ри ја ни зам (као и њи хов уза јам ни од нос), 
већ је ње на пра ва вред ност у то ме што је све-
му при шла на та ко хо ли стич ки и ду бин ски 
на чин. Чи та о ци ће кроз уво де До ста ни ћа и 
Но ва ко ви ћа сте ћи нај пре основ ни ре фе рент-
ни оквир у ком се кре ћу кон зер ва ти ви зам и 
ли бер та ри ја ни зам, а он да ће да ље, кроз про-
бра не тек сто ве, ре фор му ли са ти или на до пу-
ња ва ти зна ња из тих уво да. Као што са ми 
пи сци у тек сто ви ма у осам по гла вља књи ге 
отва ра ју но ва пи та ња и да ју но ве од го во ре у 
де ба ти, та ко ће и чи та о ци са ми има ти при-
ли ку да се у ову де ба ту укљу че, као што све-
до че и по ку ша ји пи сца ових ре до ва да по је-
ди ним ко мен та ри ма при не се сво ју „леп ту” 
у том ду ху (на ро чи то у фу сно та ма). Та ко ђе, 
књи га ни је са мо шти во ко је ће по мо ћи кон-
зер ва тив ци ма и ли бе р та ри јан ци ма свих ге-
не ра ци ја да раз ја сне не ке сво је ди ле ме и 
на до гра де до са да шња зна ња, она је већ са да 
не за о би ла зан ма те ри јал за све љу де оп ште 
кул ту ре ко ји те же да има ју со лид не уви де у 
по ли тич ку ми сао и по ли ти ку. На ро чи то би 
ле ви ча ри тре ба ло да до ђу у по сед ове књи ге, 
јер ако игде мо гу за и ста да упо зна ју сво је 
по ли тич ке не при ја те ље, он да је то ова књи га 
– По ре дак и сло бо да – раз го во ри кон зер ва
ти ва ца и ли бер та ри ја на ца.
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