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Живимо у епохи никад већих и бржих 
промена. Можемо је звати епохом неомани
је, епохом опседнутости радикалним про
гресом. Информације смењују једна другу 
ван могућности разложне перцепције и обра
де од стране обичног човека, а чак и они који 
претендују на то да заиста мисле,1 имају скоро 
нерешиве проблеме у том смислу пред собом. 
Сигнали, симболи и пароле су свуда око нас, 
али њихово значење као да измиче и најупор
нијима. Посебно то важи за конзервативизам 
и либертаријанизам, чија су два симболичка 

1 Притом, треба имати у виду да мислећи љу
ди нису нужно академски интелектуалци.

стуба поредак и слобода. Симболи који се са 
правом могу везати за ова два појма – несум
њиво циркулишу у глобалној јавности. А 
књига Поредак и слобода је као мрежа и фил
тер у исто време, јер те симболе сакупља на 
једно место и чисти њихово суштинско од 
свега споредног. Ништа мање није споран 
ни однос конзервативизма и либертаријани
зма, што је већ имплицирано у другом делу 
наслова приказа ове књиге. Ни теоријски ни 
практично није свеједно где су границе кон
зервативизма и либертаријанизма, односно 
шта су они тачно. А није свеједно ни да ли су 
они увек и свуда компатибилни, независно 
од околности.2 Анализа тога шта су конзер
вативизам и либертаријанизам и каква је 
природа односа између њих, представља цен
тралну осу ове књиге.

Додатно, осим што се ова дијалектика де
шава у поменутом контексту неоманије која 
је глобални тренд, конзервативизам и либер
таријанизам – за разлику од социјализма – ско
ро да нису научно изучавани у Србији, а на
кон 1944. нису уопште. То је допринело њихо
вој сатанизацији од стране идеолога „главног 
тока”. Аутори то и истичу у уводној речи, 
када кажу: „Узрок овог неразумевања налази 
се у дубоком и до данашњег дана темељно 
непреиспитиваном наслеђу комунизма”. И 
још додају: „Ово је толико снажно, нарочито 
међу интелектуалцима...”. Имајући ово у виду, 
чини се да је према ауторима парадоксално, 

2 Да ли су они „вечни” савезници или су, ре
цимо, савезници „из нужде” пред заједничким 
опасним непријатељем (само током Хладног рата, 
на пример, како у књизи указује Александар Но
ваковић)?
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иако не и неочекивано, да се српска „либерал
на сцена” поистовећује са Кочом Поповићем, 
а „националистичка” (условно речено конзер
вативна) са Александром Ранковићем. Тако 
да је демаскирање ових српских интелекту
алних противречности само додатан адут 
који ова књига носи са собом.

У том духу, аутори су се постарали да књи
га и структурно што верније одрази главне 
и споредне нити постављене проблематике. 
Након уводне речи приређивача, следи ин
структиван увод у два дела, где аутори насто
је да опишу темељне одлике конзервативизма 
(Достанић) и либертаријанизма (Новаковић), 
користећи притом импозантну релевантну 
литературу, како страну тако и домаћу. Осим 
тога, постављају генералне обрисе конзерва
тивно-либертаријанског односа који заиста 
варира на скали од симфоније до свађе. Ауто
ри упућују на многобројне узајамне пригово
ре разних конзервативаца и либертаријана
ца који су се до сада јавили, затим дају свој 
сопствени суд, али подвлаче да је на сваком 
читаоцу да заузме свој став и тако допринесе 
даљем развоју одавно динамичне дискусије 
на ову тему. Преостали део књиге чини осам 
тематских целина, сачињених од најпознати
јих текстова различитих конзервативних и 
либертаријанских аутора. На почетку сваке 
целине стоје кратки описи у виду сажетака 
који читаоцима служе као оријентир за тек
стове који следе.

Душан Достанић почиње део увода кон
статацијом да ниједна струја класичног по
литичког мишљења није толико подложна 
контроверзама као конзервативизам. То је 
делом зато што се конзервативизам дуго и по 
инерцији везивао за одређене странке, плем
ство, војску или уопштено елите, а те дру
штвене групе, данас, свакако нису носиоци 
конзервативног етоса. У најбољем случају 
конзервативизам се своди на сентиментални 
жал за давно прошлим временима, која су 
добра само зато што су давно прошла. Ме
ђутим, постоје и интринзични узорци нера
зумевања самог конзервативизма. Достанић 
истиче да се прва група разлога своди на не
могућност дефиниције конзервативизма као 
неке рационалистичке теорије или идеоло
гије (за разлику од социјализма), с обзиром да 
је конзервативизам више став, држање, дух, 
инстинкт, принцип деловања који се не могу 
везати за некакав универзални политички 
садржај, већ увек и само за конкретне окол

ности, тј. постојећу традицију. У том смислу, 
левица је „вечна” (Нолте), јер код ње нема 
таквих недоумица, левичар од пре 150 година 
и данас би се разликовали око мало ствари, 
док са конзервативцима то није случај.3 Дру
га група узрока се по Достанићу своди на до
јам да конзервативизам није ништа друго до 
инерцијално опирање свим променама. А 
баш напротив, конзервативизам је очување 
живота у свом развоју, дакле у сталним про
менама и менама (Лео), али само уз контину
итет и задржавање прошлог, јер бисмо у су
протном имали просто кретање, не и развој. 
Тачније, када се говори о задржавању про
шлог, ту се не мисли на задржавање свега про
шлог, већ оног што вечно важи (Гинтер). Оно 
што се одупрло времену се не одбацује, већ 
брижљиво негује. 

Посебна вредност овог Достанићевог увод
ног дела лежи у једној реченици која на нај
бољи, најсажетији, а опет никад дубљи и да
лекосежнији начин слика конзервативизам 
као вишевековни (тачније вишемиленијум
ски) политички топос, чиме га истовремено 
реско раздваја од свих других школа поли
тичког мишљења или идеологија. Та рече
ница гласи: Конзервативизам (...) услед свог 
дубоког антрополошког увида спречава чове­
ка да поверује да му је дато да у овом свету 
својим снагама оствари ’царство Божије’, а 
да истовремено не падне у очајање. Одиста, 

3 Притом, Нолтеово поређење старозаветних 
пророка са модерним левичарима (а што Доста
нић наводи у књизи) заиста је запало за око. Јер, 
пре би се могло рећи да су старозаветни леви
чари били управо они који су били предмет кри
тика старозаветних пророка, а да су пророци 
били конзервативци. Погледајмо Књигу пророка 
Јеремије (34–35). Ту је пророк критиковао вла
дајуће зато што „новотаре” супротно древним 
заповестима Божијим. Конкретно, властодршци 
су у то доба почели да усвајају нове култове („кла
њање другим боговима”) и да крше правне норме 
које постоје од старина (нпр. ослобађање роба 
Јеврејина након 6 година). Пророци су владарима 
прорицали пропаст која би им долазила „одозго”, 
од самог Бога, а не од некакве револуционарне 
руље. Пророци су упозоравали да ће власти стра
дати од спољног непријатеља и по Божијем про
мислу и допуштењу, а не по рационалистичком 
људском плану. Но, екстремно је интересантно 
знати, а управо то знамо захваљујући овој књи
зи, да су неким конзервативцима попут Нолтеа, 
и овакве паралеле – премда, по нама, скроз по
грешне – имале смисла у њиховом покушају да 
се скроз дистанцирају од левице.
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у овој реченици је све речено, и свако ко је 
икада имао барем успутног додира са конзер
вативном литературом (а познаје и основе 
социјализма и других политичких праваца) 
тешко ће моћи, а да се не сложи са реченим, 
па и са тим да ова реченица можда предста
вља својеврстан „манифест конзервативи
зма”.4 А чини нам се да је управо идеал „раја 
на земљи”, оствареног наводно човековим 
рационалистичким напорима, красио све дру
ге политичке школе, које су – у одсуству кон
зервативне противтеже било у парламентима 
било на бојним пољима – резултирале увек 
у свом застрашујућем екстрему. И тај екстрем 
је увек значио ликвидацију и пљачку на сто
тине милиона људи у светској историји, јер 
ништа није „смело и могло” да се испречи у 
том помахниталом галопу сцијентификова
ног и конструктивистичко-рационалног по
јединца ка фатаморгани „земаљског раја”. 
Будући читаоци ће у Достанићевом уводу, 
надамо се, пронаћи вероватно још оваквих 
реченица или размишљања који ће их нате
рати да добрано консолидују или прошире 
своја знања на тему конзервативизма. 

Александар Новаковић отвара свој увод о 
либертаријанизму одличним позивањем на 
Џонатана Хајта и његових шест рецептора 
укуса из моралне „кухиње”.5 Код сваке особе 
постоје сви рецептори, али су они различи
тог капацитета од човека до човека. Према 
Хајту, палета рецептора код конзервативаца је 
најбоље балансирана, док код либертаријана
ца доминира само један и то онај за слободу/
тиранију. Због тога, како Новаковић оцењује, 
либертаријанизам карактеришу редукцио
низам, радикалност, искључивост, универ

4 Да неко не би помислио да је ово „спречава
ње” нешто по себи безвредно и бесмислено, под
сетили бисмо на важност „негативног знања” о 
којем тако убедљиво пише Насим Николас Талеб 
у својој књизи Антикрхкост. Негативно знање је 
робусније од позитивног, јер оно што данас зна
мо као „тачно” врло лако се може испоставити 
сутра као нетачно, довољна је само једна опсер
вација супротна од тренутне хипотезе, док оно 
што већ сада знамо као нетачно, скоро никако не 
може сутра да се покаже као тачно (осим ако се, 
на пример, не установи да нас је нека визуелна 
околност или дефект навела да нешто посматра
мо другачијим од онога што заиста јесте, а то се 
дешава врло ретко). Видети више: [Taleb 2012: 
303–305].

5 У питању су дијаде: брига/повређивање, пра
ведност/варање, верност/издаја, ауторитет/суб
верзија, светост/деградација и слобода/тлачење.

зализам. Прави либертаријанци желе да по
тврде у пракси аксиом о легитимној употреби 
силе, тј. о заштити појединца од насртаја дру
гих на његову слободу и легитимно власни
штво, чиме се либертаријанизам своди на 
учење о индивидуалној правди и слободи. 
Одавде произлази „камен спотицања” ли
бертаријанизма и конзервативизма. Либер
таријанизам не жели да се бави специфич
ностима било ког друштва (традицијама и 
околностима), он само сматра да се свуда и 
што пре морају успоставити такви консти
туционални аранжмани који ће гарантовати 
као максимум минималну и морално неутрал
ну државу (полиција и судство) за протекцију 
индивидуалне слободе. Кад год залази преко 
овог „минимакси” услова, либертаријанизам 
иде било лево ка социјализму било десно 
ка конзервативизму (Лу Роквел, Вилијамсон, 
Блок) и ово схватање је познато као „танко” 
(thin). А „пуно” схватање либертаријанизам 
проширује и на друге сфере као што је реци
мо феминизам (Џонсон). 

Из либертаријанских текстова који су при
казани у остатку књиге следи да је „танко” 
схватање међу либертаријанцима доминант
није. И ту се отвара један нови фронт спорења, 
фронт који не значи нужно конзервативно-
-либертаријански спор, већ пре свега унутар
либертаријански спор. Нека врста „породич
не свађе” између оних у либертаријанском 
кампу који заговарају врлине и традиције у 
друштвеном – не и државном – животу (Хопе, 
Ротбард, Лу Роквел) и оних који гаје равноду
шност или презир према било којем групном 
концепту врлине или наслеђа, чак и уколико 
се не ради о било каквом државно спонзори
саном пројекту са конзервативним призвуком 
(Ранд). Ту је дилема да ли либертаријанац 
треба да буде у друштвеном смислу стрикт
ни конзервативац хришћанске културе или 
просто необуздани либертин. А овом спору 
претходи, како Новаковић то исцрпно и крајње 
интригантно приказује на примеру локовског 
и ротбардовског разумевања „себевласни
штва” и првобитне апропријације, једна врста 
не само темпоралне и спацијалне, већ и кон
цептуалне дискрепанце између ранијег, кла
сичног либерализма и каснијег либертари
јанизма. Јер, није свеједно да ли је „себевла
сништво” код човека само релативно (Бог је 
потпуни власник свега као код Лока) или апсо
лутно (Ротбард) – те разлике имају различи
те правне импликације, поготово у домену 
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породичног права.6 Тако, вишеслојност ли
бертаријанизма генерише мултидимензио
налне релације, како на интралибертаријан
ској равни тако и на екстралибертаријанској.

Приређивачи заједно завршавају увод ре
зимеом односа либертаријанизма и конзер
вативизма. Прво, прихватају „танко” схва
тање либертаријанизма. Друго, сматрају да 
либертаријанизам никако не сме да улази у 
савез са прогресивцима који форсирају ими
грацију, позитивну дискриминацију геј права, 
родну равноправност, мултикултурализам. 
Прогресивна агенда значи увећање бирокра
тије, тако да би савез са прогресивцима значио 
директан пуцањ у саму срж либертаријани
зма. Треће, приређивачи су свесни да нема 
апсолутне хармоније између либертаријани
зма и конзервативизма, и стога оптирају за 
један „натегнути” савез пред хоризонтом опа
сности, сачињеним од много удаљенијих иде
ологија и политичких концепата.7 Не ради 

6 Новаковић детаљно пореди Лока и Ротбар
да овде на примеру родитељског односа према 
деци, јер није свеједно да ли је дете (тачније још 
фетус) „себевласник” од свог настанка или он тај 
статус стиче тек касније у периоду адолесценци
је, тј. каква су права и обавезе родитеља према 
деци и обратно – да ли родитељ сме да прода, 
изгладни или повреди своје дете на овај или онај 
начин.

7 Главни ток конзервативизма и главни ток 
либертаријанизма имају толико сличности, да 
када би вечито постојао неконфликтан модус 
њиховог односа у виду некакве „свете” алијансе 
без повременог инсистирања на њиховим раз
ликама, то би пре или касније значило утапање 
конзервативизма у либертаријазам или обратно. 
Новаковић истиче да је за неке либертаријанце 
прави конзервативизам заправо либертаријани
зам (Хопе), док би се скоро исто могло рећи и са 
конзервативне тачке гледишта (бар када је кла
сични либерализам као предак либертаријани
зма у питању). Но, овде имамо проблем рекли 
бисмо, темпоралних рокада и руптура. Класични 
либерализам (локовско-токвиловски) је поникао 
у једном специфичном контексту, где су се мно
ге неписане норме „подразумевале”. За многе кла
сичне либерале било је потпуно нормално да во
дећи политичари једне земље редовно посећују 
верске службе у тој и тој деноминацији, да воде 
складан породичан живот без јавних скарадно
сти или разузданости, да се у својим списима и 
говорима позивају на верске списе и слично, а што 
је данас готово увек и свуда саблазан за највећи 
део „прогресивне” јавности. И то у тој мери да 
су некада писци сматрали да о томе нема ни 
најмањег разлога да пишу (поготово острвски 
либерали који нису имали непосредно искуство 

се ту више о „гигантској” опасности од кому
низма која је постојала током Хладног рата, 
већ пре свега о новим „гигантским” опасно
стима: 1) стварање светске владе или ентите
та попут ЕУ, 2) „зелена” идеологија глобал
ног загревања. Четврто, неопходно је стално 
разобличавати самозване конзервативце који 
о конзервативизму говоре као о чувању нече
га што је у датом моменту status quo или – 
још горе – буквалном копирању институција 
које су постојале пре неколико векова, уз по
моћ државне принуде. 

У приказивању сваког од осам тематских 
поглавља књиге која садрже најрепрезента
тивније текстове конзервативно-либертари
јанске дебате, нажалост, не можемо овде по
менути сваки (укупно их је 43!), већ само оне 
који су на писца ових редова оставили најве
ћи утисак.

Прво поглавље носи назив „Суштина кон
зервативизма”. Како приређивачи истичу, из 
есеја Мајкла Оукшота под називом „Рацио
нализам у политици” исијавају базичне кон
зервативне вредности као што су неповерење 
према општим принципима, скепса према 
апстракцијама, једностраном рационализму 
и развијен осећај за специфично, повесно 

либертинске Француске револуције и других 
револуција као што јесу многи континентални 
конзервативци). Заправо, подржати либертини
зам за многе класичне либерале било је незами
сливо. Међутим, временом је класични либера
лизам под утицајем утилитаризма Бентама и 
социјалдемократије Мила избледео. Уследила је 
једна дужа руптура све док се либертаријанизам 
није поново појавио после неколико деценија у 
САД. У том периоду руптуре, много тога што се 
некада „подразумевало” просто је нестало и са 
појавом либертаријанизма, део аутора је сматрао 
за потребним да се изврши рецепција тог забо
рављеног, некада „подразумеваног” наслеђа, 
док је део аутора сматрао да је то беспредметно 
и одатле је настао спор. На трагу свега оног што 
су у овој књизи написали Достанић и Новаковић, 
могуће је очекивати у будућности (али никако 
предвиђати или вештачки радити на томе) неку 
врсту споја либертаријанизма и конзервативизма 
онда када – и ако – опасности из левичарског та
бора мину у много већој мери. За очекивати је 
да се нека – делом постојећа делом нека нова – 
традиција етаблира као тај „подразумевани” фун
дамент целокупне политичке заједнице, унутар 
које би политичке експлицитне норме имале 
либертаријански карактер, али би читав сет не
писаних норми и конвенција просто спонтано 
био одраз јаког конзервативног духа. Но, време 
и историја биће коначне судије.
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изникло и јединствено.8 Но, то не значи да су 
сви текстови овог поглавља у свему осталом 
истоветни. Читаоци ће приметити у много 
чему оштре разлике између аутора текстова, 
у мери у којој можемо говорити о разним 
конзервативним „теоријама”, тј. правцима. 
Поглавље се завршава текстом Еберхарда 
Штрауба „Конзервативизам” који износи 
контроверзну тезу у вези тога да је данас кон
зервативизам само номиналан, јер се следи 
Кондилисов траг када се тврди да се племство 
које је некада оличавало конзервативизам 
угасило, односно стопило са капиталистима 
у либерализму. Између ова два текста пажњу 
завређују и текст Едварда Фејзера „Метафи
зика конзервативизма” о значају метафизике-
-универзалија за конзервативизам кроз ни
јансирање реалистичких, концептуалистич
ких и номиналистичких струја конзервати
визма.9 Не можемо а да не поменемо Расела 
Кирка и његов текст „Десет конзервативних 
принципа” који је до сада вероватно најбољи 
покушај да се таксативно представе основна 
начела конзервативизма.

Друго поглавље носи провокативан наслов 
„Чаврљави секташи”. Ту је серија текстова 
конзервативних аутора који су критиковали 
и класични либерализам и поготово либер
таријанизам. Изнад свега, предмет критике 
је био тржишни фанатизам неких од њих, 
односно настојање да се један план (соција
листички) замени другим (наводно либерта
ријанским), који би све односе и традиције 
у друштву подвео под строго начело понуде 
и тражње које важи у економским односима. 
Заправо, како сажетак приређивача показује, 
конзервативне критике нису уперене против 
свих либерала и либералних поредака, пого
тово не против оних који су историјски били 
условљени и спонтано формирани, већ против 
оних либерала и либертаријанаца који желе 
под маском правог либерализма ex nihilo да 

8 Додајемо да Оукшатов текст можемо свести 
и на разликовање између техничког (базираног на 
разуму) и практичног знања (базираног на иску
ству). Техничко знање је плод и циљ рациона
лизма и он се карактерише политикама „савр
шености” и „једноличности”, док се практично 
знање карактерише политикама „несавршено
сти” и „разноликости”.

9 На овај текст се даље у књизи надовезују Мо
леров текст „Номиналистички заокрет”, као и 
„Последње метафизичко право” Ричарда М. Ви
вера.

исконструишу друштво наново, врло често 
чак и подупрти државном интервенцијом и 
левичарским вредностима. На том трагу је 
текст Расела Кирка „Либертаријанци – ча
врљави секташи” када критикује Мила (а не 
Лока!) као наводну претечу либертаријанаца, 
затим текст Ерика Ленерта „Погрешан при
мат” о штетности економистичке вере соци
јализма и капитализма, тј. духовне превласти 
привредног, као и текст Александра Гаулан
да „Либерална хегемонија” о привреди која 
је престала да буде конзервативна социјална 
снага као некад и о опасностима пред којима 
се налазе неке од традиционалних заједница 
због тога (попут породице). 

Треће поглавље „Зашто бити либертари
јанац” је преглед текстова који се држе ригид
ног и „танког” либертаријанског моралног 
кодекса. Сем текста Дирдри Маклоски „Ма
нифест новог америчког либертаријанизма 
или како постати хумани либертаријанац” 
који у неким тачкама прелази „танко” схва
тање либертаријанизма. Сажетак приређивача 
каже да је (прави) либертаријанизам заправо 
бунтовничка филозофија која тражи правду 
одмах и сада, али не било какву правду, а нај
мање правду прописану бирократским пе
ром цетрализоване супердржаве, као и то да 
тржиште није raison d’être либертаријанизма 
како се то карикатурално негде умишља, већ 
је тржиште тек једна од логичких последица 
либертаријанског поретка. Текст Марија Рот
барда „Зашто бити либертаријанац” управо 
је на том трагу – погрешно је заговарати ли
бертаријанизам утилитаризмом („живећемо 
сви богатије” или „једнако богато”), већ на 
правдољубивости. Волтер Блок у сјајном тек
сту „Либертаријанизам и либертинизам” хи
руршки прецизно раздваја либертаријанизам 
од савремених трендова моралног релативи
зма и разузданости и истиче важност култур
ног (не државног!) конзервативизма за оства
ривање либертаријанских идела. 

Овај Блоков текст је увод за наредно, че
тврто поглавље „Либертаријанизам као кул
турни конзервативизам” у којем се махом 
налазе текстови који „танко” поимају либер
таријанизам, али јако наглашавају неопход
ност волунтарног следовања за традицио
налним вредностима. Чак толико, да су врло 
оштри према модалним, левим, хипстер и 
трендсетер либертаријанцима, попут Лу Ро
квела у „Аргумент у прилог палеолиберта
ријанизму” који пише: „Културне антинорме 
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које красе либертаријански имиџ су одврат
не. Оне немају ништа заједничко с либерта
ријанизмом per se, и оне су мртви баласт”. 
Или Марија Ротбарда у „Зашто палео?” када 
осуђује лажне либертаријанце речима „кло
шар”, „врхунски преварант”, „типична фу
кара”. Како сажетак целине каже, овај блок 
текстова оличава тежњу неких да се оформи 
стари савез предратног америчког изолаци
онизма и либертаријанизма.10 Но, термино
лошка динамика не престаје да се захуктава, 
јер Хопе у „Интелектуална недоследност кон
зервативизма” тврди да је сваки прави кон
зервативизам заправо либертаријанизам, док 
Волтер Блок вуче на другу страну и тражи 
исту дистанцу за либертаријанизам и од кон
зервативаца и од социјалиста (уз могуће по
времене савезе с њима!) у „Либертаријанизам 
под либелом: критика Хопеа”.11

Пето поглавље „Очијукање”, говори о „ко
кетирању” конзервативизма и либертарија
низма са, наизглед, скроз непријатељским 
идеологијама или становиштима. Сажетак 
нас одмах уводи, шок тврдњом, да беском
промисни браниоци слободе могу и да бране 
фашизам као мање зло пред надирућим ко
мунизмом (Мизес у „Аргумент фашизма”), 
да апологете државног суверенитета могу да 
нападају тоталну државу и звуче као либер
таријанци (Шмит у „Даљи развој тоталне 
државе у Немачкој”), а да горљиви римокато
лици могу да се залажу за тзв. кућу либера
лизма са отвореним вратима, тј. антиетати
стичку толеранцију (фон Кинелт-Ледин у 
„Кредо једног реакционара”).12

10 О овоме поготово говори други Ротбардов 
текст у овој целини под насловом „Живот на 
Старој десници”.

11 Док у виду завршног текста поглаваља Хопе 
као да закључно „реплицира” Блоку у сјајном 
тексту под називом „Један реалистични либер
таријанизам”.

12 Заиста одјекују речи фон Кинелт-Ледина 
из овог текста: „Страхујем од маса сачињених од 
људи уплашених да буду јединствени, да буду 
особе; који се више брину за сигурност него за 
слободу, који се плаше својих комшија или ’за
једнице’ више него Бога и сопствене савести. (...) 
Као реакционар поштујем сваку особу која, сле
дећи своју савест, храбро и искрено држи до по
грешних становишта. Имам бесконачно више 
поштовања за фанатичне каталонске анархисте, 
ортодоксне Јевреје, тврдокороне калвинисте или 
екстатичне дервише него за хуманитарне псеудо
либерале који се тајно диве свемогућој држави. 
(...) Волим људе, најчешће ’заостале’ попут Ти

Шесто поглавље је „За (амерички) фузио
низам и против њега”. Сажетак подсећа на 
фузију из једног дела Хладног рата, чији је 
врхунац оличен у председницима и председ
ничким кандидатима, прихватљивим тада 
за многе либертаријанце и конзервативце 
(Реган, Голдвотер), и оставља отвореним пи
тање да ли ће и како до те фузије опет доћи 
након пада комунизма у ери тзв. над-држава. 
Ричард Вивер у „Конзервативизам и либер
таријанизам: заједничка основа” слика зајед
ничке темеље нашег главног двојца, јер исти
че да обојица траже огромно друштвено поље 
које не треба да регулише држава, већ (прак
сеолошким методом) недржавни ентитети, 
само што либертаријанци и конзервативци до 
истог циља долазе различитим путевима.13 
Франк Мејер у „Слобода, традиција, конзер
вативизам” наглашава заједништво у томе 
да је врлина или вредност као крајњи циљ 
живота сваког човека (на чему инсистира 
конзервативизам) јалова без слободе (на чему 
инсистира либертаријанизам).14 Опет, Лео 
Брент Бозел Млађи у „Слобода или врлина” 
противречи Мајеру и каже да је немогуће јед
начити важност слободе или врлине, тј. да у 
савезу (евентуалном) увек било конзервати
визам било либертаријанизам мора да пати. 
По Бозелу, корен дезинтеграције и пада За
пада није у све јачем продору левице, већ у 
стављању слободе на већи престо од врлине, 
те стога Бозел предлаже одвојене колосеке. 

Седмо поглавље је насловљено „(Једна 
мала) европска полемика”. И заиста, погла
вље је најмање у целој књизи. Састоји се само 
од два текста немачких мислилаца Андре 
Лихтшлага („За либертаријанско-конзерва
тивну сецесију”) и Геца Кубичека („Мерила”). 
Док Лихтшлаг убеђује конзервативце да је 
држава та која убија вредности које су кон
зервативцима драге (поготово породицу) и 
да либертаријанци и конзервативци имају 
истог противника оличеног у бирократији, 
политичкој коректности, феминизму, тота
литарним тенденцијама саме државе, дотле 
Кубичек остаје доста опрезнији око предло

ролаца, швајцарских брђана, Шкота, Навареза, 
Баскијаца, мргодних сељака Балкана, Курде”.

13 Један од могућих разлога за ову „диверген
цију путева” смо описали у фусноти 7.

14 На овом Мајеровом трагу, рекли бисмо, сле
ди у књизи текст америчког председничког кан
дидата из 60-их година прошлог века Берија 
Голдвотера „Савест конзервативца”. 
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женог савеза, јер laissez-faire на ком Лихтшлаг 
тврдокорно инсистира по Кубичеку и јесте 
у тој размери претња за неке од вредности до 
којих је конзервативцима изузетно стало (по
родица, народ, вековна „спремишта етике”).

Осмо поглавље „Хајек и конзервативизам” 
је последње. Посвећено је демаскирању на
водног Хајековог „антитрадиционализма”, 
што је мишљење које је још увек популарно у 
круговима – ротбардовски казано – модалних 
либертаријанаца. Површни читаоци Хајеко
вог опуса злоупотребљавају први текст у се
рији овог поглавља „Зашто нисам конзерва
тивац” у којем је Хајек резигниран само јед
ним типом тзв. конзервативизма, оним који се 
након Другог светског рата развио у Брита
нији током владе Харолда Макмилана. Јер, 
тада је жртвовано прегршт конзервативних 
принципа зарад пуког одржања на власти 
Конзервативне партије. У наставку је текст 
Роџера Скрутона „Хајек и конзервативизам” 
у ком је Хајек баш интерпретиран у највећем 
делу као велики мислилац конзервативног 
мисаоног тока, иако Скрутон неке аспекте 
Хајекове филозофије критикује управо са 
позиција конзервативизма. Слично ради и 
Едвард Фејзер у „Невоља са либертаријани
змом” када Хајека, поготово у његовим ка
снијим списима, види као великог поборни
ка културног конзервативизма.15 Поглавље 
(и књига) се завршавају позним Хајековим 
текстом „Индивидуални и колективни циље
ви” којим развејава сваку дилему – тржиште 
(приватна својина) и породица као два стуба 
западне цивилизације нису плод некаквог 
„рационалног човека” и његових планова или 
интелектуалних расправа (макар оне биле и 
либертаријанске), већ спонтани плод једне 
миленијумске еволуције коју нико никада 
није планирао. Овде посебно ваља истаћи 
Хајеков сјајан историјски резиме да су увек 
разни деструктивни (краткотрајни, али увек 
периодично понављајући) социо-религијски 
покрети радикалног типа ударали на те две 
установе које су нашле заштиту у оквиру нај
већих монотеистичких религија света – да
кле на својину и породицу.

15 Додатна вредност Фејзеровог текста је у суп
тилном разликовању две верзије либертаријани
зма. Прва је локовско-аристотеловско-хајековска 
коју он, суштински, једначи са конзервативизмом, 
а друга је утилитаристичко-контрактаријанска 
која имплицира антиконзервативизам.

На крају, остаје да закључимо како ова књи
га није само једина књига на српском језику 
која је за тему имала конзервативизам и ли
бертаријанизам (као и њихов узајамни однос), 
већ је њена права вредност у томе што је све
му пришла на тако холистички и дубински 
начин. Читаоци ће кроз уводе Достанића и 
Новаковића стећи најпре основни референт
ни оквир у ком се крећу конзервативизам и 
либертаријанизам, а онда ће даље, кроз про
бране текстове, реформулисати или надопу
њавати знања из тих увода. Као што сами 
писци у текстовима у осам поглавља књиге 
отварају нова питања и дају нове одговоре у 
дебати, тако ће и читаоци сами имати при
лику да се у ову дебату укључе, као што све
доче и покушаји писца ових редова да поје
диним коментарима принесе своју „лепту” 
у том духу (нарочито у фуснотама). Такође, 
књига није само штиво које ће помоћи кон
зервативцима и либертаријанцима свих ге
нерација да разјасне неке своје дилеме и 
надограде досадашња знања, она је већ сада 
незаобилазан материјал за све људе опште 
културе који теже да имају солидне увиде у 
политичку мисао и политику. Нарочито би 
левичари требало да дођу у посед ове књиге, 
јер ако игде могу заиста да упознају своје 
политичке непријатеље, онда је то ова књига 
– Поредак и слобода – разговори конзерва­
тиваца и либертаријанаца.
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