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Сло­бо­дан Ко­ма­зец

НЕО­ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗАМ, ­
КРИ­ЗА И НЕО­КО­ЛО­НИ­ЈА­ЛИ­ЗАМ

Са­же­так

У раду се истражује савремена и данас доминантна 
економска теорија и политика у облику неолиберализама 
и тржишног фундаментализма. Неолиберални концепт се 
ставља насупрот државном економском интервенционизму 
(и његовим основним механизмима регулисања привреде). 
Иза тога следи истраживање процеса глобализације, ли­
берализације, дерегулације и приватизације – као основних 
стубова ширења догме неолиберализма. Посебно се указује 
да тржиште није јединствен механизам и да се састоји из 
бројних тржишта и уграђених неравнотежа на њима. Ан­
тиинфлациона (стабилизациона) политика у склопу неоли­
берализма насупрот развојној макроекономској политици, је 
посебно актуелно подручје у сукобу монетаризма (као основе 
либерализма) и кејнзијанизма (као основе државног интер­
венционизма). Овде се посебно истражује однос државе и 
приватног капитала, деловање државе у привреди, држава 
благостања, профитна стопа и финансијски капитал. Иза 
тога следи изучавање неолибералне економије и “шок тера­
пија”. У посебном делу се истражује утицај либерализма и 
монетаризма на развој неразвијених привреда. У завршном 
делу се указује на крах неолибералног модела развоја и анти­
развојне макроекономске политике који редовно “производе” 
кризу развоја и запослености.
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Кључне речи: либерализам, тржиште, државни интервен­
ционизам, инфлација, развој, незапосленост, 
криза, стабилизација, модели развоја, крах нео­
либерализма.

Либерална теорија тржишта  
и савремена држава

Нео­ли­бе­ра­ли­зам и тр­жи­шни фун­да­мен­та­ли­зам је иде­
о­ло­ги­ја на­мет­ну­та не­раз­ви­је­ни­ма, док их раз­ви­је­не др­жа­ве, 
ко­је их про­па­ги­ра­ју, у осно­ви не при­ме­њу­ју. нај­бо­љи до­каз 
за то је др­жав­но спа­са­ва­ње нај­ве­ћих ба­на­ка, оси­гу­ра­ва­ју­ћих 
дру­шта­ва, бер­зи и ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја у но­вој фи­нан­сиј­ској 
кри­зи на за­па­ду. 

Иде­о­ло­ги­ја тр­жи­шног дру­штва или тр­жи­шни фун­да­
мен­та­ли­зам по­ла­зи од две прет­по­став­ке, ко­ји­ма се да­нас еко­
но­ми­сти не­ра­до су­прот­ста­вља­ју:

1) Тр­жи­ште као „не­ви­дљи­ва ру­ка“ (из кла­сич­не еко­но­
ми­је) пре­ко тр­жи­шне кон­ку­рен­ци­је и од­но­си­ма по­ну­де и тра­
жње омо­гу­ћа­ва нај­е­фи­ка­сни­ју ало­ка­ци­ју про­из­вод­них фак­
то­ра, од­но­сно нај­ве­ћу ефи­ка­сност и про­фи­та­бил­ност,1

2) Тр­жи­шни ме­ха­ни­зам омо­гу­ћа­ва оства­ри­ва­ње „со­ци­
јал­ног оп­ти­му­ма“, што пред­ста­вља и по­ла­зну осно­ву сло­бод­
ног де­ло­ва­ња по­је­дин­ца (ли­бе­рал­ни ин­ди­ви­ду­а­ли­зам).

Ли­бе­ра­ли­зам зах­те­ва сле­де­ће:   1) Сма­ње­ње   по­ре­ске  
сто­пе круп­ном ка­пи­та­лу, 2) Пот­пу­но сло­бод­ну тр­го­ви­ну, 3) 
Ма­сов­на и бр­за при­ва­ти­за­ци­ја, 4) Кре­са­ње јав­не по­тро­шње 
и сма­ње­ње ме­ша­ња др­жа­ве у при­вре­ду,  5) Де­ре­гу­ли­са­на фи­
нан­сиј­ска и дру­га тр­жи­шта, 6) Сма­ње­ње со­ци­јал­них рас­хо­да.

Нео­ли­бе­рал­на док­три­на је, да­кле, про­тив ме­ша­ња др­
жа­ве у при­вре­ду, јер ће „при­род­ни за­ко­ни еко­но­ми­је по­но­
во про­на­ћи рав­но­те­жу, те ће сто­па ин­фла­ци­је ко­ју ви­ди као 
об­лик еко­ном­ске гро­зни­це не­ком ча­ро­ли­јом до­жи­ве­ти пад“. 
По­гре­шно у це­ли­ни. Ра­ди се о офан­зи­ви и на­ме­та­њу „мо­дер­
ног“, од свих кон­тро­ла осло­бо­ђе­ног, нео­кла­сич­ног ка­пи­та­ли­
зма у чи­јој осно­ви је мо­не­та­ри­зам. „Про­ти­вим се сва­кој вла­
ди­ној еко­ном­ској ин­тер­вен­ци­ји“ (М. Фрид­ман).

1	 Саморегулишуће тржиште се сматра невидљивом руком која спонтано ствара 
ред у економским и друштвеним односима. (Видети шире: Ерик Рејнерт: 
Спонтани хаос, Чигоја, Београд, 2010, стр. 172.
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Из кеј­нзи­јан­ске те­о­ри­је и ма­кро­е­ко­ном­ске по­ли­ти­ке по­
зна­то је да др­жа­ва у те­шкој еко­ном­ској ре­це­си­ји мо­ра тра­
жи­ти но­вац (чак и еми­си­о­ни) ка­ко би под­ста­кла еко­но­ми­ју. 
Нео­ли­бе­ра­ли и мо­не­та­ри­сти за­го­ва­ра­ју вла­ди­ну стро­гост у 
по­ра­сту це­на усред ре­це­си­је. То је пут у сми­шље­но иза­зва­ну 
ре­це­си­ју и кри­зу.

Тр­жи­шна дог­ма и ли­бе­ра­ли­зам иду „ру­ку под ру­ку“. 
Др­жав­ни еко­ном­ски ин­тер­вен­ци­о­ни­зам је не­по­тре­бан, док се 
уло­га др­жа­ве и ње­на јав­на по­тро­шња тре­ба­ју стал­но сма­њи­
ва­ти.

Тр­жи­ште је, по­зна­то је, од ве­ли­ке еко­ном­ске кри­зе и 
раз­во­јем др­жав­не ин­тер­вен­ци­је, би­ло ну­жно огра­ни­че­но др­
жа­вом. Нај­пре је то у кла­сич­ној еко­но­ми­ји и тр­жи­шту би­ло 
све­де­но на уло­гу „ноћ­ног чу­ва­ра“, очу­ва­ње ми­ра, по­рет­ка и 
бор­бу про­тив мо­но­по­ла. А ка­сни­је се раз­ви­ја др­жав­ни ин­тер­
вен­ци­о­ни­зам у скло­пу ма­кро­е­ко­ном­ске по­ли­ти­ке др­жа­ве и 
„ко­рек­то­ра тр­жи­шне сти­хи­је“, од­но­сно ак­тив­но­сти и ме­ра у 
от­кла­ња­њу кри­за (кеј­нзи­ја­ни­зам) у ко­је ка­пи­та­ли­стич­ка при­
вре­да пе­ри­о­дич­но ула­зи.2

Да­кле, ли­бе­рал­но схва­та­ње др­жа­ве и тр­жи­шта за­сни­ва 
се на уве­ре­њу да ће тр­жи­ште из­вр­ши­ти нај­бо­љу ало­ка­ци­ју 
про­из­вод­них фак­то­ра.

Сло­бод­но фор­ми­ра­не тр­жи­шне це­не са­ме су у ста­њу да 
до­ве­ду бр­зо до ус­по­ста­вља­ња и одр­жа­ва­ња тр­жи­шне рав­но­
те­же. Тр­жи­шни ме­ха­ни­зам је у ста­њу да оси­гу­ра сле­де­ће ци­
ље­ве у раз­во­ју:

а)	 Стал­ну рав­но­те­жу свих сек­то­ра (струк­тур­ну) и укуп­ну 
(гло­бал­ну) – рав­но­те­жу у при­вре­ди,

б)	 Стал­ну и пу­ну за­по­сле­ност,
в)	 Оп­ти­ма­лан еко­ном­ски раст.
Кла­сич­ни ли­бе­ра­ли­зам чи­сте тр­жи­шне еко­но­ми­је ни­

ка­да ни­је функ­ци­о­ни­сао у чи­стом оби­му, чак и пре на­стан­ка 
кеј­нзи­јан­ске по­ли­ти­ке.

Но­ви­ја схва­та­ња, ве­за­на за кеј­нзи­јан­ску и нео­кеј­нзи­јан­
ску те­о­ри­ју, тра­же стал­но при­су­ство др­жав­не ин­тер­вен­ци­је 
на тр­жи­шту. Тр­жи­шни ауто­ма­ти­зам ре­дов­но во­ди у кри­зу, 
де­пре­си­ју, не­ста­бил­ност и не­за­по­сле­ност, та­ко да др­жа­ва мо­
ра да ин­тер­ве­ни­ше у от­кла­ња­њу тих не­рав­но­те­жа. Тр­жи­ште 

2	 Очито је то, како се показало у пракси, неолиберална утопија, где ће тржиште 
решити све на оптималном нивоу.
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са­мо по се­би не да­је до­вољ­не и пра­ве ин­фор­ма­ци­је, та­ко да 
од­лу­ке су­бје­ка­та на тр­жи­шту ни­су увек оп­ти­мал­не и еко­ном­
ски ра­ци­о­нал­не, због че­га и др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам по­
ста­је објек­тив­но ну­жан.

Ра­ди се о ни­зу про­гра­ма ко­ји чи­не са­став­ни део ин­тер­
вен­ци­је др­жа­ве у при­вред­ни и фи­нан­сиј­ски сек­тор, без че­га 
при­вре­да за­сно­ва­на на кла­сич­ној еко­ном­ској те­о­ри­ји и ли­
бе­рал­ном тр­жи­шту не би на­шла из­лаз из кри­зе, од­но­сно ре­
дов­но би ула­зи­ла у по­зна­те пе­ри­о­дич­не кри­зе или ре­це­си­је у 
раз­во­ју.

Еко­ном­ске функ­ци­је са­вре­ме­не др­жа­ве мо­гу се све­сти 
на три под­руч­ја:

1) Ста­би­ли­за­ци­о­на функ­ци­ја, ко­ја у се­би укљу­чу­је и од­
го­ва­ра­ју­ће ме­ре раз­вој­не и струк­тур­не по­ли­ти­ке,

2) Ре­ди­стри­бу­ци­о­ну функ­ци­ју, ко­ја укљу­чу­је под­руч­је 
рас­по­де­ле и пре­ра­спо­де­ле до­хо­да­ка (бу­џет­ском по­ли­ти­ком). 
Ова функ­ци­ја укљу­чу­је и од­ре­ђе­ну со­ци­јал­ну функ­ци­ју др­
жа­ве у ци­љу “пра­вед­ни­је” рас­по­де­ле на­ци­о­нал­ног до­хот­ка. 

3) Ало­ка­ци­о­на функ­ци­ја ко­јом др­жа­ва усме­ра­ва при­
вред­не, рад­не и фи­нан­сиј­ске ре­сур­се у од­ре­ђе­не гра­не или 
под­руч­ја у ко­је но­вац и ка­пи­тал ло­ги­ком чи­стих тр­жи­шних 
од­но­са не би ишао. Дис­про­пор­ци­је у раз­во­ју би на­ста­ле као 
не­ми­нов­ност ауто­мат­ског де­ло­ва­ња тр­жи­шта, док би мно­ге 
стра­те­шке гра­не од ви­тал­ног ин­те­ре­са за дру­штво и на­ци­о­
нал­ну еко­но­ми­ју (због ни­же про­фи­та­бил­но­сти ула­га­ња) за­о­
ста­ја­ле у раз­во­ју. Др­жа­ва пре­у­зи­ма бри­гу да их по­др­жи од­
ре­ђе­ним ме­ра­ма, ин­стру­мен­ти­ма или ди­рект­ним ула­га­њи­ма.

Др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам у еко­но­ми­ји са­др­жи це­ли 
спек­тар ме­ра и ин­стру­ме­на­та за усме­ра­ва­ње и по­др­жа­ва­ње 
еко­ном­ског ра­ста и со­ци­јал­не стра­те­ги­је. Др­жа­ва, из­ме­ђу 
оста­лог де­лу­је на сле­де­ћим прав­ци­ма:

1)	 Пла­ни­ра еко­ном­ски раз­вој,3
2)	 Усме­ра­ва ин­ве­сти­ци­је,

3	 Џефри Сакс као један од конфеја (уз Милтона Фридмана) сматра да “влада 
мора да има стратегију развоја, а то Србији недостаје“. „Многи сектори не 
могу да се развијају само на приватним основама. Већини сектора су за развој 
потребне државне инвестиције – инфраструктура, обучени радници, извозна 
тржишта, привлачење нових инвестиција. То не може да буде препуштено 
тржишту, већ тражи озбиљну државну стратегију“. (J. Saks, у интервјуу 
НИН-у  27.04.2014).
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3)	 Шти­ти до­ма­ћу про­из­вод­њу пу­тем ра­зних ме­ра за­
штит­не еко­ном­ске по­ли­ти­ке (са­вре­ме­ни про­тек­ци­о­
ни­зам),

4)	 Од­лу­чу­ју­ће де­лу­је у по­ли­ти­ци обра­зо­ва­ња,
5)	 Сти­му­ли­ше и усме­ра­ва тех­но­ло­шки раз­вој,
6)	 Др­жа­ва обез­бе­ђу­је функ­ци­о­ни­са­ња ве­ли­ких си­сте­ма 

(тран­спорт, енер­ге­ти­ка, са­о­бра­ћај, ко­му­ни­ка­ци­је),
7)	 Во­ди ма­кро­е­ко­ном­ску, раз­вој­ну   ста­би­ли­за­ци­о­ну, фи­

нан­сиј­ску и спољ­но-тр­го­вин­ску по­ли­ти­ку,
8)	 При­ме­њу­је број­не ме­ре у ци­љу ре­гу­ла­ци­је ин­ве­сти­

ци­ја, кон­тро­ле и по­ли­ти­ке це­на, фи­скал­них и мо­
не­тар­них под­сти­ца­ја (ка­мат­на сто­па, де­ви­зни курс, 
кре­ди­ти ба­на­ка, при­мар­на еми­си­ја, фи­нан­сиј­ско тр­
жи­ште),

9)	 Др­жа­ва кон­тро­ли­ше и огра­ни­ча­ва оли­го­пол­ске и мо­
но­пол­ске струк­ту­ре,

10)	Др­жа­ва кон­тро­ли­ше и усме­ра­ва фор­ми­ра­ње но­вих 
фир­ми, ула­га­ња у но­ве ин­ве­сти­ци­је, а пре­ко јав­них 
пред­у­зе­ћа ди­рект­но ин­тер­ве­ни­ше у област про­из­
вод­ње, уво­за, ин­ве­сти­ци­ја, раз­во­ја,

11)	Др­жа­ва ди­рект­но ути­че на тран­сфор­ма­ци­ју при­
вред­не струк­ту­ре.

Са­вре­ме­ни др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам са мо­де­лом „об­
но­ва, ре­фор­ме, раз­вој“ у но­во­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­ним при­вре­
да­ма кра­јем де­ве­де­се­тих го­ди­на, осло­њен на нео­кеј­нзи­јан­ску 
те­о­ри­ју, до­при­нео је бр­зом еко­ном­ском раз­во­ју ових при­вре­
да (Ј. Ко­ре­ја, Тај­ван, Син­га­пур, Хонг­конг, од­но­сно „пет ти­
гри­ћа“). То су тзв. но­во­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­не зе­мље. Мо­дел на­
сто­ји да из­гра­ди „во­ђе­но“ и кон­тро­ли­са­но (а не пот­пу­но сло­
бод­но) тр­жи­ште, а то зна­чи со­ци­јал­на и ре­гу­ли­са­на при­вре­да 
(по узо­ру на не­мач­ко - ја­пан­ски мо­дел ка­пи­та­ли­зма). У овим 
при­вред­на др­жа­ва је вр­ши­ла из­бор и под­сти­ца­ла при­о­ри­тет­
не ин­ду­стриј­ске сек­то­ре, кре­и­ра­ла и спро­во­ди­ла од­го­ва­ра­ју­
ћу (се­би по­де­ше­ну) из­во­зну, фи­нан­сиј­ску, мо­не­тар­ну, ин­ве­
сти­ци­о­ну, ста­би­ли­за­ци­о­ну и тех­но­ло­шку по­ли­ти­ку. Ре­жим 
спољ­не тр­го­ви­не, де­ви­зних кур­се­ва, ко­ри­шће­ња ино­стра­них 
кре­ди­та, био је ви­со­ко кон­тро­ли­сан и цен­трал­но во­ђен. Во­
ђе­на је по­ли­ти­ка суп­сти­ту­ци­је уво­за и сна­жне сти­му­ла­ци­је 
из­во­за. Увоз је стро­го кон­тро­ли­сан и вр­ло се­лек­ти­ван, а де­
ви­зна кон­тро­ла вр­ло чвр­ста. Бан­кар­ски (на­ци­о­нал­но очу­ван) 
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си­стем је пу­тем кре­дит­не и ка­мат­не по­ли­ти­ке ко­ри­штен као 
глав­на по­лу­га др­жав­не сти­му­ла­ци­је јед­них и де­сти­му­ла­ци­је 
дру­гих сек­то­ра у ци­љу ре­струк­ту­ри­са­ња при­вре­де.

Овај мо­дел је омо­гу­ћио овим при­вре­да­ма им­по­зант­ну 
ди­на­ми­ку еко­ном­ског ра­ста (све до 1998. го­ди­не ка­да је под 
при­ти­ском на­пу­штен). По­је­ди­не но­во­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­не зе­
мље су се вр­ло бр­зо при­бли­жи­ле ви­со­ко раз­ви­је­ним при­вре­
да­ма, да би на при­ти­сак ММФ на­пу­сти­ле овај вр­ло ефи­ка­сан 
мо­дел раз­во­ја. На­жа­лост и др­жа­ве ЕУ су при­хва­ти­ле тр­жи­
шни фун­да­мен­та­ли­зам из САД, уз кри­зу ко­ја се про­ду­бљу­је 
и све че­шће со­ци­јал­не по­тре­се и огром­на со­ци­јал­на ра­сло­ја­
ва­ња.4

Глобализација, либерализација,  
дерегулација  и приватизација

Но­ва ре­ли­ги­ја све­мо­гу­ћег нео­ли­бе­ра­ли­зма и гло­ба­ли­за­
ци­је по­ла­зи од ста­ва да ће „но­ви ка­пи­та­ли­зам“ до­не­ти бо­гат­
ство сви­ма. Ор­то­док­сни нео­ли­бе­ра­ли­зам је про­дукт крај­ње 
иде­о­ло­шке при­стра­сно­сти раз­ви­је­них ка­пи­та­ли­стич­ких др­
жа­ва, пре све­га САД.

Мо­дел „чи­сте тр­жи­шне еко­но­ми­је“ аме­рич­ког ти­па 
ка­пи­та­ли­зма у по­след­њој фа­зи раз­во­ја за­до­ми­ни­рао је на­
су­прот ја­пан­ским мо­де­лом „до­жи­вот­не за­по­сле­но­сти“ и 
европ­ском мо­де­лу „со­ци­јал­ног парт­нер­ства“ или со­ци­јал­но-
тр­жи­шне при­вре­де. Ја­пан­ски мо­дел је у пе­ри­о­ду 1950–2000. 
омо­гу­ћио сто­пу ра­ста од 5,2%, а европ­ски мо­дел со­ци­јал­ног 
парт­нер­ства у истом пе­ри­о­ду 3,4%, док је у САД то из­но­си­ло 
све­га 1,7%. До­ла­зи до пре­вла­сти па­ра­диг­ме „чи­сте тр­жи­шне 
при­вре­де“ и мо­не­та­ри­зам. Ту је ве­ли­ку уло­гу од­и­грао Ва­
шинг­тон­ски до­го­вор, ко­ји је ство­рио но­ву плат­фор­му нео­ли­
бе­ра­ли­зма (ММФ, Свет­ска бан­ка и Тре­зор САД), али и СТО 
– Свет­ска тр­го­вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја под ди­рект­ним ути­ца­јем 
моћ­ни­ка и но­си­ла­ца свет­ског фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла и гру­пе 
нај­ра­зви­је­ни­јих др­жа­ва у све­ту (Г–8).

Про­цес гло­ба­ли­за­ци­је пре­ко на­гле ли­бе­ра­ли­за­ци­је тр­
го­вин­ских и фи­нан­сиј­ских то­ко­ва, де­ре­гу­ла­ци­ја, при­ва­ти­

4	 Ове проблеме у ЕУ шире смо разрадили у студији др С. Комазец: Економија 
страха инеизвесности (Криза Европске уније и еврозоне), Београд, Asterix, 
2013.
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за­ци­ја, уз ста­би­ли­за­ци­о­ни и „струк­тур­ни про­грам при­ла­го­
ђа­ва­ња“ ММФ, ра­зо­ри­ла је на­ве­де­ни мо­дел, ко­ји је омо­гу­ћи 
ова­кав ви­сок при­вред­ни раст.

Мо­дел др­жав­ног ин­тер­вен­ци­о­ни­зма „об­но­ва-ре­фор­ме-
раз­вој“ ува­жа­ва ло­ги­ку тр­жи­шта, али је др­жа­ва от­кла­ња­ла 
не­до­стат­ке тр­жи­шта. Она је ин­тер­ве­ни­са­ла ка­да тр­жи­ште 
ни­је мо­гло да оси­гу­ра оп­ти­мал­ну ало­ка­ци­ју ре­сур­са, под­сти­
ца­ла је из­во­зни сек­тор, ис­тра­жи­ва­ња и раз­вој, обра­зо­ва­ње, 
за­по­шља­ва­ње и др.

Узро­ци са­да­шњих кри­за у го­то­во свим др­жа­ва­ма у 
тран­зи­ци­ји су: 

1)	 Спољ­но­е­ко­ном­ска ли­бе­ра­ли­за­ци­ја и де­ре­гу­ла­ци­ја 
фи­нан­сиј­ског си­сте­ма,5

2)	 Од­су­ство кон­тро­ле и над­зо­ра цен­трал­них ба­на­ка у 
по­гле­ду за­ду­жи­ва­ња у ино­стран­ству и кон­тро­ле на­
ци­о­нал­ног бан­кар­ства,

3)	 Не­ре­ал­ни, обич­но пре­це­ње­ни, де­ви­зни курс,
4)	 Ве­ли­ка крат­ко­роч­на за­ду­же­ност (уну­тра­шња и екс­

тер­на), 
5)	 Де­фи­ци­ти плат­ног би­лан­са и огром­ни де­фи­ци­ти јав­

ног сек­то­ра,
6)	 Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја свих тр­жи­шта и про­це­са кри­ми­на­

ли­за­ци­је дру­штва,
7)	 Гу­би­так кре­ди­би­ли­те­та др­жа­ве и ин­сти­ту­ци­ја си­

сте­ма,
8)	 Пот­пу­на ли­бе­ра­ли­за­ци­ја то­ко­ва ка­пи­та­ла и гу­би­так 

кон­тро­ле ка­пи­та­ла,
9)	 Сла­ба и не­до­вољ­на кон­тро­ла бан­кар­ског сек­то­ра и 

бер­зан­ског по­сло­ва­ња.
Кла­сич­не те­о­ри­је спон­та­ног раз­во­ја, стал­не рав­но­те­же 

и пу­не за­по­сле­но­сти, од­но­сно не­по­треб­но­сти ме­ша­ња др­жа­
ве у при­вред­ни жи­вот по­но­во су ожи­ве­ле у об­ли­ку нео­ли­бе­
ра­ли­зма и тр­жи­шног ауто­ма­ти­зма (фун­да­мен­та­ли­зма). Ве­ли­

5	 Либерализацијом спољне трговине и смањењем царинске заштите отворен 
је пут за нагли прилив иностране јефтиније и квалитетне робе. Због пада 
националне производње и понуде домаће робе, уз пораст незапослености и 
домаће тражње, отварање иностраних банака или продаја домаћих банака 
иностраном капиталу – отворило је простор за прилив страног капитала 
и повећање куповне моћи преко кредитирања сектора становништва за 
куповину иностране робе. Вештачки изазваних коњунктура и „стабилност“ 
изведени су гушењем националне производње и порастом незапослености. 
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ком еко­ном­ском кри­зом (1929–33), сру­шен је и мит и дог­ма 
о спон­та­ни­те­ту и пу­ној за­по­сле­но­сти, на че­му из­ра­ста све 
раз­ви­је­ни­ји др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам кеј­нзи­јан­ског ти­па. 
Да­нас је основ­ни стуб еко­но­ми­ја ЕУ не­при­ко­сно­ве­ни тр­жи­
шни ли­бе­ра­ли­зам.6

Стал­ни раст др­жав­не ин­тер­вен­ци­је до са­да нај­ве­ћим 
де­лом се оства­ру­је кроз раст јав­ног ду­га, суб­вен­ци­ја­ма, вој­
ним на­руџ­би­на­ма, на­ци­о­на­ли­за­ци­јом, одр­жа­ва­њем „не­рен­
та­бил­них сег­ме­на­та“ си­сте­ма у по­др­жа­ва­њу про­фи­та, као и 
ни­зом дру­гих мо­не­тар­них и фи­скал­них еко­ном­ских ме­ра.

Све раз­ви­је­ни­ји јав­ни дуг ко­ји че­сто пре­ла­зи и ви­си­ну 
бру­то до­ма­ћег про­из­во­да, а и све ши­ра ме­ђу­на­род­на по­ве­
за­ност у кре­та­њу ро­бе, ра­да и ка­пи­та­ла, до­во­де до пре­ва­зи­
ла­же­ња кеј­нзи­јан­ске те­о­ри­је де­тер­ми­ни­са­но­сти на­ци­о­нал­ног 
до­хот­ка, до­пу­ње­ни до­ма­ћим и ме­ђу­на­род­ним ду­гом, док се 
фи­нан­сиј­ски то­ко­ви не од­ви­ја­ју ви­ше под до­ми­нант­ним де­
ло­ва­њем за­ко­на вред­но­сти или чи­сто тр­жи­шних за­ко­на већ 
ма­ње или ви­ше раз­ви­је­ним јав­ним сек­то­ром и мо­но­пол­ском 
струк­ту­ром, фи­нан­сиј­ским фик­тив­ним ка­пи­та­лом, у са­вре­
ме­ној при­вре­ди. Тај сек­тор за­хва­та од 35–62% на­ци­о­нал­ног 
до­хот­ка, а укљу­чу­ју­ћи и јав­ни дуг, он­да че­сто и из­над ви­си­не 
бру­то до­ма­ћег про­из­во­да.

Др­жав­ни рас­хо­ди и при­хо­ди по­ста­ју функ­ци­ја флук­
ту­и­са­ња еко­ном­ске ак­тив­но­сти. Фи­скал­ни и мо­не­тар­ни сег­
мент си­сте­ма као це­ли­на сле­де раз­вој по­је­ди­них еко­ном­ских 
ак­тив­но­сти и раз­ли­чи­те ма­ни­фе­ста­ци­је про­из­вод­ње, рас­по­
де­ле и по­тро­шње. Ти­ме и са­вре­ме­ни бу­џет и бу­џет­ска по­ли­
ти­ка по­ста­ју го­то­во основ­ни ин­стру­мент ста­би­ли­за­ци­о­не и 
со­ци­јал­не по­ли­ти­ке. Фи­скал­на по­ли­ти­ка се пре­тва­ра из са­мо 
до­пун­ског, ко­рек­тив­ног фак­то­ра раз­во­ја при­вре­де, у основ­
но под­руч­је пре­ко ко­јег се де­лу­је на екс­пан­зи­ју и ста­бил­ност 
при­вре­де. Стра­те­ги­ја гло­бал­не еко­ном­ске по­ли­ти­ке бро­јим 
ин­тер­вен­ци­о­ним ме­ха­ни­зми­ма др­жа­ве (јав­ни ра­до­ви, рас­хо­
ди, на­ци­о­на­ли­за­ци­ја, др­жав­на пар­ти­ци­па­ци­ја, из­воз и увоз 

6	 Модел стабилизације и реструктуризације који нуди ММФ неки аутори 
су назвали „велики прасак“ либерализације и дерегулације. Магична снага 
деловања тржишта на развој и стабилизацију су основа монетаризма. ММФ 
прокламује политику смањења дефицита буџета, чак и буџетски суфицит, 
повећање, пореза и повећање каматних стопа, смањење јавне отрошње што 
све води падању привредне активности.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 1/2015, год. XI vol. 22 стр. 11-45

19

ка­пи­та­ла, кре­дит­на по­ли­ти­ка, суб­вен­ци­је, ме­ђу­др­жав­ни кре­
ди­ти, на­бав­ке др­жа­ве и ства­ра­ње ре­зер­ви, ца­ри­не, де­ви­зна 
по­ли­ти­ка и др.) углав­ном је ори­јен­ти­са­на на по­сти­за­њу да­нас 
нај­те­жих про­бле­ма на­ста­лих из на­бу­ја­лих про­тив­реч­но­сти 
са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­зма (не­за­по­сле­ност, ин­фла­ци­ја, де­пре­
сив­на ста­ња ци­клу­са, мо­не­тар­на и фи­нан­сиј­ска кри­за, кри­за 
на бер­за­ма и те­шко­ће у ре­про­дук­ци­ји ка­пи­та­ла и др.). Ме­ђу­
тим, тим тран­сак­ци­ја­ма др­жа­ва је ушла у све сег­мен­те при­
вред­но-фи­нан­сиј­ског и со­ци­јал­ног си­сте­ма. Пре­ра­спо­де­ла­ма 
у ко­рист на­јам­ни­на и пла­та кроз со­ци­јал­ну функ­ци­ју и бри­гу 
за за­по­сле­ност, бу­џет­ска по­ли­ти­ка је за­хва­ти­ла ве­ли­ки део 
бру­то до­ма­ћег про­из­во­да и „не­про­дук­тив­но“ га ко­ри­сти­ла, 
чи­ме је угро­зи­ла са­му осно­ву ка­пи­та­ли­зма – про­фит. Ефи­
ка­сност при­вре­де је опа­да­ла, као и про­фит­на ма­са и штед­ња, 
ин­ве­сти­ци­је су сла­би­ле, при­вре­да све че­шће ула­зи у „ре­це­
си­ју“. На­ста­је пе­ри­од „ре­га­но­ми­ке“ и „та­че­ри­зма“, но­ви кон­
зер­ва­ти­зам у ко­рист круп­ног фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла, али на 
ште­ту рад­ни­ка и на­јам­ни­на. То је по­зна­та кон­цеп­ци­ја „еко­но­
ми­ке по­ну­де“. На­јам­ни­не се оба­ра­ју, др­жа­ва се по­ти­ску­је из 
при­вре­де, ин­тер­вен­ци­ја др­жа­ве сла­би, док ја­ча уло­га тр­жи­
шта и по­ну­де и штед­ње на­су­прот функ­ци­ји тра­жње.

До­ла­зи у ства­ри до спре­ге др­жа­ве и ка­пи­та­ла и оли­
го­по­ла на на­ци­о­нал­ном и ме­ђу­на­род­ном пла­ну. Со­ци­јал­на 
функ­ци­ја и из­да­ци др­жа­ве се сма­њу­ју, а бри­га за не­за­по­
сле­ност пре­пу­шта тр­жи­шту све до „при­род­не“ сто­пе не­за­
по­сле­но­сти. Су­коб ин­те­ре­са ра­да, ка­пи­та­ла и др­жа­ве око 
пре­ра­спо­де­ле на­ци­о­нал­ног до­хот­ка је за­о­штрен до крај­њих 
гра­ни­ца – на ште­ту за­по­сле­них, не­за­по­сле­них и из­др­жа­ва­
них де­ло­ва ста­нов­ни­штва. Нео­ли­бе­ра­ли­зам и ауто­ма­ти­зам 
тр­жи­шта отва­ра не­слу­ће­не мо­гућ­но­сти но­вих пре­ра­спо­де­ла 
и „ле­гал­не“ пљач­ке рад­ни­ка и не­раз­ви­је­них при­вре­да.7

Тр­жи­ште је у си­сте­му из­гу­би­ло, чак и по ве­ћи­ни гра­
ђан­ских еко­но­ми­ста (пре све­га под ути­ца­јем ста­рих про­тив­
реч­но­сти са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­стич­ког дру­штва), спо­соб­
но­сти да ауто­мат­ски ре­гу­ли­ше роб­но-нов­ча­не то­ко­ве, да је 

7	 Фундаменталистичка слободна тржишта и нови конзервативизам довео је 
до отварања привреде у свету за продор капитала из развијених западних 
држава. Државе се на покорност терају шоком. Неолиберализам је друго име 
за неоколонијализам и масовну експлоатацију.
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ме­сто ве­ри­фи­ка­ци­је вред­но­сти и ме­ха­ни­зам ко­ор­ди­на­ци­је 
ак­тив­но­сти.

Раз­во­јем ка­пи­та­ли­зма, од­но­сно с ње­го­вим по­сте­пе­ним 
пре­ла­ском у дру­гу и по­след­њу фа­зу, у фа­зу мо­но­по­ли­стич­ког 
ка­пи­та­ли­зма или им­пе­ри­ја­ли­зма, до­ла­зе до пу­ног из­ра­жа­ја 
све про­тив­реч­но­сти ко­је ина­че пра­те овај си­стем про­из­вод­
ње и рас­по­де­ле дру­штве­ног про­из­во­да. Све че­шће до­ла­зи и 
до по­ја­ва кри­за и де­пре­си­ја, до хи­пер­про­дук­ци­је ра­зних вр­
ста ро­бе, ви­со­ке ин­фла­ци­је, де­фи­ци­та бу­џе­та, ви­со­ке по­ре­ске 
пре­си­је, до ма­сов­не не­за­по­сле­но­сти, што про­у­зро­ку­је ве­ли­
ке и го­то­во не­пре­мо­сти­ве те­шко­ће у про­це­су ре­про­дук­ци­је 
укуп­ног дру­штве­ног ка­пи­та­ла.

„Те­о­ри­ја по­ну­де“ на­ста­ла као по­сле­ди­ца мо­не­та­ри­зма и 
ли­бе­ра­ли­зма, по­ла­зе­ћи од то­га ста­ва, објек­тив­но по­ста­је за­
ступ­ник ин­те­ре­са мо­но­по­ли­стич­ког ка­пи­та­ла уз са­свим из­
ве­сну ре­при­ва­ти­за­ци­ју јав­ног сек­то­ра у при­вре­ди. Ова, очи­то 
кон­зер­ва­тив­на те­о­ри­ја, за­ла­же се за мак­си­мал­но огра­ни­ча­ва­
ње пра­ва рад­ни­ка и сма­њи­ва­ње њи­хо­вог уде­ла у рас­по­де­ли 
на­ци­о­нал­ног до­хот­ка, уз аде­ква­тан по­раст уче­шћа про­фи­та и 
при­ват­ног ка­пи­та­ла. То је има­ло за по­сле­ди­цу да су тро­шко­
ви ра­да (пла­те и на­јам­ни­не) за по­след­њих два­де­сет го­ди­на 
сма­њи­ле уче­шће у бру­то до­ма­ћем про­из­во­ду за око 15% и то 
код свих раз­ви­је­них др­жа­ва ка­пи­та­ли­зма.

У са­вре­ме­ним др­жав­но-мо­но­по­ли­стич­ком ка­пи­та­ли­зму 
да­нас го­то­во ни­шта ни­је оста­ло од уоби­ча­је­ног схва­та­ња тра­
ди­ци­о­нал­но сло­бод­ног тр­жи­шта. Ње­га нај­ве­ћим де­лом ре­гу­
ли­шу др­жа­ве, с јед­не стра­не и мо­но­по­ли­стич­ке ор­га­ни­за­ци­је 
с дру­ге стра­не. Про­из­вод­ња и по­ну­да го­то­во су ре­гу­ли­са­не, а 
це­не су ма­ло где од­раз са­мо игре по­ну­де и по­тра­жње, док су 
тро­шко­ви ре­про­дук­ци­је све ви­ше под ути­ца­јем тран­сфер­них и 
дру­гих рас­хо­да др­жа­ве, од­но­сно ре­гу­ла­тив­не по­ли­ти­ке раз­во­ја 
и рас­по­де­ле. Да­нас др­жав­ни рас­хо­ди уче­ству­ју у бру­то до­ма­
ћем про­из­во­ду ве­ћи­не раз­ви­је­них зе­ма­ља од 35-59%, док ре­гу­
ли­са­ње при­ват­не и јав­не тра­жње по­ста­је са­став­ни део раз­ви­
је­них ме­ра ан­ти­ци­клич­не еко­ном­ске по­ли­ти­ке. Исти­на је да је 
до­шло до не­га­ци­је ауто­ма­ти­зма тр­жи­шне при­вре­де уз исто­вре­
ме­ну афир­ма­ци­ју др­жав­ног ин­тер­вен­ци­о­ни­зма, од­но­сно раз­во­
ја мо­но­по­ли­стич­ког ка­пи­та­ли­зма не­пот­пу­не (ди­ри­го­ва­не) кон­
ку­рен­ци­је.
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Држава, савремено тржиште  
и неолиберализам

„Из­ву­ћи љу­де из си­ро­ма­
штва и укљу­чи­ти их у мо­
дер­ну еко­но­ми­ју -  је до­бро 
за еко­но­ми­ју, зе­мљу и дру­
штво“. (Кар­лос Слим Хе­лу, 
нај­бо­га­ти­ји чо­век на све­ту у 
2011. го­ди­ни). 

Др­жав­на ин­тер­вен­ци­ја у при­вре­ди је ну­жност у от­кла­
ња­њу сла­бо­сти тр­жи­шног ме­ха­ни­зма, ко­ји би с јед­не стра­не 
при­вре­ду мо­гао од­ве­сти у ви­со­ку ин­фла­ци­ју и пре­те­ра­ну ко­
њунк­ту­ру, а са дру­ге у ве­ћу кри­зу и не­за­по­сле­ност. Ауто­ма­
ти­зма и пот­пу­но сло­бод­но (ли­бе­рал­ног) тр­жи­шта ви­ше не­ма, 
по­себ­но из раз­ло­га што се на свим тр­жи­шти­ма ја­вља­ју при­
вред­ни су­бјек­ти, др­жа­ва и ста­нов­ни­штво, али и сна­жни ме­
ђу­на­род­ни мо­но­по­ли и оли­го­по­ли.8

Др­жав­ни ин­тер­вен­ци­о­ни­зам на­стао ши­ре­њем кеј­нзи­
јан­ске док­три­не ан­ти­ци­клич­ног и ан­ти­кри­зног де­ло­ва­ња 
др­жа­ве (ра­ди от­кла­ња­ња сла­бо­сти тр­жи­шног ме­ха­ни­зма и 
сла­бо­сти сти­хиј­ског по­на­ша­ња при­ват­ног ка­пи­та­ла) во­ди­ли 
су по­ра­сту јав­них рас­хо­да др­жа­ве. Ста­вља­њем под др­жав­ну 
кон­тро­лу свих ви­тал­них сег­ме­на­та при­вре­де, со­ци­јал­ног си­
сте­ма, си­гур­но­сти, под­сти­ца­ња при­ват­ног пред­у­зет­ни­штва, 
пре­ра­спо­де­ле до­хо­да­ка и основ­них ме­ра ма­кро­е­ко­ном­ске по­
ли­ти­ке, те „по­слов­ног окру­же­ња“ у ко­јем при­вред­ни су­бјек­

8	 Тржиште није јединствен механизам. Као да се заборавља да постоје врло 
сложена и бројна тржишта као: тржиште роба, тржиште услуга, тржиште 
новца, тржиште капитала, девизно тржиште, информационо тржиште, 
међународно тржиште, тржиште радне снаге и др. Свако од наведених 
тржишта састоји се од већег броја ужих (специфичних) тржишта. Тако се нпр. 
тржиште роба састоји из тржишта роба широке потрошње, инвестиционих 
добара, увозне робе, извозне робе, контролисаних цена, слободних цена. На 
сличан начин се разлаже и тржиште новца и тржиште капитала. Веома су 
бројна и разноврсна њихова међусобна деловања, која често немају директне 
везе са основним “производима“ и њиховом понудом и тражњом на тим 
тржиштима. Неравнотежа на једном тржишту преноси се на друга тржишта, 
јер су економски и финансијски систем органски повезани и условљени. То се 
посебно односи на спекулативна тржишта (хартије од вредности и фиктивни 
капитал који данас доминира). 
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ти тре­ба са­мо­стал­но да се по­на­ша­ју, ве­за­но је за све бр­жи 
ап­со­лут­ни и ре­ла­тив­ни раст др­жав­них при­хо­да и рас­хо­да.

Стал­ни и све ве­ћи при­ти­сак јав­не по­тро­шње и по­ре­ских 
из­два­ја­ња до­во­де до от­по­ра да­љем ра­сту по­ре­за у при­вре­ди, 
али и пре­те­ра­ном укуп­ном за­хва­та­њу др­жа­ве и др­жав­ној „не­
при­вред­ној и не­ра­ци­о­нал­ној по­тро­шњи“ ка­ко то че­сто ис­ти­че. 
Исто­вре­ме­но се ја­вља и кри­ти­ка др­жав­не ре­гу­ла­тив­не функ­
ци­је (по­тре­ба за со­ци­јал­не из­дат­ке, ре­ги­о­нал­ни раз­вој, за­шти­
ту око­ли­не и др), јер то сма­њу­је ефи­ка­сност ка­пи­та­ла, до­во­ди 
до опа­да­ња про­дук­тив­но­сти ра­да и оп­штег па­да про­фит­не 
сто­пе и ма­се про­фи­та.

Са­да се зах­те­ва огра­ни­ча­ва­ње јав­ног сек­то­ра, сни­жа­
ва­ње по­ре­за би­зни­су и   сма­ње­ње ре­гу­ла­тив­не еко­ном­ске 
функ­ци­је др­жа­ве, што тре­ба да оси­гу­ра ши­ри про­стор за 
при­ват­ни ка­пи­тал и при­ват­ну ини­ци­ја­ти­ву и ве­ћи про­фит. 
Да­кле, штед­њом из но­ве кри­зе, али ко­јом штед­њом? Овај 
„но­ви кон­зер­ва­ти­ви­зам“, ка­ко се обич­но на­зи­ва, на­ра­стао 
као от­пор да­љем ши­ре­њу др­жа­ве бла­го­ста­ња и „еко­но­ми­је 
бла­го­ста­ња“ зна­чи оштро су­прот­ста­вља­ње кеј­нзи­јан­ској еко­
ном­ској док­три­ни де­фи­цит­ног бу­џет­ског фи­нан­си­ра­ња – ко­ја 
фи­скал­ним под­сти­ца­ји­ма, јав­ним рас­хо­ди­ма и екс­пан­зив­ном 
мо­не­тар­ном по­ли­ти­ком тре­ба да ожи­ви при­вред­ну ак­тив­ност 
и спре­чи ула­зак при­вре­де у фа­зу ре­це­си­је. Тај мо­не­та­ри­зам 
„еко­но­ми­је по­ну­де“9 и „ра­ци­о­нал­них оче­ки­ва­ња“, као но­ва 
док­три­на, тре­ба­ло је да на­пра­ви за­о­крет у еко­ном­ској ми­сли 
и стра­те­ги­ји од јав­ног ка при­ват­ном сек­то­ру, од јав­ног не­про­
из­вод­но-со­ци­јал­ног ка при­ват­но-про­фит­ном си­сте­му. Она, 
у осно­ви, зна­чи по­вра­так нео­кла­сич­ној те­о­ри­ји и по­ли­ти­ци, 
по­вра­так „ма­гич­ној сна­зи тр­жи­шта“, сло­бод­ној при­ват­ној 
ини­ци­ја­ти­ви, „еко­ном­ској ди­на­ми­ци про­из­во­ђа­ча“, али и фи­
ло­зо­фи­ји ра­ци­о­нал­ног по­на­ша­ња по­је­ди­на­ца и „ин­хе­рент­ној 
ста­бил­но­сти при­ват­ног сек­то­ра“ (Фрид­ман). Др­жа­ва тре­ба да 
сма­њи сво­је рас­хо­де и огра­ни­чи сво­је ме­ша­ње у при­вре­ду. То 
ће уме­сто ње чи­ни­ти од­но­си по­ну­де и тра­жње и при­ват­ни 

9	 Концепцију „економије понуде“ и тачеризма и реганомике, шире смо 
истражили у студији др С. Комазец: Неолиберализам, приватизација и 
финансијски капитал, Чигоја, Београд, 2014. Озбиљну анализу криза и успона 
монетаризма налазимо у раду Х. Магдоф - П. Свии: „Криза кејнзијанизма и 
успон монетаризма“, Марксизам у свету, бр. 7-8, 1988, стр. 30-41 и Д. Смит: 
„Успон и пад монетаризма“, исто, стр. 81.
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ка­пи­тал под мо­ти­вом про­фи­та. Да­на­шњим нео­ли­бе­рал­ним 
вла­да­ма је нај­ве­ће све­то­гр­ђе за­го­ва­ра­ти еко­ном­ски про­тек­
ци­о­ни­зам и евен­ту­ал­ни „еко­ном­ски па­три­о­ти­зам“.

Ма­гич­на сна­га тр­жи­шта је у пот­пу­ном рас­ко­ра­ку са 
ствар­ним од­но­си­ма у еко­но­ми­ја­ма раз­ви­је­них ка­пи­та­ли­
стич­ких др­жа­ва. Ви­ше иде­о­ло­шко ин­си­сти­ра­ње на сло­бо­ди 
тр­жи­шних од­но­са пра­ће­но је, све ви­ше, огра­ни­че­ним де­ло­
ва­њем тр­жи­шта, вр­ло раз­ви­је­ним про­е­тек­ци­о­ни­змом раз­
ви­је­них, ма­ни­пу­ла­ци­јом по­ну­дом и тра­жњом од мо­но­по­ла 
и др­жа­ве, огром­ним суб­вен­ци­ја­ма из­во­зни­ци­ма, што је по­
себ­но из­ра­же­но у ме­ђу­на­род­ним еко­ном­ским од­но­си­ма и 
ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји ка­пи­та­ла и кор­по­ра­ци­ја. Мул­ти­на­
ци­о­нал­не ком­па­ни­је се­ле про­из­вод­њу и ула­жу ка­пи­тал та­
мо где су си­ро­ви­не, енер­ге­ти­ка, јев­ти­на рад­на сна­га, ве­ли­ка 
по­ре­ска осло­ба­ђа­ња и сти­му­ла­ци­је и сл. На тај на­чин пре­
ста­је да де­лу­је ауто­ма­ти­зам до­ма­ћег тр­жи­шта и игра по­ну­де 
и тра­жње. То се од­но­си и на др­жав­ну ин­тер­вен­ци­ју у ре­гу­
ли­са­њу це­на, сти­му­ла­ци­ја­ма, суб­вен­ци­ја­ма, оба­ве­зном от­ку­
пу, роб­ним ре­зер­ва­ма и сл. Сло­бо­дан при­ступ тр­жи­шти­ма, 
отво­ре­на вра­та за ино­стра­но при­ват­но ин­ве­сти­ра­ње, сло­бо­
да при­ват­не пред­у­зи­мљи­во­сти, про­па­ги­ра­ју се баш за­то да 
би се ти­ме омо­гу­ћи­ли еко­ном­ски и фи­нан­сиј­ски ја­чим сна­
га­ма и зе­мља­ма до­ми­на­ци­ја над сла­би­јим и за­то за­ви­сним 
зе­мља­ма. То је док­три­на ла­жног ли­бе­ра­ли­зма ко­ји оси­гу­ра­
ва фи­нан­сиј­ски и тех­но­ло­шки нео­ко­ло­ни­ја­ли­зам раз­ви­је­них 
др­жа­ва. Фи­нан­сиј­ски ка­пи­тал (нај­че­шће фик­тив­ног об­ли­ка, 
без до­ди­ра са на­ци­о­нал­ним до­хот­ком) осва­ја свет­ска тр­жи­
шта, де­лу­ју на ин­ве­сти­ци­је и струк­ту­ру раз­во­ја др­жа­ва у ко­је 
од­ла­зи. Оплод­ња ка­пи­та­ла је одво­је­на од ре­ал­не еко­но­ми­је. 
Фи­нан­сиј­ска еко­но­ми­ја и спе­ку­ла­тив­ни ка­пи­тал до­ми­ни­ра­ју. 
Про­фит­на сто­па је не­ко­ли­ко пу­та ви­ша фи­нан­сиј­ској сфе­ри у 
од­но­су на ре­ал­ну сфе­ру.

Антиинфлациона политика насупрот  
развојној макроекономској политици

Фрид­ма­но­ва те­о­ри­ја кри­зе са­др­жи у се­би сле­де­ће фак­
то­ре: кли­зне ка­мат­не сто­пе, де­ре­гу­ла­ци­ју це­на, сло­бод­на 
спољ­на тр­го­ви­на, сло­бод­но тр­жи­ште, ре­ал­на по­ну­да нов­ца и 
др. Та­кав си­стем је под­ло­жан кри­зи.
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Ве­ро­ва­ло се да ће ли­бе­ра­ли­за­ци­ја ка­пи­та­ла и фи­нан­сиј­
ских тр­жи­шта до­ве­сти до бр­жег при­вред­ног ра­ста. На­жа­лост 
то је са­мо узро­ко­ва­ло, про­ду­би­ло и про­ши­ри­ло фи­нан­сиј­ску 
кри­зу.

У бор­би про­тив ин­фла­ци­је као основ­ног про­бле­ма при­
вре­да, еко­ном­ска те­о­ри­ја да­нас пре­по­ру­чу­је ви­со­ку ка­мат­
ну сто­пу, што до­во­ди до даљ­њег оба­ра­ња про­фит­не сто­пе и 
ин­ве­сти­ра­ња, чи­ме се и еко­ном­ска кри­за на­сто­ји убла­жи­ти 
или од­го­ди­ти мо­не­тар­ном екс­пан­зи­јом. Ти­ме је у мо­не­тар­
ни си­стем угра­ђе­на су­прот­ност ци­ље­ва и ефе­ка­та ових ме­ра. 
Ин­фла­ци­о­не тен­ден­ци­је су ин­хе­рент­не са­вре­ме­ном ви­со­ко 
кон­цен­три­са­ном ка­пи­та­ли­зму, ко­је сво­јим де­ло­ва­њем на пре­
ра­спо­де­лу до­хот­ка до­во­де до ре­ла­тив­ног оба­ра­ња на­јам­ни­на 
у до­хот­ку, оно што ка­пи­тал ни­је успе­вао да учи­ни при­ти­ском 
на рад­нич­ке син­ди­ка­те. Ти­ме се ства­ра до­дат­ни про­стор за 
аку­му­ла­ци­ју ка­пи­та­ла и раст про­фит­не ма­се. Са­вре­ме­на ин­
фла­ци­ја у ка­пи­та­ли­зму је ти­ме све­сно иза­зва­на, то је про­из­
ве­де­на ин­фла­ци­ја од стра­не др­жа­ве и круп­ног ка­пи­та­ла.

Др­жа­ва да­нас не же­ли да ис­пу­сти кре­дит и но­вац из 
ру­ку, упра­вља њи­ма као сна­жном по­лу­гом у раз­во­ју, али и 
из раз­ло­га да се спре­чи по­на­вља­ње ве­ли­ких ло­мо­ва у кре­дит­
ном си­сте­му, бан­крот­ства ба­на­ка и ра­строј­ства фи­нан­сиј­ског 
си­сте­ма у це­ли­ни (по­у­че­ни ис­ку­стви­ма из ве­ли­ке еко­ном­ске 
кри­зе). Под­се­ти­мо се са­мо нај­но­ви­јих до­га­ђа­ја око кри­зе хи­
по­те­кар­ног тр­жи­шта у САД и при­хва­та­ња цен­трал­не бан­ке 
САД (ФЕД-а) да ин­тер­ве­ни­ше с око 700 ми­ли­јар­ди до­ла­ра да 
спа­са­ва хи­по­те­кар­не бан­ке, фи­нан­сиј­ска тр­жи­шта, кор­по­ра­
ци­је за не­крет­ни­не и оп­шту ли­квид­ност при­вре­де и бан­кар­
ског сек­то­ра.10 У на­ред­ним го­ди­на­ма та­ква ин­тер­вен­ци­ја је 
до­сти­гла 24 би­ли­о­на до­ла­ра.

Да­кле, број­ним ин­тер­вен­ци­о­ним ме­ха­ни­зми­ма др­жа­ве 
(вој­на еко­но­ми­ја, јав­ни ра­до­ви, на­ци­о­на­ли­за­ци­ја, пар­ти­ци­
па­ци­ја, увоз и из­воз ка­пи­та­ла, кре­дит­на по­ли­ти­ка, ка­ма­та, 
ме­ђу­др­жав­ни кре­ди­ти, на­бав­ке др­жа­ве и ства­ра­ње ре­зер­ви, 
ца­ри­не, де­ви­зна по­ли­ти­ка и др.) на­сто­је да се ре­ше, или убла­
же на­ра­сле про­тив­реч­но­сти са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­зма (кри­за, 
не­за­по­сле­ност, ин­фла­ци­ја, де­пре­сив­на ста­ња ци­клу­са, мо­

10	 Неолиберални приступ финансијском тржишту нема смисла ако су 
финансијска тржишта и банкарско пословање нерегулисани – они ће редовно 
произвести кризу.
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не­тар­на кри­за, ре­про­дук­ци­ја ка­пи­та­ла, фи­нан­сиј­ске кри­зе 
и сл.). То из осно­ва ме­ња од­но­се и фак­то­ре ра­ста ка­пи­та­ли­
стич­ких при­вре­да.

Са­да се пред еко­ном­ску те­о­ри­ју у ис­тра­жи­ва­њу са­вре­
ме­ног ка­пи­та­ли­зма оправ­да­но по­ста­вља­ју сле­де­ћа пи­та­ња:

1) Од­нос др­жа­ве и при­ват­ног ка­пи­та­ла у фор­ми­ра­њу 
укуп­не функ­ци­је по­тро­шње, ин­ве­сти­ци­ја и штед­ње,

2) Де­ло­ва­ње др­жа­ве на по­на­ша­ње це­ло­куп­не при­вре­де, 
на­су­прот ра­ни­јем до­ми­нант­ном де­ло­ва­њу при­ват­ног ка­пи­та­
ла,

3) Осно­ва­ност те­о­ри­је не­до­вољ­не по­тро­шње као фак­
то­ра кри­за у са­вре­ме­ном ка­пи­та­ли­зму, с об­зи­ром на ре­дов­
но ви­со­ку по­тро­шњу ко­ја да­нас стал­но пра­ти раз­вој ка­пи­та­
ли­зма, по­себ­но пре­ко вр­ло раз­ви­је­ног кре­дит­ног ме­ха­ни­зма 
(екс­пан­зи­ја кре­ди­та ста­нов­ни­штву, јев­ти­них кре­ди­та пред­у­
зе­ћи­ма), од­но­сно по­тро­шње на уво­зу ка­пи­та­ла и ду­гу,

4) Де­ло­ва­ње ви­со­ких со­ци­јал­них и вој­них рас­хо­да, уз 
фор­ми­ра­ње и струк­ту­ру укуп­не функ­ци­је по­тро­шње, по­себ­
но у фор­ми­ра­њу роб­них и ку­пов­них фон­до­ва (по­ну­де и тра­
жње на тр­жи­шту),

5) Да ли је ка­пи­та­ли­стич­ка др­жа­ва ус­пе­ла ду­го­роч­но 
да овла­да ве­ћим бро­јем кон­тра­фак­то­ра ко­ји де­лу­ју на­су­прот 
ци­клич­ном кре­та­њу при­вре­де с тен­ден­ци­јом па­да про­фит­не 
сто­пе,6) Да ли је про­фит­на сто­па у свим сек­то­ри­ма основ­ни 
мо­тив по­на­ша­ња, или по­сто­је и дру­ги мо­ти­ви по­себ­но у кор­
по­ра­тив­ном и ви­со­ко мо­но­по­ли­зо­ва­ном ка­пи­та­ли­зму,

7) Шта се до­га­ђа са про­фит­ном сто­пом, не­ис­ка­зи­ва­њем 
ствар­них ре­зул­та­та по­сло­ва­ња, про­фи­та и рен­та­бил­но­сти 
укуп­ног ка­пи­та­ла у усло­ви­ма ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­је ка­пи­
та­ла (по­ве­за­не са из­бе­га­ва­њем пла­ћа­ња по­ре­за у зе­мљи од 
стра­не при­ват­ног кор­по­ра­тив­ног ка­пи­та­ла),

8) Да­нас не тре­ба да се су­зби­ја де­фла­ци­ја, већ хро­нич­на 
ин­фла­ци­ја, али ни да се по­себ­но сти­му­ли­ше тра­жња да би се 
при­ват­ни ка­пи­тал охра­брио за ин­ве­сти­ци­је. То је уско по­ве­
за­но с „илу­зи­јом нов­ца“, ка­да је но­вац ду­го, али не­у­ме­ре­но, 
ко­ри­шћен као сред­ство за ожи­вља­ва­ње тра­жње, што је до­
ве­ло до све ве­ћег раз­два­ја­ња ре­ал­ног и но­ми­нал­ног до­хот­ка. 
Ма­са нов­ца се бр­зо и стал­но по­ве­ћа­ва, а ње­го­во сво­ђе­ње на 
нор­ма­лан, ни­жи ни­во, ре­дов­но из­о­ста­је. Исто та­ко, ко­ри­шће­
ње нов­ца за фи­нан­си­ра­ње др­жав­ног бу­џе­та углав­ном ка­сни­је 
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се ни­је сма­њи­вао (от­пла­та­ма и га­ше­њем нов­ца и ду­го­ва). То 
је до­во­ди­ло до стал­ног ра­ста ду­го­ва, еми­си­је нов­ца, ка­ма­та 
на јав­ни дуг и по­нов­но но­ве еми­си­је нов­ца. Стал­на ин­фла­ци­
ја пра­ће­на но­вом еми­си­јом во­ди ви­со­кој тра­жњи у од­но­су на 
по­ну­ду. Ре­ша­ва­ње при­вред­них про­бле­ма и кри­зно-ин­фла­тор­
ног ме­ха­ни­зма да­нас се све ви­ше тра­жи у ре­гу­ли­са­њу по­ну­
де, (про­из­вод­ње, при­вред­ног ра­ста и штед­ње), а не ре­гу­ли­са­
њу гло­бал­не тра­жње, по­себ­но из тра­жње јав­ног сек­то­ра.

Еко­ном­ски ме­ха­ни­зам за­сно­ван на прин­ци­пи­ма кеј­нзи­
јан­ске те­о­ри­је и фи­нан­сиј­ске по­ли­ти­ке све ви­ше се пре­у­сме­
ра­ва на дру­штве­не ин­ве­сти­ци­је пре­ко сти­му­ли­са­ња др­жав­
них ин­ве­сти­ци­ја у на­у­ку и тех­но­ло­ги­ју, обра­зо­ва­ње, при­пре­
му и пре­у­сме­ра­ва­ње за­по­сле­но­сти. 

Неолиберална економија и „шок терапија“  
у кризом притиснутој привреди

Ре­ле­вант­ност мо­не­та­ри­зма и ли­бе­ра­ли­зма у при­вре­ди 
по­го­ђе­ној ду­бо­ком и ком­плек­сном еко­ном­ско-со­ци­јал­ном (и 
раз­вој­ном) кри­зом, до са­да је ја­сна по сво­јим „ре­зул­та­ти­ма“, 
по­себ­но у на­шој при­вре­ди, али и у дру­гим „при­вре­да­ма у 
тран­зи­ци­ји“.

Кри­за се про­ду­бљу­је, не­за­по­сле­ност се по­ве­ћа­ва, про­
из­вод­ња кон­стант­но опа­да, со­ци­јал­но ра­сло­ја­ва­ње дру­штва 
је све ве­ће (оформ­ље­на је вр­ло бо­га­та ма­њи­на, уски слој од 
5-8% ста­нов­ни­штва, уз нај­ве­ћи део оси­ро­ма­ше­ног ста­нов­ни­
штва).11

Со­ци­јал­на ин­фра­струк­ту­ра се из осно­ва ме­ња, али уз 
стал­но сла­бље­ње и дро­бље­ње рад­нич­ких син­ди­ка­та (пре­го­
ва­рач­ка сна­га син­ди­ка­та стал­но сла­би).

Мо­гућ­но­сти за­по­шља­ва­ња су све ма­ње, об­зи­ром да ин­
ве­сти­ци­је ни­су ожи­ве­ле, уз исто­вре­ме­ни брз тех­но­ло­шки 
раз­вој ко­ји тра­жи све ма­ње ра­да. Не­ли­квид­ност при­вре­де  
под­стак­ну­та ре­стрик­тив­ном мо­не­тар­ном по­ли­ти­ком ста­би­
ли­за­ци­је је из­у­зет­но из­ра­же­на, а це­на нов­ца и кре­ди­та ви­со­
ка. У екс­тер­ној еко­но­ми­ји до­ла­зи до енорм­ног ра­ста де­фи­ци­
та тр­го­вин­ског и плат­ног би­лан­са,  до­ма­ће тр­жи­ште је пре­
пла­вље­но стра­ном јев­ти­ни­јом и ква­ли­тет­ни­јом ро­бом. уз све 

11	 Економски експеримент неолиберализма на подручју развоја националних 
економија – свео се на фатаморгану.
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бр­жи раст ино­стра­не за­ду­же­но­сти и оба­ве­за из екс­тер­них 
ду­го­ва. Ства­ра се ви­со­ко за­ви­сан раз­вој осло­њен на стра­ни 
ка­пи­тал. Бу­џет­ски де­фи­цит има тен­ден­ци­ју да „екс­пло­ди­ра“ 
и да се све ви­ше осла­ња на кре­ди­те по­слов­них ба­на­ка у ру­
ка­ма стра­ног ка­пи­та­ла, а у крај­њем слу­ча­ју на увоз ка­пи­та­ла 
за фи­нан­си­ра­ње не са­мо де­фи­ци­та бу­џе­та, већ и бу­џет­них 
рас­хо­да у ма­си.

Кри­зно ста­ње еко­но­ми­је тра­жи од­го­вор на пи­та­ње: мо­
же ли се (и ка­ко) из фа­зе кри­зе ка еко­ном­ском раз­во­ју? Да 
ли и да­ље за­др­жа­ти кон­цеп­ци­ју ли­бе­рал­но-мо­не­та­ри­стич­ког 
ти­па и са­ве­те ино­стра­них струч­ња­ка (пред­став­ни­ка свет­ског 
фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла, ММФ, Свет­ске бан­ке, Свет­ске тр­
го­вин­ске ор­га­ни­за­ци­је (СТО) и пред­став­ни­ка ЕУ)? Да ли се 
мо­же од „ди­вљег ка­пи­та­ли­зма“ ка ор­га­ни­зо­ва­ном со­ци­јал­но-
тр­жи­шном си­сте­му (као, уоста­лом, си­сте­му ко­га је до са­да 
има­ла при­вре­да Европ­ске уни­је).

Цен­трал­не бан­ке ис­ти­чу као при­мар­ни циљ мо­не­тар­не 
по­ли­ти­ке „бор­бу про­тив ин­фла­ци­је“, уз ко­ри­шће­ње ви­со­ке 
ре­фе­рент­не ка­ма­те, а за­тим ре­стрик­тив­на по­ли­ти­ке нов­ца и 
кре­ди­та, „чврст“ и пре­це­њен курс до­ма­ћег нов­ца, по­ли­ти­ка 
урав­но­те­же­ног бу­џе­та и др. што је све са­став­ни део мо­не­та­
ри­зма да­нас. Ре­стрик­ци­ја и сма­ње­ње јав­них рас­хо­да (по­себ­но 
со­ци­јал­ног и тран­сфер­ног ка­рак­те­ра), пра­ће­ни де­ре­гу­ла­ци­
јом и ви­со­ком ли­бе­ра­ли­за­ци­јом, ру­ши­ли су је­дан со­ци­јал­ни 
си­стем и рав­но­те­жу у дру­штву, а осло­бо­ди­ли про­стор за ди­
вљач­ки пљач­ка­шки си­стем ка­пи­та­ли­зма пр­во­бит­не аку­му­
ла­ци­је ка­пи­та­ла.

Мо­же ли се по­ћи ал­тер­на­тив­ним пу­тем у тран­зи­ци­ји и 
из­ла­ску из ком­плек­сне кри­зе? Ка­ко ожи­ве­ти до­ма­ће фак­то­ре 
раз­во­ја и по­кре­ну­ти ди­на­ми­чан и ду­го­роч­но одр­жив оп­ти­
ма­лан рас?

У бе­жа­њу од вул­гар­ног марк­си­зма и пот­пу­не ета­ти­за­
ци­је при­вре­де, со­ци­јал­но урав­но­те­же­ног, али и не­е­фи­ка­сног 
при­вред­ног си­сте­ма, ру­ко­вод­ства др­жа­ва и при­вре­да у тран­
зи­ци­ји су кре­ну­ла у об­но­ву ста­рог ка­пи­та­ли­зма, али са­да 
вул­гар­ног ти­па, тур­бо ка­пи­та­ли­зма за­сно­ва­ног на пљач­ка­
шком од­но­су пре­ма дру­штве­ном ка­пи­та­лу и по­ни­шта­ва­њу 
пра­ва рад­нич­ке кла­се. Да ли је фор­ми­ран ком­плек­сан мо­дел 
раз­во­ја и при­вред­ног си­сте­ма? Да ли иза­бра­ни мо­дел еко­
ном­ске по­ли­ти­ке (по­што се о мо­де­лу при­вред­ног си­сте­ма не 



Сло­бо­дан Ко­ма­зец НЕО­ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗАМ, ...

28

мо­же го­во­ри­ти) за­сно­ван на на­глој ли­бе­ра­ли­за­ци­ји свих тр­
жи­шта (чак и тр­жи­шта ка­пи­та­ла) и мо­не­та­ри­стич­кој дог­ми, 
од­го­ва­ра јед­ној ма­лој при­вре­ди и то не­до­вољ­но раз­ви­је­ној, са 
око 4.300 евра пер ца­пи­та?

Ме­ђу­тим, др­жа­ве се на по­кор­ност стра­ном ка­пи­та­лу и 
ин­те­ре­си­ма упра­во те­ра­ју шок-те­ра­пи­јом. То ни­је шок те­ра­
пи­ја, већ шок-ин­фек­ци­ја, прет­ход­но ане­сте­зи­ра­не еко­но­ми­
је. Мно­ги ауто­ри сма­тра­ју да је то опе­ра­ци­ја без ане­сте­зи­је 
(„бол­не ре­фор­ме“).

Мо­не­та­ри­стич­ки и тр­жи­шни фун­да­мен­та­ли­зам у не­
раз­ви­је­ној при­вре­ди у ко­јој је мо­не­ти­за­ци­ја ни­ска, не­до­ста­так 
те­ку­ћег нов­ца и ка­пи­та­ла за раз­вој (штед­ње) та­ко из­ра­жен да 
пред­ста­вља пра­ви тек­тон­ски по­ре­ме­ћај, уз го­то­во пот­пу­ну 
за­ви­сност сек­то­ра пред­у­зе­ћа од кре­ди­та ба­на­ка и ви­со­ке за­
ду­же­но­сти пре­ма бан­ка­ма у зе­мљи и ино­стран­ству, али и ме­
ђу­соб­но, уз за­ста­ре­лу тех­но­ло­ги­ју, ни­ско ко­ри­шће­ње ка­па­ци­
те­та, ви­со­ку по­ре­ску пре­си­ју и др. пра­ва је ом­ча за опо­ра­вак 
и раз­вој. То ни­је са­мо шок при­вре­ди, већ ом­ча раз­во­ја. Не­ки 
ауто­ри су то на­зва­ли „по­ход нео­б­у­зда­ног ка­пи­та­ли­зма“. Дру­
ги су то на­зва­ли „нео­кон­зер­ва­тив­ни (Фрид­ма­нов­ски) мо­дел 
ка­пи­та­ли­зма ка­та­стро­фе“ (Но­а­ми Клајн).

Мно­ге по­зна­те еко­ном­ске шко­ле ну­де низ дру­га­чи­јих 
ре­ше­ња упра­во за ова­кав тип при­вре­да. Да на­ве­де­мо нај­ва­
жни­је:

1.	 Кеј­нзи­ја­ни­зам, до­ка­зан пре­ко Њу ди­ла („Но­вог до­го­
во­ра“),

2.	 Нео­кла­сич­на те­о­ри­ја (син­те­за) и „др­жа­ва бла­го­ста­
ња“,

3.	 Мо­дел со­ци­јал­но-тр­жи­шне при­вре­де (за­пад­но­е­вроп­
ски мо­дел ка­пи­та­ли­зма),

4.	 Пост­кеј­нзи­јан­ску те­о­ри­ју и ма­кро­е­ко­ном­ску по­ли­ти­
ку,

5.	 Ин­тер­вен­ци­о­ни­стич­ка по­ли­ти­ка у раз­ви­је­ним при­
вре­да­ма (исто­риј­ска шко­ла),

6.	 Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зам и ње­гов мо­дел тран­сфор­ма­ци­је 
дру­штве­них ин­сти­ту­ци­ја,

7.	 Мо­дел по­сте­пе­не тран­сфор­ма­ци­је јед­ног у дру­ги си­
стем(то је по­зна­та те­о­ри­ја кон­вер­ген­ци­је).  

Од свих мо­де­ла и шко­ла иза­бран је у ни­зу др­жа­ва у 
тран­зи­ци­ји (да ли са­мо­стал­но или по на­го­во­ру са­вет­ни­ка са 
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за­па­да?) мо­дел гру­бог мо­не­та­ри­зма, мо­дел „чи­стог“ тр­жи­
шног дру­штва и то­тал­не (бр­зе) при­ва­ти­за­ци­је по­мо­ћу по­сре­
до­ва­ња др­жа­ве у том про­це­су, али и бр­за и ве­ли­ка ли­бе­ра­ли­
за­ци­ја уну­тра­шњег тр­жи­шта и спољ­но­тр­го­вин­ских од­но­са, 
чак и ка­пи­тал­них тран­сак­ци­ја, што је по­губ­но за при­вре­ду у 
раз­во­ју. То је, уз по­гре­шан из­бор, исто­вре­ме­но и ве­ли­ки шок 
(„шок те­ра­пи­ја“) за сва­ку, по­себ­но сла­бо раз­ви­је­ну при­вре­
ду – из­ло­же­ну ра­за­ра­ју­ћем де­ло­ва­њу ино­стра­ног ка­пи­та­ла и 
уво­зне ро­бе на до­ма­ћу про­из­вод­њу.

Ви­де­ли смо не­што ра­ни­је да је ли­бе­ра­ли­зам и мо­не­та­
ри­зам на­сто­јао да др­жав­но или „дру­штве­но вла­сни­штво“ ка­
да нас бр­зо и по сва­ку це­ну пре­тво­ри у при­ват­но уз мо­дел 
ли­бе­рал­не (чи­сте) тр­жи­шне еко­но­ми­је.12

Пре­ско­чен је ме­тод по­сте­пе­не тран­сфор­ма­ци­је у си­стем 
ме­шо­ви­те при­вре­де у ко­јој функ­ци­о­ни­шу раз­ли­чи­ти об­ли­ци 
вла­сни­штва, укљу­чу­ју­ћи „рад­нич­ко ак­ци­о­нар­ство“ и упра­
вља­ње у пред­у­зе­ћи­ма до­са­да­шњег дру­штве­ног вла­сни­штва.13

Ни у раз­ви­је­ним при­вре­да­ма ЕУ не до­ми­ни­ра си­стем 
чи­сте тр­жи­шне еко­но­ми­је и ли­бе­ра­ли­зам, већ ме­шо­ви­та при­
вре­да и вр­ло сна­жан др­жав­ни еко­ном­ски ин­тер­вен­ци­о­ни­зам 
(мо­не­тар­на, фи­скал­на, спољ­но­тр­го­вин­ска сфе­ра, за­штит­на 
по­ли­ти­ка, од­но­си у рас­по­де­ли, ди­рект­на под­сти­цај­на и со­
ци­јал­на др­жав­на ин­тер­вен­ци­ја из бу­џе­та и др.).14 У при­вре­ди 
Ср­би­је уз нео­ли­бе­ра­ли­зам и гру­бу вер­зи­ју мо­не­та­ри­зма до­
ми­ни­ра и ад хоц во­лун­та­ри­стич­ки ин­тер­вен­ци­о­ни­зам.15

12	 Сада се у Француској и другим државама ЕУ, јавља економски патриотизам, јер 
се не дозвољава да стране компаније преузму контролу над домаћим фирмама 
у сектору енергетике, водоснабдевања, транспорта, телекомуникација или 
здравства, без посебне дозволе државе, која има право вета. (видети декрет 
француског министра за привредни опоравак Арноа Монтенбурга). При 
томе се заговара сопствени привредни развој – активирајући домаће факторе 
развоја.

13	 Детаљно разрађено у пројекту под насловом „Програм оживљавања привредног 
раста с новим управљањем капиталом уз друштвени препород“, аутор др С. 
Комазец, Београд 1993, стр. 121.

14	 Да се подсетимо, у ЕУ је одређено каква може бити највиша каматна стопа, колика 
максимална стопа инфлације, колики дефицит буџета у бруто домаћем производу, 
максималан јавни дуг у бруто производу, усклађеност фискалног терета и 
конвергенција фискалних система, јединствен новац, регулисана економија – 
дакле, готово сви фактори и полуге развоја. Где је ту либерализам, где тржишни 
фундаментализам, дерегулација, дефискализација и сл. Не постоје, осим као 
препорука за друге земље ван ове групације.

15	 Основне претпоставке неомонетаризма у привреди су следеће: 1) Слободна 



Сло­бо­дан Ко­ма­зец НЕО­ЛИ­БЕ­РА­ЛИ­ЗАМ, ...

30

Као и у ни­зу „дру­гих зе­ма­ља у тран­зи­ци­ји“ вла­да се осла­
ња на др­жав­ну при­ну­ду, уз фи­нан­сиј­ску по­моћ из ино­стран­
ства (до­на­ци­је, кре­дит, до­зна­ке по­мо­ћи), што во­ди ду­жнич­кој 
еко­но­ми­ји.16

Ду­жнич­ки за­ви­сне при­вре­де од ММФ и свет­ског ка­пи­та­
ла до­ве­де­не су у стаг­на­ци­ју под из­го­во­ром „при­вред­не ста­би­
ли­за­ци­је“ и „ре­струк­ту­ри­са­ња“. Очи­то је да је мо­дел ре­стрик­
тив­не мо­не­тар­не по­ли­ти­ке (и но­ви мо­не­та­ри­зам) у нај­ве­ћем 
бро­ју при­вре­да до­вео до стаг­на­ци­је, кри­зе, не­ли­квид­но­сти, со­
ци­јал­ног ра­сло­ја­ва­ња дру­штва, али не ре­ша­ва­ју про­бле­ме раз­
во­ја и не­за­по­сле­но­сти, од­но­сно бу­џет­ског де­фи­ци­та и плат­но­
би­лан­сног де­фи­ци­та.

Ова кон­цеп­ци­ја је отво­ре­но и са мно­го хва­ло­спе­ва по­др­
жа­на са­ве­ти­ма струч­ња­ка ММФ са њи­хо­вим мо­не­та­ри­стич­ким 
иде­ја­ма. Из­о­ста­ли су еко­ном­ски и раз­вој­ни сти­му­лан­си, осло­
нац на до­ма­ће ре­сур­се, си­стем­ска ре­гу­ла­ци­ја, до­ма­ћа на­у­ка и 
ал­тер­на­тив­не еко­ном­ске док­три­не, упра­вља­ње пред­у­зе­ћи­ма 
од стра­не за­по­сле­них17 и по­вра­так бан­кар­ског сек­то­ра из ру­ку 
стра­ног ка­пи­та­ла у на­ци­о­нал­но бан­кар­ство, уз ви­со­ку пру­ден­
ци­о­ну кон­тро­лу цен­трал­не бан­ке. Та­ко је и Грин­спен по­но­во 
„от­крио“ Шум­пе­те­ра и ње­го­ву „те­о­ри­ју про­из­вод­ног кре­ди­та“ 
у ње­го­вој те­о­ри­ји при­вред­ног раз­во­ја.

конкуренција и слободна тржишта; 2) Осцилације цена у оба правца, могућности 
свих субјеката да бирају облике у којима ће држати своја добра – у склопу функције 
тражње новца из ове теорије; 3) Развијено финансијско тржиште; 4) Сигурност 
улагања; 5) Реалне цене свих облика имовине; 6) Новац је најважнији фактор 
развоја и стабилизације; 7) Политика високе каматне стопе и „скупог новца“; 8) 
Политика уравнотеженог буџета; 9) Политика уравнотеженог платног биланса; 
10) Рестриктивна монетарна политика у циљу остваривања стабилности привреде 
(инфлација је искључиво монетарни поремећај); 11) Флуктуирајући (слободан) 
девизни курс; 12) Смањивање пореског терета крупном   – предузетничком 
капиталу; 13) Приватизација одмах или што пре, без обзира на услове, што је 
познато као „шок терапија“.

16	 Ширу разраду процеса и механизма стварања дужничке економије дали смо у 
студији др С. Комазец: Лавиринти дужничке економије, Логос, Сплит, 1998. и 
Криза дугова и развојна драма, Београд, Чигоја, 2012.

17	 Овај концепт радничког акционарства широко и комплетно је разрађен у 
студији др Слободана Комазеца: Политика стабилизације и привредни раст, 
Слобода, Београд, 2002, стр. 1–110.
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Тржишни фундаментализам18 и либерализам 
- полуге у рукама  финансијског капитала  

и експлоатације

Тр­жи­шни фун­да­мен­та­ли­зам и кон­цепт „струк­тур­них 
ре­фор­ми“ Свет­ске бан­ке, од­но­сно „струк­тур­но при­ла­го­ђа­ва­
ње“ ММФ – до­ве­ли су до про­ду­бља­ва­ња кри­зе раз­во­ја и на­
го­ми­ла­ва­ња ду­го­ва не­раз­ви­је­них зе­ма­ља, док су со­ци­јал­ни, 
здрав­стве­ни и обра­зов­ни си­стем до­ве­де­ни до рас­па­да. По­твр­
ђу­је се по­зна­ти став „штед­њом до бе­де“.

Не­кри­тич­ки при­хва­ће­ни кон­цепт мо­не­та­ри­зма ММФ и 
нео­ли­бе­ра­ли­зам са За­па­да, ко­јим је „ста­би­ли­зо­ван“ мо­не­тар­
ни сек­тор (ста­бил­ност це­на и де­ви­зног кур­са), али без ста­би­
ли­за­ци­је и ожи­вља­ва­ња ре­ал­ног сек­то­ра, док се са­на­ци­ја и 
ре­ста­у­ра­ци­ја ба­на­ка све­ла на ма­сов­ну ли­кви­да­ци­ју до­ма­ћих 
ба­на­ка (гре­шка по­но­вље­на из дру­гих др­жа­ва у тран­зи­ци­ји), 
уз уво­ђе­ње стра­них ба­на­ка. „Ста­бил­ност мо­не­тар­ног сек­то­
ра (це­не, де­ви­зни курс) је ве­ли­ка илу­зи­ја ко­ја је про­из­ве­де­на 
ве­штом ма­ни­пу­ла­ци­јом мо­не­тар­ним агре­га­ти­ма и за­ду­жи­ва­
њем у ино­стран­ству“19

Еко­ном­ски раст, по­раст за­по­сле­но­сти, ве­ћа со­ци­јал­на 
рав­но­те­жа и урав­но­те­же­ност плат­ног би­лан­са, по­ти­сну­ти су 
у ко­рист ста­би­ли­за­ци­је мо­не­тар­ног сек­то­ра. Ме­ђу­тим, ви­со­ка 
је и не­при­хва­тљи­ва со­ци­јал­на це­на и раз­вој­ни слом при­вре­де у 
оства­ри­ва­њу ове ста­би­ли­за­ци­је.

Да­ље про­во­ђе­ње ова­кве по­ли­ти­ке не мо­же до­ве­сти до по­
ра­ста про­из­вод­ње, за­по­сле­но­сти и одр­жи­вог еко­ном­ског ра­ста 
(ве­ћим де­лом за­сно­ва­ног на ак­ти­ви­ра­ним до­ма­ћим фак­то­ри­
ма ра­ста). Та­ко је еко­но­ми­ста Фриш пред­ла­гао да се оста­ве по 
стра­ни фи­нан­си­је и тр­го­ви­на, а све ме­ре усме­ре на про­из­вод­њу.

Кван­ти­та­тив­на те­о­ри­ја нов­ца и на њој за­сно­ва­на мо­не­та­
ри­стич­ка док­три­на (Фрид­ман) ви­де­ли смо, ни­је те­о­ри­ја про­из­
вод­ње ни те­о­ри­ја нов­ча­ног до­хот­ка, ни те­о­ри­ја це­на, већ је то 
те­о­ри­ја тра­жње нов­ца укљу­че­на у те­о­ри­ју ка­пи­та­ла. То се ја­сно 
ви­ди из функ­ци­је тра­жње нов­ца. Мо­не­та­ри­зам је усме­рен пре 

18	 Тржишни фундаменталисти никада нису ценили државне институције које су 
потребне да би  економија успешно пословала.

19	 Видети о томе шире у студији др С. Комазец: Криза дугова и развојна драма.
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све­га про­тив ин­фла­ци­је и ба­ви се од­но­си­ма по­ну­де и тра­жње 
нов­ца и нов­ча­ног ка­пи­та­ла.

Мо­не­та­ри­зам се не ба­ви ак­тив­ном по­ли­ти­ком раз­во­ја 
ре­ал­ног сек­то­ра, за­по­сле­но­шћу, екс­тер­ном еко­но­ми­јом, бан­
кар­ством и сл. све то оста­вља спон­та­ном де­ло­ва­њу тр­жи­шног 
ме­ха­ни­зам. Сто­га уме­сто ис­кљу­чи­вог про­гра­ма ста­би­ли­за­ци­је 
це­на и де­ви­зног кур­са,20 при­о­ри­тет тре­ба за­ме­ни­ти  на пр­во ме­
сто ста­ви­ти по­раст про­из­вод­ње и за­по­сле­но­сти, уз ста­вља­ње 
у њи­хо­ву функ­ци­ју де­фи­ци­та плат­ног би­лан­са и бу­џет­ског де­
фи­ци­та (на­рав­но и мо­не­тар­ну, кре­дит­ну и ка­мат­ну по­ли­ти­ку).21

Мо­не­тар­на по­ли­ти­ка тре­ба­ла би у овој фа­зи кри­зе да бу­де 
ре­ла­тив­но екс­пан­зив­на, али уз кон­тро­лу мо­не­тар­них и фик­сних 
то­ко­ва. Без то­га пре­ти да  бу­де  ис­кљу­чи­во про­ин­фла­тор­на.

До­ња гра­ни­ца да­ље при­ме­не мо­не­та­ри­зма од­ре­ђе­на је 
стр­пље­њем и во­љом ста­нов­ни­штва да тр­пи и не тр­пи ма­сов­
ну не­за­по­сле­ност и ду­го­трај­ну еко­ном­ску кри­зу.

Еко­но­ми­ји ви­ше од­го­ва­ра нео­кеј­нзи­јан­ска док­три­на 
ко­ја ком­би­ну­је и тр­жи­шну и др­жав­ну ре­гу­ла­ци­ју. Пот­пу­но 
сло­бод­ног тр­жи­шта да­нас не­ма у све­ту.22 У вре­ме ре­це­си­је 
ко­ри­сти се ши­ро­ки ар­се­нал ме­ра сти­му­ла­тив­не фи­скал­не, 
мо­не­тар­не и спољ­но­тр­го­вин­ске по­ли­ти­ке, у фа­зи ин­фла­ци­
је ре­стрик­тив­на по­ли­ти­ка у ова три под­руч­ја. Но­ви кеј­нзи­
јан­ски мо­дел ма­кро­е­ко­ном­ске по­ли­ти­ке тре­ба да омо­гу­ћи уз 
ве­ће де­ло­ва­ње тр­жи­шта (не ауто­ма­ти­зам) и број­не функ­ци­је 
„др­жа­ве бла­го­ста­ња“. Јер, циљ еко­ном­ског раз­во­ја ни­је са­
мо раст про­из­вод­ње и бру­то до­ма­ћег про­из­во­да, већ и за­по­
сле­ност и ве­ће со­ци­јал­не јед­на­ко­сти (пра­вед­ни­ји еко­ном­ски 
раз­вој и ху­ма­ни­је дру­штво). На­рав­но, из на­ве­де­ног сле­ди и 

20	 „Уз флуктуирајући девизни курс могућа је релативно експанзивна монетарна 
политика, због чега би валута благо слабила, што би помогло извозу.

21	 Горња граница оваквог монетаризма, видели смо, одређена је могућношћу даљег 
задуживања државе у иностранству и висином девизних резерви - које су овде 
кључне варијабле у креирању новчане масе (М1).

22	 Најновијом финансијском кризом узрокованом на хипотекарном тржишту и 
кредитима и поновно обраћање држави за „спас“ банака и великих корпорација 
које су  неконтролисано давале хипотекарне кредите, коначно је срушен мит и 
догма о спонтанитету развоја, „неутралној“ држави, рационалном понашању 
потрошача и приватног сектора (предузећа и банака) под искључивим мотивом 
профита, али и пуној запослености коју остварује тржишни механизам. Привреда 
САД претрпела је губитак од 1.000 милијарди долара, а В. Британија преко 600 
милијарди фунти (Видети студију: др Слободан Комазец: Глобална финансијска 
криза и економска криза у Србији, Астерикс, Београд, 2010.).
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мо­не­тар­на ста­бил­ност – ко­ја као трај­ни­ји циљ мо­же би­ти са­
мо из­ве­де­на из ква­ли­тет­ног и ду­го­роч­ног бр­зог еко­ном­ског 
раз­во­ја. 23 

Либерализам, монетаризам  
и неразвијене привреде

Мо­не­та­ри­стич­ки мо­дел и кла­сич­ни ли­бе­ра­ли­зам на­
мет­ну­ти не­раз­ви­је­ним при­вре­да­ма во­де про­ду­бља­ва­њу кри­
зе, ви­со­кој не­за­по­сле­но­сти, оп­штој не­ли­квид­но­сти и не­пла­
ћа­њу уз бло­ки­ра­ње свих ин­тер­них фак­то­ра раз­во­ја. По­ли­ти­
ка ви­со­ке ка­ма­те оне­мо­гу­ћа­ва еко­ном­ски раст, иде у ко­рист 
фи­нан­сиј­ском, а не про­из­вод­ном ка­пи­та­лу. Пре­ра­спо­де­ле се 
од­ви­ја­ју у ко­рист фи­нан­сиј­ског спе­ку­ла­тив­ног ка­пи­та­ла.

Нео­мо­не­та­ри­стич­ка кон­цеп­ци­ја ли­бе­рал­ног ка­пи­та­
ли­зма по­ста­ла је до­ми­нант­на осно­ва са­вре­ме­них ма­кро­е­
ко­ном­ских по­ли­ти­ка раз­ви­је­них при­вре­да. Мо­не­та­ри­зам са 
по­зна­тим еле­мен­ти­ма (по­ну­да нов­ца, ни­ска ин­фла­ци­ја, ви­со­
ка ре­ал­на ка­ма­та, пре­це­ње­ни де­ви­зни курс24, ре­ал­на ка­ма­та, 
ре­ал­ни курс, тра­жња нов­ца и др.) по­ста­је, на­жа­лост, пре­о­
вла­ђу­ју­ћа па­ра­диг­ма и не­раз­ви­је­них при­вре­да – са пот­пу­но 
раз­ли­чи­том струк­ту­ром при­вре­де и дру­штва.

Нео­ли­бе­ра­ли­зам је „отво­рио“ на­ци­о­нал­не при­вре­де, 
учи­нио их ра­њи­вим и не­за­шти­ће­ним за про­дор за­пад­ног 
ка­пи­та­ла и не­ви­ђе­ну екс­пло­а­та­ци­ју ре­ал­них до­ба­ра пре­ко 
вир­ту­ел­ног ка­пи­та­ла и до­ла­ра као на­ци­о­нал­ног и свет­ског 
нов­ца, без би­ло ка­кве ре­ал­не осно­ве и по­кри­ћа. Без­вред­ним 
па­пи­ром ку­по­ва­ло се по све­ту све до че­га се до­ђе, во­де се ра­
тов, фи­нан­си­ра се мо­дер­но и ску­по на­о­ру­жа­ва­ње, ло­ме „не­
по­слу­шне“ и не­по­ћуд­не др­жа­ве у скло­пу гло­ба­ли­за­ци­је као 

23	 Др Слободан Комазец: Политика стабилизације и привредни раст, изд. Слобода, 
Београд, 1992. и Неолиберализам, приватизација и финансијски капитал, Чигоја, 
Београд, 2004.

24	 Вођење политике прецењеног курса и избор стабилног курса као приоритет 
монетарне политике, уз наглу либерализацију њиховог трговинског 
финансијког тржишта, домаћег тржишта, деструктивну приватизацију, води 
великим диспропорцијама у развоју, гашењу домаће производње, „пуњењу“ 
домаћег тржишта иностраном јевтином и квалитетнијом робом, али често и 
дампинг робом (док се не освоји тржиште), није добра, то је чак погрешна 
и опасна стратегија из аспекта дугорочног самосталног и одрживог развоја. 
ММФ при томе, приморава државе да „притегну каиш“, што води имплозију 
тражње и развоја.
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свет­ског про­це­са. У осно­ви ра­ди се о ства­ра­њу“ „пе­ри­фер­
них“ др­жа­ва и при­вре­да у ин­те­ре­су круп­ног за­пад­ног фи­нан­
сиј­ског ка­пи­та­ла.

Ме­ђу­на­род­ни мо­не­тар­ни фонд, Свет­ска бан­ка и свет­
ски кре­ди­то­ри (но­си­о­ци по­ну­де свет­ског ка­пи­та­ла) пре­по­
ру­чу­ју ду­жни­ци­ма са ви­со­ком ин­фла­ци­јом ре­цеп­ту­ру ста­
би­ли­за­ци­о­не по­ли­ти­ке де­фла­тор­ног ка­рак­те­ра. Ин­фла­ци­ја 
тре­ба да се мо­не­тар­но гу­ши и огра­ни­ча­ва, као да је ин­фла­
ци­ја до­ми­нант­но мо­не­тар­ни по­ре­ме­ћај при­вред­не рав­но­те­же 
(без де­ло­ва­ња на убла­жа­ва­ње при­ти­ска тро­шко­ва, што јој у 
ства­ри чи­ни осно­ву). Ре­ду­ко­ва­ње бу­џет­ског де­фи­ци­та пре­ко 
на­пу­шта­ња суб­вен­ци­о­ни­са­ња це­на, из­во­за и ка­ма­та, пра­ће­
ни оштром ре­стрик­тив­ном мо­не­тар­ном по­ли­ти­ком - исти­на, 
има­ју кла­сич­не де­фла­тор­не ефек­те (огра­ни­ча­ва­ње екс­пан­зи­је 
нов­ца), али до­во­де до исто­вре­ме­ног ра­ста тро­шко­ва по­сло­
ва­ња. Тра­же­ње оства­ри­ва­ња ре­ал­не ка­ма­те, ре­ал­ног кур­са 
на­ци­о­нал­ног нов­ца, ре­ал­них до­хо­да­ка и др. уте­ме­ље­но је на 
ма­кро-еко­ном­ској по­ли­ти­ци раз­ви­је­них зе­ма­ља. Ма­кро­е­ко­
ном­ска по­ли­ти­ка ста­би­ли­за­ци­је ових зе­ма­ља спро­во­ди се у 
са­свим дру­гом ам­би­јен­ту (раз­ви­је­но „отво­ре­но тр­жи­ште“, 
ви­со­ка ефи­ка­сност и осе­тљи­вост ка­пи­та­ла на про­ме­не ка­
ма­те, отво­ре­на при­вре­да, фи­нан­сиј­ска ди­сци­пли­на, раз­ви­јен 
бан­кар­ски и мо­не­тар­ни си­стем, ви­сок рас­по­ло­жи­ви до­хо­дак 
и штед­ња, ела­стич­ност по­тро­шње, раз­ви­је­ни об­ли­ци имо­ви­
не у ко­ји­ма се др­жи до­хо­дак при­вред­них и дру­гих су­бје­ка­та, 
али и др­жа­ве и др.), што све не по­сто­ји у не­раз­ви­је­ним зе­
мља­ма.

По­ли­ти­ка огра­ни­ча­ва­ња по­тро­шње и кон­тро­ла мо­не­
тар­не ма­се, са­свим оправ­да­не у раз­ви­је­ним при­вре­да­ма, те­
шко су при­хва­тљи­ве у зе­мља­ма у раз­во­ју из сле­де­ћих раз­ло­
га: (1) Ви­си­на и струк­ту­ра по­тро­шње су ни­ски и вр­ло не­е­
ла­стич­ни (еле­мен­тар­не жи­вот­не по­тре­бе), (2) При­вре­да ових 
зе­ма­ља је сла­бо мо­не­ти­зо­ва­на, што у не­до­стат­ку вла­сти­те 
аку­му­ла­ци­је и од­ли­ва ка­пи­та­ла, оста­вља је­ди­ни про­стор за 
до­дат­но бан­кар­ско фи­нан­си­ра­ње раз­во­ја. Ор­то­док­сна ста­би­
ли­за­ци­о­на по­ли­ти­ка ко­ја се про­во­ди ре­стрик­ци­јом тра­жње и 
по­тро­шње, по­ли­ти­ком „ре­ал­них“ фак­то­ра про­из­вод­ње и пре­
це­ње­ног кур­са на­ци­о­нал­не ва­лу­те на­сто­ји се број­ним при­
ти­сци­ма на­мет­ну­ти зе­мља­ма у раз­во­ју. Основ­но пи­та­ње при 
огра­ни­ча­ва­њу по­тро­шње је­сте: ко­ји то об­лик по­тро­шње у 
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фор­ми­ра­њу укуп­не тра­жње тре­ба кон­тро­ли­са­ти и огра­ни­ча­
ва­ти: лич­ну, ин­ве­сти­ци­о­ну, јав­ну или из­во­зно-уво­зну.

Да ли је мо­гу­ће и да­ље огра­ни­ча­ва­ти лич­ну по­тро­шњу 
(Цм) и ко­јих сло­је­ва, мо­же ли се то ли­не­ар­но чи­ни­ти у со­ци­јал­
но из­ра­зи­то ра­сло­је­ном дру­штву или је мо­гу­ће огра­ни­ча­ва­ти 
ин­ве­сти­ци­је ко­је су и да­ље ге­не­ра­тор раз­во­ја (ма­да су у свим 
зе­мља­ма у раз­во­ју дра­стич­но опа­ле у бру­то до­ма­ћем про­из­во­
ду, као уоста­лом и у на­шој при­вре­ди).

Очи­то је да се у ус­по­ста­вље­ним од­но­си­ма мо­же го­во­
ри­ти са­мо у огра­ни­ча­ва­њу јав­не (бу­џет­ске) по­тро­шње, ко­ја је 
углав­ном не­про­из­вод­на и „не­ра­ци­о­нал­на“ у овим зе­мља­ма. 
Ка­ко не по­сто­је јед­на­ко­сти ин­ве­сти­ци­ја и штед­ње, фи­нан­сиј­
ско тр­жи­ште је у по­ну­ди си­ро­ма­шно, раст „до­дат­не“ штед­ње 
те­шко се мо­же оства­ри­ва­ти до­дат­ном ком­пре­си­јом оста­лих 
об­ли­ка по­тро­шње, по­себ­но лич­не и ин­ве­сти­ци­о­не. При то­
ме се мо­ра по­ста­ви­ти и пи­та­ње: ка­ко је мо­гу­ће бр­зо струк­
тур­но при­ла­го­ђа­ва­ње ових при­вре­да без но­вих ин­ве­сти­ци­ја 
и до­дат­не аку­му­ла­ци­је. Сто­га је при­ти­сак на увоз ка­пи­та­ла 
из ино­стран­ства и на­ра­ста­ње спољ­ног ду­га по­ста­ло го­то­во 
не­кон­тро­ли­сан про­цес (уз пра­ву екс­пло­зи­ју ду­га и бу­џет­ског 
де­фи­ци­та). 

„Све до­тле док се ка­ма­те, це­не и кур­се­ви мо­гу ера­тич­но 
ко­ле­ба­ти, струк­тур­ни и од­но­си еко­но­ми­је – рас­по­де­ла при­хо­
да на кла­се, уче­шће др­жа­ве у дру­штве­ном про­из­во­ду, про­дук­
тив­ност ра­да, ин­тен­зи­тет ка­пи­та­ла и тех­но­ло­шка спо­соб­ност 
мо­гу се ме­ња­ти са­мо те­шко и с мно­го су­ко­ба. При­ла­го­ђа­ва­
ње струк­тур­них ре­ал­них од­но­са мо­не­тар­ним тен­ден­ци­ја­ма 
ре­стрик­ци­је у ова­квом слу­ча­ју има ка­рак­тер шо­ка. Др­жа­ва 
за­ду­же­не зе­мље из­гу­би­ла је свој су­ве­ре­ни­тет при­вред­но-по­
ли­тич­ког ин­тер­ве­ни­са­ња.“25

„Де­фла­ци­о­на по­ли­ти­ка ста­би­ли­за­ци­је (мо­не­тар­не и 
фи­скал­не по­ли­ти­ке) на­сто­ји ре­ду­ко­ва­њем агре­гат­не тра­жње 
(штед­њом) да спро­ве­де од­го­ва­ра­ју­ће дез­ин­фла­ци­о­не про­це­
се. Ме­ђу­тим, уко­ли­ко је и по­сто­ја­ла ин­фла­ци­ја тра­жње она 
се бр­зо пре­тва­ра у ин­фла­ци­ју тро­шко­ва. Мо­не­та­ри­стич­ка 
и кеј­нзи­јан­ска те­о­ри­ја, от­кри­ва­ју­ћи ри­гид­ност це­на и тро­
шко­ва (не­е­ла­стич­ност на­ни­же) ра­ди спре­ча­ва­ња ве­ћих не­
га­тив­них ефе­ка­та ре­це­си­о­ног ка­рак­те­ра – пад про­из­вод­ње, 

25	 Олтфатер, Елмар-Курт Хибнер: „Међународна криза задужености – неуспех 
једног модела развоја“, Марксизам у свету, бр. 12, 1986, стр. 18.
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до­хот­ка, за­по­сле­но­сти, ин­ве­сти­ци­ја – пре­по­ру­чу­ју по­сте­пен 
(гра­ду­е­ли­стич­ки) при­ступ, а не шок-те­ра­пи­ју.“26 То је, у осно­
ви, су­прот­ста­вља­ње нео­кла­сич­ној стан­да­рад­ној еко­но­ми­ји, 
јер са­вре­ме­на кри­за је от­кри­ла ко­ли­ко да­на­шња до­ми­нант­на 
еко­ном­ска те­о­ри­ја и по­ли­ти­ка гре­ше.

„Др­жа­ва мо­ра са­ма бри­ну­ти о свом раз­во­ју и мо­ра схва­
ти­ти да не­ма раз­во­ја ко­ји се де­ша­ва сам по се­би, или, ка­ко се 
то „на­уч­но“ ка­же, сна­гом тр­жи­шта. Раз­вој се мо­ра пла­ни­ра­
ти, њи­ме се мо­ра упра­вља­ти, мо­ра по­сто­ја­ти ја­сна стра­те­ги­ја. 
За раз­вој су по­треб­не до­ма­ће бан­ке, укљу­чу­ју­ћи и раз­вој­не 
бан­ке, по­треб­но је сти­му­ли­са­ње до­ма­ће штед­ње и ин­ве­сти­
ци­ја -  ни­су по­треб­ни кеш кре­ди­ти и сти­му­ли­са­ње при­ват­не 
по­тро­шње уво­зне ро­бе. Са бан­кар­ским си­сте­мом у стра­ним 
ру­ка­ма, са енорм­ним ка­ма­та­ма, са мо­не­тар­ним си­сте­мом ко­
ји ви­ше во­ди ра­чу­на о ин­те­ре­си­ма бан­кар­ског сек­то­ра не­го о 
ин­те­ре­си­ма раз­во­ја зе­мље, еко­но­ми­ја ће у нај­бо­љем слу­ча­ју 
та­во­ри­ти. Ко­нач­но и мо­жда нај­ва­жни­је, Ср­би­ја мо­ра про­на­ћи 
на­чин да бар еко­ном­ску сфе­ру про­фе­си­о­на­ли­зу­је и де­по­ли­ти­
зу­је. Без то­га, ни­ка­квог озбиљ­ног еко­ном­ског по­ма­ка не мо­же 
би­ти“. (Не­бој­ша Ка­тић у „По­ли­ти­ци“, Бе­о­град, 27.02.2010).

Крах неолибералног модела развоја  
и антиразвојне макроекономске политике

Мо­не­та­ри­зам је осно­ва на ко­јој из­ра­ста еко­ном­ска по­
ли­ти­ка усме­ре­на на гу­ше­ње и си­ро­ма­ше­ње при­вре­де. Мо­не­
та­ри­зам и ре­стрик­тив­на мо­не­тар­на по­ли­ти­ка ни­су до­бро иза­
бран пут оздра­вље­ња при­вре­де и из­ла­зак из кри­зе.

Са­да ка­да се нео­ли­бе­рал­ни мо­дел ка­пи­та­ли­зма сло­мио 
у но­вој свет­ској фи­нан­сиј­ској кри­зи и ка­да се тра­жи но­ви мо­
дел „ка­пи­та­ли­зма са ху­ма­ним ли­ком“, ка­да је мо­дел спе­ку­ла­
тив­не еко­но­ми­је по­ка­зао све сво­је на­ка­зне стра­не у ра­за­ра­њу 

26	 Теорија супермонетаризма, односно теорија „рационалних очекивања“ 
(Сарџент, Волис, Лукас и др.) сматра да се процес   стабилизације може 
остварити у кратком периоду без рецесије, али у условима када сви привредни 
субјекти имају поверења у државне мере и стабилизациону политику (Видети 
шире: Др М. Ћировић: Монетарна економија, Београд, 1987, стр. 227). 
Дезинфлација се дакле, може спроводити сужавањем монетарног раста, што 
доводи до обарања стопе инфлације, али без снижавања стопе привредног 
раста.
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ре­ал­не еко­но­ми­је, по­сто­је­ће за­по­сле­но­сти и ста­вио знак пи­
та­ња на ка­пи­та­ли­зам као си­стем у бе­со­муч­ној тр­ци за про­
фи­том, тра­же се но­ва ре­ше­ња за из­ла­зак из еко­ном­ске кри­зе. 
Да ли су ре­ше­ња мо­гу­ћа на ста­рим сту­бо­ви­ма ка­пи­та­ли­зма и 
спе­ку­ла­тив­ног ка­пи­тал?

Нео­ли­бе­ра­ли­зам је по­ли­тич­ки екс­пе­ри­мент нео­ли­бе­ра­
ла, ко­ји свим при­вре­да­ма у све­ту ну­де сле­де­ћи уни­фи­ци­ран 
про­грам:

1)	 Де­ре­гу­ла­ци­ја при­вред­них и фи­нан­сиј­ских то­ко­ва, 
од­но­сно ли­бе­рал­но и пот­пу­но сло­бод­но тр­жи­ште,

2)	 Де­фи­ска­ли­за­ци­ја бо­га­тих (ка­пи­та­ли­стич­ких) сло­је­
ва и пре­ра­спо­де­ла бо­гат­ства у ко­рист ка­пи­та­ла,

3)	 Ан­ти­син­ди­кал­на ре­пре­си­ја,
4)	 Ре­ди­стри­бу­ци­ја бо­гат­ства у ко­рист бо­га­тих сло­је­ва, 

на ште­ту ми­ли­о­на за­по­сле­них,
5)	 Ма­сов­на и бр­за при­ва­ти­за­ци­ја при­вре­де и јав­ног сек­

то­ра.27
Нео­ли­бе­рал­ни мак­си­ма­ли­зам на­сту­па с ни­зом ра­ди­

кал­них ме­ра и др. „Ра­ди се о ко­хе­рент­ном ми­ли­тар­ном кор­
пу­су ко­ји же­ли да про­ме­ни свет ам­би­ци­јом нео­ли­бе­ра­ли­зма 
пла­не­тар­них струк­тур­них тран­сфор­ма­ци­ја.28 Нај­ве­ћи број 
при­вре­да у све­ту је по­стао „ла­бо­ра­то­ри­ја за нео­ли­бе­рал­не 
екс­пе­ри­мен­те“.29 Раз­ви­ја се пра­ви „ан­ти­со­ци­јал­ни кр­ста­шки 
рат“, ра­за­ра­ње со­ци­јал­не др­жа­ве у ко­рист про­фи­та и уског 
сло­ја но­си­ла­ца круп­ног фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла.30

Нео­ли­бе­рал­ни екс­тре­ми­зам, као оп­шти и си­лом на­мет­
ну­ти еко­ном­ски „по­крет“ у све­ту, при­о­ри­те­те усме­ра­ва на 
су­зби­ја­ње ин­фла­ци­је. Дез­ин­фла­ци­ја тре­ба да оси­гу­ра усло­ве 
за уз­лет про­фи­та и еко­ном­ски раст, док се по­ли­ти­ка и циљ 
пу­не за­по­сле­но­сти пот­пу­но за­по­ста­вља­ју. 

27	 Џозеф Штиглиц: Супротности глобализације, превод, Београд, 2002, стр. 220.
28	 Стране корпорације су покуповале домаћа предузећа врло јевтино (потцењене 

вредности), као и домаће банке. Без домаћих банака и банкарског кредита 
у функцији развоја нема развоја. Пери Андерсен: „Историја и поруке 
неолиберализма – изградња једносмерног пута“, Економика, Београд, бр. 4, 
2004, стр. 191-192.

29	 Неолиберализам, као антитеза државним интервенционистима, није довео 
до новог успона привреда зрелог капитализма (развијене привреде), док 
раст профитне стопе није довео до оживљавања реалних инвестиција, док су 
финансијске инвестиције доживеле праву експлозију.

30	 Пери Андерсен: „Историја и поруке неолиберализма – изградња једносмерног 
пута“, Економика, Београд, бр. 4, 2004, стр. 191-192.
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Нео­ли­бе­рал­ни циљ је „ре­ви­та­ли­за­ци­ја раз­ви­је­них ка­
пи­та­ли­стич­ких при­вре­да и по­вра­так ста­бил­них и ви­со­ких 
сто­па ра­ста“ Шта се у ства­ри кри­је иза то­га ци­ља?

По­раст сто­пе и ма­се про­фи­та ни­је по­кре­нуо про­из­вод­
не ин­ве­сти­ци­је. Ова сто­па у при­вре­да­ма ОЕЦД у ше­зде­се­тим 
го­ди­на­ма је из­но­си­ла 5,5%, се­дам­де­се­тим 3,6% и осам­де­се­
тим 2,9% да би и да­ље па­да­ла. По­раст про­фит­не сто­пе ни­је 
до­вео до ра­ста про­из­вод­них ин­ве­сти­ци­ја због де­ре­гу­ла­ци­је 
фи­нан­сиј­ских тр­жи­шта – сло­бод­ног кре­та­ња ка­пи­та­ла, ма­
сов­не про­да­је и ку­по­ви­не хар­ти­ја од вред­но­сти, ства­ра­ња 
но­вих фи­нан­сиј­ских ин­стру­ме­на­та (де­ри­ва­та) и сл. Спе­кул­
та­тив­не ин­ве­сти­ци­је по­ста­ле су про­фи­та­бил­ни­је од про­из­
вод­них. „Рен­ти­јер­ски, па­ра­зит­ски ка­рак­тер ка­пи­та­ли­зма је 
по­ја­чан.“ Фи­нан­сиј­ско уче­шће др­жа­ве у дру­штве­ном про­из­
во­ду и по­ред те­жњи, ни­је сма­ње­но (без об­зи­ра на ре­дук­ци­ју 
со­ци­јал­них да­ва­ња). То је ре­зул­тат по­ра­ста тро­шко­ва за не­
за­по­сле­ност, али и ве­ли­ки раст бро­ја пен­зи­о­не­ра, при че­му је 
јав­ни дуг до­жи­вео алар­мант­не раз­ме­ре.31

Хе­ге­мо­ни­ја нео­ли­бе­ра­ли­зма као иде­о­ло­ги­је у овој фа­
зи раз­во­ја ни­је пра­ће­на ра­зним вер­зи­ја­ма овог про­гра­ма, већ 
уни­фи­ци­ра­ним при­сту­пом. Три­јумф нео­ли­бе­рал­не иде­о­ло­
ги­је и ор­то­док­си­је32 у раз­ви­је­ним при­вре­да­ма, на­мет­нут је и 
не­раз­ви­је­ним „при­вре­да­ма у тран­зи­ци­ји“ (бив­ше со­ци­ја­ли­
стич­ке зе­мље). У че­му је та „при­влач­ност“ нео­ли­бе­ра­ли­зма, 
ка­да се сво­ди на сле­де­ће:

1)	 Ко­че­ње и кон­тро­ла мо­не­тар­не еми­си­је – ре­стрик­тив­
на мо­не­тар­на по­ли­ти­ка,

2)	 Ди­за­ње ка­мат­не сто­пе и це­не ка­пи­та­ла, уз пад ре­ал­них 
на­јам­ни­на и  њи­хо­вог уче­шћа у бру­то до­ма­ћем про­из­
во­ду,

3)	 Ве­ли­ко сни­же­ње по­ре­за на нај­ви­ше до­хот­ке (бо­га­тим 
сло­је­ви­ма дру­штва, но­си­о­ци­ма ка­пи­та­ла), 

31	 Дефлационистичка политика, растурање јавних служби и државних 
регулативних функција, велики процеси неконтролисане и криминалне 
приватизације, уз развој капиталистичког сектора повезаног са мафијом, 
социјално раслојавање – сигуран је пут у неоколонијални однос многих 
држава.

32	 „Друштво Мон Пелерин“ (Фон Хајек, Л. Мизес, М. Фридман, В. Липман, Карл 
Попер, В. Репке, Л. Робинс) и др. је привремено тријумфовало захваљујући 
конзервативним владама у западним развијеним привредама, али и крупном 
финансијском и банкарском капиталу.
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4)	 Уки­да­ње кон­тро­ле над фи­нан­сиј­ским то­ко­ви­ма и тр­жи­
шту ка­пи­та­ла,

5)	 По­ве­ћа­ње сто­пе и бро­ја не­за­по­сле­них, 
6)	 Гу­ше­ње штрај­ко­ва и огра­ни­ча­ва­ње мо­ћи син­ди­ка­та, 
7)	 Ан­ти­син­ди­кал­но за­ко­но­дав­ство,
8)	 Ре­дук­ци­ја со­ци­јал­них да­ва­ња,
9)	 До­ми­на­ци­ја при­ват­не сво­ји­не у хи­је­рар­хи­ји дру­гих об­

ли­ка сво­ји­не,
10)	При­ва­ти­за­ци­ја (бр­за и све­оп­шта) као на­мет­нут про­цес у 

свим зе­мља­ма и др.33

Све више се по­ста­вља жи­вот­но пи­та­ње нај­ве­ћег бро­ја 
при­вре­да у све­ту - ка­ко се су­прот­ста­ви­ти нео­ли­бе­рал­ној дог­
ми и стра­те­ги­ји и очу­ва­ти соп­стве­ни пут раз­во­ја.

Мно­ге др­жа­ве у тран­зи­ци­ји пла­ше­ћи се да не оте­ра­ју 
стра­не ин­ве­сти­то­ре слу­ша­ју са­ве­те ММФ и Свет­ске бан­ке и 
да­ље во­де про­цес пти­ва­ти­за­ци­је, сма­њу­ју по­тро­шњу, по­себ­
но јав­ног сек­то­ра (со­ци­јал­на да­ва­ња) и уво­де флек­си­би­ли­за­
ци­ју тр­жи­шта ра­да (флек­си­бил­но рад­но вре­ме, по­сао, пла­
ћа­ња, при­је­ми, от­пу­шта­ња), што се са­да ја­вља и у Ср­би­ји и 
дру­гим др­жа­ва­ма ре­ги­о­на.

Мно­ге при­вре­де су при­ме­њу­ју­ћи ре­цеп­те ММФ и не­
кон­тро­ли­са­ну де­ре­гу­ла­ци­ју, при­ва­ти­за­ци­ју, отво­ре­ну (не­за­
шти­ће­ну) при­вре­ду и др. до­жи­ве­ли де­бакл при­вре­де и дру­
штва, са ула­ском у но­ви еко­ном­ско-фи­нан­сиј­ски ко­ло­ни­јал­ни 
по­ло­жај (пре­ма но­си­о­ци­ма свет­ског фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла). 
То су ре­дов­не им­пли­ка­ци­је мо­не­та­ри­стич­ке кон­тро­вер­зе у 
свим при­вре­да­ма ко­је су је без­по­го­вор­но сле­ди­ле са из­ра­зи­
то кри­зно-де­фла­тор­ним ка­рак­те­ром де­ло­ва­ња.34 Зар ни­је не­
дав­но пред­сед­ник ФЕ­Да Грин­спен из­ја­вио: „Не­ка ро­ба бу­де 
до­ма­ћа, ка­да је то ра­зум­но и мо­гу­ће, а пре све­га не­ка бан­кар­
ски сек­тор у све­му бит­ном бу­де на­ци­о­на­лан“. Вра­ћа­ње на­ци­
о­нал­ног бан­кар­ства мо­ра би­ти по­ла­ко и па­жљи­во.

33	Енормни војни расходи, огромни јавни дугови и стални буџетски дефицит, све 
већи дефицит платног биланса, „валутно ратовање“ и сл. многе економисте 
наводи на закључак да се у ствари ради о милитаристичком дирижизму 
упакованом у неолиберализам – који скида сваку заштитну политику 
неразвијеном свету, чинећи их потпуно отвореним за продор и деструктивно 
деловање светских моћника и финансијског капитала.

34	 Шире о томе у књизи Наоми Клајн: Доктрина шока, превод, Загреб, 2010. 
Бројне државе у свету су доживеле слом применом неолибералне стратегије.
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При­хва­та­ње при­ми­тив­ног и су­ро­вог об­ли­ка де­струк­
тив­ног ка­пи­та­ли­зма све при­вре­де увла­чи у све ду­бљу кри­зу. 
На­стао је и на­мет­нут је ре­гре­сив­ни ка­пи­та­ли­зам, ко­ји во­ди у 
све­оп­шти ха­ос, де­струк­ци­ју и су­но­врат.

Нео­ли­бе­рал­ни и мо­не­та­ри­стич­ки мо­дел раз­во­ја и ста­
би­ли­за­ци­је у на­шој и свет­ској при­вре­ди до­жи­вео је пот­пу­
ни слом. При­вре­да и дру­штво се на­ла­зе у ду­бо­кој ви­ше­го­ди­
шњој фи­нан­сиј­ској и ре­ал­ној (и дру­гој ком­плек­сној) кри­зи, 
не­за­ви­сно од гло­бал­не фи­нан­сиј­ске кри­зе. Кри­за се про­ду­
бљу­је и за­о­штра­ва, по­себ­но у сфе­ри не­за­по­сле­но­сти, не­ста­
бил­но­сти и де­фи­ци­та у свим ма­кро­е­ко­ном­ским од­но­си­ма.35

Има ауто­ра ко­ји спо­ми­ња­ње др­жа­ве као вла­сни­ка или 
ор­га­ни­за­то­ра си­сте­ма и по­ли­ти­ке раз­во­ја иза­зи­ва гну­ша­ње, 
јер по њи­ма „др­жа­ва ни­је до­бар пред­у­зет­ник, сла­бо упра­вља 
ка­пи­та­лом, не­е­фи­ка­сна је“ и сл. Та­кви се за­ла­жу за пот­пу­ну 
при­ва­ти­за­ци­ју и про­те­ри­ва­ње др­жа­ве из еко­но­ми­је. Мо­рам 
по­себ­но да на­гла­сим да су то и да­је пред­став­ни­ци нео­ли­бе­
рал­не дог­ме ко­ји и по­ред свих ка­та­стро­фал­них ре­зул­та­та 
про­ве­де­не при­ва­ти­за­ци­је, ли­бе­ра­ли­за­ци­је, де­цен­тра­ли­за­ци­
је, де­фи­ска­ли­за­ци­је и мо­не­та­ри­зма – ко­јим им сто­ји у осно­ви, 
да­ље за­го­ва­ра­ју овај кон­цепт. Лек­ци­је нео­ли­бе­рал­не дог­ме 
из­гле­да ни­су до­вољ­но из­у­чи­ли, а др­жав­но-мо­но­по­ли­стич­ки 
ка­пи­та­ли­зам да­нас и еко­ном­ски и фи­нан­сиј­ски им­пе­ри­ја­ли­
зам пре­ма не­раз­ви­је­ним при­вре­да­ма и не ви­де.

Закључна разматрања

Док­три­на и офан­зи­ва нео­ли­бе­ра­ли­зма и тр­жи­шног 
фун­да­мен­та­ли­зма су на сце­ни са­вре­ме­не еко­но­ми­је, ма­да је 
до­жи­вео пот­пу­ни слом у свим сег­мен­ти­ма.

При­хва­ће­ни (или на­мет­ну­ти) мо­дел при­вред­ног ра­ста 
је по­гре­шан, уни­шта­ва при­вре­ду и ства­ра огром­ну не­за­по­
сле­ност, во­ди до де­струк­ци­је про­из­вод­ње, уз огро­ман раст 
не­про­из­вод­не пар­тиј­ске би­ро­кра­ти­је. Све по­лу­ге раз­во­ја и 
со­ци­јал­не по­ли­ти­ке пре­у­зи­ма­ју но­си­о­ци стра­ног и до­ма­ћег 

35	 Веома су поучни следећи радови који на то јасно указују: Рејнерт Ерик: 
Спонтани хаос, Чигоја, Београд, 2010, Рејнерт; Ерик: Глобална економија, 
Чигоја, 2006.; Наоми Клајн: Доктрина шока, Загреб 2010.; Штиглиц, Џозеф: 
Супротности глобализације, превод (2002); Штиглиц, Џозеф.: Слободан пад, 
Београд, 2002.
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фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла. Стра­те­шки оп­шти др­жав­ни ин­те­
ре­си су по­ти­сну­ти од стра­не се­па­ра­ти­стич­ких и уско­стра­
нач­ких ин­те­ре­са. Раз­вој је по­ста­вљен на основ­не „по­лу­ге“ 
нео­ли­бе­ра­ли­зма: при­ва­ти­за­ци­ја (бр­за, оп­шта и не­кон­тро­
ли­са­на) у осно­ви по­гре­шна и ан­ти­ра­звој­на, ли­бе­ра­ли­за­ци­
ја сви тр­жи­шта (по­себ­но тр­жи­шта ка­пи­та­ла, уво­за, нов­ца и 
роб­них тр­жи­шта), де­цен­тра­ли­за­ци­ја и де­фи­ска­ли­за­ци­ја (са 
сма­ње­ном раз­вој­ном уло­гом др­жа­ве, али уз про­цес оп­ште 
де­цен­тра­ли­за­ци­је и ре­ги­о­на­ли­за­ци­је); рав­но­те­жа бу­џе­та и 
плат­но­би­лан­сних од­но­са. Тр­жи­шни фун­да­мен­та­ли­зам је као 
фи­ло­зо­фи­ја за­до­ми­ни­рао, уз до­ми­нан­тан осло­нац на увоз ка­
пи­та­ла (за­ду­жи­ва­ње у ино­стран­ству) и „увоз раз­во­ја“. Ства­ра 
се мо­дел „за­ви­сног раз­во­ја“, „над­зи­ра­не еко­но­ми­је“ од стра­не 
фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла раз­ви­је­них (и њи­хо­вих ин­сти­ту­ци­ја), 
а то је си­гу­ран пут у про­ду­бља­ва­ње и про­ду­жа­ва­ње кри­зе до 
еко­ном­ске ка­та­стро­фе.

Нео­ли­бе­рал­не дог­ма­те, ко­је су се на­мет­ну­ле дру­штву, 
не до­зво­ља­ва­ју еко­но­ми­ју оп­штег бла­го­ста­ња и др­жа­ве бла­
го­ста­ња. Си­ро­ма­штво се по­ве­ћа­ва, вр­ши ве­ли­ко ра­сло­ја­ва­ње 
дру­штва, стал­ни је раст ма­сов­не не­за­по­сле­но­сти, дра­сти­чан 
пад бро­ја ста­нов­ни­ка, енорм­но за­ду­жи­ва­ње у ино­стран­ству, 
од­у­зи­ма­ње вла­снич­ких пра­ва и еко­ном­ско-со­ци­јал­не си­гур­
но­сти.36 На­ра­ста про­блем ис­пла­та пен­зи­ја, со­ци­јал­них услу­га, 
ра­за­ра­ње си­сте­ма обра­зо­ва­ња, кул­ту­ре и здра­вог на­чи­на жи­
во­та и ко­му­ни­ка­ци­ја. То је у осно­ви ру­ши­лач­ки ка­пи­та­ли­зам 
пот­чи­ња­ва­ња и за­ви­сно­сти (екс­пло­а­та­ци­је) Екс­пе­ри­мен­ти са 
шок-те­ра­пи­јом до­во­де до све ши­рих ме­ђу­соб­них кон­фли­ка­та, 
оту­ђе­но­сти, кри­ми­на­ла, ко­руп­ци­је - да­кле тра­у­ма­тич­не си­
ту­а­ци­је ко­је по­ста­ју сва­ко­днев­ни­ца. Ти­ме се бри­шу све пер­
спек­ти­ве бо­ље су­тра­шњи­це. Цве­та­ње ен­дем­ске ко­руп­ци­је 
ру­ши све сту­бо­ве прав­не др­жа­ве и со­ци­јал­не по­ли­ти­ке. 

Уло­га др­жа­ве у при­вре­ди (нео­п­ход­на и да­ље у свим зе­
мља­ма) „за­ме­ње­на је ман­тром (све­том фор­му­лом) сло­бод­ног 
тр­жи­шта“. Упра­во је по­тре­бан ра­ди­кал­но дру­га­чи­ји при­ступ 
еко­ном­ском раз­во­ју и ста­би­ли­за­ци­ји при­вре­да, са пре­но­ше­
њем те­жи­шта на еко­ном­ски раст (без че­га не­ма ни трај­не 

36	 Наметање новог Закона о раду у циљу “усклађивања” са ЕУ, само до краја 
открива овај сукоб интереса рада и финансијског капитала. Нажалост, уз 
посредничку улогу држава које су се ставиле на страну крупног капитала и 
напустиле концепт “државе благостања” или социјалне државе.
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ста­би­ли­за­ци­је при­вре­де). Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја ни­је пра­ће­на обе­
ћа­ним ра­стом, већ по­ве­ћа­ном бе­дом и не­за­по­сле­но­шћу, уз 
оп­шти осе­ћај не­си­гур­но­сти. За огро­ман број љу­ди то зна­чи 
си­ро­ма­штво, а за зе­мље по­ли­тич­ки и со­ци­јал­ни ха­ос. Со­ци­
јал­на ин­фра­струк­ту­ра се ру­ши у сва­кој др­жа­ви под на­ле­том 
нео­ли­бе­ра­ли­зма. Ра­сло­ја­ва­ње до­би­ја не­ви­ђе­не раз­ме­ре. 

Све то ука­зу­је на те­шке про­бле­ме с ко­ји­ма се су­о­ча­ва­ју 
све при­вре­де у тран­зи­ци­ји, ко­је су ре­дом ушле у кри­зу раз­во­
ја, да се мо­ра про­на­ћи но­ви по­слов­ни раз­вој­ни мо­дел.37

Из­бор стра­те­ги­је раз­во­ја на ре­стрик­ци­ја­ма по­тро­шње, 
не­се­лек­тив­ној ре­стрик­ци­ји нов­ца, оба­ра­њу ин­ве­сти­ци­ја, ли­
кви­да­ци­ја­ма пред­у­зе­ћа, из­ба­ци­ва­ње „тех­но­ло­шких ви­шко­ва“ 
за­по­сле­ни из при­ва­ти­зо­ва­них или ли­кви­ди­ра­них пред­у­зе­ћа, 
уз не­то од­лив ка­пи­та­ла, сма­тра­мо, стра­те­ги­ја је про­ду­бља­ва­
ња кри­зе, а не раз­во­ја.

Мо­не­тар­ном и фи­скал­ном по­ли­ти­ком (њи­хо­вим број­
ним ме­ра­ма) тре­ба сна­жно под­стак­ну­ти про­из­вод­њу, по­себ­но 
при­пре­му за из­воз и из­воз (уоста­лом не иде сва про­из­вод­ња 
на из­воз, већ њен ма­њи део, оста­ла је за до­ма­ће тр­жи­ште).

На­рав­но, про­блем је шта из­во­зи­ти и под ко­јим усло­ви­
ма. То је пот­пу­но дру­га­чи­ја кон­цеп­ци­ја од пре­по­ру­ка ММФ 
– тог за­го­вор­ни­ка ин­те­ре­са круп­ног фи­нан­сиј­ског ка­пи­та­ла. 
Све зе­мље ко­је су до­след­но про­во­ди­ле ње­го­ве пре­по­ру­ке (у 
по­гле­ду мо­не­тар­не по­ли­ти­ке, ка­ма­те, кур­са, бу­џет­ске и плат­
но-би­лан­сне по­ли­ти­ке) до­жи­ве­ле су ко­лапс про­из­вод­ње, ви­
со­ку не­за­по­сле­ност, оштру де­фла­ци­ју, ви­со­ке ка­ма­те, уз ве­
штач­ку ста­бил­ност це­на и де­ви­зног кур­са. То не мо­же би­ти 
основ­ни циљ ма­кро­е­ко­ном­ске по­ли­ти­ке, по­себ­но у јед­ној  не­
раз­ви­је­ној и кри­зом сло­мље­ној при­вре­ди. Тај „уни­вер­зал­ни 
лек“ ММФ у нај­ве­ћем бро­ју зе­ма­ља је пра­ви „отров раз­во­ја“.

37	 Такав модел за једну привреду у кризи разрадили смо у пројекту др Слободан 
Комазец: Стратегија и модел динамичног економског раста и социјалне 
равнотеже (Нови концепт и политика динамичког развоја са друштвеним 
препродом), Београд, 2001. 
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Slobodan Komazec

NEOLIBERALISM, CRISIS  
AND NEO-COLONIALISM

Re­su­me

This paper examines the contemporary and todayʹs domi­
nant economic theory and policy in the form of neo-liberalism 
and market fundamentalism. The neoliberal concept is placed 
opposite the state economic interventionism (and its basic mec­
hanisms regulating the economy). Next, a study of the process of 
globalization, liberalization, deregulation and privatization - as 
the main pillars of the spread of neoliberal dogma. In particular, 
it indicates that the market is not a single mechanism, and it is 
composed of a number of market imbalance and embedded the­
rein. Anti-inflation (stabilization) policy within neoliberalism as 
opposed to development of macroeconomic policy, is especially 
important in the area of conflict of moneatrism (as the basis of 
liberalism) and Keynesianism (as the basis of state intervention). 
Here specifically investigates the relationship between the state  
and private capital, state action in the economy, the welfare state, 
the rate of profit and financial capital. next, a study of neoliberal 
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economics and the «shock therapy». In a special section explores 
the impact of liberalism and monetarism in the development of 
underdeveloped economies. In the final part points to the colapse 
of the neoliberal model of development and anti-development of 
macroeconomic policy regularly «products» crisis of growth and 
employment.
Keywords: liberalism, market, state interventionism, inflation, 

development, unemployment, crisis stabilization, 
development models, failure of neoliberalism. 
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