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Са­же­так

Му­сли­ман­ска вла­да у Са­ра­је­ву је 1993. го­ди­не под­не­ла 
ту­жбу про­тив Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је пред Ме­ђу­на­
род­ним су­дом прав­де. То је био нај­ком­пли­ко­ва­ни­ји про­цес у 
исто­ри­ји тог су­да. Пр­ви пут је јед­на др­жа­ва ту­же­на за ге­
но­цид. Са­став­ни део Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, Ре­пу­бли­ка Срп­ска 
је би­ла про­тив те ту­жбе. СРЈ је 1995. под­не­ла кон­тра­ту­жбу 
про­тив БиХ.  Ме­ђу­тим, СРЈ је по­сле 2000. го­ди­не од­у­ста­ла 
од кон­ти­ну­и­те­та са СФРЈ и члан­ства у ста­ту­ту МСП, али 
и од кон­тра­ту­жбе. Исто­вре­ме­но су во­ђе­ни и слич­ни спо­ро­ви 
по­во­дом ту­жби СРЈ про­тив де­сет НА­ТО др­жа­ва. Ко­нач­но, 
пре­су­да из 2007. го­ди­не се ни­је од­но­си­ла на Цр­ну Го­ру и би­ла 
је за­сно­ва­на на јур­си­дик­ци­ји МСП ко­ја се ни­је при­зна­ва­ла у 
слу­ча­је­ви­ма СРЈ про­тив де­сет НА­ТО др­жа­ва. 
Кључ­не ре­чи: Са­ве­зна Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја, ме­ђу­на­род­но 

јав­но пра­во, Ме­ђу­на­род­ни суд прав­де, НА­ТО, Бо­
сна и Хер­це­го­ви­на, do­lus spe­ci­a­lis.

Гра­ђан­ски рат у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни 1992-1995. је био 
је­дан од нај­сло­же­ни­јих и нај­ком­пли­ко­ва­ни­јих су­ко­ба у мо
дер­ној исто­ри­ји. То­ком не­ко­ли­ко го­ди­на ору­жа­них су­ко­ба, 
ра­то­ва­ли су Ср­би про­тив му­сли­ма­на и Хр­ва­та, му­сли­ма­ни 
про­тив Хр­ва­та, му­сли­ма­ни про­тив му­сли­ма­на.1 Гра­ђан­ски 

*	 доцент Правнoг факултета Универзитета у Приштини – Косовска Митровица.

1	 Јелена Гускова, Историја југословенске кризе: (1990-2000), књига 1, ИГАМ, 
Београд, 2003, стр. 302-434. Више о овој теми Дијана Џонстон, Сулуди 
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рат је 1995. го­ди­не пре­ра­стао у ме­ђу­на­род­ну вој­ну агре­си
ју јер је НА­ТО на­пао по­ло­жа­је Ре­пу­бли­ке Срп­ске.2 Та­ко­ђе, 
то­ком ра­та је на стра­ни му­сли­ман­ске ар­ми­је   ра­то­ва­ло око 
10.000 му­џа­хе­ди­на из арап­ских др­жа­ва.3 Рат је пра­ти­ла и не
за­бе­ле­же­на ме­диј­ска про­па­ган­да про­тив јед­не стра­не. Ср­би 
су оп­ту­жи­ва­ни да су из­вр­ши­ли не­ко­ли­ко де­се­ти­на хи­ља­да 
си­ло­ва­ња, ге­но­цид и да су осно­ва­ли кон­цен­тра­ци­о­не ло­го­ре.4 
Број мр­твих је уве­ћа­ван не­ко­ли­ко пу­та.5 Си­ту­а­ци­ју је до­дат­но 
ком­пли­ко­вао и по­ли­тич­ки су­коб из­ме­ђу вла­сти у Бе­о­гра­ду и 
оних на Па­ла­ма. Не­ко­ли­ко ме­ђу­на­род­них ми­ров­них пла­но
ва је од­ба­че­но од стра­не вла­сти бо­сан­ских Ср­ба на Па­ла­ма 
упр­кос по­сре­до­ва­њу срп­ских (чак и грч­ких) вла­сти. Вла­сти у 
Бе­о­гра­ду су ве­о­ма нер­во­зно и оштро ре­а­го­ва­ле на ова­кве од
лу­ке. Уве­де­не су у дру­гој по­ло­ви­ни ра­та санк­ци­је бо­сан­ским 
Ср­би­ма. Та­ко­ђе, од ма­ја 1992. го­ди­не су од стра­не УН уве­де
не и санк­ци­је Са­ве­зној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји иако она ни­је 
има­ла ни­јед­ног вој­ни­ка на те­ри­то­ри­ји БиХ (за раз­ли­ку од Ре
пу­бли­ке Хр­ват­ске).6 Кра­јем ра­та до­ла­зи и до ве­ли­ких бор­би у 
Сре­бре­ни­ци (фор­мал­но за­шти­ће­ној зо­ни УН) ко­је се за­вр­ша
ва­ју по­бе­дом срп­ских сна­га. Му­сли­ман­ске сна­ге на че­лу са 
На­се­ром Ори­ћем се на­кон то­га по­вла­че ка Ту­зли.  Ме­ђу­тим, 
због ду­го­го­ди­шњих зло­чи­на ко­је су Ори­ће­ве сна­ге вр­ши­ле 
над ци­ви­ли­ма у срп­ским се­ли­ма у око­ли­ни Сре­бре­ни­це,7 ула
зак срп­ских сна­га у овај град пра­те и ма­сов­на стре­ља­ња за
ро­бље­них му­сли­ман­ских вој­ни­ка. Ко­нач­но, гра­ђан­ски рат се 

крсташи: Југославија, НАТО обмане Запада, ИГАМ, Београд, 2005, стр. 238-
242. 

2	 Смиља Аврамов, Миленко Крећа, Међународно јавно право, Службени 
гласник, Београд, 2008, стр. 602-606. Из поменуте дефиниције произилази 
да агресија не мора нужно бити извршена војним средствима. Ипак, у БиХ 
се радило о класичном примеру војне агресије јер је НАТО бомбардовао 
босанске Србе 1995. године.

3	 Мирослав Тохољ, Свети ратници и рат у Босни и Херцеговини, ИГАМ, 
Београд, 2001, стр. 56. У питању је изјава бившег америчког министра одбране 
Вилијема Перија.

4	 Зоран Петровић, Избрисати српски вирус, Чигоја, Београд, 2002.
5	 Ричарад Холбрук, Пут у Дејтон, Дан Граф, Београд, 1998.  већ у предговору 

помиње 300.000 убијених људи.  
6	 У теорији међународног јавног права се сматра да никада једној држави нису 

уведене тако свеобухватне санкције. Више о томе види код  Смиља Аврамов, 
Миленко Крећа, Међународно јавно право, Службени гласник, Београд, 2008, 
стр. 116-120.

7	 Александар Павић, Забрањена истина о Сребреници, Легенда, Чачак, 2007.
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за­вр­ша­ва у де­цем­бру 1995. Деј­тон­ским спо­ра­зу­мом на­кон ви
ше­не­дељ­них пре­го­во­ра у САД на ко­ји­ма су уче­ство­ва­ле де
ле­га­ци­је СРЈ, Ре­пу­бли­ке Срп­ске, БиХ и Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске 
(као и пред­став­ни­ци за­пад­них др­жа­ва и Ру­ске Фе­де­ра­ци­је). 
Деј­тон­ски спо­ра­зум је фор­ми­рао БиХ као др­жа­ву по­де­ље­ну 
на два ен­ти­те­та, Фе­де­ра­ци­ју БиХ и Ре­пу­бли­ку Срп­ску. Та
ко­ђе, стра­не су се оба­ве­за­ле да ће са­ра­ђи­ва­ти са но­во­у­ста­но
вље­ним Ме­ђу­на­род­ним су­дом за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју.

Суд­ски спор од 1993-2000.

У прет­ход­но на­ве­де­ном кон­тек­сту сло­же­ног гра­ђан­ског 
ра­та, му­сли­ман­ске вла­сти 1993. под­но­се Зах­тев за по­кре­та­ње 
суд­ског по­ступ­ка про­тив СР Ју­го­сла­ви­је. Пре све­га, Зах­тев 
је био за­сно­ван на Кон­вен­ци­ји о ге­но­ци­ду из 1948. Зах­тев 
се, у кон­тек­сту ме­ђу­на­род­ног јав­ног пра­ва и ме­ђу­на­род­ног 
кри­вич­ног пра­ва, за­сни­вао и на на­вод­ном кр­ше­њу од стра­не 
СРЈ Же­нев­ских кон­вен­ци­ја из 1949. и Про­то­ко­ла из 1977. као 
и Ха­шких кон­вен­ци­ја из 1907., По­ве­ље УН из 1945. го­ди­не и 
Уни­вер­зал­не де­кла­ра­ци­је о људ­ским пра­ви­ма из 1948. Му
сли­ман­ска власт је тра­жи­ла и да се уки­не ем­бар­го на оруж­је 
и ис­пла­ћу­ју ре­па­ра­ци­је, као и да Бе­о­град пре­ста­не да по­ма
же сво­јим су­на­род­ни­ци­ма у БиХ. Ин­те­ре­сант­но, зах­тев ни­је 
под­нео не­ки му­сли­ман­ски прав­ник из Са­ра­је­ва већ аме­рич­ки 
про­фе­сор Френ­сис Бојл. Го­ди­ну да­на ка­сни­је је под­не­та и ту
жба про­тив СРЈ, ко­ја је у су­шти­ни, би­ла про­ши­ре­на и до­пу
ње­на вер­зи­ја Зах­те­ва за по­кре­та­ње суд­ског по­ступ­ка. У тим 
под­не­сци­ма Са­ра­је­ва су се че­сто на­во­ди­ли ра­зни фал­си­фи
ка­ти по­пут оног да је у БиХ по­ги­ну­ло не­ко­ли­ко сто­ти­на хи
ља­да љу­ди за са­мо го­ди­ну и по да­на ра­та (250.000). На­во­ди­ла 
су се и ква­зи­и­сто­риј­ска  ‘’от­кри­ћа’’ (ко­ја су чак и у усло­ви­ма 
рат­не про­па­ган­де зву­ча­ла нео­збиљ­но), по­пут оно­га да је Или
ја Га­ра­ша­нин био срп­ски пра­во­слав­ни све­ште­ник ко­ји је хтео 
сво­јим На­чер­та­ни­јем да ра­зо­ри Ото­ман­ско цар­ство, узор­ну 
мул­тит­нич­ку др­жа­ву у ко­јој су по­што­ва­на људ­ска пра­ва мно
го пре Уни­вер­зал­не де­кла­ра­ци­је УН.8 Вла­сти у Са­ра­је­ву су  

8	 Стенограми, Србија пред Међународним судом правде, Књига 1, Филип 
Вишњић, Београд, 2007, стр. 13. (приредио др Радослав Стојановић).  Проф. 
др. Радослав Стојановић је шеф правног тима СЦГ пред МСП. У књизи се 
налазе веродостојни записници са усмене расправе која је у случају БиХ 
против СРЈ одржана 2006. године. У другој књизи под истим насловом се 
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тра­жи­ле и да се СРЈ осу­ди за на­вод­ни ге­но­цид на Ко­со­ву, као 
и да  се осу­ди (са­мо њи­ма по­знат) ‘’ге­но­цид’’ над Ма­ђа­ри­ма у 
Вој­во­ди­ни и ‘’ге­но­цид’’ над му­сли­ма­ни­ма у СРЈ.   

Да би об­ја­сни­ле кон­тра­дик­ци­ју из­ме­ђу свог ста­ва да 
СРЈ ни­је на­след­ни­ца СФРЈ и чла­ни­ца УН док исто­вре­ме­но 
ту­же ту др­жа­ву пред су­дом УН, вла­сти из Са­ра­је­ва су твр­ди
ле да је Скуп­шти­на СРЈ сво­јом (ина­че оп­штом и ап­стракт­ном) 
де­кла­ра­ци­јом из 1992. го­ди­не, на­вод­но, пре­у­зе­ла све уго­во­ре 
бив­ше СФРЈ укљу­чу­ју­ћи и Кон­вен­ци­ју о ге­но­ци­ду  из 1948. 

Ипак, МСП се у том пе­ри­о­ду (1993.) за­до­во­љио са­мо 
до­но­ше­њем При­вре­ме­них ме­ра, тач­ни­је зах­те­вом стра­на­ма 
у по­ступ­ку да спре­че ге­но­цид на те­ри­то­ри­ји БиХ. Али МСП 
у При­вре­ме­ним ме­ра­ма отво­ре­но при­зна­је и да ни­је ре­шен 
ста­тус СРЈ у УН. Го­ди­не 1996. МСП до­но­си Пре­су­ду о пре­ли
ми­нар­ним при­го­во­ри­ма у ко­јој твр­ди да има ју­рис­дик­ци­ју у 
спо­ру БиХ про­тив СРЈ, иако по­но­во, при­зна­је да ни­је ре­ше­но 
пи­та­ње ста­ту­са СРЈ у УН.  

У ме­ђу­вре­ме­ну, СРЈ је под­не­ла кон­тра­ту­жбу про­тив 
БиХ 1995. го­ди­не. У кон­тра­ту­жби се на­во­де до­ка­зи о зло­чи
ни­ма му­џа­хе­ди­на/на­јам­ни­ка или стра­на­ца ко­ји су би­ли не­ле
гал­ни бор­ци у бо­сан­ском ра­ту по ме­ђу­на­род­ном пра­ву. Ци­ти
ра се ра­си­стич­ка  (и ак­ту­ел­на и ре­ле­вант­на у том тре­нут­ку за 
раз­ли­ку од На­чер­та­ни­ја Га­ра­ша­ни­на) Ислам­ска де­кла­ра­ци­ја 
Али­је Изет­бе­го­ви­ћа. МСП је 1997. при­хва­тио кон­тра­у­жбу. 
СРЈ је за­тим 1998. го­ди­не под­не­ла до­дат­не анек­се уз кон­тра
ту­жбу. Та­ко­ђе, СРЈ је усло­ви­ла ус­по­ста­вља­ње ди­пло­мат­ских 
од­но­са са Са­ра­је­вом ре­ша­ва­њем суд­ског спо­ра. У том кон­тек
сту ак­тив­не од­бра­не СРЈ, срп­ски члан пред­сед­ни­штва БиХ је 
име­но­вао ко­за­ступ­ни­ка БиХ пред МСП. Он је за­тим пи­смом 
из 1999. го­ди­не оба­ве­стио суд да БиХ од­у­ста­је од ту­жбе про
тив СРЈ. Ипак,  МСП је  од­ба­цио тај зах­тев.  

налази пресуда МСП у том случају, објављена почетком 2007. године као 
и приложена издвојена мишљења судија из већа које је одлучивало у том 
случају. Проф. др Радосав Стојановић наводи да га је за заступника пред МСП 
именовао 2005. године тадашњи министар СЦГ Вук Драшковић. Пре њега 
је ту дужност обављао Тибор Варади. Стојановић у предговору и детаљно 
наводи зашто је ангажовао професора међународног права са Оксфорда 
Ијана Браунлија и париског адвоката Ксавије де Руа. Такође, наводи и да  је 
козаступник био српски дипломата и правник Саша Обрадовић. Коначно, суд 
је поделио расправу у два круга,   за излагање тужбе од 27. фебруара до 7. 
марта 2006. и од 8. до 16. марта 2006. године за излагање одбране.СЦГ је 
имала завршну реч од 2. маја до 9. маја 2006.
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Суд­ски спор од 2000-2006.

На­кон про­ме­не вла­сти у Бе­о­гра­ду 2000 го­ди­не, СРЈ по
ку­ша­ва да се бра­ни на дру­га­чи­ји на­чин. Од­у­ста­је се од кон
ти­ну­и­те­та са СФРЈ већ у но­вем­бру 2000. Бе­о­град јед­но­стра­но 
по­вла­чи ту­жбу про­тив БиХ 2001. го­ди­не. Овај гест до­бре во
ље је пра­ти­ло и ус­по­ста­ва­ње ди­пло­мат­ских од­но­са (и се­ри­ја 
из­ви­ње­ња нај­ви­ших др­жав­них функ­ци­о­не­ра из Бе­о­гра­да). У 
Са­ра­је­ву је то очи­глед­но до­жи­вље­но као ис­по­ља­ва­ње сла­бо
сти и по­сту­пак про­тив СРЈ се на­ста­вља (иако је и да­ље, део 
БиХ, Ре­пу­бли­ка Срп­ска, би­ла про­тив то­га). За­тим СРЈ 2001. 
под­но­си зах­тев за ре­ви­зи­ју Пре­су­де из 1996. го­ди­не ко­јом је 
утвр­ђе­на ју­рис­дик­ци­ја  МСП. Зах­тев за ре­ви­зи­ју је за­сно­ван 
на чи­ње­ни­ци да је СРЈ при­мље­на у УН тек 2000. го­ди­не и то 
као но­ва др­жа­ва ко­ја се од­ре­кла кон­ти­ну­и­те­та са СФРЈ. Тач
ни­је, 2000. го­ди­не је СРЈ на осно­ву мол­бе у ко­јој се фак­тич­ки 
од­ре­кла кон­ти­ну­и­те­та са СФРЈ, при­мље­на као но­ва чла­ни­ца 
у УН. 9 Да­кле, из ове прав­не чи­ње­ни­це ло­гич­но про­из­и­ла
зи да СРЈ ни­је мо­гла би­ти ту­же­на од стра­не БиХ 1993. пред 
МСП јер у пе­ри­о­ду од 1992-2000. ни­је би­ла чла­ни­ца УН.

У истом пе­ри­о­ду СРЈ под­но­си и Ин­ци­ја­ти­ву да Суд 
ex of­fi­cio пре­и­спи­та сво­ју ју­рис­дик­ци­ју у про­це­су БиХ про
тив СРЈ. Ме­ђу­тим, МСП од­би­ја те ар­гу­мен­те и 2003. го­ди­не 
до­зво­ља­ва да се на­ста­ви по­сту­пак про­тив др­жа­ве за ко­ју је 
утвр­ђе­но од стра­не СБ УН и Ге­не­рал­не скуп­шти­не да ни­је 
би­ла чла­ни­ца УН у пе­ри­о­ду на ко­ји се од­но­си ту­жба (Ин
ци­ја­ти­ву да Суд ex of­fi­cio пре­и­спи­та сво­ју ју­рис­дик­ци­ју над 
Ју­го­сла­ви­јом МСП ре­ша­ва тек у пре­су­ди  2007.).

Да­кле, од­ба­цу­ју­ћи Зах­тев за ре­ви­зи­ју, МСП   је фак
тич­ки твр­дио да учла­ње­ње СРЈ у УН 2000. го­ди­не ни­је но­ва 
чи­ње­ни­ца (и да ни­је ре­тро­ак­тив­но де­ло­ва­ла на раз­ја­шње­ње 
ста­ту­са СРЈ у УН у пе­ри­о­ду 1992-2000). МСП је са­мо­у­ве­ре­но 
твр­дио да ни­је ва­жно да ли је СРЈ би­ла чла­ни­ца УН и сход­но 
то­ме Ста­ту­та МСП, већ је ва­жно (и не­про­ме­њи­во као не­ка 
дог­ма) оно шта је МСП од­лу­чио 1996. го­ди­не. Да би оправ
дао ове нео­збиљ­не тврд­ње (или но­во­у­ста­но­вље­ни прин­цип 
по ко­јем је МСП из­над од­лу­ка СБ УН и Ге­не­рал­не скуп­шти
не ) МСП се по­звао на оп­шти прав­ни прин­цип, res ju­di­ca­ta.

9	 Миленко Крећа, Међународно јавно право, Службени гласник, Београд, 2012, 
стр 150-151.
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Да би прав­ни скан­дал био још ве­ћи, МСП 2004. до­но
си од­лу­ку да од­ба­ци ту­жбе СРЈ про­тив 10 НА­ТО др­жа­ва. 
Оправ­да­ње је би­ла чи­ње­ни­ца да је по­сле  при­је­ма СРЈ у УН 
2000. го­ди­не по­ста­ло ја­сно да МСП ни­је имао над­ле­жност 
над СРЈ у пе­ри­о­ду 1992-2000. 

Го­ди­не 2006. Цр­на Го­ра се одва­ја од Ср­би­је и та чи­ње
ни­ца до­дат­но ком­пли­ку­је спор.10 По­сле ова­кве прав­не ‘’при
пре­ме’’ усме­на рас­пра­ва пред МСП се одр­жа­ва 2006. го­ди
не. БиХ име­ну­је Ал­жир­ца Ахен­да Ма­хи­уа за ад хок су­ди­ју, 
СРЈ про­фе­со­ра Ми­лен­ка Кре­ћу. СРЈ по­зи­ва 8 све­до­ка, БиХ 3 
све­до­ка. Да би ситуaција за Бе­о­град би­ла још го­ра,  срп­ски 
тим на че­лу са про­фе­со­ром Ра­де­том Сто­ја­но­ви­ћем че­сто на 
нео­зби­љан и кон­фу­зан на­чин  до­ка­зу­је сво­је тврд­ње. На при
мер, твр­ди се да је СФРЈ би­ла мул­ти­ет­нич­ка зе­мља у ко­јој 
ни­је би­ло мр­жње, а ‘’до­каз’’ за то је био не­сме­тан до­ла­зак 
не­мач­ких ту­ри­ста на ле­то­ва­ње(?!). Та­ко­ђе, нео­збиљ­но је би­ло 
и све­до­че­ње срп­ских по­ли­ти­ча­ра Дра­го­љу­ба Ми­ћу­но­ви­ћа и 
Ду­ша­на Ми­хај­ло­ви­ћа (ко­ји је чак го­во­рио о то­ме да је пред
во­дио мла­де из­ви­ђа­че у Ср­би­ји). 

Ипак, нај­ве­ћа гре­шка је би­ло по­зи­ва­ње Мај­кла Ро­у­за, 
бив­шег ко­ман­дан­та УН­ПРО­ФОР-а као кључ­ног све­до­ка од
бра­не. Он је у свом све­до­че­њу твр­дио да су Ср­би по­чи­ни­ли 
нај­ви­ше рат­них зло­чи­на, а у Сре­бре­ни­ци и ге­но­цид и за­то је 
ди­рект­но оп­ту­жио вла­сти на Па­ла­ма. По­сред­но је оп­ту­жио и 
зе­мљу ко­ја га је по­зва­ла да све­до­чи за ди­рект­ну уме­ша­ност у 
рат у БиХ. Тач­ни­је, ге­не­рал из НА­ТО др­жа­ве ко­ја је за­јед­но 
са САД пред­во­ди­ла бом­бар­до­ва­ње Ре­пу­бли­ке Срп­ске 1995. и 
СРЈ 1999. го­ди­не, из­ја­вио је пред МСП сле­де­ће: ‘’Вој­не сна­ге 
под ко­ман­дом ге­не­ра­ла Мла­ди­ћа су по­чи­ни­ле нај­ви­ше рат
них зло­чи­на и звер­ста­ва у том гра­ђан­ском ра­ту... 11  За­тим је 
го­во­рио о на­вод­ном ан­га­жо­ва­њу ва­зду­хо­плов­ства СРЈ у БиХ. 
Не­гов по­сред­ни ‘’до­каз’’ за то је би­ла са­хра­на пи­ло­та у СРЈ: 
‘’Бе­о­град ни­ка­да ни­је ни­шта твр­дио за бом­бар­де­ре, али пи
ло­ти су би­ли са­хра­ње­ни-има­ли су вој­ну са­хра­ну, бар сам та
ко чуо-у Ју­го­сла­ви­ји’’. Ко­нач­но, Ро­уз је за­кљу­чио у ма­ни­ру 

10	 Милош Кнежевић, Изневерена држава: Србија и Црна Гора у времену разлаза, 
Институт за политичке студије, Београд. 2007.

11	  Стенограми Србија пред Међународним судом правде, књига 2, Филип 
Вишњић, Београд, 2007, стр. 403-423, (приредио др Радослав Стојановић).
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нај­бо­љег све­до­ка оп­ту­жбе: ‘’Ре­жим са Па­ла је по­чи­но ге­но
цид’’.

Ова­кав по­тез (по­зи­ва­ње бри­тан­ског ге­не­ра­ла) је по­себ
но не­схва­тљив ако се зна да је ци­вил­ни пред­став­ник/са­вет
ник УН у БиХ (над­ре­ђен Ро­у­зу) за вре­ме ра­та био из Ру­си
је (Вик­тор Ан­дре­јев). Он би си­гур­но дао исти­ни­ти­ји ис­каз 
од ге­не­ра­ла Ро­у­за. Ме­ђу­тим срп­ска од­бра­на га ни­је по­зва­ла 
да све­до­чи пред МСП и те­шко је об­ја­сни­ти та­кву стра­те­ги
ју. По­сле ова­квог са­мо­ра­за­ра­ју­ћег по­зи­ва­ња ге­не­ра­ла Ро­у­за 
за кључ­ног све­до­ка од­бра­не, ни­су мно­го вре­де­ли ни прав­ни 
ар­гу­мен­ти Са­ше Об­ра­до­ви­ћа и На­та­ше Фо­но-Ива­но­вић, екс
пе­ра­та од­бра­не ко­ји су пре­ци­зно до­ка­зи­ва­ли да не мо­же би­ти 
ре­чи о ге­но­ци­ду. Они су из­не­ли да на­ме­ра бо­сан­ских Ср­ба 
али и дру­гих стра­на у ра­ту ни­је би­ла уни­ште­ње дру­гих ет
нич­ких гру­па већ раз­гра­ни­че­ње и ства­ра­ње соп­стве­них др
жа­ва. Из­не­ли су и чи­ње­ни­цу да чак и МКСЈ ни­је утвр­дио 
по­себ­ну на­ме­ру нео­п­ход­ну за ге­но­цид, do­lus spe­ci­a­lis. Та­ко
ђе, они су оспо­ри­ли, по­зи­ва­ју­ћи се на ту­ма­че­ње Ко­ми­си­је за 
ме­ђу­на­род­но пра­во УН, пре­ши­ро­ко ту­ма­че­ње бо­сан­ске стра
не да је уни­шта­ва­ње кул­тур­них и вер­ских обје­ка­та и пре­ме
шта­ње ста­нов­ни­штва ге­но­цид. Ис­ти­ца­ли су у том кон­тек­сту 
и раз­ли­ку из­ме­ђу ин­ди­ви­ду­ал­них зло­чи­на, зло­чи­на про­тив 
чо­ве­че­но­сти, рат­них зло­чи­на са јед­не стра­не, и ге­но­ци­да са 
дру­ге стра­не (као зло­чи­на над зло­чи­ни­ма) за ко­ји је нео­по­дан 
do­lus spe­ci­a­lis  ра­ди уни­ште­ња за­шти­ће­не гру­пе. У кон­тек­сту 
до­ка­зи­ва­ња да ни­је би­ло do­lus spe­ci­a­lis-а, на­ве­де­ни су до­ка
зи о ле­че­њу 13.500 му­сли­ма­на и Хр­ва­та 1993. у бол­ни­ца­ма у 
Ба­ња Лу­ци, о са­рад­њи са Фи­кре­том Аб­ди­ћем и слич­но. Ко
нач­но, од­бра­на је по­ста­ви­ла и пи­та­ње ако је по­сто­ја­ло код бо
сан­ских Ср­ба do­lus spe­ci­a­lis, за­што ге­но­цид ни­је из­вр­шен у 
Же­пи, дру­гој за­шти­ће­ној ен­кла­ви у том под­руч­ју ко­ја је па­ла 
у ру­ке ВРС у истом пе­ри­о­ду кад и Сре­бре­ни­ца?12

Пре­су­да 2007.

12	 Исто, стр. 695.
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На осно­ву  све­до­ка ‘’од­бра­не’’ као што је био бри­тан­ски 
ге­не­рал Ро­уз и по­зи­ва­ња на пре­су­ду Ме­ђу­на­род­ног кри­вич
ног су­да за бив­шу Ју­го­сла­ви­ју у слу­ча­ју Ра­ди­са­ва Кр­сти­ћа 
(у ко­јој ни­је утвр­ђен do­lus spe­ci­a­lis Кр­сти­ћа већ са­мо ње­го­во 
обез­бе­ђи­ва­ње ауто­бу­са за ева­ку­а­ци­ју љу­ди из Сре­бре­ни­це и 
на­вод­но уче­сто­ва­ње у та­ко­зва­ном удру­же­ном зло­чи­нач­ком 
по­ду­хва­ту)13 МСП је СРЈ  про­гла­сио кри­вом  за­то што  ни­је 
спре­чи­ла ге­но­цид у Сре­бре­ни­ци.  

Пре­су­да у спо­ру Бо­сна про­тив Ср­би­је је до­не­та 26. фе
бру­а­ра 2007. го­ди­не. На око 160 стра­ни­ца МСП је ве­ћи­ном 
гла­со­ва до­нео сле­де­ће заљ­куч­ке.14 Од­ба­ци­ва­ње над­ле­жно­сти 
МСП у спо­ро­ви­ма СРЈ про­тив де­сет НА­ТО др­жа­ва (за­то што 
СРЈ ни­је би­ла чла­ни­ца УН то­ком де­ве­де­се­тих) ва­жи са­мо за 
те про­це­се и не мо­же се при­ме­ни­ти на слу­чај ту­жбе БиХ про
тив СРЈ. Ср­би­ја је на­сле­ди­ла кон­ти­ну­и­тет СЦГ али ни­је од 
СФРЈ. Из ове кон­тра­дик­ци­је се из­во­ди но­ва још не­ло­гич­ни­ја.  
На Цр­ну Го­ру се не од­но­си пре­су­да МСП иако је она 1993. 
та­ко­ђе ту­же­на од стра­не БиХ. 

Из пре­су­де про­из­и­ла­зи и да је МСП  сам се­би дао пра
во да су­ди о ге­но­ци­ду иако то ни­ка­да пре ни­је био слу­чај у 
прак­си овог су­да. По­вла­че­ње кон­тра­ту­жбе од стра­не СРЈ је 
учи­ни­ло ире­ле­ват­ним и пи­та­ње 10.000 му­џа­хе­ди­на у Бо­сни. 
Ка­да се ра­ди о пи­та­њу до­ка­зи­ва­ња, нај­ва­жни­је је оно  што 
су из­не­ли  све­до­ци од­бра­не (као што је на­рав­но, Мајкл Ро­уз). 

Ка­да се ра­ди о Сре­бре­ни­ци, ре­ле­вант­но је и оно што је 
МКСЈ утвр­дио у слу­ча­ју  Кр­стић, сма­тра МСП. Упр­кос то­ме, 
што је чак и МКСЈ утвр­дио да је 10.000 до 15.000 му­сли­ман
ских бо­ра­ца по­ку­ша­ло про­бој ка Ту­зли (да­кле, по­чи­њен је 
зло­чин над њи­ма, рат­ним за­ро­бље­ни­ци­ма, али то спа­да под 
Же­нев­ску кон­вен­ци­ју из 1949. а не Кон­вен­ци­ју о ге­но­ци­ду 
1948.)15 За­не­ма­ре­но је и оно што је пред МСП из­нео Вла­ди
мир Ми­ли­ће­вић, офи­цир МУП Ср­би­је ко­ји је из­нео до­ка­зе да 
је на те­ри­то­ри­ју Ср­би­је (Ба­ји­ну Ба­шту) без ика­квих про­бле
ма пре­бе­гло око 450 бо­ра­ца бри­га­де из Же­пе. Ти вој­ни­ци су 

13	 Види пресуду Крстићу на званичном сајту МКСЈ http://www.icty.org/
14	 Стенограми   Србија пред Међународним судом правде, књига 2, Филип 

Вишњић, Београд, 2007, стр. 17-185 (приредио др Радослав Стојановић). 
Пресуда МСП према српском тексту.

15	 Миленко Крећа, Међународно јавно право, Службени гласник, Београд, 2012, 
стр. 792-821. О Женевској конвенцији и ратним правилима.
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збир­ну­ти и до­звољ­но им је да ка­сни­је оду у за­пад­ну Евро­пу.16 
МСП ни­је узе­ла у об­зир чак ни при­зна­ње  (до­не­то у са­гла­сно
сти са ту­жи­ла­штвом) Би­ља­не Плав­шић пред МКСЈ у ко­јем 
она не­ги­ра по­сто­ја­ње ге­но­цид­не на­ме­ре или пла­на ру­ко­вод
ства Ре­пу­бли­ке Срп­ске. 

 МСП ве­ћи­ном гла­со­ва из­но­си и да не­ма те­ри­то­ри­јал
ног ор­га­ни­че­ња за кри­ви­цу СРЈ ка­да се ра­ди о ге­но­ци­ду. Или, 
СРЈ иако ни­је уче­ство­ва­ла у ра­ту у БиХ, мо­же би­ти кри­ва за 
ге­но­цид у тој др­жа­ви (?!).  МСП се по­зи­ва и на дру­ге пре
су­де пред МКСЈ, чак и на оп­ту­жни­це у слу­ча­је­ви­ма у ко­јим 
ни­је до­не­се­на чак ни пр­во­сте­пе­на пре­су­да, као што је пред
мет Ми­ло­ше­вић или Мла­дић. МСП пре­у­зи­ма од МКСЈ и не
ка­кву фор­му­ла­ци­ју ‘’оп­ште кон­тро­ле’’ Бе­о­гра­да над сна­га­ма 
бо­сан­ских Ср­ба, иако се та­ква де­фи­ни­ци­ја не при­ме­њу­је у 
ме­ђу­на­род­ном јав­ном пра­ву. То је очи­глед­но би­ла по­сле­ди­ца 
чи­ње­ни­це да МСП не мо­же да утвр­ди ‘’пот­пу­ну за­ви­сност’’ 
или ‘’ефек­тив­ну кон­тро­лу’’ што се и при­зна­је у пре­су­ди. Ко
нач­но, по­што МСП не мо­же да утвр­ди да је СРЈ под­сти­ца­ла 
на­вод­ни ге­но­цид у Сре­бре­ни­ци, суд­ско ве­ће се од­лу­чу­је да 
осу­ди Бе­о­град ‘’због не­по­што­ва­ња оба­ве­зе  спре­ча­ва­ња ге­но
ци­да’’. Основ­ни ‘’до­ка­зи’’ за осу­ду су раз­го­вор (без све­до­ка)  
Ве­сли Кларк – Ми­ло­ше­вић у Деј­то­ну, тј. вер­зи­ја аме­рич­ког 
ге­не­ра­ла ко­ју ни­ко осим ње­га не мо­же да по­твр­ди. Дру­ги 
‘’до­каз’’ за на­вод­ну кри­ви­цу СРЈ је из­ја­ва ми­ни­стра ино­стра
них по­сло­ва Ву­ка Дра­шко­ви­ћа из 2005. го­ди­не.17

Про­тив ова­кве пре­су­де су гла­са­ли са­мо ру­ски су­ди­ја 
Скот­ни­ков, сло­вач­ки Том­ка и ад хок су­ди­ја из Ср­би­је Кре­ћа. 
Ру­ски су­ди­ја је у свом из­дво­је­ном ми­шље­њу ис­та­као да је ви
ше не­го кон­тра­дик­тор­но твр­ди­ти да над­ле­жност МСП ни­је 
по­сто­ја­ла у слу­ча­је­ви­ма СРЈ про­тив 10 др­жа­ва а је­сте у слу
ча­ју БиХ про­тив СРЈ.18 Та­ко­ђе, Скот­ни­ков сма­тра да је МСП 
из­гра­дио ‘’па­ра­лел­ну ре­ал­ност’’ и по­себ­но ис­ти­че да пре­су­да 
МКСЈ у слу­ча­ју Кр­стић ни­је у скла­ду са Кон­вен­ци­јом о ге
но­ци­ду јер код Кр­сти­ћа ни­је утвр­ђе­на ге­но­цид­на на­ме­ра или 
do­lus spe­ci­a­lis 

16	 Стенограми Србија пред Међународним судом правде, књига 1,Филип 
Вишњић, Београд, 2007, стр. 459. (приредио др Радослав Стојановић).

17	 Стенограми Србија пред Међународним судом правде, књига 2, Филип 
Вишњић, Београд, 2007, стр. 166-185.  (приредио др Радослав Стојановић).

18	 Исто, стр. 287-299.
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Да­кле, мо­же се за­кљу­чи­ти да се срп­ска од­бра­на и др­жа
ва очи­глед­но  ни­су сна­шли  у овом уни­кал­ном про­це­су. Они 
су по­сле 2000. го­ди­не по­ву­кли кон­тра­ту­жбу про­тив БиХ а 
да ни­шта за­уз­врат ни­су до­би­ли. Њи­хов глав­ни све­док од­бра
не бри­тан­ски ге­не­рал Мајкл Ро­уз је нај­те­же оп­ту­жио упра­во 
зе­мљу ко­ја га је по­зва­ла да све­до­чи. Та­ко­ђе, срп­ски ми­ни
стар ино­стра­них по­сло­ва је то­ком 2005. да­вао из­ја­ве ко­је су 
би­ле је­дан од осно­ва за део пре­су­де про­тив Ср­би­је. Исто та
ко, МСП се упа­дљи­во по­зи­вао на ви­ше не­го про­бле­ма­тич­не 
пре­су­де и рад Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног три­бу­на­ла за бив­шу 
Ју­го­сла­ви­ју. Тај ма­нир срп­ска од­бра­на ни­је сме­ла (или хте­ла) 
да кри­ти­ку­је. По­себ­но је то ћу­та­ње  би­ло очи­глед­но ка­да се 
ра­ди­ло о  пре­су­ди у слу­ча­ју Кр­стић. Срп­ска од­бра­на ни­је то 
по­ку­ша­ла озбиљ­но да оспо­ри иако је ру­ски су­ди­ја пред МСП 
Скот­ни­ков упо­зо­рио у из­дво­је­ном ми­шље­њу да је МКСЈ пре
ши­ро­ко и не­пра­вил­но ту­ма­чио Кон­вен­ци­ју о ге­но­ци­ду у 
слу­ча­ју Кр­стић и да је МСП у слу­ча­ју Бо­сна про­тив Ср­би­је 
ство­ри­ло ‘’па­ра­лел­ну ре­ал­ност’’. За­то се мо­же твр­ди­ти да је 
пре­су­да у слу­ча­ју Бо­сна про­тив Ср­би­је би­ла по­ли­тич­ки мо
ти­ви­са­на. 
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De­jan Mi­ro­vic

BO­SNIA AGA­INST SER­BIA ­
AND IN­TER­NA­TI­O­NAL CO­URT OF JU­STI­CE

Re­su­me

 	 Ci­vil war in Bo­snia and Her­ze­go­vi­na from 1992 to 1995. 
is one of the most com­plex and the most com­pli­ca­ted in hi­story. 
Du­ring the years of con­flict, war with the Serbs aga­inst Mu­slims 
and Cro­ats, Mu­slims aga­inst Cro­ats, Mu­slims aga­inst Mu­slims. 
The ci­vil war in 1995. grew in­to an in­ter­na­ti­o­nal mi­li­tary ag­gres­
sion as NA­TO at­tac­ked the po­si­ti­ons of the Re­pu­blic of Srp­ska. 
Equ­ally com­plex and uni­que was the pro­cess be­fo­re the In­ter­na­ti­
o­nal Co­urt of Ju­sti­ce re­gar­ding the law­su­it fi­led aga­inst the FRY. 
Spe­ci­fi­cally, in the se­cond year of the war ( 1993). Mu­slim go­vern­
ment in Sa­ra­je­vo has fi­led a law­su­it aga­inst the Fe­de­ral Re­pu­blic 
of Yugo­sla­via be­fo­re the In­ter­na­ti­o­nal Co­urt of Ju­sti­ce. It was 
the most com­pli­ca­ted pro­cess in the hi­story of the co­urt. The first 
ti­me one sta­te sued for ge­no­ci­de. Part of Bo­snia and Her­ze­go­vi­
na, the Re­pu­blic of Ser­bian was aga­inst this law­su­it. FRY fi­led a 
co­un­ter­su­it aga­inst Bo­snia and Her­ze­go­vi­na. FRY 2000. drop­ped 
from the con­ti­nu­ity of the mem­ber­ship of the SFRY and the Sta­tu­te 
of the ICJ and al­so from the co­un­ter­su­it aga­inst Bo­snia and Her­
ze­go­vi­na. At the sa­me ti­me co­urt con­ti­nued dis­pu­tes and law­su­its 
re­gar­ding Yugo­sla­via aga­inst ten NA­TO co­un­tri­es and Cro­a­tia 
aga­inst Yugo­sla­via. Jud­gment in 2007. was not re­la­ted to Mon­
te­ne­gro and it  was ba­sed on the com­pe­ten­ce of ICJ that was not 
re­cog­ni­zed in the ca­ses of Yugo­sla­via aga­inst ten NA­TO co­un­tri­
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es. Ser­bian de­fen­se and the sta­te hadǹ t find the good way to work 
in this pro­cess af­ter year 2000. They pul­led a co­un­ter­su­it aga­inst 
BiH and that they did not get anything in re­turn, main de­fen­se 
wit­ness Bri­tish Ge­ne­ral Mic­hael Ro­se cla­i­med that the Sre­be­re­
ni­ca was ge­no­ci­de and the Ser­bian Mi­ni­ster of Fo­re­ign Af­fa­irs 
du­ring the 2005th ma­de sta­te­ments that we­re a part of the ba­sis 
for the jud­gment aga­inst Ser­bia. Al­so, ICJs are stri­kingly cal­led 
for mo­re than a pro­ble­ma­tic jud­gment and work of the In­ter­na­ti­o­
nal Cri­mi­nal Tri­bu­nal for the for­mer Yugo­sla­via. It was espe­ci­ally 
ob­vi­o­us that re­fe­ren­ce to the mo­re than pro­ble­ma­tic jud­gment in 
the Kr­stic ca­se. In the pro­cess the Ser­bian army ge­ne­ral con­vic­
ted of ge­no­ci­de re­gar­dles the fact that the­re was no co­urt pro­ven 
facts that esta­blis­hed ge­no­ci­dal in­tent. Ser­bian de­fen­se didǹ t try 
to dis­pu­te that, alt­ho­ugh the Rus­sian jud­ge at the ICJ Skot­ni­kov 
war­ned in his dis­sen­ting opi­nion that the ICTY is overly broad 
and im­pro­perly in­ter­pre­ted Con­ve­tion of ge­no­ci­de in the Kr­stic 
ca­se.
Keywords: Fe­de­ral Re­pu­blic of Yugo­sla­via, pu­blic in­ter­na­ti­o­nal 

law, the In­ter­na­ti­o­nal Co­urt of Ju­sti­ce, NA­TO, Bo­
snia and Her­ze­go­vi­na, do­lus spe­ci­a­lis.
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