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По­на­вљам сам се­би да осим ове Авли­је
 има и дру­гог и дру­га­чи­јег сви­је­та,

 да ово ни­је све, и ни­је за­у­ви­јек. 
И тру­дим се да то не за­бо­ра­вим

 и да оста­нем код те ми­сли.
Иво Андрић, Про­кле­та авли­ја

Неколико дана пре истека рока који је одредио органи­
затор расправе у Академији економских наука (АЕН) послао 
сам текст (Нео­ли­бе­ра­ли­зам – еко­ном­ска не­е­фи­ка­сност уз со­
ци­јал­ну нео­д­го­вор­ност и мо­рал­ну нео­се­тљи­вост), а затим 
сам организатору 15.12.2014. године електронском поштом 
упутио следећи допис: Да­нас је по­след­њи дан да се до­ста­
ве ра­до­ви за наш мар­тов­ски скуп, па бих Вас за­мо­лио да ми 
(као и оста­лим ауто­ри­ма – по­зва­ним уче­сни­ци­ма) на­ред­них 
да­на про­сле­ди­те све при­спе­ле тек­сто­ве. 

Сачекао сам неколико дана и онда (18.12.2014) у теле­
фонском разговору од секретара Председништва колеге Ми­
лија Михаиловић добио информацију да је, поред мога, при­
спео само текст колеге Небојша Катића, а да колега Љубомир 
Маџар дотерује свој текст који ће наредних дана бити готов. 
У уторак, 23.12.2014. године из АЕН добио сам (електронском 
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поштом упућено и осталим  позваним учесницима скупа у 
АЕН)1  три текста (Маџар, Душанић и Катић – по редосле­
ду приспећа, како стоји у пропратном допису колеге Маџара, 
председника АЕН). Неколико сати после тога стиже и писмо 
колеге Катића (прослеђено организатору и осталим  учесни­
цима скупа), које заслужује да буде пренето у целини.2

1	 Колико сам обавештен позив да напишу реферате и учествују у расправи 
добило је (и сви су прихватили) нас 14 – по седам присталица и противника 
неолиберализма.

2	 Поштована господо, у позиву за научни скуп Либералне и комунитарне 
опције у институционалној изградњи и економској политици, фиксирали 
сте два датума. До 30-тог септембар 2014. године је требало доставити на­
слове текстова, а до 15-тог децембра је требало доставити радове за скуп. 
Имали сте и коректну идеју да све буде организовано тако, “да избегнемо да 
неки учесници, у односу на друге, имају последњу реч”. Претпостављам да 
је идеја била да сви предамо и сви читамо текстове у исто време. 

	 Данас сазнајем да су у року приспела само три рада, а да је рок за предају 
радова продужен до краја јануара. Било би за очекивати да аутори који нису 
могли предати радове на време о томе обавесте организатора, а да органи­
затор о томе обавести све учеснике скупа. Претпостављам да би логична 
последица била да сви радови буду предати у том новом року. Овако, о поме­
рању рока за предају рада сазнајем тек пошто сам вам доставио свој текст, а 
недељу дана касније упутио и писмо и замолио да ми доставите пријављене 
радове. То је недопустиво, то је неколегијално и то је одраз непоштовања 
према онима који су ваш скуп озбиљно и одговорно схватили. 

	 Свој текст сам писао, својом кривицом, у великој временској оскудици и 
предао сам га у року који сте тражили. Како то обично бива, зафалила су 
два дана да текст поправим и стилски дотерам. Иако сам био незадовољан 
резултатом, из поштовања према АЕН-у послао сам текст строго се држећи 
рока. (При томе, обзиром да ће скуп бити у марту, а да ћу ја у Србију доћи 
око Васкрса, велика је вероватноћа да на скупу нећу учествовати, јер би то 
подразумевало да се излажем додатним трошковима путовања.)

	 Када сам добио позив за учешће на Вашем скупу, мој први инстинкт је био 
да урадим исто што је урадио и господин Душанић – да не прихватим су­
жавање теме на већ класично либерално – антилиберално идеолошко ма­
нихејство, те да се бавим емпиријом. (Економска мисао и пракса су много 
шири од суженог простора у коме се домаће дебате крећу, а емпирија је једи­
ни ваљани тест исправности теорија.) Поново, из поштовања према органи­
затору и другим учесницима скупа, одлучио сам да се строго држим теме. 

	 Сада, читајући рад господина Маџара, мени се учинило да тај рад није писан 
за овај скуп, нити да је непосредно везан за тему, како је тема формулиса­
на. Узгред, и уз дужно поштовање према господину Маџару, он ипак није 
Крлежа. Можда је боље да сачекамо да будући (економски) Ласић напише 
анализу сукоба на економској левици и десници. 

	 Надам се да ћете ово моје писмо разумети како сам га и написао, као израз 
разочарења у елементарне стандарде који владају на српској (економској) 
интелектуалној сцени.

	 Свако добро, Небојша Катић.
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*  *  *

Колега Маџар је за предложену рас­пра­ву о ли­бе­рал­
ним и ко­му­ни­тар­ним оп­ци­ја­ма у ин­сти­ту­ци­о­нал­ној из­град­
њи и еко­ном­ској по­ли­ти­ци3 доставио неуобичајено опширан 
текст4 (Мој об­ра­чун с њи­ма − наслов по­зајм­љен од Кр­ле­же).  
После стрпљивог читања текста колеге Маџара, оста­јем уве­
ренији да сам исправно поступио не прихватајући да будем 
увучен у виртуелну расправу (у којој ћемо се надметати у 
моделирању апстрактних конструкција, које се емпиријски 
не доказују, односно не поткрепљују чињеницама5 и где ће 
свако тврдити да је у праву) него сам се определио да емпи­
ријски − на основу званичних статистичких података − по­

3	 Да би лакше полемисао са неистомишљеницима колега Маџар у старту 
искривљено дефинише и сам појам комунитаризма, па тврди да је 
комунитаризам генерички термин за све поменуте варијанте (као што су 
социјализам, националсоцијализам или фашизам) тоталитаристичког 
организовања (стр. 45). Међутим, у српској википедији пише: комунитаризам 
је филозофија или систем веровања који сматра да је индивидуална слобода 
могућа само у контексту снажне и уједињене заједнице и да се она може 
обезбедити само одговорном локалном влашћу која влада у складу са 
вредностима заједнице, а у хрватској енциклопедији  (што је сигурно колеги 
Маџару прихватљивије) пише: комунитаризам (engl. communitarism, od 
community < franc. communité < lat. communitas: заједница), теоријска струја у 
сувременој социологији и политологији која заговара успоставу демократске 
политике заједничкога добра и ублажавање и надилажење превладавајуће 
либералне политике индивидуалних права.

4	 У тексту  (написаном на 331 страници) колега Маџар износи  своје већ познате ставо­
ве и даје, како пише,  широку лепезу примедби на ставове четворице угледнијих 
антилиберала (стр. 238) где највише простора посвећује управо колеги Катићу 
(24 стране) и мени (25 страна). У исто време,  текстови колеге Катића и мој 
имају мање страна од оних које колега Маџар посвећује само изношењу ши­
роке лепезе примедби на наше ставове. Поред тога, додатно ће нам посветити 
и по три странице на крају текста у поглављу – Мој обрачун с њима: раш­
чишћавање рачуна као завршни потез.

5	 На првој расправи у АЕН посвећеној неолиберализму (јун 2011) у свом тексту 
сам скренуо пажњу да неолиберали немају навику да своје тезе поткрепљују 
чињеницама, те тада написао да ме они подсећају на Хегела (на кога се колега 
Љубомир Маџар позива и у свом раду – Авет неолиберализма, који је написао 
за овај скуп – па после једне своје тврдње, пише: но, и Хегел би се са овим 
ентузијастично сагласио) када му је указивано да су неке његове апстрактне 
теорије у стварности демантоване. Конкретно, Хегелова теорија (о броју пла­
нета који је он „доказао“ својом филозофском теоријом) била је у раскораку 
са стварношћу и на примедбу да чињенице неумољиво доказују како његове 
тврдње нису тачне, знаменити филозоф је одговорио: Тим горе по чињенице.
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кажем раскорак између неолибералне теорије и резултата који се 
постижу у пракси на бази економске политике која је заснована на 
њој. Нажалост,  у наставку ћу морати кратко да реагујем на текст 
колеге Маџара и тако, ипак, будем увучен у виртуелну расправу 
коју сам желео да избегнем.

Виртуелна расправа дозвољава да се бавимо интелек­
туалном акробатиком где је могуће свашта да тврдимо, па 
чак често и ско­чи­мо се­би у уста. На почетку основног текста 
(прва фуснота) навео сам један такав пример из текста колеге 
Маџара са раније расправе у АЕН, а сада ћу то илустровати 
и примером из његовог новог текста.

Прво колега Маџар пише: аутор овог тек­ста (је) у сво­
јим дав­ним мла­дим го­ди­на­ма био на истим, или чак твр­ђим, 
по­зи­ци­ја­ма не­го да­на­шњи ан­ти­ли­бе­ра­ли, са ко­јим се ов­де по­
ле­ми­ше, али да је са про­ти­ца­њем вре­ме­на и уче­њем еко­но­ми­
је си­сте­мат­ски и кон­ти­ну­и­ра­но ево­лу­и­рао у сми­слу при­хва­
та­ња ли­бе­рал­ног по­гле­да на при­вре­ду и дру­штво у це­ли­ни.  
Та­ко се и офор­ми­ло чвр­сто уве­ре­ње о по­зи­тив­ној ко­ре­ла­ци­ји 
из­ме­ђу про­фе­си­о­нал­не еко­ном­ске кул­ту­ре и сте­пе­на у ко­ме 
се при­хва­та­ју и га­је ли­бе­рал­не иде­је (стр. 144-145).6 

Нешто касније колега Маџар наводи како по­кло­ни­
ци ан­ти­ли­бе­ра­ла ра­до ис­ти­чу слу­ча­је­ве не­ких но­бе­ло­ва­ца 
и слич­них про­фе­си­о­нал­них ве­ли­чи­на ко­ји су (као) про­ме­ни­
ли стра­не. Би­ли су на­вод­но ве­ли­ки по­бор­ни­ци тр­жи­шта, а 
он­да су, са­гле­дав­ши сво­ју јед­но­стра­ност, на­чи­ни­ли струч­ни 
sal­to mor­ta­le, окре­ну­ли лист и пот­пу­но се пре­ба­ци­ли на ону 
су­прот­ну стра­ну, те истиче да то не до­ка­зу­је ни­шта не­го 
мо­гу­ћу чи­ње­ни­цу да нам је и у свет­ским раз­ме­ра­ма део стру­
ке про­фе­си­о­нал­но, а мо­жда и пси­хич­ки, не­ста­би­лан. Пра­ви 
љу­ди, а мо­жда и пра­ви на­уч­ни­ци, би­ће да се пре­по­зна­ју по 
то­ме што ста­бил­но оста­ју при сво­јим убе­ђе­њи­ма и кад гло­

6	 Међутим, било би интересантно знати када је колега Маџар напустио 
позиције које је у младости заступао. Из његове биографије на сајту Алфа 
универзитета (бивши Универзитет Браћа Карић, на коме је колега Маџар 
био ректор) сазнајемо да је 1988. године био члан Комисије за реформу 
привредног система (члан њеног координационог одбора и руководилац групе 
за планирање), а од 1989-1990. године члан Већа економских саветника при 
Савезном извршном већу  (влади) у СФРЈ, те Савезни министар за привреду у 
СРЈ (1992-1993). Тада је колега Маџар већ био у шестој деценији живота, а то 
би се тешко могло назвати младим годинама – како пише колега Маџар.
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бал­ни и дру­ги еко­ном­ски трен­до­ви узму ток ко­ји је (за да­ти 
пе­ри­од) по ис­ку­стве­ну про­ве­ру тих уве­ре­ња не­по­во­љан (стр. 
151-152). 

Колико овај опширан текст има додирних тачака са реал­
ношћу одлично илуструје и мото (епиграф) рада (Љу­ди оскуд­ног 
зна­ња ни­ка­да не­ће би­ти за ли­бе­рал­но схва­та­ње све­та, јер 
у та­квом све­ту се про­ла­зи по ре­зул­та­ти­ма, а не пре­ма ди­
пло­ми, при­пад­но­сти кла­ну или   по­слу­шно­сти – Мирослав 
Прокопијевић)  за који се колега Маџар определио сматрајући да 
сажима суштину онога што је стало на 331 страну текста,  и у коме 
се, како сам тврди,  ја­сно оцр­та­ва­ју гу­бит­ни­ци у све­ту ко­ји би 
био устро­јен на на­че­ли­ма ли­бе­ра­ли­зма; из ци­та­та се та­ко­
ђе ја­сно ви­ди за­што ће про­тив све­та струк­ту­ри­ра­ног у ду­
ху ли­бе­ра­ли­зма би­ти мно­ги на­ши са­вре­ме­ни­ци, укљу­чу­ју­ћи и 
оне са ко­ји­ма та­ко жу­стро по­ле­ми­ше­мо (стр. 214).

Оставимо сада по страни манир на који наше колеге 
неолиберали воде полемику (ко не мисли као они аутоматски 
су љу­ди оскуд­ног зна­ња) и погледајмо на конкретном приме­
ру нас четворице – колеге Катића и мене (са једне стране), те 
наших опонената (нео)либерала колега Маџара и Прокопије­
вића (са друге стране) – колико су њихове тврдње аргументо­
ване и имају додирних тачака са реалношћу. 

Биће да су они, а не ми сакупили много више диплома 
(уз то и сертификата са курсеве при обукама у иностранству), 
они а не ми припадају и налазе се на челу разних удружења, 
те нарочито моћних и утицајних невладиних организација, 
они а не ми били су у саветничким и министарским кабине­
тима (у овом али и у ХХ веку),7 они (и припадници њиховог 
идеолошког клана) а не ми урадили су програм економских 
реформи (који је био прихваћен од нових власти после петоокто­
барског преврата – 2000. године)8  и од тада до данас се налазе на 

7	 Само од 17 иницијалних чланова Г 17, половина економиста из Србије је за­
узимала важне министарске положаје. Подсетимо се ко је чинио ову групу 
експерата (како су се и сами називали) из Србије, Црне Горе и дијаспоре – 
Љубомир Маџар, Млађан Динкић, Веселин Вукотић, Михаил Арандаренко, 
Стојан Бабић, Жељко Богетић, Бојан Димитријевић, Петар Ивановић, Милан 
Ковачевић, Јелица Минић, Бранко Милановић, Милић Миловановић, Ми­
хаило Николић, Јован Ранковић, Душко Шушњар, Душан Вујовић и Бошко 
Живковић. 

8	 Видети књигу: Група аутора – Г 17, Програм радикалних економских реформи у СР 
Југославији, Радио     Б 92, Београд, 1997. 
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кључним економским местима у власти (у то време долази и до 
убрзаног урушавања српске привреде и државе).9 

С друге стране, биће да су неки од нас а не они због (не)
послушности били затварани и избацивани са посла, али и 
били спремни да се доказују и у све­ту ко­ји је  устро­јен на 
на­че­ли­ма ли­бе­ра­ли­зма и тамо били добитници (и то велики, 
чак и по мерилима која важе у том  све­ту), а не гу­бит­ни­ци.

Неолиберали тешко могу да схвате да постоје и људи 
који се не руководе, првенствено, себичним личним инте­
ресима него претпостављају опште добро личној користи, 
те могу да подигну глас против устрој­стао све­та који им 
одговара и у коме су они добитници, а не гу­бит­ни­ци. Ново  
устрој­стао све­та који заговарају неолиберали (и које све ви­
ше спроводе у живот) мени лично одговара, али сам против 
њега јер оно поред уског круга добитника (којем и сам припа­
дам), у исто времe, огромну већину људи чини губитницима 
(међу којима и моје рођаке, кумове, пријатеље, комшије), и то 
губитницима којима је угрожен опстанак и који су доведени 
до очаја и безнађа. 

То није прихватљиво не само са моралног него ни са 
економског становишта. При већој неједнакости у расподели 
и концентрацији богатства у уском кругу људи, мања је тра­
жња за робом и услугама, што неминовно води успоравању 

9	 Неколико дана после петооктобарског преврата (2000) написао сам и објавио 
ауторске публицистичке текстове („Рецепт за колонијалне земље“, Данас, 
30.10.2000, те „Да ли су нам потребне радикалне економске реформе“, Данас, 
08.11.2000) критички интониране према економском програму нових власти 
– Програм радикалних економских реформи у СРЈ – написан од аутора Г 17, 
те два опширна стручна економска текста на исту тему који су објављени 
у угледном   економском часопису Финансије – јануарско-фебруарски и 
мартовско-априлски двоброји из 2001. године. 

	 Три година после колега Маџар ће на саветовању Научног друштва еконо­
миста покушати да објасни и оправда своје и одсуство критике наше еко­
номске академске јавности (видети у часопису: Економски анали, 12/03): У 
последњих пар година, од октобарског преврата 2000. наовамо, критика 
је некако замрла. То је добрим делом и разумљиво. Читавих десет година 
смо прижељкивали радикалне политичке и друштвене промене и зазивали 
демократске снаге у којима је и шира јавност видела чиниоце цивилизацијс­
ке еманципације. Најзад се догодио и тај дуго и жељно чекани политички 
преокрет; последња ствар која се у таквом сплету околности могла јавити 
као идеја и порив јесте некаква критика оних у које смо годинама полагали 
све наде. 
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стопе привредног раста и запошљавања.10 Када неједнакости 
достигну критичне тачке, долази и до озбиљних економских 
криза и није случајно да је у годинама пред избијање вели­
ких криза (1928. и 2008. – прво у САД, а онда се ширила и на 
остали свет) једна четвртина укупног дохотка САД одлазила 
у руке само 1% најбогатијих. 

*  *  *

Прво је колега Маџар дао ши­ро­ку ле­пе­зу при­мед­би на 
ста­во­ве че­тво­ри­це углед­ни­јих ан­ти­ли­бе­ра­ла, а затим у по­
глављу (Мој об­ра­чун с њи­ма: раш­чи­шћа­ва­ње ра­чу­на као за­
вр­шни по­тез) образлаже четири крупне ствари где постоји 
неслагања између нас двојице. Пре него се осврнем на сваку 
од те четири крупна неслагања желим да истакнем да са ко­
легом Маџарем није лако полемисати јер он не критикује мо­
је ставове него сопствене импресије о њима. Кренимо редом.

Пр­во не­сла­га­ње. Колега Маџар (стр. 324) пише: Пр­ва 
при­ја­тељ­ска ра­спра у ко­ју мо­рам да се упу­стим од­но­си се на 
ње­го­во (Ду­ша­ни­ће­во) уве­ре­ње и ви­ше­крат­но из­не­се­ну тврд­
њу да при­вре­де (ма­ње-ви­ше) свих зе­ма­ља ра­сту оби­мом и, 
исто­вре­ме­но и мо­жда још и ви­ше, у сло­же­но­сти (то је по­
сту­лат про­тив ко­га не­мам шта да при­ме­тим), али и да на­
по­ре­до са тим бр­зо ра­сте по­тре­ба за др­жав­ним ин­тер­вен­
ци­о­ни­змом (а то је ис­каз ко­ме се оштро су­прот­ста­вљам). 
Из на­чи­на на ко­ји он фор­му­ли­ше свој за­кљу­чак о ра­сту­ћој 
по­тре­би за др­жав­ном ин­тер­вен­ци­јом (Ду­ша­нић 2013, фу­сно­
та 31) ја­сно про­из­ла­зи да он ми­сли на упра­вља­ње и кон­тро­лу 
огром­них си­сте­ма, на на­чи­не на ко­ји ве­ли­ке (а, уоста­лом, и 
ма­ле) ком­па­ни­је по­тре­бу­ју упра­вља­ње (ma­na­ge­ment) и раз­вој­
но усме­ра­ва­ње. Бло­ко­ви ли­те­ра­ту­ре ко­ја се мо­же сма­тра­ти 
истин­ски на­уч­ном са­др­же ри­го­ро­зне до­ка­зе јед­не по­став­ке 
ко­ја је тач­но су­прот­на од оно­га што твр­ди Ду­ша­нић. Нај­по­
у­зда­ни­ји и нај­е­ко­но­мич­ни­ји на­чин раз­ја­шња­ва­ња ове тврд­ње 
је по­зи­ва­ње на мо­ну­мен­тал­но де­ло јед­на­ко мо­ну­мен­тал­ног 
ства­ра­о­ца Ха­је­ка. Основ­на иде­ја је јед­но­став­на иако је до­
каз сло­же­ни­ји.

10	 О томе детаљније у књизи: Јован Б. Душанић, Економија постмодерне, Бео­
град, 2014. 
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Моја фуснота на коју се позива колега Маџар11 гласи: 
Ка­да го­во­ри­мо о оп­ти­мал­ном ба­лан­су из­ме­ђу тр­жи­шта и 
др­жа­ве у ре­гу­ли­са­њу и усме­ра­ва­њу при­вред­них кре­та­ња и 
раз­во­ја тре­ба има­ти у ви­ду да он ни­је не­про­ме­њен и ни­је 
исти у свим вре­ме­ни­ма, а у истом вре­ме­ну раз­ли­чит је за 
по­је­ди­не зе­мље. По пра­ви­лу, ка­ко при­вред­ни жи­вот по­ста­
је сло­же­ни­ји уло­га др­жа­ве по­ста­је зна­чај­ни­ја. У да­на­шњим 
усло­ви­ма то усло­вља­ва ве­о­ма бр­зи про­це­си гло­ба­ли­за­ци­је, 
за­бри­ња­ва­ју­ћи еко­ло­шки про­бле­ми, еко­но­ми­јом ко­ја је све ви­
ше за­сно­ва­на на на­уч­ним ис­тра­жи­ва­њи­ма, али и гло­бал­на 
еко­ном­ска кри­за. 

Ко­мен­тар. Читајући ову при­ја­тељ­ску ра­спру, како је на­
зива колега Маџар, као да читам „необориве доказе“ из зва­
ничног комунистичког документа (дру­гар­ског ви­је­ћа) од пре 
три деценије на основу којих сам „стрпан“ у затвор, а затим и 
избачен са посла на Економском факултету у Бањалуци. 

Колега Маџар и не покушава да оспори мој став због 
чега, по пра­ви­лу, ка­ко при­вред­ни жи­вот по­ста­је сло­же­ни­ји 
уло­га др­жа­ве по­ста­је зна­чај­ни­ја, него слично некада кому­
нистичким „необоривим доказима“ (вр­ло вје­ро­ват­но, да је 
Јо­ван Ду­ша­нић у раз­го­во­ру по­је­ди­не из­ја­ве са­оп­шта­вао та­
ко да су не­ком од слу­ша­ла­ца оста­вља­ле при­звук да се ра­ди о 
дје­ло­ва­њу са по­зи­ци­ја ко­је су стра­не те­мељ­ним опре­де­ле­њи­
ма на­шег дру­штва, из че­га се из­вла­чи за­кљу­чак...) сада колега 
Маџар пише: из на­чи­на на ко­ји он фор­му­ли­ше свој за­кљу­чак 
... ја­сно про­из­ла­зи да он ми­сли... Мада то из мога текста не 
произлази, поготово не јасно. 

Колега Маџар затим своју претпоставку о томе шта 
про­из­ла­зи да ја ми­слим узима као моју тврд­њу и безапела­
ционо констатује да  бло­ко­ви ли­те­ра­ту­ре ко­ја се мо­же сма­
тра­ти истин­ски на­уч­ном са­др­же ри­го­ро­зне до­ка­зе јед­не по­
став­ке ко­ја је тач­но су­прот­на од оно­га што твр­ди Ду­ша­нић. 
Ради се наиме о истом типу ригорозности доказа као и код 
комуниста када су тврдили да је Слу­жба др­жав­не без­бјед­
но­сти, пра­те­ћи дје­ло­ва­ње Јо­ва­на Ду­ша­ни­ћа од 1979 до 1985. 
го­ди­не на­пи­са­ла Ин­фор­ма­ци­ју, ко­ја ука­зу­је на ње­го­во дје­ло­
ва­ње са по­зи­ци­ја срп­ског на­ци­о­на­ли­зма и гра­ђан­ске де­сни­це. 
Дру­гар­ско ви­је­ће по­ла­зи од то­га да је Ин­фор­ма­ци­ја тач­на. 

11	 Јован Б. Душанић, „Доларска алхемија и прокажена држава“, часопис 
Економског факултета у Београду – Економске идеје и прака, бр. 9-10/13.
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Као некада у случају комуниста сада  неолибералима 
морамо да поверујемо да су њихове тврдње тачне – без дока­
зивања по ком критеријуму су ти докази ригорозни и изно­
шења емпиријских доказа те ригорозности – само због тога 
што неолиберали сада (као некада Служба државне безбед­
ности) тако тврде. Сами их пишу и о њима потом суде као 
ригорозним.12

Дру­го не­сла­га­ње. Колега Маџар пише (стр. 325): Дру­га 
круп­на ствар ко­ја мо­ра да се по­кре­не са Ду­ша­ни­ћем је­сте 
ње­го­ва тврд­ња да је до­лар при­хва­ћен као ме­ђу­на­род­на ва­
лу­та си­лом и та­ко­ре­ћи бру­тал­ном при­ну­дом (2013, с. 131-41, 
на­ро­чи­то с. 132). То је по­све по­гре­шно и ли­ше­но би­ло ка­кве 
ло­гич­ке осно­ве. Јед­но­став­на је исти­на да ни­ка­ква ва­лу­та не 
мо­же да бу­де на­мет­ну­та на дру­ге би­ло ка­квом си­лом.

Погледајмо шта тачно пише у моме тексту: Из (Дру­гог 
свет­ског) ра­та су САД иза­шле као хе­ге­мо­ни­стич­ка си­ла на вој­
ном, по­ли­тич­ком и еко­ном­ском по­љу и би­ле у ста­њу да од­лу­
чу­ју­ће ути­чу на кре­и­ра­ње по­сле­рат­ног устрој­ства све­та пре­ма 
соп­стве­ним  ин­те­ре­си­ма... На кон­фе­рен­ци­ји у аме­рич­ком ме­сту 
Бре­тон Вудс 1944. го­ди­не, до­не­та је од­лу­ка о осни­ва­њу ММФ-а и 
Ме­ђу­на­род­не бан­ке за об­но­ву и раз­вој. Аме­рич­ка на­ци­о­нал­на нов­
ча­на је­ди­ни­ца, до­лар, по­стао је свет­ски но­вац, а Аме­рич­ка цен­
трал­на бан­ка га­ран­то­ва­ла је кон­вер­ти­бил­ност до­ла­ра у зла­то. 

Коментар. И овде исти манир вођења полемике. На моје подсећа­
ње да су САД из Другог светског рата  иза­шле као хе­ге­мо­ни­стич­ка 
си­ла на вој­ном, по­ли­тич­ком и еко­ном­ском по­љу и би­ле у ста­њу 
да од­лу­чу­ју­ће ути­чу на кре­и­ра­ње по­сле­рат­ног устрој­ства све­та, 
колега Маџар исчитава као моју тврд­њу да је до­лар при­хва­ћен 
као ме­ђу­на­род­на ва­лу­та си­лом и та­ко­ре­ћи бру­тал­ном при­
ну­дом, третирајући то по­све по­гре­шно и ли­ше­но би­ло ка­кве 
ло­гич­ке осно­ве.

12	 Подсетио бих колегу Маџара на Вагнеров закон (који је формулисао 
познати њемачки економиста Адолф Вагнер – Adolph Wagner – 1835-1917) о 
дугорочном расту државних расхода који је проузрокован како економским 
(научно-технички прогрес и као последица тога повећано државно издвајање 
за научна истраживања итд.) разлозима, тако и социјално-политичким 
(пензионо осигурање и помоћ становништву због елементарних катастрофа 
итд) и историјским (државе прибегавају дефицитном финансирању и 
задужују се те долази до пораста расхода којим се сервисира државни дуг итд) 
разлозима. Историјско искуство  показује да се у дужем временском периоду, 
овај закон потврђује, мада у краћим временским периодима јавни расходи 
могу да стагнирају и чак да се смањују.
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За разлику од других великих и моћних држава  које 
су из Другог светског рата изашле као поражене и разорене 
(Немачка, Јапан) или економски исцрпљене (СССР, В. Брита­
нија, Француска) једино су САД крај рата дочекале са знатно 
ојачаном економијом13 и као једина нуклеарна војна сила. У 
таквој ситуацији САД нису ни морале да прибегавају бру­
талној принуди (јер су сви били свесни њене моћи) да би у 
Бретон Вудсу њена национална новчана јединица – долар био 
установљен и као светска валута. То је учињено упркос нео­
држивости бретонвудског решења (по коме ће амерички до­
лар бити светска валута, а у исто време ће САД гарантовати 
конвертибилност долара за злато).14 Против таквог решења 
је био и Кејнз (предводио делегацију В. Британије у Бретон­
вудсу) који је предлагао увођење нова јединствена светска 
валута – бан­кор, а СССР је одбио да ратификује документе 
Бретонвудске конференције.

Тре­ће не­сла­га­ње. Колега Маџар пише (стр. 325): Да­ље 
ве­ли­ко под­руч­је не­сла­га­ња (ме­ђу мно­ги­ма!) из­ме­ђу про­фе­

13	 САД су једина земља која је из Другог светског рата изашла са снажном, чак 
и унапређеном економијом. Удео САД у светској индустријској производњи 
је 1947. године износио 62%, у односу на 42% из 1938. док су у укупном 
извозу капиталистичких земаља САД оствариле раст са 14% (у 1938) на 
32,5%. Национални друштвени производ је порастао готово 2,5 пута, док је 
60 милиона људи 1948. имало посао, у односу на 47 милиона из предратне, 
1939. године. (А. Милошевић и Д. Живојиновић, Ми у долар (не) верујемо – 
последице смањења глобалне улоге долара по укупну моћ САД – http://www.
fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/5)

14	 То је такозвана Трифинова дилема (Triffin Dilemma) – названа по белгијском 
економисти и професору на Универзитету Јејл, Роберту Трифину (1911-1993). 
С једна стране, емисија долара треба да има златно покриће и омогућава 
несметану конвертибилност долара у злато, а са друге стране емисија 
долара мора да буде довољна да се обезбеди све већу међународну трговину, 
без обзира да ли емитовани долари имају златно покриће. Претерана 
емисија долара (без златног покрића) подрива поверење у долар и он губи на 
вредности. 

	 На крају су САД 1971. године једностране укинуле конвертибилност долара 
у злато. Непосредно пре тога за један амерички долар се добијало око 4,3 
швајцарска франка или око 360 јапанских јена, а данас се за долар добија 
0,87 швајцарских франка, те око 115 јапанских јена. Од тога што је долар 
светска валута САД имају огромне користи и не морају да брину о дуго­
рочно значајном паду вредности долара, огромном буџетском дефициту и 
дефициту текућег биланса. За разлику од других држава, ту привилегију 
(управо захваљујући чињеници да је долар светска резервна валута) имају 
само САД. О томе сам детаљно писао у књизи Доларска алхемија и казино 
економија (2009).
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со­ра Ду­ша­ни­ћа (2013, сс. 147-54) и ме­не је­сте ту­ма­че­ње ки­
не­ског раз­вој­ног чу­да. Он је убе­ђен да је то чу­до иза­зва­но 
ак­тив­но­сти­ма др­жа­ве. У наставку текста колега Маџар из­
носи своје објашњење ки­не­ског раз­вој­ног чу­да: Ки­на је осло­
бо­ди­ла свој на­род, мо­же се ре­ћи на та­ко ве­ли­чан­ствен на­чин 
да мо­же да се ока­рак­те­ри­ше као не­чу­вен и не­ви­ђен. То је 
кључ­на став­ка у но­ви­јој ки­не­ској исто­ри­ји без ко­је чу­до не 
мо­же да се об­ја­сни.

На страни 149 мога текста пише: Све ове зе­мље (које 
су у дугом периоду имале изузетно високе стопе привредног 
раста – Кина, Јапан, Јужна Кореја, Тајван, Хонгконг, Син­
гапур...) при мо­дер­ни­за­ци­ји сво­јих при­вре­да при­ме­њи­ва­ле 
су та­ко­зва­ни азиј­ски мо­дел, а ко­ме су на­ро­чи­то свој­стве­ни 
сле­де­ћи фак­то­ри: стра­те­ги­ја раз­во­ја за­сно­ва­на на из­во­зно 
ори­јен­ти­са­ној ин­ду­стриј­ској по­ли­ти­ци, из­у­зет­но ви­сок ни­во 
штед­ње и ин­ве­сти­ра­ња, те по­е­тап­ност и праг­ма­тич­ност 
у ре­фор­ми­са­њу при­вре­де. По­ред то­га, све њих ка­рак­те­ри­ше 
сли­чан тра­ди­ци­о­нал­ни си­стем вред­но­сти и од­су­ство де­мо­
кра­ти­је.

Коментар. Овде колега Маџар не доводи у питање моје објашње­
ње азијатског модела модернизације који је у пракси показао одличне 
резултате. Чињеница да је модернизација ових земаља диригована од 
стране државе не значи негацију тржишта, него његову афирмацију уз 
помоћ снажне државне развојне политике.

Затим, колега Маџар пише (стр. 326): Ду­ша­нић је оду­
ше­вљен ки­не­ским вред­но­сним опре­де­ље­њи­ма и њи­ма при­
пи­су­је ве­ли­ки део раз­вој­ног успе­ха (2013, с. 151). И ов­де он, 
јед­но­став­но ре­че­но, гре­ши. Ње­го­во гле­ди­ште је од­већ уско 
да би мо­гао ва­ља­но да раз­у­ме зна­чај вред­но­сти. Го­во­ре­ћи 
ен­ту­зи­ја­стич­но о ки­не­ским пле­ме­ни­тим дру­штве­ним вред­
но­сти­ма... Ду­ша­ни­ћев по­глед је опет пре­ви­ше узак – из­гле­да 
да је то ге­не­рич­ка ка­рак­те­ри­сти­ка ана­ли­ти­ча­ра из та­бо­ра 
ан­ти­ли­бе­ра­ла – он за­бо­ра­вља стра­хо­ви­те сви­ре­по­сти из­вр­
ше­не то­ком Ве­ли­ког ско­ка на­пред и то­ком Кул­тур­не ре­во­лу­
ци­је, кад су ми­ли­о­ни не­ви­них из­гу­би­ли жи­во­те; и то је би­ло 
учи­ње­но од стра­не истог (по Ду­ша­ни­ћу пле­ме­ни­тог) ки­не­
ског на­ро­да. 

Образлажући прво основне карактеристике такозваног 
азијског модела развоја, осврнуо сам се и на њихов тради­
ционални систем вредности.  Погледајмо део текста из кога 
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је колега Маџар закључио да сам оду­ше­вљен и да говорим 
ен­ту­зи­ја­стич­но о кинеским пле­ме­ни­тим друштвеним вред­
ностима. По­ред то­га што су све ис­точ­но­а­зиј­ске зе­мље има­
ле слич­ну стра­те­ги­ју еко­ном­ског раз­во­ја, бр­зом при­вред­ном 
успо­ну по­го­до­вао је и њи­хов тра­ди­ци­о­нал­ни си­стем вред­но­
сти чи­ји се ко­ре­ни на­ла­зе у кон­фу­чи­јан­ству, а ко­га ка­рак­
те­ри­ше тру­до­љу­би­вост, ште­дљи­вост, пра­вич­ност, спрем­
ност на жр­тво­ва­ње, а на­ро­чи­то из­ра­жен ко­лек­ти­ви­зам и 
хи­је­рар­хиј­ска струк­ту­ра дру­штва где по­сто­ји при­о­ри­тет 
оп­штих над ин­ди­ви­ду­ал­ним ин­те­ре­си­ма. Ко­лек­тив­на свест 
о на­ци­о­нал­ном ин­те­ре­су и ко­лек­тив­на спрем­ност на жр­
тво­ва­ње за ње­го­во оства­ре­ње су­прот­ста­вље­ни су за­пад­
ном (про­те­стант­ском) си­сте­му вред­но­сти у осно­ву ко­га 
је пре­ми­са о не­при­ко­сно­ве­ним пра­ви­ма чо­ве­ка ко­ја не мо­гу 
би­ти оту­ђе­на од по­је­дин­ца ни под ко­јим усло­ви­ма, чак ни 
за оства­ри­ва­ње  би­ло ка­квих ви­ших оп­штих ин­те­ре­са, на­
при­мер ду­го­роч­но одр­жи­вог ви­со­ког при­вред­ног ра­ста и 
жи­вот­ног стан­дар­да, те со­ци­јал­не ста­бил­но­сти. Из при­о­
ри­те­та оп­штих над ин­ди­ви­ду­ал­ним ин­те­ре­си­ма про­ис­ти­че 
и прин­цип ком­про­ми­са (нео­п­хо­дан ка­ко би се до­сти­гли ви­
ши оп­шти ци­ље­ви), то­ле­рант­ност пре­ма ра­зним об­ли­ци­ма 
дру­штве­ног уре­ђе­ња, ува­жа­ва­ње ал­тер­на­ти­ва, по­тре­ба за 
екс­пе­ри­мен­та­ли­са­њем, схва­та­ње да за оп­ста­нак и оп­шти 
на­пре­дак (на­ци­је, ци­ви­ли­за­ци­је) не тре­ба ро­бо­ва­ти би­ло ко­
јим иде­о­ло­шким „из­ми­ма“.

Коментар. Наводећи смирено и рационално традиционални си­
стем вредности азијских земаља које су имале успешну стратегију раз­
воја, колега Маџар тврди да сам оду­ше­вљен и да говорим ен­ту­зи­
ја­стич­но о кинеским пле­ме­ни­тим дру­штве­ним вред­но­сти­
ма, те да заборављам стра­хо­ви­те сви­ре­по­сти из­вр­ше­не то­
ком Ве­ли­ког ско­ка на­пред и то­ком Кул­тур­не ре­во­лу­ци­је, кад 
су ми­ли­о­ни не­ви­них из­гу­би­ли жи­во­те; и то је би­ло учи­ње­но 
од стра­не истог (по Ду­ша­ни­ћу пле­ме­ни­тог) ки­не­ског на­ро­да. 

Шта на ово рећи? Када бих полемисао на начин како 
то чини колега Маџар рекао бих како је он оду­ше­вљен и да 
говори ен­ту­зи­ја­стич­но о америчким пле­ме­ни­тим друштве­
ним вредностима, те да заборавља стра­хо­ви­те сви­ре­по­сти 
из­вр­ше­не над Ин­ди­јан­ци­ма и црн­ци­ма, кад су ми­ли­о­ни не­ви­
них из­гу­би­ли жи­во­те; и то је би­ло учи­ње­но од стра­не истог 
(по Ма­џа­ру пле­ме­ни­тог) аме­рич­ког на­ро­да. Али какве то ве­
зе има са економским успоном Кине или САД?
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Че­твр­то не­сла­га­ње.  И на крају, колега Маџар пише 
(стр. 326): Са­мо пар ре­чи о вој­сци за ко­ју сам то­ком не­ких 15 
го­ди­на до­ка­зи­вао да би тре­ба­ло да се рас­пу­сти и де­фи­ни­
тив­но укло­ни на ор­га­ни­зо­ван и ху­ман на­чин. И у овој ства­ри 
Ду­ша­нић де­ли сла­бо­сти и не­вич­ност та­бо­ра ко­ме при­па­да... 
Из­гле­да да је про­фе­сор Ду­ша­нић спре­ман да га бра­ни до­ма­ћа 
ар­ми­ја; као у јед­ном по­пу­лар­ном ви­цу, мој став је да ме не 
бра­ни – хва­ла ле­по. Кад би се де­кла­ри­са­ла као зе­мља без ар­
ми­је, Ср­би­ја би за­до­би­ла по­при­ли­чан пре­стиж и ме­ђу­на­род­
но при­зна­ње. Са нео­спо­ри­вом ду­хо­ви­то­шћу Ду­ша­нић ци­ти­
ра ста­ру на­род­ну по­сло­ви­цу: они ко­ји не хра­не сво­ју вој­ску, 
хра­ни­ће ту­ђу; мој од­го­вор је: ако ни­јед­на од њих – на­ша или 
ту­ђа – ни­је од би­ло ка­кве ко­ри­сти, ни­јед­на не тре­ба да бу­де 
ни хра­ње­на.

Коментар: No comment! Овде је све јасно и сваки додатни ко­
ментар је сувишан, а вероватно бих због њега био од неолиберала по­
ново проглашен по­ли­тич­ки не­ко­рект­ним, као што су ме у своје време 
комунисти прогласили мо­рал­но-по­ли­тич­ки не­по­доб­ним.15

На крају, желео бих да истакнем да сам захвалан колеги Ма­
џару на јасно изнетом ставу (у његовом раду) да економска 
криза ипак постоји годинама, још увек траје и не назире јој 
се крај16 (ком­по­но­ва­ни су и при­ме­ње­ни по­зна­ти па­ке­ти од 

15	 Уместо коментара само неколико здраворазумских питања. Која се то неоли­
берална  држава (САД, Велика Британија...), одрекла војске? Како то да САД, 
које проповедају и другима намећу неолиберализам, има највећи (незабеле­
жен до сада у светској историји) војни буџет – већи од војних буџета свих 
осталих земаља узетих заједно? По којим је то неолибералним аксиомима 
могуће да Пентагон (новцем из државног буџета) буде највећи послодавац на 
свету? 

16	 На једној од наших расправа у АЕН (јун 2011) на моју констатацију да је вре­
ме најбољи судија, а пракса најбољи верификатор исправности различитих те­
оријских ставова, те чињеницу да је данас историјска пракса (колапс постсо­
цијалистичких привреда које су се у вођењу економске политике придржавале 
Вашингтонског консензуса, а потом и светска економска криза) ставила тачку 
на теоријске спорове о неолиберализму, одговор је био да су неке од постсо­
цијалистичких земаља имале само мале пролазне потешкоће и да се брзо опо­
рављају (колега Борис Беговић), да нема говора о било каквој, а поготово не о 
великој светској економској кризи, него се ту ради о уобичајеној рецесији (ко­
лега Бошко Мијатовић), те да је то безначајна епизода које се за годину-две 
нећемо ни сећати (као фијаска који смо имали с набавком вакцина за свињски 
грип – како је то лепо илустровала колегиница Даница Поповић). Поред тога, 
колегиница Поповић је тада нагласила како су економија и социјална одговор­
ност неспојиви, те да економија не познаје категорије правичности и морала. 
(http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/neprolazna-vremena-samo-jedne-knjige.
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по 7-8 хи­ља­да ми­ли­јар­ди до­ла­ра, а оче­ки­ва­на крат­ко­роч­на 
и бр­за по­бољ­ша­ња су из­о­ста­ла, док за ду­жу пер­спек­ти­ву 
ни до дан-да­нас ни­је ја­сно да ли је, уз сва та до­пин­го­ва­ња 
при­вре­де, оси­гу­ран по­у­здан из­ла­зак из кри­зе − стр. 98), те 
да неолиберализам ипак постоји17 (наводећи и разлоге због 
чега треба да се ли­бе­ра­ли­зам у сво­јим са­вре­ме­ним обо­га­ће­
ним вер­зи­ја­ма на­зо­ве нео­ли­бе­ра­ли­змом  − стр. 146). Надам се 
да због тога неће имати непријатности од стране сопственог 
идеолошког клана, пре свега, сарадника ши­ро­ко афир­ми­са­
ног (како то тврди колега Маџар) ис­тра­жи­вач­ког Цен­тра за 
ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ске сту­ди­је – колегинице Данице Попо­
вић, те колега Бошка Мијатовића и Бориса Беговића (сви су 
такође позвани на мартовску расправу у АЕН, али још нису 
доставили своје текстове).

*  *  *

Истичући да сам му за­и­ста драг при­ја­тељ (стр. 278) и 
да ме до­жи­вља­ва као дра­гу и мно­го­стра­но по­зи­тив­ну лич­
ност (стр. 228), колега Маџар са правом констатује: са ка­рак­
те­ри­сти­ка­ма ко­је нас про­фе­си­о­нал­но де­фи­ни­шу и раз­гра­ни­
ча­ва­ју, нас дво­ји­ца смо то­ли­ко уда­ље­ни да при­па­да­мо раз­
ли­чи­тим га­лак­си­ја­ма (стр.202), те кад је већ реч о уку­си­ма, 
проф.  Ду­ша­нић и ја „га­лак­тич­ки“ смо  уда­ље­ни (стр. 224). 
Овде сам у потпуности сагласан са колегом Маџарем. Про­
фесионална разлика међу нама је логична имајући у виду да 
ми различито схватамо дисциплину којом се бавимо – еконо­
мију – ја у њеном изворном значењу, а колега Маџар (и оста­
ли неолиберали) под економијом подразумевају оно што је у 
суштини хрематистика.   

Подсетимо се да је назив еко­но­ми­ја  у научну употре­
бу увео Ксенофонт (430–354 године п.н.е), а који у преводу 

html?alphabet=l)
17	 Колега Бошко Мијатовић ће на расправи у АЕН (видети: Зборник: Глобална 

криза и економска наука, март 2012) бити изричит: Да изнесем своје мишљење 
о теми скупа: неолиберализам не постоји. Ради се о појму, односно етикети, 
коју су смислили противници либерализма. Он се користи као дисквалифика­
ција коју противници либерализма упућују не само радикалним либералима, 
већ и свим осталима, наглашавајући да под удар оптужбе о неолиберализму не 
потпадају данас само либерали, већ комплетна доминантна струја политичког 
и економског мишљења у свету.
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с грчког (oikos – кућа,  no­mos – закон) значи управљање до­
маћинством. Аристотел (384–322 године п. н. е.) је направио 
јасну поделу  између економије и хрематистике (chre­ma – но­
вац, имање, ствар, no­mos – закон) која у преводу с грчког зна­
чи управљање новцем, тачније вештина стицања богатства. 
Увођењем новог термина Аристотел је желео да изврши раз­
граничење неких видова делатности који се принципијално 
разликују од економије.

Економија представља делатност која је повезана са 
стварањем – производњом богатства (робе и услуга) усмере­
на на задовољавање животно неопходних људских потреба – 
и оријентисана на општедруштвено корисна решења у инте­
ресу већине грађана. С друге стране, хрематистика је повеза­
на с прерасподелом богатства с циљем корпоративно-личног 
богаћења уже групе грађана и она се у древним временима 
називала лихварство, то јест зеленаштво. Аристотел је исти­
цао да за људе који су пошли путем хрематистике згртање 
богатства постаје бесконачно и ту не постоје никакве грани­
це. Он је у склоности неких људи ка згртању богатства видео 
реалну опасност за друштво и упозоравао да хрематистика 
може довести до мутације целог друштва.

Нажалост, до те мутације је дошло. Мада је и у антич­
ко време поред економије (реална привредна делатност), по­
стојала и хрематистика (шпекулативна делатност која је била 
споредан и безначајан део привреде), временом се шпекула­
тивност претворила из периферне у основну карактеристику 
тржишта.18 Данас имамо (пре свега, у најразвијенијим земља­
ма Запада) модел шпекулативног или казино капитализма у 
којем долази до све веће доминације шпекулативне (вирту­
елне) над реалном привредом. Сада фактички постоје две 
паралелне привреде, једна – реална која ствара производе и 
услуге и друга – виртуелна која ства­ра новац берзанским 
шпекулацијама.19

18	 Џ. М. Кејнз је (у књизи: Општа теорија запослености, камате и новца) упозо­
равао да шпекулације не подразумевају нужно велику штету ако су споредан 
и безначајан део привредне активности (ако остану мехурићи на постојаном 
потоку предузетништва), али су веома штетне када су предоминантне (када 
подузетништво постаје мехурић у вртлогу шпекулација). 

19	 Видети детаљније у књизи: Јован Б. Душанић, Економија постмодерне, Бео­
град, 2014.
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Међутим, виртуелна не може да постоји без реалне при­
вреде, јер она од ње живи, односно на њој управо и парази­
тира. Улагања у виртуалну привреду нису и не могу да буду 
мотори раста и не обезбеђују стабилан и дугорочно одржив 
економски раст јер се у њој не ствара нова него исисава вред­
ности из реалне привреде. Тако богати финансијским шпеку­
лацијама успевају да за себе приграбе већи део националног 
колача, иако се тим шпекулацијама истовремено не увећава 
тај колач.

Данас jе и теоријски мајнстрим када се говори о савре­
меној економији у суштини хрематистика, а не економија у 
њеном изворном значењу. Аристотел је у свом познатом де­
лу По­ли­ти­ка писао да се хрематистика често при­хва­та као 
еко­но­ми­ја али она то ни­је јер је хре­ма­ти­сти­ка усме­ре­на на 
екс­пло­а­та­ци­ју и за њу ра­ди ли­хвар­ство ко­је је, из по­зна­тих 
раз­ло­га, од­врат­но. За економију је веома важан морал који 
влада у друштву. 

Пошто су нам полазне позиције „га­лак­тич­ки“ уда­ље­не, 
како то пише колега Маџар, онда је логично да су нам такви 
и укуси. Тако например, колеги Маџару (часопис Еко­ном­ске 
иде­је и пра­ка број 9-10/13, страна 22) нема ништа против што 
су при­ма­ња по­је­ди­на­ца у бан­ка­ма (ва­жи и за дру­ге фи­нан­
сиј­ске ин­сти­ту­ци­је као што су фон­до­ви, оси­гу­ра­ва­ју­ће ком­
па­ни­је, ре­ви­зор­ске ку­ће...)  ба­сно­сов­но ве­ли­ка јер су она не­ми­
нов­на и го­то­во очи­глед­на по­сле­ди­ца чињенице да до­бру бан­
ку не чи­не сви за­по­сле­ни не­го ње­но нај­у­же упра­вљач­ко је­згро, 
че­сто је­дан је­ди­ни чо­век. По­слов­ни успех, па и сам оп­ста­нак 
бан­ке за­ви­си до­слов­но од то­га да ли ће мо­ћи да се до­че­па и 
за­др­жи та­кве вр­хун­ске ка­дро­ве, те ча­роб­ња­ке фи­нан­сиј­ских 
опе­ра­ци­ја и вр­ло круп­них пра­те­ћих тран­сак­ци­ја.

Међутим, ча­роб­ња­ци фи­нан­сиј­ских опе­ра­ци­ја имају 
ба­сно­сов­на при­ма­ња, чак и када изостаје по­слов­ни успех и 
бан­ка не оп­ста­не. Leh­man Brot­hers је банкротирала 2008. го­
дине, а Ричард Фулд – први човек ове банке, зарадио је 500 
милиона долара (оријентације ради – толико износи укупан 
годишњи војни буџет Србије) у 2007. години која је претхо­
дила краху Leh­man Brot­hers. 

За разлику од колеге Маџара, сматрам да велике нејед­
накости у расподели, те велике концентрације богатства код 
уског слоја људи (у основном тексту – фуснота 12 – сам већ 
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наводио податак да 85 најбогатијих људи на свету поседу­
је богатства једнако оном које има и 3,5 милијарде најсиро­
машнијих људи – више од половине светског становништва) 
нису – не само морално него и економски – прихватљиви, 
јер нема дугорочно одрживог стабилног развоја друштва у 
којем преовлађују закони који нису засновани на моралу. То 
се односи и на економске законе који, на пример, омогућава­
ју енормно богаћење уског круга најбогатијих и истовремено 
беду масе људи који живе у условима недостојних човека.20 

Колегу Маџара познајем још од мојих студентских да­
на (почетком 70-их година ХХ века) када је он био доцент 
на Економском факултету у Београду и предавао нам (ма­
кроекономско) планирање. Од тада ценим његову ерудици­
ју и посвећеност послу. Касније смо се на разним стручним 
скуповима и ближе упознали и између нас је увек постојао 
једна лепа људска комуникација, мада нам се професионални 
погледи суштински разликују. Са великим интересовањем 
читам  његове текстове у којима се може наћи доста једно­
ставних и допадљивим идеја. Међутим, проблем је најчешће 
у томе што, како то пише колега Маџар, позивајући на мо­ну­
мен­тал­но де­ло јед­на­ко мо­ну­мен­тал­ног ства­ра­о­ца Ха­је­ка:21 

20	 Раније сам већ писао: Мислим да је наша професионална, али пре свега и људ­
ска обавеза да на зло и неправду не пристајемо и с њима се не миримо, те да 
их непрестано разоткривамо и јавно огољавамо. Против зла и неправде треба 
се борити, не зато да би се они победили (увек ће их бити, у већој или мањој 
мери) него, пре свега, због тога да они не би победили човека у нама. (Видети 
предговор у књизи: Јован Б. Душанић, Критика неолиберализма и транзиције, 
Загреб, 2013)

21	 Последњих деценија наши мејнстрим економисти – неолиберали стално 
се позивају на монументална дела два монументална ствараоца – Карла 
Попера и Фридриха Хајека. Када сам био студент и нешто касније тадашњи 
мејнстрим економисти – комунисти су се такође позивали на монументална 
дела два монументална ствараоца – Карла Маркса и Фридриха Енгелса. 
Тако да је ево већ седам деценија наши мејнстрим економисти имају своја 
два идола Карла и Фридриха (раније Маркса и Енгелса, а сада Попера и 
Хајека) у чијим  монументалним  делима налазе беспоговорне одговоре на 
сва питања (или како пише колега Маџар – најпоузданије и најекономичније 
начине разјашњавања) и сви ми који њихова идеје доводимо у сумњу смо 
људи оскудног знања. Узгред, подсетимо се да је Карл Попер у младости био 
комуниста.

	 На нашим ранијим расправама у АЕН (2012) рекао сам (тада другим пово­
дом и из сасвим других разлога) да је неолиберализам, пре свега идеоло­
гија, као што је то био и комунизам. Због тога не треба да нас чуди да су 
многи садашњи најватренији неолиберали бивши комунисти или њихови 
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основ­на иде­ја је јед­но­став­на иако је до­каз сло­же­ни­ји – и 
додао бих, по правилу, немогућ јер такве идеје су плод ап­
страктних конструкција које имају мало заједничког са реал­
ним стањем ствари (заснивају се на пожељним претпостав­
кама, а не стварним чињеницама).

Мислим да смо у досадашњим расправама колега Ма­
џар и ја јасно изложили своје позиције, остали при њима, а 
време (и можда неки будући објективни критичари) ће про­
суђивати ко је од нас био у праву. 

*  *  *

Средином 2015. године, ако Бог да, пуним 65 година и 
после ове расправе планирам да престанем са активним уче­
шћем на нашим традиционалним расправама у Академији 
економских наука и Научном друштву економиста. Желео 
бих да се интензивније посветим завршетку књиге (није ве­
зана за економију) коју сам раније започео, а која ће изиски­
вати вишегодишњи рад. 

У последњем допису (23.12.2014) колега Маџар нас је 
обавестио како је постигнут договор да наши радови (са ове 
расправе) буду објављени у специјалном броју часописа Еко­
номског факултета у Београду – Еко­ном­ске иде­је и прак­са, 
те очекујем да овај мој рад буде објављен у целини  – основ­
ни текст (који сам доставио на време у децембру) и овај пос­
тскрипт (дописан у продуженом року који је накнадно од­
ређен). 

биолошки потомци који су једноставно само језик једноумља прекодирали 
са комунистичких на неолибералне догме. Тако су ме комунисти (пре три 
деценије) званично оптужили да сам десничар и да сам против комунизма и 
самоуправљања, а на расправи у АЕН (Зборник: Глобална криза и економ­
ска наука, март 2012), те у полемици са мном у суботњем Културном додатку 
листа Политика (август-септембар 2012), моје колеге неолиберали тврде да 
сам левичар и да сам против капитализма и глобализације.

	 Овај рад је примљен 16. фебруара 2015. године а прихваћен за штампу на 
састанку редакције 28. априла 2015. године.
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