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ЛЕК­ЦИ­ЈЕ ИЗ КА­ТИЊ­СКЕ ШУМЕ  
– НЕ СА­МО ЗА СР­БЕ

Са­же­так

У раду се разматра Катињски случај, један од најтра­
гичнијих и још увек неразјашњених догађаја из Другог свет­
ског рата, као и његове сличности са Сребреницом. Показује 
се да и поред признања кривице од стране највиших званич­
ника СССР, односно Русије, још увек постоји много непо­
знаница и много важних и значајних аргумената којима се 
оспорава званична (Гебелсова) верзија догађаја у Катињу. На 
крају се закључује да су (зло)употребе оба случаја резултат 
стратешких интереса Запада, а они су много сталнији и ду­
горочнији и не зависе од тренутних догађања на простори­
ма Русије и Србије и њихових окружења.
Кључне речи: Катињ, злочин, верзија, Срби, лекције, истори­

ја, паралеле, фалсификати, стратешки инте­
реси.

Исто­ри­ја је пу­на не­до­вољ­но про­у­че­них, не­ја­сних и 
про­тив­реч­них до­га­ђа­ја. То­га ни­су по­ште­ђе­на не са­мо древ­
на вре­ме­на, о ко­ји­ма по пра­ви­лу не­ма до­вољ­но до­ку­ме­на­та и 
дру­гих ма­те­ри­јал­них све­до­чан­ста­ва – че­сто се на сли­чан на­
чин (не) мо­же го­во­ри­ти ни о до­га­ђа­ји­ма из ре­ла­тив­но бли­ске 
про­шло­сти. Је­дан од та­квих кон­тро­верз­них до­га­ђа­ја, с мно­го 
тај­ни и не­раз­ја­шње­них де­та­ља, и по­ред чи­та­вих бр­да на­пи­
са­них књи­га и чла­на­ка по ча­со­пи­си­ма (у но­ви­је вре­ме и на 
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ин­тер­не­ту), сва­ка­ко је Дру­ги свет­ски рат. А је­дан од нај­про­
ти­вреч­ни­јих до­га­ђа­ја по­ве­за­них с Дру­гим свет­ским ра­том, 
до­га­ђа­ја ко­ји већ се­дам­де­сет го­ди­на не­пре­ста­но по­бу­ђу­је па­
жњу, ко­ји иза­зи­ва про­тив­реч­на ту­ма­че­ња, али и вр­ло же­сто­ке 
и стра­сне спо­ро­ве је­сте тра­гич­на суд­би­на пољ­ских офи­ци­ра, 
вој­ни­ка и дру­гих за­ро­бље­ни­ка, ко­ји су се на са­мом по­чет­ку 
ра­та на­шли у СССР-у и ко­ји­ма се не­где у про­ле­ће 1940. гу­би 
траг.

Упра­во ту те­му до­та­као је Сте­фан Кар­га­но­вић, и до­брим 
де­лом ко­ри­стио као основ за свој текст „Л­екције за ­Бо­шњаке 
(и не са­мо њих) из К­ат­ин­ск­е шуме”1, ко­ји је об­ја­вљен на сај­ту 
Нове српске политичке мисли 15. ав­гу­ста 2012. У ње­му ау­
тор, по­зи­ва­ју­ћи се на сту­ди­ју фран­цу­ског но­ви­на­ра Фре­де­
ри­ка Са­јоа Катињ: коришћење масакара,2 раз­ма­тра про­блем 
по­ли­тич­ких дез­ин­фор­ма­ци­ја, пра­ве­ћи па­ра­ле­лу из­ме­ђу (код 
нас не­до­вољ­но по­зна­тог) слу­ча­ја стра­да­ња пољ­ских офи­ци­ра 
и вој­ни­ка за­ро­бље­ни­ка из пе­ри­о­да про­ле­ће 1940. (или је­сен 
1941?) и не та­ко дав­них, на­ма до­бро по­зна­тих (да ли?), до­га­
ђа­ја у Сре­бре­ни­ци. Ауто­ро­ва те­за је, не­ка ми бу­де до­зво­ље­но 
упро­шћа­ва­ње, вр­ло јед­но­став­на: За­пад („за­пад­ни фак­тор“) 
за­сту­па увек са­мо по­ли­тич­ке, а не мо­рал­не, ста­во­ве, ње­го­ви 
јав­ни ста­во­ви не мо­ра­ју би­ти од­раз њи­хо­вих ствар­них убе­ђе­
ња и, што је још ва­жни­је, са­зна­ња, и на осно­ву то­га тре­нут­
на ње­го­ва на­кло­ње­ност јед­ној од стра­на у (би­ло ком) су­ко­бу 
не мо­ра да зна­чи и трај­ну уве­ре­ност и опре­де­ље­ност за ту 
стра­ну. О су­шти­ни ове те­зе мо­жда и не­ма по­тре­бе по­ле­ми­са­
ти, бар смо се ми са­ми у до­бар део тих ства­ри уве­ри­ли, или 
има­ли при­ли­ку да се уве­ри­мо. Оно што у ауто­ро­вом тек­сту 
иза­зи­ва па­жњу, и што је вр­ло бр­зо иза­зва­ло до­ста од­је­ка на 
сај­ту, пред­ста­вља по­ме­ну­та па­ра­ле­ла, као и по­у­ке ко­је, пре­ма 
ауто­ру, тре­ба да из­ву­ку Бо­шња­ци (и не са­мо они). За­др­жа­ће­
мо се у овом тек­сту на те­ми на­ве­де­не па­ра­ле­ле, од­но­сно да 
бу­де­мо пре­ци­зни­ји на слу­ча­ју зло­чи­на из Ка­тињ­ске шу­ме, 
ка­ко би­смо по­ку­ша­ли да са­гле­да­мо по­сто­је ли за­и­ста па­ра­ле­
ле из­ме­ђу ових до­га­ђа­ја.

1	 С. Кар­га­но­вић, ­­­­­­­­­­­­­­­­­­Лекције за Бошњаке (и не само њих) из Катинске шуме,­ http://
www.nspm­.rs/savremeni-svet/lekcije-za-bosnjake-i-ne-samo-njih-iz-­kacinske-
sume.html­.

2	 F­. ­Saillot,­ Katyn: de l’utilité des massacres, L’H­ar­matta­n, Pa­ris, 2­010.
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За Ка­тињ­ски слу­чај пот­пи­сник ових ре­до­ва озбиљ­ни­је 
се за­ин­те­ре­со­вао ре­ла­тив­но не­дав­но, тач­ни­је од мо­мен­та ка­
да је чуо вест да је, та­да пре­ми­јер Ру­си­је, Вла­ди­мир Вла­ди­
ми­ро­вич Пу­тин 7. апри­ла 2010. на це­ре­мо­ни­ји по­све­ће­ној 70-
ој го­ди­шњи­ци Ка­тињ­ске тра­ге­ди­је, из­ја­вио да од­го­вор­ност 
за Ка­тињ­ски зло­чин но­се „ста­љин­ско ру­ко­вод­ство и НКВД”. 
Не­ду­го по­том, 18. апри­ла 2010. та­да­шњи ру­ски пред­сед­ник 
Дми­триј Ана­то­ље­вич Ме­две­дев (Дми­трий Ана­то­ль­е­вич Ме­
две­дев), при­ме­тио је, у Кра­ко­ву, на са­хра­ни пред­сед­ни­ка 
Пољ­ске Ле­ха Ка­чињ­ског (Lech Kaczyński), да је „Ка­тињ­ска 
тра­ге­ди­ја – по­сле­ди­ца зло­чи­на Ста­љи­на и ни­за ње­го­вих по­
ма­га­ча”. Нај­зад, кра­јем апри­ла 2010. на сај­ту Ро­сар­хи­ва по­ја­
ви­ли су се, по ди­рек­ти­ви пред­сед­ни­ка Ме­две­де­ва, до­ку­мен­ти 
из „за­тво­ре­ног па­ке­та № 1”. Зна­че­ње тре­ћег од на­ве­де­них мо­
ме­на­та раз­у­мео сам не­што ка­сни­је, ка­да сам се већ „укљу­
чио” у про­блем, а пр­ва два су уз сву не­до­у­ми­цу и не­ве­ри­цу 
(зар то све не тре­ба да утвр­ђу­је суд?) од­мах иза­зва­ла асо­ци­
ја­ци­је на оно што се упра­во у то вре­ме од­и­гра­ва­ло на ов­да­
шњим про­сто­ри­ма, где је је­дан, та­ко­ђе, пред­сед­ник оти­шао 
на ко­ме­мо­ра­ци­ју, фо­то­гра­фи­сао се ис­пред из­ве­сне број­ке иза 
ко­је су ста­ја­ле три тач­ке, и из­ви­нио се за по­чи­ње­на де­ла. Исте 
осе­ћа­је, и не­ве­ри­цу и не­до­у­ми­цу, као и „па­ра­лел­но­сти”, иза­
зва­ла је не­што ка­сни­је, 26. но­вем­бра 2010, вест да је Др­жав­на 
Ду­ма Ру­ске Фе­де­ра­ци­је при­хва­ти­ла из­ја­ву (де­кла­ра­ци­ју) „О 
Ка­тињ­ској тра­ге­ди­ји и ње­ним жр­тва­ма”, у ко­јој је кон­ста­то­
ва­но да је „Ка­тињ­ски зло­чин био из­вр­шен по не­по­сред­ној ди­
рек­ти­ви Ста­љи­на и дру­гих со­вјет­ских ру­ко­во­ди­ла­ца”, што је 
фак­тич­ки по­но­вио пред­сед­ник Ме­две­дев при­ли­ком зва­нич­не 
по­се­те Пољ­ској 6‒7 де­цем­бра 2010. И као што се мо­гло прет­
по­ста­ви­ти, де­таљ­ни­је упо­зна­ва­ње с Ка­тињ­ским слу­ча­јем ка­
сни­је је овај осе­ћај па­ра­ле­ле са­мо про­ду­бљи­вао, иако мо­рам 
при­зна­ти на јед­ном ма­ло дру­га­чи­јем ни­воу и с по­ма­ло дру­га­
чи­јим зна­че­њем у од­но­су на ко­но­та­ци­ју ко­ју ова „па­ра­ле­ла” 
има код г. Кар­га­но­ви­ћа.

Пре не­го што кре­не­мо у раз­ма­тра­ње про­бле­ма, под­се­
ти­мо се ма­ло не­спор­не фак­то­гра­фи­је.
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1.Шта је заправо Катињски случај?

Ка­тињ (Ка­тињ­ски слу­чај, Ка­тињ­ско де­ло, Ка­тињ­ски 
зло­чин и сл.) збир­ни је на­зив за до­га­ђа­је по­ве­за­не с тра­гич­
ном суд­би­ном гра­ђа­на пред­вој­не (ми­сли се на Дру­ги свет­ски 
рат) Пољ­ске, ко­ји су „не­ста­ли” на те­ри­то­ри­ји Со­вјет­ског Са­
ве­за, на­кон што су се та­мо на­шли 1939. по­сле по­чет­ка Дру­гог 
свет­ског ра­та и ула­ска со­вјет­ских тру­па на ис­точ­ни део те­
ри­то­ри­је Пољ­ске. Пре­ма вер­зи­ји ко­ја се у по­след­њих два­де­
сет и не­што го­ди­на на­мет­ну­ла као зва­нич­на, не са­мо на пољ­
ској, већ и на со­вјет­ској, од­но­сно ру­ској стра­ни (а ко­ја но­си 
не­зва­нич­ни на­зив Ге­бел­со­ва),3 са­рад­ни­ци НКВД из­вр­ши­ли 
су зло­чин над 21.857 за­ро­бље­них пољ­ских офи­ци­ра, по­ли­ца­
ја­ца, др­жав­них слу­жбе­ни­ка и пред­став­ни­ка ин­те­ли­ген­ци­је, 
стре­љав­ши их у про­ле­ће 1940. у Ка­тињ­ској шу­ми код Смо­
лен­ска, али и у Ка­ли­њи­ну (Твер), Хар­ко­ву и дру­гим, за са­да 
не­у­твр­ђе­ним ме­сти­ма.4 Пре­ма овој вер­зи­ји, уби­је­но је 14.552 
пољ­ских офи­ци­ра и по­ли­ца­ја­ца за­ро­бље­них сеп­тем­бра 1939. 
и др­жа­них у ра­зним ло­го­ри­ма и за­тво­ри­ма НКВД (4.421 у 
Ко­зељ­ском ло­го­ру – стре­ља­ни и са­хра­ње­ни у Ка­тињ­ској шу­
ми под Смо­лен­ском, на два км од ста­ни­це Гњо­здо­во; 6.311 у 
Оста­шков­ском ло­го­ру – стре­ља­ни у Ка­ли­њи­ну и са­хра­ње­ни 
у Мед­ном, и 3.820 у Ста­ро­бјељ­ском ло­го­ру – стре­ља­ни и са­
хра­ње­ни у Хар­ко­ву) и 7.305 ухап­ше­них др­жа­них у за­тво­ри­ма 
за­пад­них обла­сти Укра­јин­ске ССР и Бе­ло­ру­ске ССР, стре­ља­
них, „очи­глед­но”, у Ки­је­ву, Хар­ко­ву, Хер­со­ну и Мин­ску, мо­
гу­ће и у дру­гим не­у­твр­ђе­ним ме­сти­ма на те­ри­то­ри­ји БССР 
и УС­СР. 5

Ова вер­зи­ја до­га­ђа­ја за­сно­ва­на је, за­пра­во, још 1943, ка­
да су се Нем­ци још увек на­ла­зи­ли, као оку­па­то­ри, на по­ме­
ну­тим те­ри­то­ри­ја­ма, ко­је су за­по­се­ли у вр­ло крат­ком ро­ку (6 
да­на) по по­чет­ку ра­та Не­мач­ке про­тив СССР-а 21. ју­на 1941. 
Јав­ност је за Ка­тињ са­зна­ла 13. апри­ла 1943, ка­да је бер­лин­
ски ра­дио об­ја­вио од­го­ва­ра­ју­ће са­оп­ште­ње, у ко­ме се свет­ска 

3	 Немачки министар просвете и пропаганде од 1933. до 1945. године Паул Јозеф 
Гебелс (­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­Paul Joseph Goebbels, ­Göbbels).

4	 Према подацима Шељ­еп­и­нов­е белешке. Видети о белешци напре­д у текст­у.
5	 Ме­жд­уна­родное­ об­ществ­о «Мемориал­», К­ат­ынское д­ело, 6. ­8. 2009, http://

www.uroki­istorii.ru/katyn/2009/08/k­atyns­ko­e-d­elo.
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јав­ност оба­ве­шта­ва да је у бли­зи­ни Смо­лен­ска про­на­ђе­на ма­
сов­на гроб­ни­ца са са­хра­ње­них око 10.000 пољ­ских офи­ци­ра 
ко­ји су у фе­бру­а­ру – мар­ту 1940. у сточ­ним ва­го­ни­ма пре­ве­
зе­ни из Ко­зељ­ска у Смо­ленск а оту­да у Ко­со­го­ри (Ко­зје Го­ре), 
где су их по­би­ли бољ­ше­ви­ци. На ово са­оп­ште­ње од­мах је 
ре­а­го­ва­ла со­вјет­ска стра­на – 15. апри­ла 1943. усле­ди­ло је са­
оп­ште­ње Со­вин­фор­мби­роа „Гну­сне из­ми­шљо­ти­не не­мач­ко-
фа­ши­стич­ких џе­ла­та”,6 у ко­ме се де­ман­ту­ју на­во­ди су­прот­не 
стра­не и из­но­се оп­ту­жбе на њен ра­чун. Та­ко је на­ста­ла во­до­
дел­ни­ца, или „па­ра­лел­ни” Ка­тињ­ски свет, ко­ји с ма­њим или 
ве­ћим ин­тен­зи­те­том тра­је до да­на­шњег да­на.

До­га­ђа­ји ко­ји су од­мах по­том усле­ди­ли као да су опре­
де­ли­ли не­по­мир­љи­вост ста­во­ва две стра­не – со­вјет­ске с јед­
не и пољ­ске (!) с дру­ге. Пољ­ска вла­да у еми­гра­ци­ји по­др­жа­ла 
је не­мач­ку (Ге­бел­со­ву) вер­зи­ју и 16. апри­ла с од­го­ва­ра­ју­ћим 
ко­ми­ни­ке­ом ис­ту­пио је ми­ни­стар од­бра­не Пољ­ске ге­не­рал 
Ма­ри­јан Вло­ђи­мјеж Ку­кел (Ma­rian Wł­od­zi­mi­erz Ku­kiel), а 17. 
апри­ла пољ­ска вла­да је, не са­оп­штив­ши ни­шта свом та­да­
шњем са­ве­зни­ку, СССР-у, и упр­кос зах­те­ви­ма Ве­ли­ке Бри­
та­ни­је и САД, под­не­ла но­ту Ме­ђу­на­род­ном Цр­ве­ном кр­сту7 
у Же­не­ви о „ис­тра­зи со­вјет­ских зло­чи­на”, исто­вре­ме­но с ис­
тим та­квим зах­те­вом не­мач­ке вла­де. СССР је на то ре­а­го­вао 
25. апри­ла пре­ки­дом од­но­са с пољ­ском вла­дом у еми­гра­ци­ји.

У дру­гој по­ло­ви­ни апри­ла па све до ју­на 1943. тра­ју 
екс­ху­ма­ци­је у ма­сов­ним гроб­ни­ца­ма. По­ред не­мач­ких ис­
тра­жи­те­ља, пред­во­ђе­них док­то­ром Гер­хар­дом Бу­цом (Ger­
hard Buhtz), ак­тив­но уче­шће у њи­ма узи­ма­ју и ме­ђу­на­род­
на ко­ми­си­ја ме­ди­цин­ских суд­ских екс­пе­ра­та са­ста­вље­на од 
пред­став­ни­ка зе­ма­ља под не­мач­ком оку­па­ци­јом и јед­ног 
пред­став­ни­ка из Швај­цар­ске,8 као и тех­нич­ка ко­ми­си­ја Пољ­

6	 Гнусные измышлен­ия­ н­емецко-фашис­тс­ких зах­ва­тчиков­, Красная Звезда, ­№ 
89 (5460), 16 апреля 1943­, стр. 1.­ Т­ек­ст обају са­оп­шт­ења­ наве­де­н у: Е.А. Пру­
дников­а и­ И­.И­. Чиги­рин. Катынь. Ложь, ставшая историей,­ 2­011, ст­р. 1­1‒­
13.

7	 Т­реба ­ли п­од­сећат­и ­да с­е Међун­аро­дни­ Ц­р­вени к­рс­т озбиљн­о ­ди­скредито­ва­о 
током­ Другог ­светског­ ­рата, ка­да­ су њего­ви­ предста­вници ­вршили и­нспекц­ије 
наци­стички­х конце­нтр­ационих л­огора.

8	 Комиси­ју су ч­инили: Р­ејмонд Ш­пелерс­ (Reimo­nd Speleers, ­Белгија),­ Ма­рко 
М­арков (­Ма­рк­о Марко­в, ­Marko Markov­, ­Б­угарска­),­ Хелге Трамсен­ (Helge 
Tramsen, Д­анска),­ Арно ­Са­ксе­н (Arno Saxén, Финск­а), Вин­ће­нц­о ­Марио Палм­
ијери (­Vincenzo Mario Palmieri, Ита­лиј­а)­, Едвард ­Лу­кас Ми­лославић ­(Edward 
Lucas Miloslavich, ­Х­рв­атска),­ Хе­рман Макси­мил­ијан де­ Бурле (­Her­man Max­
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ског Цр­ве­ног кр­ста, под пред­сед­ни­штвом Ка­зи­мје­жа Скар­
жињ­ског (Ka­zi­mi­erz Ska­rżyński). ко­ја је ра­ди­ла од 17. апри­ла 
до 7. ју­на 1943. Вр­ло бр­зо, исте го­ди­не у Бер­ли­ну је об­ја­вље­на 
књи­га о тим ис­ко­па­ва­њи­ма, од­но­сно уоп­ште о це­лом слу­ча­
ју.9

Смо­ленск је осло­бо­ђен 25. сеп­тем­бра 1943. а већ 26. у 
град је до­шао члан ЧГК10 Ни­ко­лај Ни­ло­вич Бур­ден­ко (Ни­
ко­лай Ни­ло­вич Бур­ден­ко), за­јед­но са са­рад­ни­ци­ма ко­ми­си­је 
и суд­ско-ме­ди­цин­ским екс­пер­ти­ма. По на­ло­гу ЧГК у Смо­
лен­ску је од 5. ок­то­бра 1943. до 10. ја­ну­а­ра 1944. ра­ди­ла по­
себ­на ко­ми­си­ја са­ста­вље­на од пред­став­ни­ка по­себ­них ор­га­на 
(НКГБ‒НКВД). Као ре­зул­тат ра­да ове ко­ми­си­је на­стао је тај­
ни из­ве­штај, Справ­ка, ко­ја је пр­ви пут об­ја­вље­на тек 1990.11 
На­кон упо­зна­ва­ња с овим из­ве­шта­јем, ЧГК је 12. ја­ну­а­ра 
1944. до­не­ла од­лу­ку о об­ра­зо­ва­њу Спе­ци­јал­не ко­ми­си­је за 
уста­но­вља­ва­ње и ис­тра­жи­ва­ње окол­но­сти стре­ља­ња не­мач­
ко-фа­ши­стич­ким осва­ја­чи­ма у Ка­тињ­ској шу­ми за­ро­бље­них 
пољ­ских офи­ци­ра.12

imilien de Burlet, Х­ол­андиј­а), Франтишек Хајек (František Hájek, Протекто­
рат Боемија и Моравска), Александер Биркле (Alexander Birkle, Румунија), 
Франсоа Навил (François Naville, Швајцарска), Франтишек Шубик (František 
Šubík, Сло­вач­ка), Фе­ренц Ор­шош (Ferenc Orsós, Ма­ђар­ска), а ра­до­ви­ма су у 
са­вет­нич­ком свој­ству при­су­ство­ва­ли и Гер­хард Буц (Gerhard Buhtz, Не­мач­
ка) и Ко­сте­до (Costedoat, Фран­цу­ска). (Amtliches Material zum Massenmord von 
Katyn, 1943, 114.) Из­ве­штај ни­је пот­пи­сао Ко­сте­до. Као члан Ко­ми­си­је био је 
од­ре­ђен и Пи­га (Piga) из Шпа­ни­је, али је он по при­спе­ћу у Бер­лин обо­лео и 
ни­је мо­гао да на­ста­ви пут.

9	 Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, 1943.
10	 Ван­ред­на др­жав­на ко­ми­си­ја (Чре­зви­ча­й­ная го­су­дар­ствен­ная ко­мис­сия по 

уста­но­вле­нию и рас­сле­до­ва­нию зло­де­я­ний не­мец­ко-фа­шистских за­хват­чи­ков 
и их со­о­бщ­ни­ков и при­чи­нен­но­го ими ущер­ба гра­жда­нам, кол­хо­зам, общ­е­
ствен­ным ор­га­ни­за­ци­ям, го­су­дар­ствен­ным пред­при­я­ти­ям и уч­ре­жде­ни­ям 
СССР), осно­ва­на Од­лу­ком Пре­зи­ди­ју­ма Вр­хов­ног Са­ве­та 2. но­вем­бра 1942. 
Њен пред­сед­ник био је Ни­ко­лај Ми­хај­ло­вич Швер­ник (Ни­ко­лай Ми­ха­й­ло­вич 
Швер­ник), се­кре­тар ВЦСПС – Са­ве­зни цен­трал­ни са­вет про­фе­си­о­нал­них са­
ве­за, цен­трал­ни ор­ган про­фе­си­о­нал­них удру­же­ња у СССР (Все­со­ю­зный цен­
тра­ль­ный со­вет про­фес­си­о­на­ль­ных со­ю­зов).

11	 Справ­ка о ре­зу­ль­та­тах пред­ва­ри­те­ль­но­го рас­сле­до­ва­ния так на­зы­ва­е­мо­го «Ка­
тын­ско­го де­ла», Военно-исторический журнал, 1990, № 11.

12	 Ко­ми­си­ју је пред­во­дио ака­де­мик Бур­ден­ко, а ње­ни чла­но­ви су би­ли ми­тро­
по­лит Ки­јев­ски и Га­лиц­ки Ни­ко­лај (Ја­ру­ше­вич) (Ни­ко­лай Яру­ше­вич), пи­сац 
Алек­сеј Ни­ко­ла­е­вич Тол­стој (Алек­сей Ни­ко­ла­е­вич Тол­стой), пред­сед­ник Све­
сло­вен­ског ко­ми­те­та Алек­сан­др Се­мјо­но­вич Гун­до­ров (Алек­сан­др Се­мё­но­
вич Гун­до­ров), пред­сед­ник из­вр­шног ко­ми­те­та са­ве­та дру­штва Цр­ве­ног кр­ста 
и Цр­ве­ног по­лу­ме­се­ца С. А. Ко­ље­сњи­ков (С. А. Ко­ле­сни­ков), нар­ком про­све­те 
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	 Обе ко­ми­си­је из­да­ле су од­го­ва­ра­ју­ћа са­оп­ште­ња, сва­
љу­ју­ћи кри­ви­цу, на­рав­но, на дру­гу стра­ну.13 Оба из­ве­шта­ја 
има­ла су, да оста­ви­мо по стра­ни не­из­о­ста­ван про­па­ганд­ни 
део, и од­ре­ђе­не об­јек­тив­не не­до­стат­ке на ко­је су ука­зи­ва­ли 
(и ука­зу­ју) не­при­стра­сни ис­тра­жи­ва­чи.

2.Шта се зна о пољским заробљеницима?

Дру­ги свет­ски рат за­по­чео је на кра­ју 1930-их, али је 
це­ла та де­це­ни­ја про­те­кла за­пра­во у при­пре­ма­ма за рат и у 
по­ку­ша­ји­ма да се он из­бег­не. То­ком тих го­ди­на у Евро­пи (и 
не са­мо у Евро­пи) мал­те­не је сва­ко са сва­ким скла­пао ми­ров­
не спо­ра­зу­ме и пак­то­ве о не­на­па­њу, уза­јам­ној по­мо­ћи и сл. 
Та­кав спо­ра­зум има­ли су Пољ­ска и СССР, од 25. ју­ла 1932. 
(нај­пре на три го­ди­не, да би по­том он био про­ду­жен за де­
сет го­ди­на), Фран­цу­ска је за­кљу­чи­ла 1935. вој­ни спо­ра­зум 
са СССР о од­бра­ни Че­хо­сло­вач­ке од Не­ма­ца, Пољ­ска је има­
ла вој­ни са­вез с Ру­му­ни­јом усме­рен про­тив СССР (и још се 
1932. оба­ве­за­ла да јој у слу­ча­ју ра­та са СССР до­ста­ви 60 ди­
ви­зи­ја), 8. мар­та 1933. Му­со­ли­ни је пред­ло­жио тзв „Пакт че­
твор­ке“ (Ита­ли­ја, Фран­цу­ска, Не­мач­ка и Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја), 
ко­ји је и пот­пи­сан 15. ју­ла ма­да ни­кад ни­је сту­пио на сна­гу, 
26. но­вем­бра 1936. пот­пи­сан је Ан­ти­ко­мин­тер­нов­ски пакт – 
спо­ра­зум Не­мач­ке и Ја­па­на о за­јед­нич­ким ак­ци­ја­ма про­тив 
Ко­му­ни­стич­ке Ин­тер­на­ци­о­на­ле (фак­тич­ки про­тив СССР) 
ко­ме се ка­сни­је, 1937, при­дру­жи­ла Ита­ли­ја, итд. Не­мач­ка је 
има­ла мор­ски спо­ра­зум с Ен­гле­ском и спо­ра­зум о не­на­па­да­
њу с Фран­цу­ском, и оба је рас­ки­ну­ла 28. апри­ла 1939. да би 
23. ав­гу­ста скло­пи­ла спо­ра­зум о не­на­па­да­њу са СССР.

Не­ма­лу уло­гу у свој тој игри има­ла је и Пољ­ска. По­ред 
спо­ра­зу­ма са СССР-ом, Пољ­ска је има­ла и спо­ра­зум с Не­

РСФСР Вла­ди­мир Пе­тро­вич По­тјом­кин (Вла­ди­мир Пе­тро­вич По­тём­кин), на­
чел­ник глав­не вој­но-са­ни­тар­не упра­ве Је­фим Ива­но­вич Смир­нов (Ефим Ива­
но­вич Смир­нов), пред­сед­ник смо­лен­ског об­ли­спол­ко­ма Р.Ј. Мељ­њи­ков (Р.Е. 
Ме­ль­ни­ков).

13	 Ко­мис­сия Бур­ден­ко. Со­о­бщ­е­ние Спе­ци­а­ль­ной Ко­мис­сии (Бур­ден­ко), 24 ян­ва­
ря 1944 г. Из­ве­штај про­фе­со­ра Бу­ца об­ја­вљен је нај­пре ма­ја 1943. у штам­пи, а 
за­тим сеп­тем­бра у књи­зи Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, 1943, 
стр. 38‒94. На ин­тер­не­ту се мо­же про­на­ћи скра­ће­ни текст овог из­ве­шта­ја на 
ру­ском је­зи­ку: От­чёт про­фес­со­ра ме­ди­ци­ны док­то­ра Бут­ца, http://katyn.co­dis.
ru/butz.htm.
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мач­ком (де­кла­ра­ци­ја о при­ја­тељ­ству и не­на­па­да­њу), пот­пи­
сан 26. ја­ну­а­ра 1934, а ко­ји је Хи­тлер 28. мар­та 1939, на­кон 
што је Пољ­ска од­би­ла да ис­пу­ни не­мач­ке зах­те­ве у ве­зи с 
Дан­ци­гом (Гдањ­ском), про­гла­сио не­ва­же­ћим. ­­31. марта 1939. 
премијер Велике Британије Артур Невил Чемберлен (Arthur 
Neville Chamberlain) у име ен­гле­ске и фран­цу­ске вла­де из­ја­
вио је да ће да­ти сву мо­гу­ћу по­моћ Пољ­ској, ако ње­на без­бед­
ност бу­де угро­же­на. 15. маја 1939. био је пот­пи­сан пољ­ско-
фран­цу­ски про­то­кол, по ко­ме су Французи обе­ћа­ли да поч­ну 
на­сту­па­ње то­ком две не­де­ље по­сле мо­би­ли­за­ци­је. ­25­ августа­ 
1939. у Лон­до­ну је ко­нач­но био оформ­љен ен­гле­ско-пољ­ски 
са­вез у об­ли­ку Спо­ра­зу­ма о уза­јам­ној по­мо­ћи и тај­ног спо­ра­
зу­ма. Пот­пи­са­ли су га ми­ни­стар ино­стра­них по­сло­ва Ве­ли­
ке Бри­та­ни­је Едвард Ха­ли­факс (Edward Halifax) и ам­ба­са­дор 
Пољ­ске у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји гроф Едвард Ра­чињ­ски (Edward 
Raczyński).14

Очи­глед­но, рат је при­пре­ман и „ви­сио” је у ва­зду­ху. 
Пи­та­ње је би­ло са­мо ко ће пр­ви на­па­сти, и ко­га.

Као што је по­зна­то, зва­нич­на исто­ри­о­гра­фи­ја сма­тра 
да је Дру­ги свет­ски рат за­по­чео 1. сеп­тем­бра 1939, ка­да је 
Не­мач­ка из­вр­ши­ла агре­си­ју на Пољ­ску.15 Не­ће­мо ов­де ула­зи­
ти у раз­ма­тра­ње пи­та­ња за­што је за­у­зет та­кав став, има­ју­ћи 
у ви­ду да је пре то­га (13. мар­та 1938) Не­мач­ка анек­ти­ра­ла 
Аустри­ју, да су Не­мач­ка, Пољ­ска и Ма­ђар­ска 15. мар­та 1939. 
оку­пи­ра­ле и рас­ко­ма­да­ле Че­хо­сло­вач­ку,16 и да је 22. мар­та 

14	 Овај спо­ра­зум, по­знат и као пакт Ха­ли­факс – Ра­чињ­ски, мо­же се про­на­ћи у 
пољ­ском пре­во­ду на ин­тер­не­ту: Układ o pomocy wzajemnej mi­ędzy Polską a 
Wielką Brytanią (1939), http://pl.wikisource.org/wiki/Układ_o_pomocy_wzajem­
nej_mi­ędzy_Polską_a_Wielką_Brytanią_(1939).

15	 Као што смо ви­де­ли, Пољ­ска је би­ла ве­за­на спо­ра­зу­ми­ма с Ве­ли­ком Бри­та­ни­
јом и Фран­цу­ском, а не са­мо са СССР-ом. Сто­га чуд­но и не­ја­сно зву­чи ка­да С. 
Кар­га­но­вић на­пи­ше: „Скла­па­њем спо­ра­зу­ма о не­на­па­да­њу са Ста­љи­ном, Хи­
тлер је у сеп­тем­бру 1939. до­био од­ре­ше­не ру­ке да са запада и севера (! - под­
ву­као Р.Б.) на­пад­не Пољ­ску.” (С. Кар­га­но­вић, ­­­­­­­­­­­­­­­­­­Лекције за Бошњаке (и не само 
њих) из Катинске шуме,­ http://www.nspm.rs/savremeni-­svet/lekcije-­za-bosnjake-
i-­ne­-samo­-njih-iz­-kacinske-sume.­html). Зн­ачи ли то да је п­остојао­ и некака­в дог­
овор изме­ђу Ве­ли­ке­ Б­ритани­је и Ф­ра­нцуске с ­је­дн­е и СССР­-а с друге стране, 
п­о ­ко­ме пр­ве две­ не­ће испуњавати­ св­оје оба­ве­зе­ и­з спор­аз­ум­а с По­љском а­ко­ 
СССР да „одр­еш­ене­ р­уке“ ­Не­мачкој?

16	 По формалном­ к­ритерију­му (и­звршена в­ојна а­гр­еси­ја), и не р­азмат­рај­ући пи­
та­ње да ­ли ­је рат­ б­ио­ објављен,­ овд­е како се см­атра вер­ова­тн­о не ­би бил­о 
­потре­бе спо­рити зван­ично стан­ови­ште. Са­ суштинс­ке, пак­, може се ­по­ст­авити 
б­ар­ем­ пита­ње­ ка­кво­ место­ и значај­ у ­контексту Д­руг­ог светског­ рата ­има­ 
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1939. Не­мач­ка на­кон ул­ти­ма­ту­ма Ли­тва­ни­ји ушла у Клај­пед­
ску област17, а по­себ­но не раз­ма­тра­ју­ћи до­га­ђа­је у Ази­ји ко­ји 
су и све­му на­ве­де­ном прет­хо­ди­ли.

Док је у за­по­че­том ра­ту от­пор Пољ­ске сла­ман, ње­но 
ру­ко­вод­ство је 6. сеп­тем­бра из Вар­ша­ве пре­шло у Лу­блин, 
за­тим 9. у Кре­ме­нец, а 13. у За­ле­ши­ки, град бли­зу ру­мун­ске 
гра­ни­це, да би 16. сеп­тем­бра 1939. на­пу­сти­ло зе­мљу и пре­
шло у Ру­му­ни­ју. 17. сеп­тем­бра СССР је ушао сво­јим тру­па­ма 
на те­ри­то­ри­ју ис­то­ка Пољ­ске (не­ка­да­шње ру­ске те­ри­то­ри­
је За­пад­не Укра­ји­не и За­пад­не Бе­ло­ру­си­је, ко­је су Ри­шким 
до­го­во­ром из 1921. до­де­ље­не Пољ­ској). Ово је у исто­риј­ској 
на­у­ци по­зна­то спор­но ме­сто – за­пад­ни исто­ри­ча­ри (укљу­чу­
ју­ћи и пољ­ске, као и је­дан део ру­ских), сма­тра­ју да је реч о 
оку­па­ци­ји Пољ­ске, по­зи­ва­ју­ћи се пре све­га на спо­ра­зум Ри­
бен­троп – Мо­ло­тов од 23. ав­гу­ста 1939, од­но­сно на ње­гов тај­
ни до­пун­ски про­то­кол,18 док су­прот­на стра­на сма­тра да су 
ти­ме са­мо вра­ће­не те­ри­то­ри­је ко­је су по­ме­ну­тим спо­ра­зу­мом 
не­пра­вед­но од­у­зе­те Ру­си­ји (СССР-у), при че­му се и сам про­
то­кол сма­тра фал­си­фи­ка­том про­ис­те­клим из „по­зна­те фал­си­
фи­ка­тор­ске ку­хи­ње Гор­ба­чов - Ја­ко­вљев”.19

Пољ­ска вла­да­ју­ћа ели­та на­шла се за­тим у Фран­цу­ској и 
30. сеп­тем­бра 1939. офор­ми­ла је у Ан­же­ру пољ­ску еми­грант­
ску вла­ду на че­лу с ге­не­ра­лом Вла­ди­сла­вом Си­кор­ским (Wł­
adysł­aw Si­kor­ski). Ова вла­да је пот­чи­ни­ла се­би оне де­ло­ве 
пољ­ске ар­ми­је ко­ји су оти­шли из зе­мље, а за­тим је у са­мој 

окупаци­ја­ и­ кома­дањ­е Чехо­сл­овачке­. ­Оп­ште је п­оз­нато да ј­е ­Немачка, на о­сно­
ву Минхенског спора­зу­ма Немачке, В­ел­ик­е Бри­тан­ије, Француске­ и Итали­је 
­од 29.­ с­ептембра 1938­, већ ­1. окт­обра 1­938. о­ку­пирал­а ­Суд­етс­ку облас­т. Мање 
је ­поз­нато, међутим, да ­је одмах нако­н т­ога По­љска на­пал­а Чехо­сл­ов­ачку и 
от­ела од ње­ Т­еш­инску област.­ При то­ме­, док је ­Не­мачка,­ м­акар ­фор­мално, 
д­еловала у ­ск­ла­ду са ­спо­разумом ­и б­ез војн­е агре­си­је­, у случа­ју отимања Те­
шинске ­области­ оба ­нав­едена ­елемент­а ­не посто­је ­– нема­ с­по­разума (ма ­кака­в 
он био­),­ а с ­др­уге стран­е пос­тоји во­јн­а агресиј­а.

17	 За­кљ­учак тужи­лаштва ­на­ Ни­рнб­ершком процес­у ­истиче као прве акте­ агре­
сије у Е­вропи осва­јања А­ус­тр­и­је и Чехословачке. (К.П. Горшенин и­ др­. (ред.)­ 
Нюрнбергский процесс. Сборник материалов. Том I, ­19­54­, стр. 4­4.­)

18	 У з­ванично­ј ­ис­ториографији исписано ј­е ­на го­миле папира о ­овом спо­разуму 
(и­ његов­ом ­тај­ном проток­ол­у), ал­и као ­шт­о ­смо ви­дели током ­1930-­их ши­ром 
Евр­оп­е (и св­ета) непрест­ано су скл­апа­ни овакв­и ­д­ого­во­ри. Зашт­о с­е о њима 
­мало ­пиш­е и гово­ри, једна­ ј­е од тајни ­те, званичне, и­сторио­графиј­е.­ А посе­
бно, о­ п­акту Н­е­мачке и Пољске.

19	 Видети:­ Ю.И. Мухин­,  Кто на самом деле развязал Вторую Мировую войну?, 
2010, ­ст­р. 10­7. и даље.
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Пољ­ској по­че­ла с фор­ми­ра­њем пар­ти­зан­ских вој­них је­ди­ни­
ца од ко­јих је ство­ре­на Ар­ми­ја Кра­јо­ва. По­сле све­га ме­сец и 
не­што еми­грант­ска вла­да је об­ја­ви­ла рат СССР-у, на­ла­зе­ћи 
као по­вод од­лу­ку со­вјет­ског ру­ко­вод­ства о офи­ци­јел­ном при­
кљу­че­њу Ви­лен­ске обла­сти Ли­тва­ни­ји. То се мо­ра­ло од­ра­
зи­ти на ста­тус ин­тер­ни­ра­них пољ­ских вој­ни­ка и офи­ци­ра.20 

Тај ста­тус још ви­ше је по­гор­шан ка­да је пољ­ска еми­грант­ска 
вла­да од­лу­чи­ла да по­ша­ље вој­ну по­моћ Фин­ској, ко­ја се та­да 
на­ла­зи­ла у ра­ту са СССР-ом: 29. ја­ну­а­ра 1940. пољ­ска вла­
да је да­ла са­гла­сност за то, а 9. фе­бру­а­ра по­че­ло је фор­ми­
ра­ње по­себ­не пла­нин­ске стре­љач­ке бри­га­де за те свр­хе. Као 
ре­зул­тат та­квог то­ка со­вјет­ско-пољ­ских од­но­са, 3. де­цем­бра 
1939. По­лит­би­ро ЦК ВКП(б) утвр­дио је пред­лог НКВД-у о 
хап­ше­њу свих офи­ци­ра бив­ше пољ­ске ар­ми­је. Сле­де­ћег да­
на у Оста­шков­ски ло­гор упу­ће­на је ис­тра­жна бри­га­да ко­ја 
је има­ла за­да­так да до кра­ја ја­ну­а­ра при­пре­ми ис­тра­жна де­
ла и ту­жбе­не за­кључ­ке за цео оста­шков­ски кон­тин­гент и да 
га пре­да По­себ­ном са­ве­ту (Осо­бое со­ве­щ­а­ние, ОСО), ор­га­ну 
ван­суд­ске рас­пра­ве. До по­чет­ка фе­бру­а­ра тре­ба­ло је за­вр­ши­
ти ис­тра­гу и у ве­зи с офи­ци­ри­ма из дру­га два ло­го­ра – Ко­
зељ­ског и Ста­ро­бјељ­ског.

Ка­сни­је, ју­на 1940. пољ­ска еми­грант­ска вла­да пре­шла 
је у Лон­дон. Рат­но ста­ње са СССР-ом она је уки­ну­ла тек по­
што је Не­мач­ка на­па­ла СССР 22. ју­на 1941, а 30. ју­ла 1941. за­
кљу­чен је спо­ра­зум из­ме­ђу СССР и пољ­ске вла­де о уза­јам­ној 
по­мо­ћи, и по том спо­ра­зу­му у СССР-у је по­че­ло фор­ми­ра­ње 
пољ­ских вој­них је­ди­ни­ца бу­ду­ће Ан­дер­со­ве ар­ми­је (Влади­
слав ­Ан­дерс, Wł­adysł­aw An­ders).

Као ре­зул­тат бр­зог по­ра­за у ра­ту с Не­мач­ком, као и 
прак­тич­ног не­по­сто­ја­ња озбиљ­ни­јег от­по­ра со­вјет­ским тру­
па­ма, Пољ­ска је има­ла ве­ли­ке гу­бит­ке – и уби­је­них и ра­ње­
них, као и за­ро­бље­них. Број за­ро­бље­них ни­је по­знат и оце­
њу­је се у ве­о­ма ве­ли­ком ра­спо­ну, од 150.000 до пре­ко 450.000, 
ме­ђу њи­ма и ско­ро 19.000 офи­ци­ра. По по­да­ци­ма из 1939, ко­
ји се ме­ђу де­лом ру­ских исто­ри­ча­ра у осно­ви сма­тра­ју до­вољ­
но по­у­зда­ним, Пољ­ска је оста­ла без 450 хи­ља­да за­ро­бље­них 
и ин­тер­ни­ра­них љу­ди. Ко­ли­ко је од њих за­вр­ши­ло у не­мач­
ком, а ко­ли­ко у со­вјет­ском за­ро­бље­ни­штву, ни­је тач­но по­зна­

20	 Не желим овде­ да улазим у размат­ра­ња­ п­равног­ ст­атуса п­ољ­ских гр­ађа­на ко­ји­ 
с­у ­се нашли­ у­ СССР­-у након што ­је­ СССР­ п­рисај­ед­инио ­Западну Украјину и 
Зап­адн­у Белорусију и ­промене које ­је­ т­ом­ стату­су ­донела о­бјава рат­а С­ССР-у.­
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то. Оце­не се и ту да­ју у ве­о­ма ве­ли­ком ра­спо­ну. Ја­жбо­ров­ска 
и др. у јед­ном од че­сто ци­ти­ра­них ис­тра­жи­ва­ња21 на­во­де за 
Укра­јин­ски фронт број­ке од 341.729, 385.004 и чак 392.334 (до 
2. ок­то­бра), а за Бе­ло­ру­ски фронт 60.202 (до 30. сеп­тем­бра), 
по­зи­ва­ју­ћи се на ар­хив­ске до­ку­мен­те об­ја­вље­не 1993, али ис­
ти­чу­ћи и са­ми услов­ност тих бро­је­ва. У од­ре­ђе­ним ру­ским 
кру­го­ви­ма, очи­глед­но на­кло­ње­ним дру­гој, не­зва­нич­ној вер­
зи­ји, сма­тра се да се у за­ро­бље­ни­штву у СССР-у на­шло 150 
хи­ља­да пољ­ских љу­ди,22 док са­ма пољ­ска стра­на по­ди­же ту 
број­ку до 240‒250 хи­ља­да, ме­ђу њи­ма и око 10.000 офи­ци­ра, 
с чим је са­гла­сан и је­дан део ру­ских исто­ри­ча­ра, ме­ђу њи­ма 
и они оку­пље­ни у ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је се ба­ве про­у­ча­ва­њем 
ру­ско (со­вјет­ско) – пољ­ских од­но­са.23

Пре­ма до­ку­мен­ти­ма об­ја­вље­ним то­ком по­след­њих де­
се­так и не­што го­ди­на за­сно­ва­ним на по­да­ци­ма НКВД сле­ди да 
је Цр­ве­на ар­ми­ја у ло­го­ре за за­ро­бље­ни­ке и ин­тер­ни­ра­не ко­је 
је ор­га­ни­зо­вао НКВД пре­да­ла 130.242 чо­ве­ка.24 У оче­ки­ва­
њу ве­ли­ког бро­ја за­ро­бље­ни­ка, у пр­вој по­ло­ви­ни сеп­тем­бра у 
СССР-у је би­ла при­пре­мље­на но­ва Уред­ба о вој­ним за­ро­бље­
ни­ци­ма (уме­сто прет­ход­не из 1931), и већ 19. сеп­тем­бра, пре 
не­го што је ова уред­ба усво­је­на, нар­ком уну­тра­шњих по­сло­
ва Ла­врен­тиј Па­вло­вич Бе­ри­ја (Ла­врен­тий Па­вло­вич Бе­рия) 
из­дао је на­ред­бу № 0308 О ор­га­ни­за­ци­ји ло­го­ра за вој­не за­
ро­бље­ни­ке («Об ор­га­ни­за­ции ла­ге­рей во­ен­но­плен­ных»), чи­
јом се пр­вом тач­ком ор­га­ни­зу­је Упра­ва за за­ро­бље­не (УПВ) 
при НКВД. За на­чел­ни­ка УПВ име­но­ван је ма­јор Пе­тар Кар­
по­вич Со­пру­нен­ко (Пё­тр Кар­по­вич Со­пру­нен­ко). У скла­ду 
с на­ред­бом № 0308 на­чел­ни­ци УНКВД (Упра­вле­ние На­род­
но­го ко­мис­са­ри­а­та вну­трен­них дел) Ка­ли­њин­ске, Смо­лен­

21	 И.С. Яжбо­ро­в­ская, ­А.­Ю. Ябло­ко­в,­ В­.С. Парсаданова. Катынский синдром в 
советско-польских и российско-польских отношениях, 20­01,­ стр. 9­1.­

22	 Ю­.Н. Ж­уков у: В­.И­. Илю­хин­, Красный прокурор, 2012,­ стр. 213.
23	 У историјској лит­ер­ат­ури често­ с­е навод­и нема­чк­и гене­р­ал Типелскирх, 

који је у књизи и­з ­1954. (К. Типпельс­кирх, ­История Второй Мировой войны 
1939‒1945,­ 1999,­ стр. 42­.)­ истакао д­а је ­за­ 18 дана се­пт­ембарског ­рата ­бил­
о заробљ­ен­о­ 694 хиља­де­ пољски­х ­војника од ст­ран­е Немаца и 217 хиљада 
од­ стран­е Совје­та (у период­у од пр­ел­аска ­гр­анице ­до­ 21. септембра, Исто, 
стр. 44). Треба­ им­ати у виду да­ су­ борбе у ­реј­он­у Лаво­ва трај­але до ­26­, ­а за 
В­аршаву чак­ до­ 28. септембра, ­шт­о и Тип­елскирх конс­та­тује.­ Отп­ор по­љс­ки­х 
јединица т­ра­ја­о је, з­апр­аво, с­ве­ до 6. ­о­ктобра, када су се п­редале последње 
јединиц­е.­ (М.И. Мельтю­хо­в,­ Советско-Польские войны, 2004.)

24	 Ю.И.­ М­ухин, Исто, стр.­ 190.­ Так­ођ­е: Е.А­. ­Прудник­ов­а и­ И.И. Чи­гирин. Исто, 
стр. 360.
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ске, Чер­њи­гов­ске, Пол­тав­ске, Во­ро­ши­лов­град­ске, Ива­нов­ске 
и Гор­ков­ске обла­сти би­ли су оба­ве­за­ни да ор­га­ни­зу­ју осам 
ло­го­ра за вој­не за­ро­бље­ни­ке и да их до 1. ок­то­бра до­ве­ду до 
мо­гућ­но­сти при­хва­та 68.000 љу­ди:25 Оста­шков­ски – ка­па­ци­
тет 10.000 за­ро­бље­ни­ка (на остр­ву Стол­бо­во­је, на је­зе­ру Се­
ли­гер, Ка­ли­њин­ска област), Јух­нов­ски – 10.000 (на ба­зи про­
сто­ри­ја са­на­то­ри­ју­ма „Па­вли­шчев Бор”, на ста­ни­ци Ба­би­њи­
но За­пад­не же­ле­знич­ке пру­ге), Ко­зељ­ски – 10.000 (на ба­зи 
про­сто­ри­ја до­ма за од­мор им. Гор­ког, на ста­ни­ци Ко­зељск, 
же­ле­знич­ке пру­ге им. Ђер­жин­ског), Пу­тивљс­ки – 10.000 (на 
ба­зи про­сто­ри­ја бив­шег Со­фрон­јев­ско­го ма­на­сти­ра и тре­се­
ти­шта, на ста­ни­ци Тет­ки­но, Мо­сков­ско-Ки­јев­ске же­ле­знич­
ке пру­ге), Ко­зељ­шан­ски – 10.000 (на ба­зи про­сто­ри­ја бив­шег 
Ко­зељ­шан­ског ма­на­сти­ра, при ста­ни­ци Ко­зељ­ши­но, Ју­жне 
же­ле­знич­ке пру­ге), Ста­ро­бјељ­ски – 8.000 (при ста­ни­ци Ста­
ро­бјељск, Мо­сков­ско-Дон­ба­ска же­ле­знич­ка пру­га), Ју­шки – 
6.000 (на ба­зи про­сто­ри­ја деч­је рад­не ко­ло­ни­је НКВД на ста­
ни­ци Вја­зни­ки, Се­вер­не же­ле­знич­ке пру­ге), Оран­ски – 4.000 
(на ба­зи про­сто­ри­ја бив­шег Оран­ског ма­на­сти­ра, при ста­ни­
ци Зи­мен­ки, Ка­зањ­ске же­ле­знич­ке пру­ге).

Сли­ка 1. Ло­го­ри у ко­ји­ма су др­жа­ни пољ­ски за­ро­бље­ни­ци

25	 ­Видети:­ П­ол­як­и не были растреляны Сталиным.­ Аргу­ме­нт­ы и ф­ак­ты, 5.­ 6. 
2011, http:­//­mikle1.livejournal.com/1826457.html.
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Упра­во у вре­ме фор­ми­ра­ња УПВ, 19. сеп­тем­бра, по­че­
ли су да при­сти­жу пр­ви за­ро­бље­ни­ци. Брз за­вр­ше­так рат­них 
деј­ста­ва и пот­пу­ни крах пољ­ске ар­ми­је до­ве­ли су до огром­
ног бро­ја за­ро­бље­ни­ка и про­бле­ма с њи­хо­вим сме­шта­њем и 
ор­га­ни­за­ци­јом ло­го­ра, та­ко да су од­мах пред­у­зе­те од­ре­ђе­не 
ак­тив­но­сти у том сме­ру. Та­ко је из­ме­ђу 25. и 28. сеп­тем­бра 
је­дан део мо­би­ли­са­них се­ља­ка За­пад­не Укра­ји­не и За­пад­не 
Бе­ло­ру­си­је осло­бо­ђен, па се кра­јем сеп­тем­бра до­шло до на­ве­
де­не број­ке од 130.242 за­ро­бље­ног. Ипак, ло­го­ри и при­јем­ни 
пунк­то­ви би­ли су пре­пу­ње­ни, чак и без об­зи­ра што су у ме­
ђу­вре­ме­ну оформ­ље­на још два ло­го­ра у Во­ло­год­ској обла­сти 
– Во­ло­год­ски и Гр­ја­зо­вец­ки. Сто­га је 3. ок­то­бра По­лит­би­ро 
до­нео од­лу­ку «О во­ен­но­плен­ных», о рас­те­ре­ће­њу пре­на­се­ље­
них ло­го­ра пре­ма ко­јој се сви вој­ни­ци с те­ри­то­ри­ја За­пад­не 
Укра­ји­не и За­пад­не Бе­ло­ру­си­је осло­ба­ђа­ју. Од­лу­ка је пред­ви­
ђа­ла да пре­о­ста­ли за­ро­бље­ни­ци бу­ду раз­ме­ште­ни у ло­го­ри­
ма на сле­де­ћи на­чин: а) ге­не­ра­ле, пот­пу­ков­ни­ке, ви­со­ке вој­
не и др­жав­не чи­нов­ни­ке и све оста­ле офи­ци­ре раз­ме­сти­ти 
у Ста­ро­бјељ­ски ло­гор, б) оба­ве­штај­це, кон­тра­о­ба­ве­штај­це, 
жан­да­ре, по­ли­цај­це и за­твор­ске слу­жбе­ни­ке у Оста­шков­ски 
ло­гор Ка­ли­њин­ске обла­сти, и в) за­ро­бље­не вој­ни­ке чи­ја се 
отаџ­би­на на­ла­зи­ла у не­мач­ком де­лу Пољ­ске у Ко­зељ­ски ло­
гор Смо­лен­ске обла­сти и Пу­тивљс­ки ло­гор Сум­ске обла­сти. 
(Ви­де­ти сли­ку 1.) Као ре­зул­тат „рас­те­ре­ће­ња”, у ро­ку од два 
ме­се­ца осло­бо­ђе­но је и упу­ће­но у за­пад­не обла­сти Укра­ји­не 
и Бе­ло­ру­си­је 42.400 и то­ком дру­ге по­ло­ви­не ок­то­бра и но­
вем­бра пре­да­то Нем­ци­ма, по по­стиг­ну­том спо­ра­зу­му од сре­
ди­не ок­то­бра, на њи­хо­ву ини­ци­ја­ти­ву, за раз­ме­ну (на осно­ву 
из­ја­ва са­гла­сно­сти) 42.492 љу­ди. Та­ко је од око 125.000 за­ро­
бље­ни­ка ко­ли­ко их је би­ло 19. но­вем­бра оста­ло око 40.000. 
Ме­ђу њи­ма су би­ли 8.500 офи­ци­ра и 6.500 оба­ве­шта­ја­ца итд., 
да­кле укуп­но 15.000 љу­ди ко­ји ни­су мо­гли би­ти осло­бо­ђе­ни, 
и 10.400 љу­ди ко­ји су ра­ди­ли у пред­у­зе­ћи­ма Нар­ком­чер­ме­та 
(На­род­ног ко­ме­са­ри­ја­та цр­не ме­та­лур­ги­је) и 14.600 у Ро­вен­
ском ло­го­ру ко­ји су гра­ди­ли пут. Пре­ма зва­нич­ним по­да­ци­
ма, у ло­го­ри­ма је до 3. ок­то­бра 1941. умр­ло 389 љу­ди, што ни­
је зна­чај­ни­је сма­њи­ло број за­ро­бље­них.26 По­ред то­га, то­ком 

26	 ­Сви­ ов­де наведе­ни подаци пр­ем­а:­ Е.А­. Пруд­ни­кова и ­И.И. Чи­гир­ин.­ Исто, 
стр­. ­360.
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1940. и 1941. би­ло је пре­да­то Нем­ци­ма 562 за­ро­бље­них ин­
ва­ли­да, ста­нов­ни­ка бив­ше Пољ­ске ко­ја је при­па­ла Нем­ци­ма, 
ли­ца не­мач­ке на­ци­о­нал­но­сти, а та­ко­ђе и по зах­те­ви­ма не­мач­
ке ам­ба­са­де. Пре­о­ста­ли су пре­да­ти на рас­по­ла­га­ње УНКВД 
пре­ко 1. спе­цо­де­ље­ња у апри­лу – ма­ју 1940 (15.131) и упу­ће­ни 
на пунк­то­ве фор­ми­ра­ња пољ­ске ар­ми­је у ок­то­бру – но­вем­бру 
1941. (25.115).27

Пре­ма то­ме, по­ред рад­них ло­го­ра за ре­до­ве и под­о­фи­
ци­ре, по­чет­ком 1940. за­ро­бље­ни­ци су би­ли раз­ме­ште­ни у 
три спец­ло­го­ра -  Ко­зељ­ски, Ста­ро­бјељ­ски и Оста­шков­ски. 
На дан 8. апри­ла 1940. у њи­ма се на­ла­зи­ло: у Оста­шков­ском 
6.364 (9. де­цем­бра 1939. би­ло је 5.963 љу­ди, али су ова­мо за­
тим пре­ба­ци­ва­ли за­ро­бље­ни­ке из дру­гих ло­го­ра, бу­ду­ћи да 
су је­ди­но у овом ло­го­ру ра­ди­ле ис­тра­жне бри­га­де НКВД), 
у Ста­ро­бјељ­ском 3.894 и у Ко­зељ­ском 4.599, да­кле укуп­но 
14.857 љу­ди.28 Из сва­ког од ло­го­ра за­тим је (пре­ма до­ку­мен­ту 
да­ти­ра­ном сре­ди­ном ма­ја) је­дан део пре­дат на рас­по­ла­га­ње 
УНКВД, и то: из Оста­шков­ског 6.287 (у Ка­ли­њин), из Ко­зељ­
ског 4.404 (у Смо­ленск) и из Ста­ро­бјељ­ског 3.896 (у Хар­ков), 
да­кле укуп­но 14.587, а оста­ли су упу­ће­ни у Јух­нов­ски ло­гор: 
112, 205 и 78, од­но­сно укуп­но 395. У ме­ђу­вре­ме­ну, пре­ки­ну­та 
је пре­пи­ска са за­ро­бље­ни­ци­ма.

Зва­нич­но се сма­тра­ло да се пољ­ским за­ро­бље­ни­ци­ма 
ов­де из­гу­био сва­ки траг, што је по офи­ци­јел­ној вер­зи­ји по­
сре­дан, али сва­ка­ко вр­ло јак, до­каз да су они из­гу­би­ли жи­
во­те (би­ли стре­ља­ни) у про­ле­ће 1940. То је, ка­ко смо ви­де­ли, 
за­сно­ва­но на по­чет­ном не­мач­ком са­оп­ште­њу, и за­сту­па га 
пољ­ска стра­на, а за­јед­но с њом и зва­нич­ни пред­став­ни­ци со­
вјет­ске, тј. ру­ске др­жа­ве, по­чев од Гор­ба­чо­ва, пре­ко Јељ­ци­на, 
до Пу­ти­на и Ме­две­де­ва, и ни­за ис­так­ну­тих др­жав­них де­лат­
ни­ка, по­је­ди­нач­но или у окви­ру од­го­ва­ра­ју­ћих ин­сти­ту­ци­ја, 
као што је ре­ци­мо Глав­но вој­но ту­жи­ла­штво.

27	 Супруне­нк­о, Справка о быв. воен­но­пл­енных польск­ой­ армии, содержавшихся 
в лагерях Н­КВ­Д.­ 3 октября 1­94­1 г. (Е.А. Прудникова и И.И. Чигирин. Исто, 
стр. 380.)

28	 Е.А. Прудникова и И.И. Чигирин. Исто, стр. 382, 392.
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3.Како је обновљен Катињски случај?
Во­до­дел­ни­ца на­ста­ла од­мах по пр­вом са­зна­њу о Ка­

тињ­ском слу­ча­ју за­пра­во ни­кад ни­је пре­ста­ја­ла да по­сто­ји и 
да се пот­хра­њу­је. Ви­де­ли смо да је пољ­ска из­бе­глич­ка вла­да 
у Лон­до­ну од­мах по об­ја­вљи­ва­њу пр­вог са­оп­ште­ња ста­ла на 
стра­ну те, да­нас зва­нич­не, вер­зи­је. Ка­ко је то мо­гу­ће, упи­та­
ће се сва­ки не­при­стра­сан чо­век. Ка­ква је то са­зна­ња мо­гла да 
по­де­ли пољ­ска вла­да у Лон­до­ну с не­при­ја­тељ­ском зе­мљом, 
с ко­јом су у ра­ту би­ли и Пољ­ска и Ен­гле­ска? Али не са­мо 
то - С. Кар­га­но­вић пи­ше: „Већ 24. ма­ја 1943, да­кле бу­квал­но 
не­ко­ли­ко да­на на­кон што су от­ко­па­ва­ња и об­дук­ци­је у Ка­
тин­ској шу­ми би­ли за­вр­ше­ни (!? – прим. Р.Б.), у по­вер­љи­вој 
ко­му­ни­ка­ци­ји Ома­ли са­свим ре­ал­но из­ла­же Ид­ну та­да већ 
по­зна­те до­ка­зе ко­ји су ука­зи­ва­ли на кри­ви­цу Ста­љи­но­вог 
ре­жи­ма.”29 Не же­ле­ћи ов­де да прав­дам и ве­ли­чам Чер­чи­ла, 
са­мо ћу по­ста­ви­ти пи­та­ње С. Кар­га­но­ви­ћу (и Ф. Са­јоу): чи­ја 
је по­зи­ци­ја ра­зум­ни­ја – пољ­ске еми­грант­ске вла­де и бри­тан­
ског ам­ба­са­до­ра при тој вла­ди, ко­ји су та­ко бр­зо и нео­по­зи­во 
до­шли до за­кључ­ка да је Ге­бел­со­во са­оп­ште­ње исти­ни­то и 
на­шли нео­бо­ри­ве до­ка­зе о кри­ви­ци Ста­љи­на и СССР-а, или 
Чер­чи­ло­ва (чак и ка­да би­смо узе­ли у об­зир мо­гућ­ност да она 
ни­је искре­на), ко­ји у од­го­во­ру на Ста­љи­но­ву по­сла­ни­цу тим 
по­во­дом ка­же: „Ра­зу­ми­је се да ће­мо се ми енер­гич­но про­
ти­ви­ти би­ло ка­квој „ис­тра­зи” Ме­ђу­на­род­ног цр­ве­ног кри­жа 
или би­ло ког дру­гог ор­га­на на би­ло ко­јем те­ри­то­ри­ју ко­ји 
се на­ла­зи под ње­мач­ком вла­шћу. Та­ква ис­тра­га зна­чи­ла би 
об­ма­ну, а ње­зи­ни ре­зул­та­ти би­ли би по­стиг­ну­ти за­стра­ши­
ва­њем.”30

29	 Лекције за Бошњаке (и не само њих) из Катинске шуме,­ http://www.­nspm­.rs/sa­
vremeni-svet­/lekcije-za-bosnjake-i-ne-samo­-njih-iz-­kacinske-sume.­html. Приме­
тимо најпре­ да су ископа­вања о к­ојима­ је реч ­тра­јала у­ п­ер­иоду од 29.­ марта 
­до­ 7. ­јуна 19­43, тако­ д­а то о чему се овде пише („Британски амбасадор при 
пољској избегличкој влади у Лондону, сер Овен О`Mејли (Owen O’Malley), у 
истом периоду доставио је своме шефу, министру спољних послова Антони 
Идну, најмање два исцрпна извештаја која не остављају простора за сумњу да 
су Британци о свему били савршено обавештени.”) није уследило неколико 
дана након што су откопавања и обдукције завршени, већ много пре тога. Али, 
и да је било „неколико дана након”, да ли би то нешто променило у суштини? 
Како је то О`Мејли успео да у току откопавања припреми и преда свом шефу 
„најмање два исцрпна извештаја”, и то с тако чврстим закључцима?

30	 Tajna prepiska Churchill – Staljin 1941‒1945, 1965, стр. 135.
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Пр­ви ве­ли­ки под­стрек по­сле ра­та за да­ље раз­бук­та­ва­ње 
слу­ча­ја дао је већ Нир­нбер­шки суд. Су­прот­но оче­ки­ва­њи­ма 
со­вјет­ске стра­не, Суд је раз­ма­тра­ју­ћи ово пи­та­ње у да­ни­ма 
1‒3 јул 1946. од­био на осно­ву од­лу­ке чла­но­ва Су­да из три­ју 
за­пад­них зе­ма­ља да у текст за­вр­шне пре­су­де укљу­чи и „ка­
тињ­ску епи­зо­ду”. Иако то ни­је ауто­мат­ски зна­чи­ло и од­ба­ци­
ва­ње со­вјет­ске и при­хва­та­ње су­прот­не вер­зи­је, ипак је оста­
ви­ло зна­чај­не по­сле­ди­це на да­љи раз­вој слу­ча­ја. Чи­ње­ни­ца 
да је, на­кон Чер­чи­ло­вог (Вин­стон Спен­сер Чер­чил, Winston 
Spencer Churchil) го­во­ра у Фул­то­ну 5. мар­та 1946, у је­ку би­ло 
раз­го­ре­ва­ње „хлад­ног” ра­та, мо­жда се мо­же до­ве­сти у не­ку 
ве­зу с ова­квом од­лу­ком Су­да, али ће ипак пре би­ти да је со­
вјет­ска стра­на на про­цес до­шла не­до­вољ­но при­пре­мље­на, да 
не­ки до­ку­мен­ти ни­су уоп­ште ко­ри­шће­ни, и да се пре­ви­ше 
ве­ре по­кла­ња­ло из­ве­шта­ју Бур­ден­ко­ве ко­ми­си­је, без об­зи­ра 
на сла­бо­сти ко­је су га ка­рак­те­ри­са­ле.31

Кон­грес САД фор­ми­рао је 18. сеп­тем­бра 1948. спе­ци­
јал­ну ко­ми­си­ју за ис­тра­жи­ва­ње Ка­тињ­ског зло­чи­на.32 ко­ја ј­е 
за­вр­ши­ла рад 22. де­цем­бра 1952. Као од­го­вор у СССР-у је 
1952. оформ­ље­на Ко­ор­ди­на­ци­о­на ко­ми­си­ја о Ка­тињ­ском де­
лу при Ми­ни­стар­ству ино­стра­них по­сло­ва. О ре­зул­та­ти­ма 
ра­да Ме­де­но­ве ко­ми­си­је све­до­чи 7 то­мо­ва,33 док је ак­тив­ност 
со­вјет­ске стра­не, као и у мно­гим дру­гим ства­ри­ма, не­до­вољ­
но по­зна­та јав­но­сти, иако је она ура­ди­ла мно­го.34 Ме­ђу­тим, 
по­сле смр­ти Ста­љи­на и хап­ше­ња и стре­ља­ња (или уби­ства) 
гру­пе Бе­ри­ја – Мер­ку­лов,35 де­лат­ност ове ко­ми­си­је је пре­ки­
ну­та, а ње­ни основ­ни ма­те­ри­ја­ли из ар­хи­ва или ни­су до­ступ­
ни ис­тра­жи­ва­чи­ма или ви­ше не по­сто­је.

Као ре­зул­тат ра­да ко­ми­си­ја Кон­гре­са САД про­гла­си­ла 
је кри­ви­цу СССР у Ка­тињ­ској тра­ге­ди­ји, ис­та­кав­ши као ос­
нов за за­кључ­ке сле­де­ће фак­те:36

31	 Видети о томе, рецимо В.Н. Швед, Катынь. Современная история вопроса, 
2012, стр. 39. и даље.

32	 Комисија је позната као Меденова комисија (Реј Џон Меден, Ray John Madden).
33	 The Katyn Forest Massacre. Hearings Before the Select Committee to Conduct an 

Investigation of the Facts, Evidence, and Circumstances  of the Catyn Forest Mas­
sacre, 1952, Parts 1‒7.

34	 В.Н. Швед, Исто, стр. 43.
35	 Всеволод Николајевич Меркулов (Всеволод Николаевич Меркулов), совјетски 

државни и партијски делатник, вишеструки министар
36	 Видети: Расследование Катынского дела комиссией Конгресса США, http://

www.katyn-books.ru/rassledovaniya/komissija-kongressa-SShA.html
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-	 по­ку­ша­ји да се оме­та рад ме­ђу­на­род­не ко­ми­си­је у 
1943. го­ди­ни; 

-	 од­би­ја­ње при­сут­ства не­за­ви­сних по­сма­тр­а­ча на рас­
ко­па­ва­њи­ма, ко­ја је спро­во­ди­ла ко­ми­си­ја Бур­ден­ка;

-	 не­до­ста­так ар­гу­ме­на­та у ко­рист кри­ви­це Не­мач­ке, 
пред­ста­вље­них на Нир­нбер­шком про­це­су;

-	 од­би­ја­ње по­мо­ћи ко­ми­си­ји Кон­гре­са, чак и ка­да се 
ко­ми­тет зва­нич­но обра­тио вла­сти­ма ра­ди тра­же­ња 
са­рад­ње;

-	 мно­го­број­на сви­до­чан­ства бив­ших за­то­че­ни­ка пољ­
ских ло­го­ра, а та­ко­ђе за­кључ­ци екс­пе­ра­та, кри­ми­на­
ли­ста и по­сма­тра­ча;

-	 од­би­ја­ње Мо­ло­то­ва, Бе­ри­је и Ста­љи­на до про­ле­ћа 
1943. да од­го­ва­ра­ју на офи­ци­јел­на пи­та­ња о суд­би­
ни за­то­че­ни­ка ло­го­ра из За­пад­не Укра­ји­не и За­пад­не 
Бе­ло­ру­си­је.

	 Со­вјет­ска ко­ми­си­ја је пред­ло­жи­ла да се до­би­је­ни ре­
зул­та­ти из­не­су на раз­ма­тра­ње у ООН и да се ор­га­ни­зу­је Ме­
ђу­на­род­ни три­бу­нал, ко­ји би се ба­вио вој­ним зло­чи­ни­ма и 
зло­чи­ни­ма из­вр­ше­ним про­тив чо­ве­чан­ства. Пред­сед­ник 
САД од­био је пред­лог.

	 На­кон што је Хру­шчов на XX кон­гре­су КПСС (14‒25 
фе­бру­а­ра 1956.) „кри­ти­ко­вао” култ лич­но­сти Ста­љи­на, об­но­
вље­ни су на­по­ри на За­па­ду да се по­но­во по­кре­не Ка­тињ­ско 
пи­та­ње. Ав­гу­ста 1956. шест чла­но­ва Пред­став­нич­ког до­ма 
Кон­гре­са САД обра­ти­ло се Хру­шчо­ву пи­та­њем за­што он до 
са­да ни­је при­знао кри­ви­цу Ста­љи­на и Бе­ри­је за „ка­тињ­ско 
уби­ство офи­ци­ра пољ­ске ар­ми­је”.37 Без об­зи­ра на то, у го­ди­
на­ма „хру­шчо­вљев­ског ото­пља­ва­ња” но­ви со­вјет­ски во­ђа по­
ку­шао је у ан­ти­ста­љин­ској кам­па­њи да ис­ко­ри­сти и Ка­тињ­
ски слу­чај. Пред­ло­жио је пољ­ском пред­сед­ни­ку Вла­ди­сла­ву 
Го­мул­ки да јав­но об­зна­ни со­вјет­ску кри­ви­цу у овом слу­ча­
ју, али је Го­мул­ка то од­био. На­кон то­га, у зва­нич­ној со­вјет­
ској по­зи­ци­ји по овом пи­та­њу на­сту­пи­ло је пот­пу­но ћу­та­ње. 
Со­вјет­ска по­зи­ци­ја на­ла­зи­ла је упо­ри­ште у по­зна­тој Исто­
ријској справци38, ко­јом је за­пра­во у на­у­ци на­ме­та­но јед­но, 
не­при­ко­сно­ве­но ми­шље­ње, ко­је ни­је да­ва­ло од­го­вор на низ 

37	 New York Times, 5. 8. 1956. (Према: В.Н. Швед, Исто, стр. 374.)
38	 Фальсификаторы истории (Историческая справка), 1948.
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пи­та­ња ва­жних за гра­ђа­не Пољ­ске (и при­бал­тич­ких ре­пу­
бли­ка, па и са­мог СССР), и ко­је ни­је ува­жа­ва­ло по­ја­ву но­вих 
исто­риј­ских чи­ње­ни­ца и до­ку­ме­на­та. Ова­кав став ни­је уз­др­
ма­ла ни по­зи­ци­ја ен­гле­ског до­ма лор­до­ва, ко­ји је 1970. за­у­зео 
по­зи­ци­ју ана­лог­ну Ме­де­но­вој ко­ми­си­ји, а та­ко­ђе ни до­га­ђа­ји 
у Пољ­ској то­ком 1980-их, где се Со­ли­дар­ност ус­пи­ња­ла ка 
вла­сти де­лом и на осно­ву ко­ри­шће­ња ка­тињ­ске те­ме и до­га­
ђа­ја из 1939.

	 Све до 1988. у оно­ме што се обич­но на­зи­ва со­ци­ја­
ли­стич­ки ла­гер о Ка­тињ­ском слу­ча­ју зва­нич­но је пре­о­вла­
да­ва­ла­ло ми­шље­ње за­сно­ва­но на ре­зул­та­ти­ма ра­да ко­ми­си­је 
Бур­ден­ка. Вла­сти На­род­не Ре­пу­бли­ке Пољ­ске и СССР пот­
пи­са­ле су у Мо­скви 21. апри­ла 1987. де­кла­ра­ци­ју о са­рад­
њи у обла­сти иде­о­ло­ги­је, на­у­ке и кул­ту­ре, на осно­ву ко­је је 
ство­ре­на ме­шо­ви­та ко­ми­си­ја о укла­ња­њу тзв. „бе­лих мр­ља” 
у ме­ђу­соб­ним од­но­си­ма обе­ју зе­ма­ља. 1. апри­ла 1988. пољ­
ски исто­ри­ча­ри чла­но­ви на­ве­де­не Ко­ми­си­је, про­а­на­ли­зи­рав­
ши до­ка­зе и за­кључ­ке Бур­ден­ко­ве ко­ми­си­је, про­гла­си­ли су 
их не­за­сно­ва­ним. Кра­јем 1980-их у Пољ­ској је упо­ре­до с ја­
ча­њем ути­ца­ја Со­ли­дар­но­сти ра­стао и ин­те­рес за ре­ша­ва­ње 
Ка­тињ­ског про­бле­ма. И он­да је Ми­ха­ил Сер­ге­је­вич Гор­ба­чов 
(Ми­ха­ил Сер­ге­е­вич Гор­ба­чёв) 13. апри­ла 1990. из­дао на­ред­бу 
да се об­ја­ви са­оп­ште­ње ТАСС у ко­ме се при­зна­је „од­го­вор­
ност за зло­де­ла у Ка­тињ­ској шу­ми Бе­ри­је, Мер­ку­ло­ва и њи­
хо­вих по­моћ­ни­ка”.

	 Го­ди­не 1992. Устав­ном су­ду Ру­си­је пре­да­ти су, у окви­
ру по­ступ­ка за за­бра­ну КП, до­ку­мен­ти из тзв. За­тво­ре­ног па­
ке­та № 1, за ко­ји се твр­ди­ло да не­по­ре­ци­во до­ка­зу­ју кри­ви­цу 
НКВД у Ка­тињ­ском слу­ча­ју. Ти до­ку­мен­ти би­ли су пре­да­ти 
и пољ­ској стра­ни, и по­слу­жи­ли су као по­вод за но­ви офан­
зив­ни на­ступ при­ста­ли­ца вер­зи­је о кри­ви­ци со­вјет­ске стра­
не, без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу да Устав­ни суд те до­ку­мен­те ни­је 
при­хва­тио као ве­ро­до­стој­не.

	 Ру­ски пред­сед­ник Бо­рис Ни­ко­ла­је­вич Јељ­цин (Бо­рис 
Ни­ко­ла­е­вич Ель­цин) учи­нио је но­ви ко­рак у овом слу­ча­ју 
1993, ка­­да је по­ло­жио ве­нац на спо­ме­ник Ка­тињ­ским жр­тва­
ма на вар­шав­ском гро­бљу По­вон­зки и за­мо­лио од По­ља­ка 
опро­штај за Ка­тињ­ски зло­чин. Од тог мо­мен­та зва­нич­но се 
сма­тра да је у Ка­тињ­ском слу­ча­ју с­ве кри­стал­но ја­сно.
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	 Упо­ре­до с овим до­га­ђа­ји­ма, ис­тра­жи­ва­њем слу­ча­ја 
№ 15939 ба­ви­ло се Глав­но вој­но ту­жи­ла­штво, ко­је је по­сле 14 
го­ди­на ра­д­а (1990‒2004) у сеп­тем­бру 2004. пре­ки­ну­ло рад 
„због смр­ти кри­ва­ца”. Пре­ма за­кључ­ци­ма Глав­ног вој­ног ту­
жи­ла­штва РФ, у де­лу не­ма фак­та ге­но­ци­да, али је би­ло оп­
ште­кри­вич­них пре­сту­па по­ве­за­них с из­да­ва­њем не­за­ко­ни­
тих на­ре­ђе­ња, као и пре­ко­ра­че­ња пу­но­моћ­ја од стра­не ли­ца 
ви­со­ког ран­га. Рад овог ту­жи­ла­штва за­вр­шен је са 183 то­ма 
ма­те­ри­ја­ла, од ко­јих је 116 би­ло тај­но и ни­је би­ло до­ступ­но 
пољ­ској стра­ни.

	 Ова­кав ис­ход ис­тра­жи­ва­ња ни­је за­до­во­љио пољ­ску 
стра­ну и она је ин­си­сти­ра­ла на обе­ло­да­њи­ва­њу тај­них до­ку­
ме­на­та, на шта ру­ска стра­на то­ком три го­ди­не ни­је ре­а­го­ва­ла. 
По­ља­ци су у ме­ђу­вре­ме­ну по­ку­ша­ва­ли да ин­тер­на­ци­о­на­ли­
зу­ју слу­чај. Пр­ви пут 70 ро­ђа­ка офи­ци­ра по­ги­ну­лих у Ка­ти­
њу обра­ти­ло се Европ­ском су­ду апри­ла 2006. По­што је 29. де­
цем­бра 2008. вој­ни ко­ле­ги­јум Вр­хов­ног су­да РФ при­знао за­
ко­ни­тост об­у­ста­вља­ња кри­вич­ног де­ла № 159, пољ­ска стра­на 
је до­би­ла пра­во да се обра­ти Су­ду за људ­ска пра­ва у Стра­збу­
ру. Ро­ђа­ци по­ги­ну­лих пољ­ских офи­ци­ра, не сaгласивши се с 
ре­зул­та­ти­ма ру­ског ис­тра­жи­ва­ња, у 2007. и 2009. обра­ти­ли 
су се сa жал­ба­ма Европ­ском суд за људ­ска пра­ва, по­зи­ва­ју­ћи 
се на на­ру­ша­ва­ње чла­на 2 (пра­во на жи­вот) Европ­ске кон­вен­
ци­је о за­шти­ти људ­ских пра­ва.

	 Кра­јем но­вем­бра 2009. Суд је при­хва­тио у раз­ма­тра­ње 
зах­те­ве по­ро­ди­ца ка­тињ­ских жр­та­ва, об­је­ди­нив­ши ту­жбе и 
узев­ши их при­о­ри­тет­но у раз­ма­тра­ње.Та­ко је на­стао слу­чај 
„Ја­но­вец и дру­ги про­тив Ру­си­је”. Пе­та сек­ци­ја ЕСЉП, у са­
ста­ву се­дам су­ди­ја из Лук­сем­бур­га, Че­шке, Сло­ве­ни­је, Лих­
тен­штај­на, Ру­си­је, Укра­ји­не и Не­мач­ке до­не­ла је од­лу­ку у 
апри­лу 2012.40 Њо­ме ве­ро­ват­но ни­јед­на од стра­на не­ће би­ти 
за­до­вољ­на, па тре­ба оче­ки­ва­ти на­ста­вак и да­ље за­о­штра­ва­ње 
спо­ра.

39	 Пуни званичан назив овог кривичног дела је о стрељању пољских војних 
заробљеника из Козељског, Осташковског и Старобјељског логора од стране 
НКВД у априлу – мају 1940. године.

40	 Видети детаљније у: В.Н. Швед, Как Россия проиграла в Страсбурге, 
Столетие, 23. 4. 2012, http://www.stoletie.ru/rossiya_i_mir/kak_rossija_
proigrala_v_strasburge_864.htm
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4.Шта је спорно?

По­сле све­га на­ве­де­ног, мно­ги ће по­ста­ви­ти пи­та­ње – 
шта је у ово­ме слу­ча­ју спор­но, од­но­сно има ли не­чег на че­му 
би се мо­гла за­сни­ва­ти ал­тер­на­тив­на вер­зи­ја? По­ка­зу­је се да 
ипак има, од­но­сно да зва­нич­на вер­зи­ја ни­је то­ли­ко чвр­ста 
и не­по­ре­ци­ва. У ње­ном оспо­ра­ва­њу ко­ри­сти се ве­ли­ки број 
раз­ли­чи­тих ар­гу­ме­на­та, та­ко да би и са­мо њи­хо­во на­бра­ја­ње 
зах­те­ва­ло мно­го ви­ше про­сто­ра не­го што је­дан ова­кав рад 
мо­же да пру­жи. Сто­га ће­мо се за­др­жа­ти са­мо на не­ким од 
кључ­них ар­гу­ме­на­та.

Нај­пре тре­ба ре­ћи да ов­де не­ће­мо де­таљ­ни­је раз­ма­тра­
ти про­бле­ме све­до­ка и њи­хо­вих из­ја­ва, иако је то до­мен ко­ји 
је иза­звао (и иза­зи­ва) до­ста спо­ро­ва. По­зна­то је, на­и­ме, да се 
све­до­че­ња, чак и ка­да су да­та искре­но, вр­ло че­сто не по­ка­зу­ју 
као ре­ал­на. На­рав­но, без та­квих до­ка­за ни­је­дан спор не мо­
же да се за­ми­сли, та­ко да су они не­из­о­став­ни. Али, да би се 
по­ка­за­ла као ве­ро­до­стој­на, све­до­че­ња се мо­ра­ју укр­шта­ти с 
дру­гим до­ка­зи­ма.41 О све­до­че­њи­ма да­тим из зле на­ме­ре, или 
под при­ти­ском и прет­ња­ма, не тре­ба ни го­во­ри­ти. У све­до­че­
њи­ма ко­је су ко­ри­сти­ле обе ко­ми­си­је (Бу­цо­ва и Бур­ден­ко­ва), 
су­де­ћи ба­рем по спо­ро­ви­ма ко­ји се око њих и да­нас во­де, има 
мно­го не­по­у­зда­ног и не­про­ве­ре­ног.42 Ипак, не­ка од све­до­че­ња 
за­слу­жу­ју ма­ло ве­ћу па­жњу и ве­ро­ват­но по­ве­ре­ње.

Јед­но од та­квих све­до­че­ња је за­пра­во низ (тач­но, шест) 
раз­го­во­ра ко­је је по­зна­ти ру­ски исто­ри­чар Алек­сан­дар Ни­ко­
ла­је­вич Ко­ле­сњик (Алек­сан­др Ни­ко­ла­е­вич Ко­ле­сник) имао у 
пе­ри­о­ду 1985‒1991 с бив­шим со­вјет­ским ви­со­ким ру­ко­во­ди­о­

41	 Као драгоцен материјал у овом смислу Прудњикова и Чигирин истичу већ 
поменуту справку (Справка о результатах предварительного расследования 
так называемого «Катынского дела»), тајни документ. Његова садржина и 
тајни карактер доводе до логичког ћорсокака присталице званичне верзије, 
потврђујући сведочења дата Специјалној комисија Бурденка. (Видети 
детаљније у: Е.А. Прудникова и И.И. Чигирин. Исто, стр. 38. и даље.)

42	 Један од таквих сведока је Парфјон Гаврилович Кисељов (Парфён Гаври­
лович Киселёв), чија два различита сведочења (једно дато Немцима, друго 
Совјетима, оба у току 1943) фигурирају у обе верзије. Кисељов, месни житељ, 
према Гебелсовој верзији човек који је „пронашао”пољске гробове, сматра 
се једним од кључних сведока званичне верзије. Али, питање је ‒ које је од 
његових сведочења валидно?
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цем, чла­ном По­лит­би­роа ЦК ВКП(б), Ла­за­ром Мој­се­је­ви­чем 
Ка­га­но­ви­чем (Ла­за­рь Мо­и­се­е­вич Ка­га­но­вич) о ра­зним исто­
риј­ским те­ма­ма, из­ме­ђу оста­лог и о Ка­тин­ском слу­ча­ју.43 Раз­
го­вор у ко­ме је Ка­га­но­вич пр­ви пут об­ја­вио по­дат­ке о тач­ном 
бро­ју по­гу­бље­них пољ­ских гра­ђа­на од но­вем­бра 1939. до ју­
на 1941. одр­жан је 6. но­вем­бра 1985.44 Том при­ли­ком Ка­га­но­
вич је ре­као да је у про­ле­ће 1940. со­вјет­ско ру­ко­вод­ство би­ло 
при­ну­ђе­но да до­не­се те­шку али у тој сло­же­ној по­ли­тич­кој 
си­ту­а­ци­ји пот­пу­но нео­п­ход­ну од­лу­ку о стре­ља­њу 3.196 гра­
ђа­на за­то­че­ни­ка бив­ше Пољ­ске. Пре­ма ње­му, углав­ном су би­
ли осу­ђе­ни на смрт пољ­ски вој­ни зло­чин­ци, ко­ји су уче­ство­
ва­ли у ма­сов­ном уни­шта­ва­њу у 1920‒21 го­ди­ни за­ро­бље­них 
со­вјет­ских кра­сно­ар­ме­ја­ца, и са­рад­ни­ци пољ­ских ка­зне­них 
ор­га­на, обе­ле­же­ни зло­чи­ни­ма про­тив СССР и пољ­ског рад­
нич­ког по­кре­та у 1920-им – 1930-им го­ди­на­ма. Осим њих, 
би­ли су та­ко­ђе стре­ља­ни кри­ми­нал­ци ме­ђу пољ­ским вој­ним 
за­ро­бље­ни­ци­ма, ко­ји су из­вр­ши­ли на те­ри­то­ри­ји СССР те­
шке оп­ште­кри­ми­нал­не зло­чи­не по­сле свог ин­тер­ни­ра­ња у 
сеп­тем­бру‒ок­то­бру 1939. – груп­на си­ло­ва­ња, раз­бој­нич­ки 
на­па­ди, уби­ства итд.

На­рав­но, и ово све­до­чан­ство се мо­же оспо­ра­ва­ти, као 
и сва­ко дру­го. Ме­ђу­тим, оно на­ла­зи по­твр­ду у дру­гим све­
до­че­њи­ма, што већ упо­зо­ра­ва да се не сме ола­ко од­ба­ци­ти. 
Та­ко је слич­ну број­ку („око три хи­ља­де”) на­вео 1986. бив­ши 
пред­сед­ник Са­ве­та на­род­них ко­ме­са­ра Вја­че­слав Ми­хај­ло­
вич Мо­ло­тов (Вя­че­слав Ми­ха­й­ло­вич Мо­ло­тов), а тачну бив­ши 
нар­ком гра­ђе­ви­нар­ства Се­мјон За­ха­ро­вич Гин­збург (Се­мён 
За­ха­ро­вич Гин­збург). Ко­ле­сњик на­во­ди да су му број­ку од 
око или не­што ви­ше од три хи­ља­де по­твр­ди­ли и дру­ги ви­со­
ко­по­ста­вље­ни ру­ко­во­ди­о­ци КГБ-а.45

43	 Видети детаљније у: М. Хрусталев, Правду о Катыни не дал обнародовать 
А.Н. Яковлев, http://www.km.ru/news/pravdu_o_katyni_ne_dal_obnarodov, 
С.Э. Стрыгин, Л.М. Каганович о Катынском деле, http://www.katyn.ru/index.
php?go=Pages&in=view&id=936

44	 Разговор је стенографисала Маја Лазаревна, Кагановичева ћерка, али се 
испоставило да га је снимио и КГБ, чији је један сарадник након тога 
телефоном категорично забранио Колесњику да објави стенограм разговора.

45	 А.Н. Колесник, у: В.И. Илюхин, Исто, стр. 264.
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Па­жњу за­слу­жу­је и све­до­че­ње ге­не­ра­ла Дми­три­ја Сте­
па­но­ви­ча То­кар­је­ва (Дми­трий Сте­па­но­вич То­ка­рев), бив­
шег на­чел­ни­ка УНКВД за Ка­ли­њин­ску област.46 Све­до­че­ње 
89-го­ди­шњег То­кар­је­ва ме­ђу при­ста­ли­ца­ма зва­нич­не вер­зи­је 
сма­тра се јед­ним од ва­жни­јих до­ка­за, тим пре што ни­је про­
на­ђен ни­је­дан до­ку­мент НКВД ко­ји би опи­си­вао про­це­ду­ру 
по­гу­бље­ња. Реч је о ње­го­вој из­ја­ви да­тој 20. мар­та 1991. ис­
тра­жи­те­љу Глав­ног вој­ног ту­жи­ла­штва Ана­то­ли­ју Јур­је­ви­чу 
Ја­бло­ко­ву (Ана­то­лий Юрь­е­вич Ябло­ков).47 Ме­ђу­тим, за­ступ­
ни­ци зва­нич­не вер­зи­је, пре свих Ја­бло­ков, та­ко­ре­ћи ћут­ке 
пре­ла­зе пре­ко очи­глед­них про­тив­реч­но­сти у овом све­до­че­њу 
ко­је то­ли­ко упа­да­ју у очи да по­сто­ји ми­шље­ње да је То­кар­јев 
сво­је ис­пи­ти­ва­ње на­мер­но до­вео до ап­сур­да.48 Ме­ђу та­квим 
ап­сурд­ним мо­мен­ти­ма по­себ­но се ис­ти­че опис УНКВД (ад­
ми­ни­стра­тив­ног зда­ња) у Ка­ли­њи­ну, где су по То­кар­је­вље­
вим ре­чи­ма до­во­же­ни пољ­ски за­ро­бље­ни­ци из Оста­шко­ва (у 
гру­па­ма од 200‒350 љу­ди) у „у уну­тра­шњи за­твор” у су­те­
ре­ну Ка­ли­њин­ског УНКВД у Со­вјет­ској ули­ци и ту стре­ља­
ни. Ту је по­гу­бље­но, по ње­го­вим ре­чи­ма, у пе­ри­о­ду 5. април 
‒ 22. мај, 6.295 По­ља­ка, да­кле 131 ег­зе­ку­ци­ја днев­но (тј. у 
то­ку но­ћи, по­што је у прак­си НКВД би­ло стро­го за­бра­ње­но 
да се стре­ља­ња оба­вља­ју при днев­ном све­тлу).49 Ег­зе­ку­ци­је 
су, пре­ма ње­му, вр­ше­не но­ћу, из не­мач­ких пи­што­ља Вал­тер ‒ 
ма­јор др­жав­не без­бед­но­сти Ва­си­лиј Ми­хај­ло­вич Бло­хин (Ва­
си­лий Ми­ха­й­ло­вич Бло­хин) до­нео је из Мо­скве „цео ко­фер 
не­мач­ких „вал­те­ра” јер со­вјет­ски на­га­ни ни­су из­др­жа­ва­ли 
– пре­гре­ва­ли су се”.50 Сам Бло­хин уче­ство­вао је у ег­зе­ку­ци­
ја­ма, за­јед­но с гру­пом од 30 љу­ди. Ле­ше­ве су за­тим из­но­си­ли 

46	 Катынь. Март 1940 г. - сентябрь 2000 г. Расстрел. Судьбы живых. Эхо Ка­
тыни. Документы, Весь мир, Москва, 2001, снр. 35. и даље. (У даљем Рас­
стрел.)

47	 В.Н. Швед наводи (Исто, стр. 256) да су постојала два испитивања Токарјева, 
а да прво присталице званичне верзије прећуткују, јер је на њему Токарјев дао 
директно супротне исказе.

48	 Ю.И. Мухин, Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века, 2011, стр. 
636. и даље.

49	 Тужну и непријатну статистику која из тога следи, и која показује апсурдност 
ових изјава, дао је Швед (Исто, стр. 266).

50	 Ово је широко распрострањена верзија из Токарјевљевог сведочења, коју 
често наводе заступници званичне верзије. Међутим, истиче Швед (Исто, 
стр. 248), он је на испитивању заправо изјавио да је Блохин донео цео кофер 
пиштоља „Валтер” јер се ти пиштољи брзо хабају!
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кроз дру­га, зад­ња, вра­та и уба­ци­ва­ли их у ка­ми­о­не ко­ји су 
их од­во­зи­ли до ме­ста са­хра­њи­ва­ња у око­ли­ни се­ла Мед­но. 
По То­кар­је­ву, по­сле до­во­ђе­ња осу­ђе­ни­ка у зда­ње НКВД, у 
ко­ри­дор, они су од­во­ђе­ни у тзв. цр­ве­ни угао (ле­њин­ска со­
ба), где су про­ве­ра­ва­ни по­да­ци и иден­ти­тет, а за­тим у со­бу 
где је вр­ше­на ег­зе­ку­ци­ја. Ис­па­да да је „цр­ве­ни угао” био на 
истом ни­воу (су­те­рен) где и ула­зни ко­ри­дор и со­ба где је вр­
ше­но стре­ља­ње, што у прин­ци­пу ни­је би­ло мо­гу­ће а та­ко се 
по­ка­за­ло и у овом слу­ча­ју ‒ „цр­ве­ни угао” увек је у згра­да­ма 
НКВД био на пр­вом спра­ту.51

Сли­ка 2. План зда­ња бив­шег НКВД за Ка­ли­њин­ску област

Извор: В. Н. Швед Катынь. Современная история вопроса, 2012, стр. 
259.

51	 Цитати које наводи Швед нису идентични с наведенима у књизи Расстрел. 
Разлог је што у Русији официјелна сведочења главних сведока нису објављена. 
До њих се може доћи у скраћеној варијанти (Расстрел) или у аматерским пре­
водима на интернету. (В.Н. Швед, Исто, стр. 247.) Оригинална сведочења 
дата су 1998. у другом тому пољског зборника Katyn. Dokumenty zbrodni. 
Zagłada marzec – czerwiec 1940.
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И по­ред зва­нич­ног ста­ва да се пољ­ским за­ро­бље­ни­ци­
ма у про­ле­ће 1940. гу­би сва­ки траг, по­сто­је и од­ре­ђе­ни до­ку­
мен­ти ко­ји би мо­гли, опет по­сред­но, да бу­ду с њи­ма до­ве­де­ни 
у ве­зу и да уз­др­ма­ју тај до­каз о њи­хо­вом стре­ља­њу у про­ле­ће 
1940. 52 По­ста­вља се, на­и­ме, пи­та­ње да ли се сме­ју од­ба­ци­ва­ти 
по­сред­ни до­ка­зи, по­го­то­ву ако је је­дан од кључ­них мо­ме­на­та 
зва­нич­не вер­зи­је упра­во за­сно­ван на по­сред­ном до­ка­зу. Чак 
се на­во­ди и да је по­сле оку­па­ци­је Смо­лен­ска об­но­вље­на пре­
пи­ска офи­ци­ра из Ка­тин­ског ло­го­ра са Пољ­ском.53

Ипак, нај­ва­жни­ји ар­гу­мен­ти ко­ји­ма се оспо­ра­ва зва­
нич­на вер­зи­ја од­но­се се на ма­те­ри­јал­не до­ка­зе. А њих ни­је 
ма­ло, и не мо­же се ре­ћи да не­ма­ју од­ре­ђе­ну те­жи­ну. Ову гру­
пу до­ка­за чи­не сле­де­ћи:

-	 ме­сто са­хра­њи­ва­ња По­ља­ка,
-	 оруж­је из ко­га су их уби­ли, и
-	 ка­нап ко­јим су јед­ном де­лу стре­ља­них По­ља­ка би­ле 

ве­за­не ру­ке.
	 За­др­жа­ће­мо се на овим ар­гу­мен­ти­ма и про­тив­до­ка­зи­

ма, и то у ме­ри ко­ја не­ће пре­ви­ше оп­те­ре­ћи­ва­ти текст. Оно 
што тре­ба под­ву­ћи је сле­де­ће: све ове ар­гу­мен­те и до­ка­зе из­
ве­ли су са­ми Нем­ци, што је из­у­зет­но зна­ча­јан мо­мент, бу­ду­
ћи да је ти­ме ис­кљу­че­на мо­гућ­ност оп­ту­жи­ва­ња дру­ге стра­
не за фал­си­фи­ко­ва­ње до­ка­за. По­ђи­мо од пр­вог про­тив­до­ка­за, 
од ме­ста на ко­јем су по­ко­па­ни уби­је­ни По­ља­ци у Ка­ти­њу, у 
ре­јо­ну Ко­зјих Го­ра.

	 Пре­ма већ по­ме­ну­тој Справ­ци, са­вр­ше­но тај­ном до­ку­
мен­ту пр­ви пут об­ја­вље­ном 1990, По­ља­ци у ре­јо­ну Ко­зје Го­ре 
ни­су би­ли по­ко­па­ни на те­ри­то­ри­ји не­при­сту­пач­ној ме­сном 
ста­нов­ни­штву (и не са­мо њи­ма), ме­сту огра­ђе­ном бо­дљи­ка­
вом жи­цом, ка­ко су твр­ди­ле при­ста­ли­це Ге­бел­со­ве вер­зи­је, 
већ на ме­сту до­ступ­ном сви­ма, где се на­ла­зио дом од­мо­ра 
УНКВД Смо­лен­ске обла­сти, где су се од­ма­ра­ли, ше­та­ли, са­
ку­пља­ли пе­чур­ке и др­ва не са­мо ло­кал­ни ста­нов­ни­ци, и где 

52	 Одређена документа која би могла, посредно, указивати на то да су 
заробљеници и после времена када су по овој верзији стрељани, ипак били 
живи и да су се налазили у логорима наводе се у: Е.А. Прудникова и И.И. 
Чигирин. Исто, стр. 395. и даље.

53	 С.Э. Стрыгин, Молчит Катынский лус, Комсомольская правда, 3 апреля 1990. 
(Наведено у: Ю.И. Мухин, Исто, стр. 498.)
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су ор­га­ни­зо­ва­ни пи­о­нир­ски ло­го­ри.54 У су­шти­ни, исто то мо­
же се про­на­ћи и у дру­гим из­во­ри­ма, на при­мер у опи­су чла­на 
тех­нич­ке ко­ми­си­је Пољ­ског Цр­ве­ног кр­ста 1943. на ис­тра­жи­
ва­њу ка­тињ­ског зло­чи­на Ма­ри­ја­на Во­ђињ­ског (Marian Wod­
zi­ń­ski).55

	 Оруж­је из ког су уби­је­ни пољ­ски за­ро­бље­ни­ци су не­
мач­ки пи­што­љи ка­ли­бра 7,65; 6,35 и 9 мм. Ви­де­ли смо да је 
То­кар­јев у све­до­че­њу из­ја­вио да је реч о не­мач­ким пи­што­љи­
ма ти­па Вал­тер. Со­вјет­ски пи­што­љи на­га­ни про­из­во­ђе­ни су 
у СССР-у још у пе­ри­о­ду 1918‒1921 (око 1,7 ми­ли­о­на), а од по­
чет­ка 1930-их по 100.000 на­га­на (ка­ли­бар 7,62) и пи­што­ља ТТ 
(ка­ли­бар 7,63) го­ди­шње. Док ни­је осво­је­на про­из­вод­ња ТТ, 
СССР је ку­по­вао у Не­мач­кој пи­што­ље, али не фир­ме Вал­тер, 
већ Ма­у­зер, и то ка­ли­бра 7,62. На по­чет­ку 1940. у СССР-у је 
би­ло око 4 ми­ли­о­на на­га­на и ТТ со­вјет­ске про­из­вод­ње, не 
узи­ма­ју­ћи у об­зир спорт­ске пи­што­ље ка­ли­бра 5,6 мм и џеп­
не пи­што­ље ТК ка­ли­бра 6,35, као ни лич­но оруж­је ко­је је 
пре­о­ста­ло још из вре­ме­на Ру­ске Им­пе­ри­је. По­што у то вре­ме 
број­ност со­вјет­ске ар­ми­је ни­је до­сти­за­ла 4 ми­ли­о­на вој­ни­
ка, ис­по­ста­вља се да је за­пра­во ­по­сто­јао ви­шак оруж­ја (ба­
рем овог, лич­ног). За­што би се он­да у ино­стран­ству ку­по­ва­ло 
оруж­је ту­ђе про­из­вод­ње?56 Да је ко­ри­шће­но не­мач­ко оруж­је и 
не­мач­ка му­ни­ци­ја – па­тро­не не­мач­ке фа­бри­ке Ге­ко (ча­у­ре ко­
је су про­на­ђе­не у ма­сов­ним гро­бо­ви­ма то не­по­бит­но по­твр­
ђу­ју) при­зна­то је и у из­ве­шта­ју не­мач­ке стра­не с ис­ко­па­ва­ња 
у 1943. Про­на­ђе­ни су чак и ори­ги­нал­ни па­тро­ни, на ко­ји­ма 
је био оти­сак Geco 7,65 D, а тај оти­сак се мо­гао про­чи­та­ти и 
на ча­у­ра­ма. Реч је о па­тро­ни­ма ко­ји су про­из­во­ђе­ни у фир­ми 
„Гу­став Ген­шов и Ко” у Дур­ла­ху код Кар­лсру­еа, и то у вре­ме 
1922‒1932, да би хе­миј­ска ана­ли­за про­на­ђе­них па­тро­на омо­
гу­ћи­ла пре­ци­зи­ра­ње – па­тро­ни по­ти­чу из 1930. или 1931.57 
То се мо­же сма­тра­ти кључ­ним, или ба­рем јед­ним од кључ­
них до­ка­за ко­ји под­у­пи­ру ал­тер­на­тив­ну, со­вјет­ску вер­зи­ју. 
Да ли за­ступ­ни­ци су­прот­не вер­зи­је мо­гу овај ар­гу­мент да 
обо­ре? Већ смо ис­та­кли То­кар­је­вље­во све­до­че­ње о „пре­гре­

54	 Справка о результатах предварительного расследования так называемого «Ка­
тынского дела», Военно-исторический журнал, 1990, № 11, стр. 27‒28.

55	 О.В. Яснова (ред.), Катынская драма, 1991, стр. 31.
56	 Сви подаци о оружју преузети од: Ю.И. Мухин, Исто, стр. 493‒494.
57	 Све наведено у Буцовом извештају. (Amtliches Material zum Massenmord von 

Katyn, 1943, стр. 73. и даље.)
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ва­њу” на­га­на као раз­лог за на­ба­вља­ње и ко­ри­шће­ње вал­те­ра. 
Ме­ђу­тим, до пра­вог ап­сур­да до­во­ди дру­ги по­ку­шај да се све 
на­ве­де­но „ускла­ди” с ко­ри­шће­њем вал­те­ра. На­вод­но, со­вјет­
ска стра­на (НКВД) је на­мер­но ко­ри­сти­ла не­мач­ко оруж­је и 
не­мач­ку му­ни­ци­ју, ка­ко би за­ме­ла тра­го­ве. Ко­ри­шће­ње не­
мач­ког оруж­ја и не­мач­ке му­ни­ци­је „да би се сва­ли­ла кри­ви­ца 
на Нем­це”, под­ра­зу­ме­ва да су „ту­пи џе­ла­ти” из НКВД 13 ме­
се­ци пре по­чет­ка ра­та мо­гли да пред­ви­де да ће у пр­вој ета­пи 
бу­ду­ћег ра­та СССР пре­тр­пе­ти же­сток по­раз, да ће у па­ни­ци 
пре­да­ти Смо­ленск, да ће Нем­ци оку­пи­ра­ти ре­јон Ка­ти­ња и да 
ће ту ду­го вла­да­ти, та­ко да ће се по­ја­ви­ти див­на мо­гућ­ност 
да се кри­ви­ца при­пи­ше њи­ма, али да ће за то би­ти по­треб­
но да их по­ра­зи­мо под Мо­сквом, Кур­ском и Ста­љин­гра­дом, 
да пре­ђе­мо у ко­нач­ну кон­тра­о­фан­зи­ву, на­пра­ви­мо пре­лом у 
то­ку ра­та, оте­ра­мо фа­ши­сте са смо­лен­ске те­ри­то­ри­је, и три­
јум­фу­ју­ћи што се наш ге­ни­јал­ни план оства­рио, от­кри­је­мо 
гро­бо­ве По­ља­ка ко­је смо стре­ља­ли и об­ја­ви­мо це­лом све­ту 
да се у њи­хо­вим по­тиљ­ци­ма на­ла­зе не­мач­ки ме­ци.58

Тре­ћи до­каз у гру­пи ма­те­ри­јал­них од­но­си се на ка­нап 
ко­јим су јед­ном де­лу пољ­ских за­ро­бље­ни­ка би­ле ве­за­не ру­
ке, а у не­ким слу­ча­је­ви­ма и гла­ве. Не­мач­ка ко­ми­си­ја ни­је из­
вр­ши­ла екс­пер­ти­зу ка­на­па ко­ји је за то ко­ри­шћен, са­мо се 
кон­ста­ту­је да је ко­ри­шћен ка­нап (шнур) за за­ве­се.59 Ме­ђу­тим, 
све­до­ци ко­ји су да­ва­ли из­ја­ве за Бур­ден­ко­ву ко­ми­си­ју јед­но­
ду­шни су да ни­је био у пи­та­њу шнур за за­ве­се већ па­муч­ни 
ко­но­пац не­мач­ке про­из­вод­ње. Ру­си­ја је од­у­век би­ла из­во­зник 
ку­де­ље, ла­на и нај­про­сти­јих про­из­во­да од њих – ко­ноп­ца, ла­
ђар­ске ужа­ди, ужа­ди и де­бе­лих ужа­ди. При то­ме, Смо­лен­ска 
област је би­ла цен­тар про­из­вод­ње ко­но­пље и ла­на, у Смо­лен­
ску је би­ло не­ко­ли­ко фа­бри­ка за њи­хо­ву пре­ра­ду, а у Јар­це­ву 
је био по­диг­нут за то вре­ме нај­са­вре­ме­ни­ји ком­би­нат. За­што 
би се он­да ка­нап уво­зио?

	 Сва­ки од три­ју на­ве­де­них ма­те­ри­јал­них до­ка­за, ко­је 
ни­је мо­гу­ће фал­си­фи­ко­ва­ти, ка­ко ис­ти­че Ј. Му­хин60, пред­ста­
вља ап­со­лут­не до­ка­зе, они су до­вољ­ни и по­је­ди­нач­но да се 
ука­же на пра­ве зло­чин­це – на Нем­це. Уто­ли­ко пре то ва­жи за 
њи­хо­во за­јед­нич­ко, скуп­но по­сто­ја­ње.

58	 С.Ю. Куняев, Поэзия. Судьба. Россия, Наш современник, 2002, № 5, http://
nash-sovremennik.ru/p.php?y=2002&n=5&id=2

59	 Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, 1943, стр. 89.
60	 Ю.И. Мухин, Исто, стр. 495.
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Тре­ба прет­по­ста­ви­ти да је сна­га ова три ар­гу­мен­та, уз 
оста­ло, би­ла раз­лог што су за­ступ­ни­ци зва­нич­не вер­зи­је по­
чев од вре­ме­на пе­ре­строј­ке го­то­во ре­гу­лар­но до­ла­зи­ли до 
но­вих, сен­за­ци­о­нал­них и нео­бо­ри­вих до­ка­за о ис­прав­но­сти 
њи­хо­ве вер­зи­је, од­но­сно о кри­ви­ци со­вјет­ске стра­не. Осо­би­
ту па­жњу и зна­чај у то­ме има­ли су до­ку­мен­ти из тзв. „за­тво­
ре­ног па­ке­та № 1”, ко­ји је пре­ла­зио (или је та­ко тре­ба­ло да 
бу­де) од јед­ног до дру­гог ге­не­рал­ног се­кре­та­ра. До­ку­мен­ти 
из овог па­ке­та на­вод­но су от­кри­ве­ни 24. сеп­тем­бра 1992. у 
Ар­хи­ву Пред­сед­ни­ка РФ.61 Кад се с њи­ма упо­знао, Јељ­цин их 
је пре­ко глав­ног др­жав­ног ар­хи­ви­ста Ру­си­је по­слао у Пољ­
ску, а за­тим су њи­хо­ве ко­пи­је (!) упу­ће­не Устав­ном су­ду на 
ко­ме се упра­во раз­ма­трао „слу­чај КПСС”, тј. зах­тев о ње­ној 
за­бра­ни. Бра­ни­лац КПСС на том про­це­су за­слу­жан је што се 
са­зна­ло о бро­ју тих до­ку­ме­на­та и о њи­хо­вом из­гле­ду и ка­
рак­те­ру:

1.	 Са­вр­ше­но тај­ни, на блан­ку НКВД на­пи­сан ре­фе­рат 
Бе­ри­је, упу­ћен ЦК ВКП(б) – дру­гу Ста­љи­ну од 5. 
мар­та 1940. № 794/Б (Бе­ри­ји­но пи­смо Ста­љи­ну);

2.	 Из­вод на две­ма стра­на­ма из про­то­колâ По­лит­би­роа, 
№ 144 од 5. III 1946;

3.	 Стро­го тај­ни до­ку­мент упу­ћен тов. Ше­ље­пи­ну 1959. 
го­ди­не;

4.	 Дру­ги при­ме­рак из­во­да из про­то­ко­ла (до­ку­мент 3), 
али без Ста­љи­но­вог пот­пи­са и без пе­ча­та; и

5.	 Ру­ком на­пи­са­на бе­ле­шка КГБ при СМ (Са­вет ми­ни­
ста­ра) СССР на име Ни­ки­те Сер­ге­је­ви­ча Хру­шчо­
ва (Ни­ки­та Сер­ге­е­ви­ча Хру­щ­ё­ва), ко­ју је пот­пи­сао 
Алек­сан­др Ни­ко­ла­је­вич Ше­ље­пин (Алек­сан­др Ни­
ко­ла­е­вич Ше­ле­пин) 3. мар­та 1959.

	 Устав­ни суд је од­био да при­зна ве­ро­до­стој­ност ових 
до­ку­ме­на­та, по­сле че­га се с до­ку­мен­ти­ма де­ша­ва­ју чуд­не 
ства­ри: до­ку­мент 1) је пре­ра­ђен, до­ку­мен­ти 2) и 3) се уоп­ште 
не по­ја­вљу­ју у јав­но­сти, док су до­ку­мен­ти 4) и 5), за­јед­но с 
пре­ра­ђе­ним обе­ло­да­ње­ни тек по­сле три го­ди­не.

Нај­зна­чај­ни­ји ме­ђу овим до­ку­мен­ти­ма је Бе­ри­ји­но пи­
смо (ви­де­ти пр­ву стра­ну пи­сма на сли­ци 3). То се сма­тра 

61	 Званичне изјаве Горбачова и Јељцина се не подударају: Горбачов је изјавио 
да се с тим документима упознао 1991. (а зашто не 1985?) и да их је предао 
Јељцину, док овај каже да је за њих сазнао 1992.
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кључ­ним до­ку­мен­том ко­ји по­твр­ђу­је кри­ви­цу со­вјет­ског ру­
ко­вод­ства. Већ на пр­вој стра­ни овог до­ку­мен­та па­да­ју у очи 
бар две чуд­не ства­ри – пот­пи­си че­тво­ри­це чла­но­ва По­лит­
би­роа (Ста­љин, Во­ро­ши­лов, Мо­ло­тов и Ми­ко­јан), ко­ји су се 
упо­зна­ли с пи­смом, рас­по­ло­же­ни су сле­ва на­де­сно (што је 
нор­мал­но) и од­го­ре на до­ле (што је пот­пу­но не­нор­мал­но, и 
што се ниг­де не мо­же сре­сти). Став из по­след­ње за­гра­де по­
твр­ди­ће сва­ки де­лат­ник ко­ји се су­сре­ће с ве­ли­ким бро­јем до­
ку­ме­на­та ко­је тре­ба пот­пи­са­ти на­кон крат­ког упо­зна­ва­ња с 
њи­хо­вим са­др­жа­јем. Про­сто, та­ко је при­род­но, ако чо­век др­
жи до­ку­мен­та та­ко да их мо­же чи­та­ти (да­кле, управ­но ка се­
би), и ако их у том по­ло­жа­ју пот­пи­су­је. Да би се до­би­ла усме­
ре­ност пот­пи­са ка­ко је да­то на сли­ци, по­треб­но је или да их 
чо­век мо­же чи­та­ти ка­да су у по­ло­жа­ју да ре­до­ви до­ку­мен­та 
иду вер­ти­кал­но (или ско­ро вер­ти­кал­но) од ње­га, или да сва­
ки до­ку­мент окре­ће за 90° на­кон што га је про­чи­тао. Му­хин 
ис­ти­че62 да је то до­вољ­но да би се ви­де­ло да је овај до­ку­мент 
фал­си­фи­кат. Осим то­га, он из­но­си за­ни­мљи­ву прет­по­став­ку 
да је онај (или они) ко је фал­си­фи­ко­вао пот­пи­се (ве­ро­ват­но, 
при­сил­но) же­лео да оста­ви траг о то­ме и да је на­мер­но пот­пи­
се по­ста­вио та­ко да се ви­ди да је у пи­та­њу фал­си­фи­кат!

Сли­ка 3. Бе­ри­ји­но пи­смо Ста­љи­ну  
№ 794/Б од мар­та 1940. (пр­ва стра­на)

62	 Ю.И. Мухин, Исто, стр. 652. и даље.
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На­рав­но, ово ни­је је­ди­ни по­ка­за­тељ да је пи­смо фал­
си­фи­ко­ва­но, и ма­да је, као што је на­ве­де­но до­во­љан, ипак је 
за­ни­мљи­во (и ва­жно) још ма­ло се по­за­ба­ви­ти њи­ме. Као што 
се ви­ди на сли­ци, пи­смо има де­ло­вод­ни број, али не и да­тум 
(пи­ше са­мо „мар­та 1940”). Са­мо по се­би то је вр­ло чуд­но63, 
али још је чуд­ни­је што је у пр­во­бит­ном об­ли­ку (да­том Устав­
ном су­ду 14. ок­то­бра 1992) на пи­сму ста­јао да­тум „5 мар­та”. 
За­што је из пр­во­бит­ног до­ку­мен­та из­ба­чен да­тум „5”, да би 
био до­би­јен чу­дан до­ку­мент без да­ту­ма? По­ка­зу­је се да по­
сто­ји не­ко­ли­ко раз­ло­га. Сер­геј Еми­ље­вич Стри­гин, ко­ор­ди­
на­тор ме­ђу­на­род­ног Ин­тер­нет-про­јек­та „Исти­на о Ка­ти­њу” 
(«Прав­да о Ка­ты­ни»), утвр­дио је још 2006. да пи­смо тре­ба да 
има да­тум 29. фе­бру­ар 1940, на осно­ву ко­ре­спон­ден­ци­је упу­
ће­не из се­кре­та­ри­ја­та НКВД у фе­бру­а­ру 1940, по­што и прет­
ход­ни и сле­де­ћи до­ку­мен­ти, 793/б, 795/б и 796/б, има­ју да­тум 
29. фе­бру­ар. Ме­ђу­тим, у пи­сму се на­ла­зе пре­ци­зи­ра­ни ста­ти­
стич­ки по­да­ци о бро­ју за­ро­бље­них офи­ци­ра у ло­го­ри­ма УПВ 
НКВД, ко­ји су сти­гли у Мо­скву но­ћу из­ме­ђу 2. и 3. мар­та и 
ко­је је за­тим уоб­ли­чио у ви­ду „Кон­трол­не справ­ке” на­чел­ник 
УПВ НКВД П. К. Со­пру­нен­ко 3. мар­та 1940. По­ку­ша­ји да се 
не­ка­ко „ре­ши” овај про­блем до­ве­ли су до ни­за чуд­них и тра­
ги­ко­мич­них об­ја­шње­ња, да би се све за­вр­ши­ло на фор­му­ла­
ци­ји „1940 г., ра­нее 5”, ка­ко сто­ји у књи­зи Пленники.64

	 Али, за­што је уоп­ште ва­жан да­тум „5 мар­та”? Тог да­
на одр­жа­на је сед­ни­ца По­лит­би­роа, на ко­јој је, на­вод­но, на 
осно­ву Бе­ри­ји­не бе­ле­шке до­не­та од­лу­ка о стре­ља­њу пољ­ских 
офи­ци­ра. Ве­ро­ват­но се у тој чи­ње­ни­ци кри­је и тај­на пре­пра­
вља­ња ове бе­ле­шке – на­кон што су пред­став­ни­ци КПСС на 
Устав­ном су­ду ука­за­ли на пре­кла­па­ње та два да­ту­ма, у пре­
пра­вље­ном до­ку­мен­ту да­тум је јед­но­став­но ис­пу­штен.

63	 Можда ову чињеницу и не треба прецењивати, пошто су пронађени 
документи на којима је Берија руком дописивао излазне датуме – можда му је 
одсуство датума на овом документу промакло? Ипак, ако се и десило нешто 
такво, поставља се питање како је онда Стаљинов секретар, коме је стизала 
сва преписка, могао себи да дозволи да грешку не исправи? Две (огромне) 
грешке у једном случају? Пошто нико (ни Берија, ни Стаљинов секретар, а ни 
руководилац секретаријата централног апарата НКВД) није сносио никакве 
последице, логично је претпоставити да је Стаљин добио нормалну белешку, 
датирану 29. фебруаром, и да је затим ту белешку разматрао Политбиро 5. 
марта. Само што је тада то морала да буде друга белешка.

64	 А.Н. Яковлев (ред.), Катынь. Пленники необъявленной войны, 1999, стр. 374, 
Документ 207.
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	 С овим пи­смом по­ве­за­но је још мно­го ин­те­ре­сант­них 
и по­уч­них ме­ста. Та­ко, на при­мер, екс­пер­ти­за је по­ка­за­ла да 
су пр­ве три стра­не пи­сма на­пи­са­не јед­ном а че­твр­та дру­гом 
пи­са­ћом ма­ши­ном. У по­ку­ша­ји­ма да се то об­ја­сни, при­ста­ли­
це зва­нич­не вер­зи­је, као и у слу­ча­ју не­по­сто­ја­ња да­ту­ма, на­
во­де да је Бе­ри­ја че­као да стиг­ну но­ви ста­ти­стич­ки по­да­ци, а 
ка­да се то де­си­ло дао је да се пре­штам­па­ју пр­ве три стра­не, 
при то­ме на дру­гој ма­ши­ни. А че­твр­та стра­на, ко­ја је на­вод­но 
оста­ла не­пре­штам­па­на, има­ла је са­мо пет ре­до­ва, уз пот­пис 
ко­ме­са­ра, од 89 ко­ли­ко има цео текст! Зар је би­ло то­ли­ко те­
шко пре­ку­ца­ти и ту стра­ну?

	 Као што је већ ре­че­но, до­ку­мен­те 2) и 3) за­ступ­ни­ци 
зва­нич­не вер­зи­је по­сле од­лу­ке Устав­ног су­да ви­ше не по­ми­
њу. До­ку­мент 4) је ис­пис из про­то­ко­ла од­лу­ке По­лит­би­роа, 
ко­ји до­слов­но од­го­ва­ра тек­сту Бе­ри­ји­ног пи­сма.

	 До­ку­мент 5) је пи­смо та­да­шњег пред­сед­ни­ка Ко­ми­
те­та гос­бе­зо­па­сно­сти А. Н. Ше­ље­пи­на та­да­шњем пр­вом се­
кре­та­ру ЦК КПСС и пред­сед­ни­ку Са­ве­та ми­ни­ста­ра Н. С. 
Хру­шчо­ву. (Ви­де­ти сли­ку 4.) У пи­сму је дат број жр­та­ва ко­ји 
да­нас фи­гу­ри­ше у зва­нич­ној вер­зи­ји. Ше­ље­пин опи­су­је шта 
се де­си­ло с пољ­ским за­ро­бље­ни­ци­ма, итд. и на кра­ју кон­ста­
ту­је да је це­лис­ход­но уни­шти­ти сву еви­ден­ци­ју ко­ја се од­но­
си на тај слу­чај, при че­му се мо­гу оста­ви­ти про­то­ко­ли за­се­
да­ња трој­ке НКВД ко­ја је осу­ди­ла за­ро­бље­не на смрт, као и 
ак­те о из­вр­ше­њу од­лу­ке трој­ке. Уз пи­смо се при­ла­же про­јект 
од­го­ва­ра­ју­ће од­лу­ке ЦК КПСС.

Сли­ка 4. Пи­смо А. Н. Ше­ље­пи­на Н. С. Хру­шчо­ву
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Као што се ви­ди, пи­смо но­си да­тум 9. март 1965, ути­
снут на пе­ча­ту у гор­њем де­сном углу, уз ре­чи „Под­ле­жит во­
звра­ту” (Мо­ра се вра­ти­ти). Ме­ђу­тим, пи­смо је на­пи­са­но 3. 
мар­та 1959, ка­ко сто­ји на дну, уз Ше­ље­пи­нов пот­пис. Да­тум 
„20 III 65” на­ла­зи се на пе­ча­ту на кра­ју пи­сма, с де­сне стра­
не пот­пи­са. Шта зна­че ови да­ту­ми? Ако је пи­смо на­пи­са­но 
и по­сла­то 3. 3. 1959, а при­мље­но у ЦК КПСС 9. 3. 1965 (или 
20.?), сле­ди­ло би да је од КГБ до ЦК КПСС пу­то­ва­ло шест 
го­ди­на и шест да­на, што је про­сто не­ве­ро­ват­но. Дру­гих зна­
ко­ва да је пи­смо при­мље­но у ЦК КПСС не­ма. Ка­да је, та­да 
још жив, Ше­ље­пин (ко­ме и по­ред упор­них зах­те­ва ни­је до­
ста­вљен ори­ги­нал пи­сма) упи­тао шта зна­че на­ве­де­ни пе­ча­ти, 
си­ту­а­ци­ју је уз по­моћ др­жав­ног ар­хи­ва по­ку­шао да об­ја­сни 
Ја­бло­ков:  до­ку­мент од 3. мар­та ду­го ни­је ре­ги­стро­ван јер се 
на­ла­зио у се­фу код ру­ко­во­ди­о­ца оп­штег оде­ље­ња ЦК КПСС 
Вла­ди­ми­ра Ни­ки­фо­ро­ви­ча Ма­ли­на (Вла­ди­мир Ни­ки­фо­ро­
вич Ма­лин), а ка­да је Ма­лин 1965. од­ла­зио с те ду­жно­сти, 
до­ку­мент је ре­ги­стро­ван 9. мар­та 1965 под бро­јем 0680 у те­
ку­ћем де­ло­вод­ни­ку ЦК КПСС, а 20. мар­та 1965. под бро­јем 
9485 пре­дат у Ар­хив ЦК КПСС.65

По­ред то­га, као и у слу­ча­ју Бе­ри­ји­ног пи­сма и овај до­
ку­мент је пре­пра­вљан – на до­ку­мен­ту пре­да­том Устав­ном 
су­ду ни­је би­ло пе­ча­та у де­сном до­њем углу. Сам до­ку­мент 
са­др­жи и мно­го фак­тич­ких гре­ша­ка, што све до­во­ди у пи­та­
ње ње­го­ву ве­ро­до­стој­ност.66

И на кра­ју као ма­ли за­кљу­чак по­све­ћен на­ве­де­ним до­
ку­мен­ти­ма из „За­тво­ре­ног па­ке­та № 1“ са­мо два мо­мен­та. 
Пр­ви се од­но­си на њи­хо­во обе­ло­да­њи­ва­ње („уво­ђе­ње у на­уч­
ни про­мет“). Већ смо ви­де­ли да су они (ко­пи­је) пр­во пре­да­ти 
Устав­ном су­ду 1992, а да их Суд ни­је при­знао за ве­ро­до­стој­
не. Чи­ње­ни­ца да су до­ку­мен­те пре­да­ли По­ља­ци­ма и да је њи­
хо­во по­сто­ја­ње већ уве­ли­ко из­ре­кла­ми­ра­но, при­мо­ра­ва­ла је 
њи­хо­ве „вла­сни­ке“ да их обе­ло­да­не. И за­и­ста, до­ку­мен­ти су 
об­ја­вље­ни (као што је об­ја­шње­но, са­мо три од пет пре­да­тих 
Устав­ном су­ду), али тек 1994. у ча­со­пи­су „Вој­ни ар­хи­ви Ру­
си­је“ («Во­ен­ные ар­хи­вы Рос­сии»). По­сле пр­вог бро­ја за 1993. 
го­ди­ну, у ком су до­ку­мен­ти об­ја­вље­ни, ви­ше се ни­јед­на ње­

65	 И.С. Яжборовская; А.Ю. Яблоков и В.С. Парсаданова. Исто, стр. 394.
66	 Видети детаљније у: В.Н. Швед, Исто, стр. 370. и даље
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го­ва све­ска ни­је по­ја­ви­ла. Иако је од­штам­пан у ти­ра­жу од 50 
хи­ља­да при­ме­ра­ка, са­мо око 600 је по­сла­то би­бли­о­те­ка­ма на 
За­па­ду, а све пре­о­ста­ло оста­ло је на скла­ди­шту. По­што су у 
ча­со­пи­су да­ти по­гре­шна (не­по­сто­је­ћа) адре­са и те­ле­фон ре­
дак­ци­је, би­ло је прак­тич­но не­мо­гу­ће до­ћи до ње­га. И још је­
дан си­тан, пи­кан­тан де­таљ: су­прот­но за­ко­ну у ча­со­пи­су ни­је 
на­ве­де­на штам­па­ри­ја ко­ја га је штам­па­ла.

Исто­вре­ме­но, ова три до­ку­мен­та об­ја­вље­на су у ча­со­пи­
су „Пи­та­ња исто­ри­је“ («Во­про­сы ис­то­рии»), број 1 за 1993., 
али се он све до кра­ја 1995. ни­је по­ја­вљи­вао ни код прет­плат­
ни­ка ни у би­бли­о­те­ка­ма.

Дру­ги мо­мент ко­јим тре­ба бар за са­да за­вр­ши­ти при­чу 
о до­ку­мен­ти­ма из „За­тво­ре­ног па­ке­та № 1“ од­но­си се на до­
ка­зи­ва­ње да су они фал­си­фи­ка­ти. Иако је, пре­ма при­ста­ли­
ца­ма со­вјет­ске вер­зи­је, и ово ма­ло што је на­ве­де­но до­вољ­но 
да се ти до­ку­мен­ти про­гла­се за фал­си­фи­ка­те, ипак су кри­ти­
ча­ри зва­нич­не вер­зи­је с не ма­лом па­жњом при­сту­пи­ли њи­
хо­вом те­мељ­ном раз­ма­тра­њу. Ко­ли­чи­на от­кри­ве­них зна­ко­ва 
фал­си­фи­ко­ва­ња већ уве­ли­ко пре­ла­зи број­ку од не­ко­ли­ко де­
се­ти­на.67

5. Закључак

	 Ка­тињ­ски слу­чај је тра­ги­чан и на­жа­лост још увек не­
ре­шен. И не са­мо то – ма­ле су шан­се да се он ско­ро, а мо­жда 
и би­ло ка­да, ре­ши. Су­ви­ше су ве­ли­ке игре и ин­те­ре­си у пи­та­
њу, ка­ко ка­да се по­сма­тра­ју ме­ђу­на­род­ни од­но­си, та­ко и ка­да 
је реч о уну­тра­шњој си­ту­а­ци­ји у Ру­си­ји. За раз­ли­ку од пољ­
ске стра­не, ко­ја је ус­пе­ла да оства­ри кон­сен­зус о овом пи­та­њу 
(ве­ро­ват­но јед­ним де­лом за­хва­љу­ју­ћи чи­ње­ни­ци да је усво­
јен за­кон ко­јим се за­бра­њу­је про­па­ги­ра­ње ко­му­ни­зма), ру­ска 
стра­на је ду­бо­ко по­де­ље­на: с јед­не стра­не на­ла­зе се зва­нич­ни 
пред­став­ни­ци др­жа­ве и је­дан број исто­ри­ча­ра и дру­гих на­уч­
них рад­ни­ка, а с дру­ге стра­не до ско­ра уса­мље­ни по­је­дин­ци 
па­три­от­ског усме­ре­ња. При­лич­но је нео­бја­шњи­во да С. Кар­
га­но­вић, ко­ји је то­ли­ко мно­го, као по­је­ди­нац, учи­нио за ра­

67	 Мухин (Ю.И. Мухин, Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века, 
2011, стр. 694. и даље) наводи 37 доказа да су они фалсификовани, а на суду 
поводом случаја „Џугашвили против Нове газете” ‒ 49 (Ю.И. Мухин, Суд над 
Сталиным, 2010б стр. 139‒156.) Број наравно није коначан.
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све­тља­ва­ње сре­бре­нич­ког слу­ча­ја, не ви­ди ова­кву си­ту­а­ци­ју 
у ка­тињ­ском слу­ча­ју. А па­ра­ле­ла је ви­ше не­го еви­дент­на.

На­жа­лост (или на сре­ћу), то што је ре­че­но о пер­спек­
ти­ва­ма ре­ша­ва­ња ка­тињ­ског, не мо­же ре­ћи и за слу­чај Сре­
бре­ни­ца – су­ви­ше су ве­ли­ке си­ле у игри да би им се јед­на 
ма­ла зе­мља мо­гла од­у­пре­ти, чак и ка­да би би­ла је­дин­стве­
на (а ни­је). Ода­тле мо­же да сле­ди за­кљу­чак да ће Ка­тињ­ски 
слу­чај још ду­го жи­ве­ти, док ће дру­ги ов­де по­сма­тран слу­чај 
си­лом би­ти пре­тво­рен у суд­ску од­лу­ку ко­јом ће би­ти за­бра­
ње­но ње­го­во да­ље ис­тра­жи­ва­ње. Ка­да ће се то де­си­ти, за­ви­си 
од про­це­не оног ко је це­лу игру сми­слио и спро­вео, од­но­сно 
од ње­го­вих по­тре­ба и мо­гућ­но­сти да тим слу­ча­јем уце­њу­је и 
оства­ру­је сво­је сит­не, тре­нут­не ин­те­ре­се.

За­што се то све де­ша­ва са­да, се­дам де­це­ни­ја по­сле јед­
ног и де­це­ни­ју и по по­сле дру­гог слу­ча­ја? Ту до­ла­зи­мо до 
пра­ве су­шти­не па­ра­ле­ле ко­ја из­ме­ђу њих по­сто­ји – и у јед­
ном и у дру­гом слу­ча­ју на де­лу су не­до­ра­сле и ана­ци­о­нал­
не ели­те, ко­је ни­су у ста­њу да раз­у­ме­ју су­шти­ну игре и да 
јој се од­у­пру. При­хва­та­ју­ћи кри­ви­цу и из­ви­ња­ва­ју­ћи се пре 
пот­пу­ног раз­ја­шња­ва­ња слу­ча­ја, оне се на­да­ју да ће мо­ћи да 
про­ме­не ге­о­по­ли­тич­ке и ге­о­стра­те­гиј­ске од­но­се у све­ту. На­
да­ју се да је на де­лу упра­во оно што, мо­жда и не­све­сно, ка­же 
аутор тек­ста о ком је ов­де реч – да су ста­во­ви и ин­те­ре­си За­
па­да не­стал­ни, за­сно­ва­ни на тре­нут­ним ин­те­ре­си­ма, као и да 
се ма­ли­ма и не­до­вољ­но ја­ки­ма мо­же ис­пла­ти­ти ула­ги­ва­ње и 
по­ти­ра­ње соп­стве­них ин­те­ре­са. При то­ме се за­бо­ра­вља да је 
упра­во то јед­на од ка­рак­те­ри­сти­ка ме­ке мо­ћи ко­ју за­пад­не зе­
мље то­ком по­след­њих де­це­ни­ја по­сти­жу. На­жа­лост, или мо­
жда на сре­ћу, ин­те­ре­си за­пад­них зе­ма­ља су знат­но стал­ни­ји 
и знат­но ду­го­роч­ни­ји, и не за­ви­се од то­га да ли ће се не­ки 
пред­сед­ник за не­што из­ви­ни­ти или не. У пи­та­њу су стра­те­
шки ин­те­ре­си, а они су по де­фи­ни­ци­ји ду­го­роч­ни. А стра­
те­шки ин­те­рес За­па­да ни­је да по­сто­ји ве­ли­ка и ја­ка Ру­си­ја 
(ка­жу да је јед­ном при­ли­ком Шум­пе­тер из­ја­вио да се не ра­ди 
о ко­му­ни­зму не­го о Ру­си­ји), и сто­га ће За­пад увек под­гре­ва­ти 
и фи­нан­си­ра­ти Че­че­ни­ју, на­ран­џа­сте ре­во­лу­ци­је у окру­же­њу 
Ру­си­је, и на­рав­но Ка­тињ­ски слу­чај.

На исти на­чин, За­пад ни­је био за­ин­те­ре­со­ван за по­сто­
ја­ње (ре­ла­тив­но) ве­ли­ке и ја­ке Ју­го­сла­ви­је и зду­шно је по­мо­
гао ње­но рас­ту­ра­ње. Ако то схва­ти­мо, он­да ће­мо раз­у­ме­ти 
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и за­што је Ср­би­ма мо­ра­ла да бу­де до­де­ље­на уло­га „ло­ших 
мо­ма­ка” – Ср­би су би­ли, и увек мо­гу да бу­ду, (је­ди­ни) ин­
те­гра­тив­ни фак­тор на про­сто­ри­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је. И то 
је ду­го­роч­ни ин­те­рес За­па­да, ко­ји не за­ви­си од то­га шта и 
ка­ко ми ра­ди­мо. И као што ће сва­ка ели­та у Ру­си­ји би­ти по­
др­жа­ва­на од За­па­да уко­ли­ко је сла­ба и ана­ци­о­нал­на, та­ко ће 
и сва­ка ели­та у Ср­би­ји би­ти по­др­жа­ва­на са­мо ако обез­бе­ђу­је 
исте та­кве ин­те­ре­се За­па­да на про­сто­ри­ма бив­ше Ју­го­сла­
ви­је. Исто ва­жи, на­рав­но, и за ели­те у окру­же­њу, с тим што 
се ори­јен­та­ци­ја За­па­да – при­ја­тељ­ски од­но­си са зе­мља­ма у 
окру­же­њу Ру­си­је и Ср­би­је не­ће ме­ња­ти ка­да сва­ка од ели­та у 
тим зе­мља­ма бу­де по­тро­ше­на. По­сто­ји до­вољ­но раз­ра­ђе­них 
и про­ве­ре­них ме­то­да ко­ји­ма се та­кве ели­те вр­ло јед­но­став­но 
укла­ња­ју.

Из­ме­ђу Ка­ти­ња и Сре­бре­ни­це за­и­ста по­сто­ји па­ра­ле­ла, 
али на­дам се да се мо­же ви­де­ти да је та па­ра­ле­ла ипак не­што 
дру­га­чи­ја не­го што је то ви­део аутор тек­ста на сај­ту Нове 
српске политичке мисли.
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Rajko Bukvić

LESSONS FROM KATYN WOODS – NOT 
ONLY FOR SERBS

Resume

This paper considers the Katyn case, one of the most tra­
gic and still unclear events from the World War II, as well as its 
resemblance to Srebrenica. It proves that, regardless of the fact 
the highest representatives of the USSR, that is Russia, admitted 
to the responsibility, there are still many unrevealed facts as well 
as numerous and significant arguments that refute that official 
(Goebbels’) version of the Katyn case. Eventually, we draw the 
conclusion that the (ab)use of both cases is the result of the strate­
gic interests of the West, which are much more stable and in long 
term they do not depend on the current situations in the territory 
of Russia and Serbia and their surroundings.
Keywords: Katyn, crime, version, Serbs, history, parallels, falsifi­

cations, strategic interests.
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