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СИ­ЛА − ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ ПРИ­ЛИ­КЕ У 

ДЕ­ЦЕ­НИ­ЈА­МА УОЧИ ВЕ­ЛИ­КОГ РА­ТА 

Са­же­так

Аутор полази од хипотезе да у време распада Осман­
ског царства, нејака политичка елита балканских народа 
није могла да има јасну визију о интересима великих сила 
у њиховим геополитичким освајањима. Још мање су поли­
тички представници од Османлија тек ослобођених народа 
могли да имају свест о томе колико су ови интереси били 
сукобљени. Аутор показује како си се ови супротстављени 
интереси преламали на простору Србије, да би на крају кул­
минирали Великим ратом. 
Кључне речи: Велики рат, Балкан, велике силе, Србија     

Опа­сност се не да из­у­чи­ти
Гете

Моћ као над­моћ у кли­ци са­др­жи на­си­ље. У ме­ђу­соб­
ној хе­ге­мо­ни­стич­кој бор­би ве­ли­ких си­ла сла­би­је зе­мље су 
при­ну­ђе­не да се по­ко­ра­ва­ју њи­хо­вим ин­те­ре­си­ма. Ови ин­
те­ре­си се, не рет­ко, ме­ђу­соб­но су­ко­бља­ва­ју та­ко да сла­би­ји 
мо­ра­ју ком­про­ми­сним ре­ше­њи­ма да им удо­во­ља­ва­ју, што је 
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че­сто и не­мо­гу­ће. У ова­квој си­ту­а­ци­ји на­шли су се на­ро­ди 
Бал­ка­на уочи Ве­ли­ког ра­та. Та­да се у вр­тло­гу бал­кан­ског пи­
та­ња на­шла и по­ли­тич­ка сце­на Ср­би­је. Си­ту­а­ци­ју је до­дат­но 
ком­пли­ко­ва­ла по­ли­тич­ки не­до­вољ­но ја­сно из­ди­фе­рен­ци­ра­на 
срп­ска ели­та, ра­за­пе­та из­ме­ђу ин­те­ре­са уми­ру­ћег Осман­ског 
Цар­ства, на­ра­ста­ју­ћег ути­ца­ја Ру­си­је, не­мач­ког про­до­ра на 
Ис­ток и бри­тан­ског про­ти­вље­ња ге­о­по­ли­тич­ким про­ме­на­ма 
на Бал­ка­ну.  

Сукоб интереса Великих сила  
на територији Балкана

Од ан­тич­ке фи­ло­соф­ске ми­сли па до са­вре­ме­не, на­у­ка 
на­сто­ји да де­фи­ни­ше су­шти­ну функ­ци­о­ни­са­ња све­та. На­
ста­нак ве­ли­ких др­жа­ва, усме­рен је де­ло­ва­њем екс­пан­зи­о­ни­
стич­ких ели­та, во­ђе­ним по­тре­бом за пре­сти­жом, жуд­њом за 
по­ве­ћа­њем мо­ћи и же­љом за уве­ћа­њем про­фи­та. Ко за­о­ста­
не у тр­ци за уве­ћа­њем по­ли­тич­ке и еко­ном­ске мо­ћи, не са­
мо што те­рен пре­пу­шта сво­јим кон­ку­рен­ти­ма већ иде пу­тем 
про­па­сти.1

Те­ри­то­ри­ја Бал­ка­на је у ге­о­граф­ском сми­слу део евро­
а­зиј­ског кон­ти­нен­та. Бал­кан­ски про­стор, као та­кав, по­и­ма 
се и од­ре­ђу­је кроз по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ски по­ло­жај. За­пра­во, 
ге­о­граф­ски по­ло­жај је ди­на­ми­чан од­нос те­ри­то­ри­јал­не, од­
но­сно др­жа­во­твор­не це­ли­не, пре­ма при­род­ним и дру­штве­
ним ком­по­нен­та­ма ге­о­граф­ске сре­ди­не у бли­жем и да­љем 
окру­же­њу. Ње­га од­ре­ђу­ју две гру­пе ме­ђу­соб­но по­ве­за­них 
фак­то­ра: ге­о­граф­ски и по­ли­тич­ки. У про­стор­ном сми­слу, по­
ли­тич­ко-ге­о­граф­ски по­ло­жај мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као ди­на­
ми­чан од­нос те­ри­то­ри­јал­не це­ли­не пре­ма при­род­ним и дру­
штве­ним ком­по­нен­та­ма ге­о­граф­ске сре­ди­не, ре­ле­вант­ним за 
уну­тра­шње по­ли­тич­ке од­но­се, као и за спољ­но­по­ли­тич­ке од­
но­се пре­ма дру­гим те­ри­то­ри­јал­ним це­ли­на­ма и ме­ђу­на­род­
ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма.2 По­ред по­ли­тич­ког фак­то­ра и по­ли­тич­
ко-ге­о­граф­ске од­ли­ке бит­но од­ре­ђу­ју ге­о­стра­те­шки по­ло­жај 
др­жа­во­твор­не те­ри­то­ри­је, на­ро­чи­то у ге­о­по­ли­тич­ком и ге­о­

1	 Хер­фрид Мин­клер: Империје - логика владавине светом-од старог Рима до 
Сједињених Држава, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2009, стр.31.

2	 Ми­ло­мир Сте­пић: У вртлогу балканизације, Слу­жбе­ни лист СРЈ и Ин­сти­тут за 
ге­о­по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2001, стр. 22.
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е­ко­ном­ском сми­слу. На­и­ме, ана­ли­за по­ли­тич­ко-ге­о­граф­ског 
по­ло­жа­ја под­ра­зу­ме­ва по­сма­тра­ње ре­ше­ња или по­сле­ди­ца 
уза­јам­них од­но­са у за­ви­сно­сти од ге­о­граф­ских мо­гућ­но­сти и 
по­ли­тич­ких ин­те­ре­са.3

Исто­ри­ча­ри се сла­жу да се Источно питање као од­нос 
ме­ђу Ве­ли­ким си­ла­ма на­мет­ну­ло у вре­ме по­гор­ша­ња еко­ном­
ског ста­ња Осман­ске им­пе­ри­је. Тре­ба до­да­ти да је на ова­кво 
уну­тра­шње еко­ном­ско ста­ње до­дат­но ути­ца­ла и ме­ђу­на­род­
на аграр­на кри­за из 1873. го­ди­не. Ино­стра­ни зај­мо­ви по­че­ли 
су да ко­че функ­ци­о­ни­са­ње Осман­ске др­жа­ве ко­ја се гу­ши­ла у 
тран­ша­ма ко­је су сти­за­ле за от­пла­ту до­спе­лих кре­ди­та. Пре­
ма по­да­ци­ма до ко­јих је до­шао Donald C. Blaisdell, уку­пан др­
жав­ни дуг Осман­ске ца­ре­ви­не из­но­сио је 1875. го­ди­не две­ста 
ми­ли­о­на фун­ти стер­лин­га. Го­ди­шња от­пла­та др­жав­ног ду­га 
из­но­си­ла је пет­на­ест ми­ли­о­на фун­ти стер­лин­га а уку­пан др­
жав­ни при­ход из ко­га се от­пла­та зај­мо­ва из­два­ја­ла из­но­сио 
је све­га осам­на­ест ми­ли­о­на фун­ти стер­лин­га.4 Пре­ма про­
стој ра­чу­ни­ци, вла­сти­ма је оста­ја­ло са­мо три ми­ли­о­на фун­
ти стер­лин­га за по­кри­ће свих оста­лих др­жав­них тро­шко­ва, 
што је за по­сле­ди­цу има­ло по­ве­ћа­ње по­ре­за. По­ре­ска сто­па је 
у јед­ном тре­нут­ку из­но­си­ла чак 60% се­љач­ких при­хо­да, јер 
се си­стем са­ку­пља­ња по­ре­за оба­вљао на че­ри­ри ни­воа, што 
је  и био глав­ни раз­лог што је у др­жав­ну ка­су ула­зи­ло не­
до­вољ­но нов­ца. Цен­трал­не вла­сти по­ку­ша­ва­ле су да сло­вом 
за­ко­на ста­ну на пут мал­вер­за­ци­ја­ма ко­је су се ја­вља­ле при­
ли­ком са­ку­пља­ња по­ре­за на по­сто­је­ћи на­чин али је чи­нов­
нич­ка по­хле­па би­ла ја­ча и од за­ко­на. Цен­трал­не вла­сти би­ле 
су не­моћ­не а др­жав­ни си­стем на­гло је по­чео да се уру­ша­ва, 
на­ро­чи­то на те­ри­то­ри­ја­ма где је жи­ве­ло хри­шћан­ско ста­нов­
ни­штво, ко­је је због дру­ге ве­ре мо­ра­ло да из­два­ја ве­ћи по­рез 
од му­сли­ман­ског жи­вља.5

Раз­вој до­га­ђа­ја ко­ји су ути­ца­ли на ре­ша­ва­ње Ис­точ­ног 
пи­та­ња пом­но су по­сма­тра­ле Ве­ли­ке си­ле. Оне су још 1871. 
го­ди­не одр­жа­ле Понт­ску кон­фе­рен­ци­ја у Лон­до­ну где су се 

3	 Мир­ко Гр­чић: Општа политичка географија, Ге­о­граф­ски фа­кул­тет ПМФ, Бе­
о­град, 1989, стр. 80.

4	 Do­nald C. Bla­is­dell: European Financial Control in the Ottoman Empire, New 
York, 1929. стр. 74.

5	 Rат­ко Љу­бо­је­вић: “О по­ли­тич­ком на­си­љу у Ср­би­ји у вре­ме рас­па­да осман­ског 
цар­ства”, Политичка ревија, бр. 4, 2009. стр. 307-330.
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сло­жи­ле да по­ни­ште од­ред­бе Па­ри­ског ми­ра из 1856. го­ди­
не и ти­ме по­твр­ди­ле пре­ста­нак не­у­трал­но­сти обла­сти Цр­ног 
мо­ра. Ово­ме је до­при­нео за­вр­ше­так фран­цу­ско-пру­ског ра­
та, где је Фран­цу­ска као по­ра­же­на, пре­ста­ла да шти­ти ин­
те­ре­се Ото­ман­ског цар­ства. Си­ту­а­ци­ја ко­ја је на­ста­ла на­кон 
На­по­ле­о­но­вог по­ра­за, пот­пу­но је би­ла у скла­ду са ин­те­ре­си­
ма бри­тан­ске кру­не. Не­ка­да­шња рав­но­те­жа мул­ти­по­лар­них 
сна­га би­ла је по­но­во ус­по­ста­вље­на. Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја је не­
сме­та­но мо­гла да се вра­ти хе­ге­мо­ни­стич­кој по­ли­ти­ци. Она је 
уз по­моћ рат­не фло­те кон­тро­ли­са­ла мор­ске пу­те­ве, уз по­моћ 
са­ве­за упра­вља­ла при­ли­ка­ма на европ­ском кон­ти­нен­ту а по­
сле ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је ути­ца­ла и на отво­ре­ност ме­ђу­
на­род­ног тр­жи­шта ро­ба и ка­пи­та­ла.6 

На­ред­не, 1872. го­ди­не у Бер­ли­ну су се са­ста­ли ру­ски, 
не­мач­ки и аустро­у­гар­ски ца­ре­ви ко­ји су по­сти­гли пре­ли­ми­
нар­ни спо­ра­зум о но­вом ди­пло­мат­ском са­ве­зу. Овај са­вез 
фор­мал­но је пот­пи­сан у Шен­бру­ну 6. ју­на 1873. го­ди­не што 
је би­ла по­ли­тич­ка осно­ва ства­ра­њу Ве­ли­ке ис­точ­не кри­зе на­
кон 1875. го­ди­не. Ру­си­ја, ко­ја је у том тре­нут­ку би­ла нај­ви­ше 
за­ин­те­ре­со­ва­на за дез­ин­те­гра­ци­ју Осман­ског цар­ства, по­ста­
ла је је­дан од не­за­о­би­ла­зних фак­то­ра у ре­ша­ва­њу бал­кан­ског 
пи­та­ња.7

Срп­ски, пра­во­слав­ни жи­ваљ на Бал­ка­ну, при­те­шњен 
те­шким на­ме­ти­ма, пре све­га ве­ли­ким по­ре­зи­ма али и во­
ђен сло­бо­дар­ским иде­ја­ма об­ја­вио је 18. ју­на 1876. го­ди­не 
рат Осман­ској ца­ре­ви­ни. Ме­ђу­тим, овом ра­ту пред­хо­ди­ла је 
ин­тен­зив­на ди­пло­мат­ска ак­тив­ност свих Ве­ли­ких си­ла. Још 
то­ком 1874. го­ди­не Аустро-угар­ска мо­нар­хи­ја по­кре­ну­ла је 
тр­го­вин­ску по­ли­ти­ку ши­рих раз­ме­ра пре­ма Ис­то­ку. На­и­ме, 
циљ је био да са по­ду­нав­ским кне­же­ви­на­ма за­кљу­чи би­ла­
те­рал­не тр­го­вин­ске уго­во­ре. Ру­си­ја и Не­мач­ка, као чла­но­ви 
Тро­је­цар­ско­га са­ве­за сма­тра­ле су ова­кву ди­пло­мат­ску ак­
тив­ност са­свим ис­прав­ном. Ариф-па­ша, та­да­шњи ми­ни­стар 
ино­стра­них по­сло­ва Ве­ли­ке Пор­те же­сто­ко се опи­рао ди­пло­
мат­ским ко­ра­ци­ма Тро­је­цар­ског са­ве­за, сма­тра­ју­ћи га кон­
тра­дик­тор­ним Па­ри­ском уго­во­ру из 1856. го­ди­не. На­и­ме, у 

6	 Хер­фрид Мин­клер: Империје - логика владавине светом-од старог Рима до 
Сједињених Држава, стр. 50.

7	 Ми­ло­рад Ек­ме­чић: Стварање Југославије 1790-1918, Про­све­та, Бе­о­град, 
1989, књи­га 2, стр 276.
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чла­ну 7 Па­ри­ског уго­во­ра си­ле пот­пи­сни­це га­ран­то­ва­ле су 
оп­ста­нак Осман­ског Цар­ства. У ди­пло­мат­ској но­ти ко­ју је 
Ве­ли­ка Пор­та про­тив ово­га уру­чи­ла Аустро-угар­ској мо­нар­
хи­ји по­ста­вље­но је пи­та­ње: „да ли не­ће до­ћи дан, ка­да ће 
људ­ска во­ља би­ти не­моћ­на, да за­у­ста­ви стру­ју, ко­јој се да­је 
мах то­ли­ким по­вре­да­ма уго­во­ра?“ Но­та је са­др­жа­ла вр­ло ра­
зу­ман али и ви­зи­о­нар­ски за­кљу­чак: „да зво­ни глас бо­ја­жљи­
ве слут­ње, да не­сре­ћа иде.“8 

По­ред по­ја­ча­них ди­пло­мат­ских ак­тив­но­сти, цар­ска Ру­
си­ја уче­ство­ва­ла је у ра­ту за осло­бо­ђе­ње Ср­би­је и Цр­не Го­ре 
1876. го­ди­не и вој­но. На­и­ме, ру­ском ге­не­ра­лу Ми­ха­и­лу Гли­
го­ри­је­ви­ћу Чер­ња­је­ву пре­да­та је ко­ман­да Мо­рав­ске вој­ске, у 
том тре­нут­ку нај­ва­жни­је срп­ске, цр­но­гор­ске, хер­це­го­вач­ке и 
бо­сан­ске ар­ми­је. По­ред Чер­ња­је­ва, ве­ли­ки број ру­ских офи­
ци­ра за­у­зео је ко­манд­на ме­ста. Од 2400 ру­ских вој­ни­ка, њих 
600 би­ли су офи­ци­ри. По­ред ово­га Ру­си­ја је по­сла­ла знат­ну 
ма­те­ри­јал­ну по­моћ у нов­цу и са­ни­тет­ском ма­те­ри­ја­лу. Рат­на 
деј­ства ни­су ишла у ко­рист уста­ни­ка па је ге­не­рал Чер­ња­јев 
са Де­ли­гра­да по­слао те­ле­грам ру­ском Ца­ру у ко­ме је, због 
ло­шег ста­ња на бо­ји­шту, од ру­ског Ца­ра зах­те­вао хит­но при­
мир­је. По­сле овог те­ле­гра­ма, већ су­тра­дан 18. ок­то­бра 1876. 
го­ди­не, ру­ска вла­да на­ло­жи­ла је ге­не­ра­лу Иг­ња­ти­је­ву ко­ји се 
на­ла­зио у Ца­ри­гра­ду да Ви­со­кој Пор­ти ул­ти­ма­тив­но са­оп­
шти да у ро­ку од 48 ча­со­ва осман­ске тру­пе пре­ки­ну све вој­не 
ак­тив­но­сти. У су­прот­ном, ако се не ус­по­ста­ви при­мир­је, ру­
ско-цар­ски по­сла­ник пре­ки­ну­ће све ди­пло­мат­ске од­но­се и са 
це­ло­куп­ним по­слан­ством, на­пу­сти­ће Ца­ри­град.9 

На­кон овог при­мир­ја, сна­гом ру­ске ди­пло­ма­ти­је ис­по­
сло­ван је „Status quo ante bellum“, да би се у бу­ду­ће из­бе­гао 
сва­ки не­спо­ра­зум. Та­ко ус­по­ста­вље­но по­ли­тич­ко ре­ше­ње 
ни­је мо­гло за­ду­го оп­ста­ти, па су обе за­ра­ће­не стра­не гле­да­ле 
у прав­цу Ру­си­је, оче­ку­ју­ћи рас­плет до­га­ђа­ја.10 

Са дру­ге стра­не, Бри­тан­ска вла­да ни­је се­де­ла скр­ште­
них ру­ку. Она је зду­шно снаб­де­ва­ла осман­ску ар­ми­ју оруж­јем 
и рат­ним ма­те­ри­ја­лом а у ње­ном глав­ном шта­бу, као струч­ни 

8	 Јо­ван Ри­стић: Дипломатска историја Србије, Про­све­та, Бе­о­град, 1896, књи­га 
1, стр 7-8. 

9	 Жив. Жи­ва­но­вић: Политичка историја Србије у другој половини деветнае­
стог века, књи­га пр­ва, Ге­ца Кон, Бе­о­град, 1923, стр. 339-341.

10	 Исто: стр. 342.
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кон­сул­тант, се­део је ви­со­ки бри­тан­ски офи­цир. Што је ве­ћа 
кон­ку­рен­ци­ја аспи­ра­на­та на хе­ге­мо­ни­ју, то је ве­ћа ну­жност 
во­де­ће си­ле, да кроз им­пе­ри­јал­ни на­ступ на­гла­си соп­стве­не 
зах­те­ве. Из тог раз­ло­га је Ди­зра­е­ли, сво­јим бур­ним го­во­ром 
у Кри­стал па­ла­су, на­гла­сио да Бри­та­ни­ја ру­ску по­ли­ти­ку на 
Бал­ка­ну и сред­њој Ази­ји сма­тра про­во­ка­ци­јом.11 

Тр­ка из­ме­ђу Ве­ли­ких си­ла за уве­ћа­њем по­ли­тич­ке мо­
ћи ути­ца­ла је и на ору­жа­не ак­тив­но­сти. По­ли­тич­ку аре­ну 
ни јед­на од си­ла ни­је пре­пу­шта сво­јим кон­ку­рен­ти­ма. Већ 
10. ју­на 1877. го­ди­не ру­ска вој­ска за­по­че­ла је рат­на деј­ства 
осва­ја­ју­ћи те­ри­то­ри­је Осман­ског цар­ства. То­ком ју­ла ме­се­
ца, бит­ке су се во­ди­ле по це­лој ли­ни­ји европ­ског и азиј­ског 
фрон­та. Ру­ска вој­ска би­ла је успе­шна а њи­хов став је био да 
све иде до­бро и бр­зо!12 Бал­кан је то­ком рат­них деј­ста­ва до­би­
јао но­ве по­ли­тич­ке кон­ту­ре. 

Уочи Сан Сте­фан­ског при­мир­ја, Кнез срп­ски ко­ји се 
бо­рио на стра­ни Ру­са, по­слао је ге­не­ра­лу Иг­ња­ти­је­ву пи­смо 
сле­де­ћег са­др­жа­ја: „На­род срп­ски пр­ви је отво­рио низ кр­ва­
вих бор­би за осло­бо­ђе­ње сво­је и сво­јих су­на­род­ни­ка. Због 
то­га да­нас, ка­да се де­ле на­кна­де за учи­ње­не за­слу­ге, Ја (кнез 
срп­ски) из­ра­жа­вам зеб­ње ко­јих не мо­гу осло­бо­ди“. На­и­ме, 
пи­смо ко­је је срп­ски Кнез по­слао кне­зу Ни­ко­ли Пе­тро­ви­ћу 
и ге­не­ра­лу Иг­ња­ти­је­ву уру­чи­ли су 10. фе­бру­а­ра 1878. го­ди­
не пу­ков­ни­ци Леш­ја­нин и Ка­тар­џи­ја. Пи­смо се од­но­си­ло на 
пред­лог срп­ске Вла­де у ко­рист про­ши­ре­ња ју­жних срп­ских 
гра­ни­ца. Са дру­ге стра­не, ру­ско рас­по­ло­же­ње ни­је ишло 
на ру­ку срп­ским зах­те­ви­ма. Ге­не­рал Иг­ња­ти­јев и Не­ли­дов, 
као ру­ски пу­но­моћ­ни­ци би­ли су на­кло­ње­ни Бу­га­ри­ма па и 
на ште­ту Ср­ба. Ова­квом ру­ском ста­ву нај­ви­ше је до­при­не­ла 
Аустро­у­гар­ска ко­јој су но­ве срп­ске гра­ни­це нај­ви­ше сме­та­
ле.13 На­и­ме, на­кон вој­них и ди­пло­мат­ских по­ра­за у Не­мач­кој 
и Ита­ли­ји, Аустро­у­гар­ска ца­ре­ви­на те­жи­ште сво­је екс­пан­
зи­о­ни­стич­ке по­ли­ти­ке пре­не­ла је на Бал­кан. Уте­ме­ље­ње но­
вим те­ри­то­ри­јал­ним раз­гра­ни­че­њи­ма и но­вој ме­ђу­на­род­ној 

11	 Хер­фрид Мин­клер: Империје - логика владавине светом-од старог Рима до 
Сједињених Држава, стр. 49.

12	 Жив. Жи­ва­но­вић: Политичка историја Србије у другој половини деветнае­
стог века, књи­га пр­ва, стр. 363.

13	 Јо­ван Ри­стић: Дипломатска историја Србије, Про­све­та, Бе­о­град, 1896, књи­га 
2, стр. 121.
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по­ли­тич­кој кли­ми на Бал­ка­ну, до­при­нео је ру­ско-аустро­у­
гар­ски спо­ра­зум скло­пљен 15. ја­ну­а­ра 1877. го­ди­не у Пе­шти. 
Том при­ли­ком је аустро­у­гар­ски пре­го­ва­рач гроф Ан­дра­ши, 
ја­сно ста­вио до зна­ња ру­ској стра­ни, да као ин­те­ре­сну сфе­ру 
сво­је др­жа­ве сма­тра це­ло под­руч­је до за­цр­та­не гра­нич­не ли­
ни­је Ти­мок-Вар­дар-Со­лун.14

По­сле за­вр­ше­ног Бер­лин­ског кон­гре­са 1878. го­ди­не, 
вла­сти­ма у Бе­чу до­зво­ље­на је оку­па­ци­ја Бо­сне, Хер­це­го­ви­не 
и Но­во­па­зар­ског Сан­џа­ка. То је из­но­ва за­па­ли­ло ста­ро су­
пар­ни­штво из­ме­ђу Ру­си­је и Аустро­у­гар­ске. Ти­ме је Беч не­
дво­сми­сле­но по­ка­зао ин­те­рес да се ру­ски ути­цај на Бал­ка­ну 
сма­њи а ако при­ли­ке до­зво­ле, и пот­пу­но уни­шти.15 Ин­те­ре­си 
им­пе­ри­јал­них си­ла ни јед­ног тре­нут­ка ни­су је­ња­ва­ли.

Утицај великих сила  
на политичке прилике у Србили

Ме­ђу­на­род­на по­ли­тич­ка сце­на и при­ли­ке на Бал­ка­ну 
не­дво­сми­сле­но су ути­ца­ле на кре­и­ра­ње уну­тра­шње по­ли­ти­
ке и ме­ђу­соб­не од­но­се по­ли­тич­ке ели­те у са­мој Ср­би­ји. Ин­
те­ре­си ве­ли­ких си­ла, че­сто су се по­кла­па­ли са на­ци­о­нал­ним 
ин­те­ре­си­ма срп­ског на­ро­да. Исто­риј­ском тре­нут­ку до­при­не­
ла је ре­це­си­ја осман­ског цар­ства, или „уми­ру­ћег цар­ства“, 
ка­ко су га исто­ри­ча­ри кр­сти­ли. То је би­ла очи­та при­ли­ка да 
се ути­цај стра­них си­ла ис­ко­ри­сти за оса­мо­ста­љи­ва­ње пра­
во­слав­ног све­та на Бал­ка­ну. За­јед­нич­ки ин­те­ре­си и му­дра 
по­ли­ти­ка, отва­ра­ли су вра­та срп­ској по­ли­тич­кој ми­сли, да 
уз огро­ман труд и ве­ли­ке жр­тве бу­де је­зи­чак на ва­ги у тре­
нут­ку, ка­да ве­ли­ке си­ле бу­ду по­ли­тич­ки пре­кра­ја­ле Бал­кан.  

Ова­ко уза­вре­лој по­ли­тич­кој сце­ни до­дат­но је до­при­
не­ла злат­на гро­зни­ца ко­ја је обо­ри­ла це­ну зла­та на свет­ској 
бер­зи. По­сма­тра­ју­ћи Аустро­у­гар­ску са ко­јом је Ср­би­ја има­ла 
озбиљ­ну тр­го­вин­ску раз­ме­ну, пра­те­ћи ње­ну мо­не­тар­ну по­
ли­ти­ку, срп­ски мо­не­тар­ни си­стем био је при­ну­ђен да сле­ди 
европ­ска пра­ви­ла и вред­но­сти. На­и­ме, срп­ски мо­не­тар­ни си­
стем је, по­што је то и Аустро­у­гар­ска цен­трал­на бан­ка ура­ди­
ла, уста­но­вио фран­цу­ски мо­дел и стан­дар­де Ла­тин­ске мо­не­

14	 Вла­ди­мир Ћо­ро­вић: Односи између Србије и Аустро-угарске у XX веку, Штам­
па др­жав­не штам­па­ри­је Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, Бе­о­град, 1936, стр. 9.

15	 Исто.



Рат­ко Љу­бо­је­вић СР­БИ­ЈА ИЗ­МЕ­ЂУ ВЕ­ЛИ­КИХ СИ­ЛА

98

тар­не уни­је. Но­во­у­ста­но­вље­ни мо­не­тар­ни си­стем био је ста­
би­лан, што је био  основ та­да­шњој срп­ској по­ли­тич­кој ели­ти 
на пу­ту ка оса­мо­ста­ље­њу и ства­ра­њу соп­стве­не др­жа­ве.

Пре­ма ка­зи­ва­њу Ми­ло­ша Си­ме­о­но­ви­ћа, бе­о­град­ског 
све­ште­ни­ка то­га до­ба, у Ср­би­ји су прак­тич­но по­сто­ја­ле две 
пар­ти­је. Ли­бе­рал­на или Ри­сти­ћев­ци и Кон­зер­ва­тив­на или 
Чу­ми­ћев­ци. Ови пр­ви за­по­че­ли су рат за осло­бо­ђе­ње пра­во­
слав­ног на­ро­да на Бал­ка­ну. Но, ка­ко ства­ри ни­су кре­ну­ле нај­
бо­љим то­ком за срп­ску иде­ју, кон­зер­ва­тив­ци су на­сто­ја­ли да 
свим си­ла­ма пре­у­зму вла­сти од Ли­бе­ра­ла, а из осве­те же­ле­ли 
су да им су­де, па чак и во­де­ће пр­ва­ке да утам­ни­че.16 Ка­ко су 
осман­ли­је за­у­зе­ле гра­до­ве и се­ла са пра­во­слав­ним ста­нов­ни­
штвом, рас­кол ме­ђу овим пар­ти­ја­ма био је очи­гле­дан а бор­ба 
за пре­власт су­ро­ва.

Иако у та­да­шњој Ср­би­ји по­ли­тич­ки жи­вот ни­су во­ди­
ле пар­ти­је већ ути­цај­ни љу­ди то­га до­ба, по­ли­тич­ки жи­вот се 
раз­ви­јао. Ра­ђа­ле су се сло­бо­дар­ске иде­је ко­је су ути­ца­ле на 
кре­и­ра­ње уну­тра­шње и спољ­не по­ли­ти­ке. Но­си­о­ци мо­дер­них 
иде­ја би­ли су мла­ди љу­ди шко­ло­ва­ни на стра­ни, на­ро­чи­то у 
Фран­цу­ској где су би­ли у при­ли­ци да се до­вољ­но упо­зна­ју 
са ли­бе­рал­ним иде­ја­ма. Још за вре­ме пр­ве вла­де Кне­за Ми­
ло­ша по­сто­ја­ли су туркофили и русофили што је са­мим на­
зи­вом ка­рак­те­ри­са­ло њи­хо­ве по­ли­тич­ке ста­во­ве. Бо­ре­ћи се 
за власт, део та­да­шње по­ли­тич­ке ели­те за­ла­гао се за Тур­ски 
устав из 1838. го­ди­не, ко­јим се огра­ни­ча­ва­ла власт вла­да­ра и 
на тај на­чин уво­дио оли­гар­хиј­ски си­стем упра­ве.17

На­су­прот ли­бе­ра­ли­ма по­сто­ја­ла је по­ли­тич­ка гру­па­ци­
ја староконсервативаца, ко­ја је за вре­ме дру­ге вла­де Кне­за 
Ми­хај­ла, др­жа­ла у сво­јим ру­ка­ма це­ло­куп­ну др­жав­ну упра­
ву. Основ­на раз­ли­ка из­ме­ђу ових по­ли­тич­ких стру­ја би­ла је 
у то­ме што су ли­бе­ра­ли ис­ти­ца­ли на­че­ло на­род­не су­ве­ре­но­
сти а ста­ро­кон­сер­ва­тив­ци, сма­тра­ју­ћи да на­род ни­је зрео за 
по­ли­тич­ке сло­бо­де, има­ли су став да це­ло­куп­на власт мо­ра 
да бу­де у ру­ка­ма вла­да­ра и ње­го­вих нај­бли­жих са­рад­ни­ка.18 
Ста­ро­кон­сер­ва­тив­це на­сле­ди­ли су мла­до­кон­сер­ва­тив­ци ко­ји 

16	 Жив. Жи­ва­но­вић: Политичка историја Србије у другој половини деветнае­
стог века, књи­га пр­ва, стр. 345. 

17	 Ч. Ми­три­но­вић, М. Н. Бра­шић: Југословенске народне скупштине и сабори, 
Из­да­ње На­род­не скуп­шти­не Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, Бе­о­град, 1937, стр. 98.

18	 Исто.
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су под ути­ца­јем сло­бо­до­ум­не за­пад­њач­ке ин­те­ле­ген­ци­је же­
ле­ли да од па­три­јар­хал­не зе­мље на­пра­ве мо­дер­ну европ­ску 
др­жа­ву са уре­ђе­ним прав­ним си­сте­мом.19

Срп­ски Устав из 1888. го­ди­не био је из­раз те­жњи вла­
да­ра да се пар­ти­је ис­ко­ри­сте за на­пре­дак и про­спе­ри­тет др­
жа­ве а ни­ка­ко за бор­бу ко­ја мо­же до­ве­сти др­жа­ву у опа­сну 
кри­зу оп­стан­ка. На кра­ју, срп­ски Устав је био де­ло ком­про­
ми­са свих по­ли­тич­ких стра­на­ка и основ да се нај­ма­сов­ни­
ја по­ли­тич­ка стран­ка, На­род­на ра­ди­кал­на, раз­ви­ја са сво­јим 
про­грам­ским ци­ље­ви­ма.20 Пр­вак На­род­не ра­ди­кал­не стран­
ке, Ни­ко­ла Па­шић ни­је крио лич­ну про­ру­ску ори­јен­та­ци­ју. 
Из же­ље за те­шњом са­рад­њом Ср­би­је и Ру­си­је чак је уго­
ва­рао же­нид­бу Алек­сан­дра Обре­но­ви­ћа ру­ском прин­це­зом.21 
Због те чи­ње­ни­це аустро­у­гар­ска штам­па је Ни­ко­лу Па­ши­ћа 
де­мо­ни­зо­ва­ла као германофоба. Он је на прет­ње Бе­ча од­го­
ва­рао Србија је мала и слаба земља према Аустрији али њено 
достојанство није ни за длаку слабије  од достојанства ма 
које друге независне државе.22

Сво­јим при­кри­ве­ним ути­ца­јем, ве­ли­ке си­ле пре­ме­шта­
ле су бо­ји­ште са ме­ђу­на­род­не сце­не на те­ри­то­ри­ју Ср­би­је. 
Би­змарк је још 1879. го­ди­не го­во­рио: „Са­мо Ср­би­ја и Цр­на 
Го­ра на Бал­ка­ну пред­ста­вља­ју ка­мен спо­ти­ца­ња на пу­ту 
Аустри­је.“23 Раз­лог ово­ме је очи­глед­но  Ру­си­ја ко­ја је по­ма­га­
ла Ср­би­ју у ње­ним на­по­ри­ма на­ци­о­нал­ног осло­бо­ђе­ња, еко­
ном­ског и кул­тур­ног ја­ча­ња и ства­ра­ња не­за­ви­сне др­жа­ве.24 

Бал­кан­ском пи­та­њу и ова­ко већ сло­же­ним од­но­си­ма 
Ру­си­је и Аустро­у­гар­ске ко­ји су се су­да­ра­ли на те­ри­то­ри­ји 
Ср­би­је, мо­ра­мо до­да­ти по­ли­тич­ки ути­цај Ве­ли­ке Бри­та­ни­је. 
На­и­ме, Ви­љем Еверт Глед­стон (1809-1898), је­дан од нај­зна­чај­
ни­јих бри­тан­ских по­ли­ти­ча­ра XX ве­ка за­ла­гао се за прин­цип 
да Бал­кан тре­ба да при­пад­не бал­кан­ским на­ро­ди­ма. На тај 
на­чин би се су­збио ру­ски и аустриј­ски ути­цај а Ср­би­ја, по 

19	 Исто. стр. 100.
20	 Исто. стр. 114.
21	 АСА­НУ-11721, ди­пло­мат­сак пре­пи­ска Ни­ко­ле Па­ши­ћа, ви­де­ти Па­ши­ћев из­ве­

штај М.И.Ј. од 10.10.1983.
22	 Д. Си­ме­у­но­вић: Нововековне политичке идеје у Срба, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке 

сту­ди­је- Бе­о­град и Прав­ни фа­кул­тет-Ба­ња Лу­ка,  Бе­о­град, 2003, стр.493.
23	 В. Ћо­ро­вић: Односи између Сбије и Аустро-угарске у XX веку, Штам­па др­жав­

не штам­па­ри­је Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, Бе­о­град, 1936, стр. 29.
24	 М. Кне­же­вић: Србија и Русија, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 2009, 

стр. 31.
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са­ве­ти­ма Глед­сто­на, ни у ком сли­ча­ју не би сме­ла да сво­ју на­
ци­о­на­ло­сло­бо­ди­лач­ку ак­тив­ност спро­во­дин отво­ре­но. Глед­
стон је ишао и да­ље пред­ла­жу­ћи тај­не ак­ци­је зва­нич­не Ср­би­
је на ор­га­ни­зо­ва­њу до­бро­во­љач­ких од­ре­да у ци­љу на­ци­о­нал­
ног осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња.25 Ова­квој по­ли­тич­кој кли­ми 
до­при­не­ло је по­ли­тич­ко на­си­ље у Бо­сни од стра­не вла­да­ју­ће 
Аустро­у­гар­ске. У то­ку устан­ка срп­ског на­ро­да у Хер­це­го­ви­
ни 1882. го­ди­не гру­па уста­ни­ка из Не­ве­си­ња по­сла­ла је По­
сла­ни­цу та­да­шњем пре­ми­је­ру Ве­ли­ке Бри­та­ни­је Глед­сто­ну о 
раз­ло­зи­ма устан­ка. Уста­ни­ци су из­не­ли да по­ли­ти­ка Аустро­
у­гар­ске ни­је би­ла да се у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни оси­гу­ра мир 
и бла­го­ста­ње, већ да се срп­ско на­род­но име, је­зик и оби­ча­ји 
по­ти­сну. Сва­ко ко би се ко­ри­стио срп­ским име­ном про­гла­ша­
ван је за ве­ле­и­здај­ни­ка. Циљ аустро­у­гар­ског ула­ска у Бо­сну 
био је за­пра­во део осва­јач­ке по­ли­ти­ке Продора ка Истоку. У 
по­сла­ни­ци су уста­ни­ци на­во­ди­ли кон­крет­не при­ме­ре ка­ко су 
пра­во­слав­на де­ца у ко­му­нал­ним шко­ла­ма учи­ла да је Све­ти 
Са­ва био ло­пов, ру­ше­не су цр­кве и џа­ми­је а не­по­слу­шно ста­
нов­ни­штво там­ни­че­но и ве­ша­но. За­кљу­чак  је био јед­но­ста­
ван, ин­те­рес вла­сти је био да за­ва­ди пра­во­слав­но и му­сли­
ман­ско ста­нов­ни­штво.26

* * *

	 У вре­ме сла­бље­ња и рас­па­да Осман­ског цар­ства, ус­
ко­ме­ша­ни и су­прот­ста­вље­ни хе­ге­мо­ни­стич­ки ин­те­ре­си ве­
ли­ких си­ла су ожи­ве­ли. Бал­кан је та­да по­стао по­год­но тле за 
њи­хов про­дор. Бал­кан­ски на­ро­ди би­ли су но­ше­ни ја­ким сло­
бо­дар­ским иде­ја­ма али без ја­сне по­ли­тич­ке ви­зи­је о по­сле­ди­
ца­ма мо­ћи ве­ли­ких си­ла. У бал­кан­ском вр­тло­гу, нај­ве­ћи по­
ли­тич­ки при­ти­сак тр­пе­ла је Ср­би­ја на ко­јој су се из­би­ја­њем 
Ве­ли­ког ра­та сло­ми­ли не­по­мир­љи­во су­ко­бље­ни ин­те­ре­си 
ве­ли­ких си­ла. Овим ра­том, ве­ли­ке си­ле су по­ку­ша­ле да ре­ше 
бал­кан­ско пи­та­ње али су са­мо про­ду­би­ле кри­зу и уве­ћа­ле 
су­пар­нич­ке ин­те­ре­се. Бал­кан­ска кри­за се на­кон Ве­ли­ког ра­та 
раз­ви­ја­ла раз­ли­чи­тим ин­тен­зи­те­том, при то­ме оста­вља­ја­ју­ћи 
у ме­ђу­на­род­ној по­ли­тич­кој аре­ни исте аспи­ран­те.   

25	 А. Ра­сто­вић: Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја и Ср­би­ја 1878-1889, Слу­жбе­ни лист СРЈ и 
Исто­риј­ски ин­сти­тут Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти, Бе­о­град, 2000, стр. 
120-121.

26	 Исто, стр. 127.
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Ratko Ljubojevic

SERBIA BETWEEN GREAT POWERS  
− POLITICAL CONDITIONS ON THE EVE  

OF THE GREAT WAR

Resume

The author starts with the hypothesis that at times of the 
dissolution of Ottoman Empire weak political elite of Balkan na­
tions could not have a clear vision about the interests of Great 
Powers in their geopolitical conquests. Political representati­
ves of nations newly liberated from Ottomans could be even less 
conscious of the size of the conflict of these interests. The author 
presents how these opposing interests broke down in Serbia and 
culminated finally with the Great War.        
Key words: Great War, Balkans, Great Powers, Serbiа
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