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Са­же­так

Пред­мет ра­да се од­но­си на фе­но­ме­не на­си­ља и др­жа­
ве и њи­хо­во од­ре­ђи­ва­ње у окви­ру кла­сич­не со­ци­ја­ли­стич­ке 
ми­сли. Циљ ра­да је кон­струк­ци­ја мо­де­ла кроз ко­ји се огле­да 
ком­пле­мен­тар­ност фе­но­ме­на на­си­ља и др­жа­ве, а на осно­
ву ко­јег се ка­сни­је ап­стра­ху­је ми­сао о на­си­љу и др­жа­ви код 
сва­ког по­је­ди­нач­ног ми­сли­о­ца. За­кључ­ци се од­но­се на те­зу 
о зна­чај­ном осла­ња­њу свих ре­во­лу­ци­о­нар­них со­ци­ја­ли­ста 
на те­мељ­ни од­нос на­си­ља и др­жа­ве ко­ји је ко­мле­мен­та­ран. 
Сма­тра­мо да се кроз про­у­ча­ва­ње по­ме­ну­тог мо­де­ла уро­ње­
ног у ми­сао раз­ли­чи­тих со­ци­ја­ли­ста (марк­си­зам, анар­хи­зам 
и син­ди­ка­ли­зам) мо­же до­ћи до на­уч­них об­ја­шње­ња и лак­шег 
раз­у­ме­ва­ња со­ци­ја­ли­стич­ке иде­о­ло­шке ло­ги­ке.
Кључ­не ре­чи: со­ци­ја­ли­зам, др­жа­ва, на­си­ље, ре­во­лу­ци­ја, анар­­

хи­зам

1. На­си­ље и др­жа­ва

Пре све­га је бит­но ис­та­ћи ка­ко про­ми­шља­ња о др­жа­ви 
и на­си­љу по­сто­је од ка­ко и пр­ва фи­ло­зоф­ска, по­ли­тич­ка и 
дру­штве­на про­ми­шља­ња. Же­ли­мо да по­ка­же­мо ка­ко на­си­ље 
и др­жа­ва ни­су пред­мет ис­тра­жи­ва­ња ар­би­трар­ном од­лу­ком 
ауто­ра, већ да се на­ме­ћу као кључ­ни фе­но­ме­ни у исто­ри­ји 
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по­ли­тич­ке ми­сли. Да­кле, по­треб­но нам је да, од­мах на по­чет
ку, ука­же­мо на при­род­ну по­ве­за­ност ова два фе­но­ме­на. По
треб­но је да ус­по­ста­ви­мо не­ку вр­сту те­о­риј­ског мо­де­ла ко­ји 
ће нам по­ка­за­ти ова два фе­но­ме­на као ком­пле­мен­тар­на. На 
осно­ву тог мо­де­ла ће­мо ка­сни­је мо­ћи да ап­стра­ху­је­мо тај део 
по­ли­тич­ке ми­сли оних со­ци­ја­ли­стич­ких ми­сли­ла­ца ко­ји су 
пред­мет овог ра­да.

Ме­та­те­о­риј­ски по­глед на фе­но­ме­не на­си­ља и др­жа­ве 
не­ће би­ти пред­мет ис­тра­жи­ва­ња у овом ра­ду, али га се сва­ка
ко мо­ра­мо до­та­ћи. На­и­ме, има­ју­ћи у ви­ду ак­си­о­мат­ски став 
да је др­жа­ва за­пра­во за­сно­ва­на на мо­но­по­лу си­ле и на ле­ги
тим­ном ра­ду те си­ле – на­си­ља, од­мах на по­чет­ку мо­же­мо да 
ви­ди­мо не­за­о­би­ла­зну ве­зу ова два пој­ма. Уко­ли­ко би се под
се­ти­ли да је др­жа­ва на­ста­ла, из­ме­ђу оста­лог, ка­ко ће­мо ка
сни­је у ра­ду ви­де­ти, да би за­у­ста­ви­ла на­си­ље ко­је је вла­да­ло 
у при­род­ном ста­њу, ви­де­ли би­смо да ту по­сто­ји не­ка про­ти
ву­реч­ност. Иде­ју за ова­кво по­сма­тра­ње од­но­са на­си­ља и др
жа­ве, пре све­га кроз при­зму од­но­са пре­др­жав­ног, хе­рој­ског 
до­ба са јед­не стра­не и пе­ри­о­да од на­стан­ка др­жа­ве са дру­ге 
стра­не, до­би­ли смо кроз чи­та­ње раз­ма­тра­ња Дра­га­на Си­ме­у
но­ви­ћа о Хе­ге­ло­вим до­при­но­си­ма по­ли­тич­кој те­о­ри­ји.1

Иде­а­ли­стич­ком ди­ја­лек­ти­ком гле­да­но мо­гли би­смо то 
да при­ка­же­мо на сле­де­ћи на­чин: те­за у фор­ми на­си­ља у при
род­ном ста­њу, на­и­ла­зи на сво­ју про­ти­ву­реч­ност у др­жа­ви ко
ја тре­ба да га за­у­ста­ви, или бар за­у­зда. У тре­ћем ди­ја­лек­тич
ком ко­ра­ку до­ла­зи до син­те­зе и пре­ва­зи­ла­же­ња про­ти­ву­реч
но­сти у фор­ми на­ста­ја­ња др­жав­не си­ле и др­жав­ног на­си­ља. 
Ако та­ко по­сма­тра­мо, он­да мо­же­мо ре­ћи да др­жа­ва у исто 
вре­ме и за­у­ста­вља на­си­ље, али га и ра­ђа у пот­пу­но но­вом и 
кон­тро­ли­са­ном об­ли­ку.  То је јед­но­смер­но усме­ре­но на­си­ље 
за­у­зда­но и упо­тре­бље­но у свр­хе ‘’др­жав­ног раз­ло­га’’. Мно­ге 
те­о­ри­је су на­ста­ле из про­ми­шља­ња ова два фе­но­ме­на, за ко­је 
сма­тра­мо да има­ју по­себ­но ме­сто у по­ли­тич­кој на­у­ци. Ме­ђу
тим, ка­ко би­смо до­шли до при­ка­за раз­ли­чи­тих те­о­риј­ских 
по­гле­да на те фе­но­ме­не, сма­тра­мо да је нео­п­ход­но пред­ста
ви­ти пој­мов­но од­ре­ђе­ње истих. Иако је сва­ком по­ли­ти­ко­ло­гу 
ја­сно о ко­јим фе­но­ме­ни­ма се ра­ди, за по­тре­бе овог ра­да ве­ру
је­мо да је не­ко оп­ште и нај­ши­ре ви­ђе­ње по­треб­но увр­сти­ти у 

1	 Дра­ган Си­ме­у­но­вић, ,,Хе­ге­лов до­при­нос по­ли­тич­кој те­о­ри­ји у де­лу ‘’Есте­ти
ка’’ ‘’, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град,  бр. 
4/2008, стр. 125-146.
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овај при­каз. Сма­тра­мо да ре­пре­зен­та­тив­на ми­шље­ња ауто­ра 
Дра­га­на Си­ме­у­но­ви­ћа и Ра­до­ми­ра Лу­ки­ћа о на­си­љу и др­жа
ви мо­гу да нам по­мог­ну у од­го­ва­ра­њу на по­тре­бе овог де­ла 
ра­да. 

Шта је то на­си­ље и ка­ко га на­уч­но об­ја­сни­ти? Дра­ган 
Си­ме­у­но­вић у сво­јој сту­ди­ји о на­си­љу на­во­ди Пе­тро­ви­ћа Г. 
ка­да ка­же да ‘’моћ као над­моћ у кли­ци са­др­жи на­си­ље’’,2 
јер је из­во­ђе­ње на­си­ља за­пра­во ма­ни­фе­ста­ци­ја мо­ћи. Ма­да 
се исто та­ко, мо­же за­кљу­чи­ти и да на­си­ље мо­же би­ти ма
ни­фе­ста­ци­ја не­мо­ћи. На­си­ље, слич­но то­ме, мо­же би­ти знак 
опа­да­ња или не­ста­ја­ња ауто­ри­те­та. Да­кле, од­нос мо­ћи, си­ле 
и на­си­ља је бли­зак јер се за си­лу ка­же да је ‘’сред­ство оства
ре­ња и одр­жа­ња мо­ћи’’ док је на­си­ље ‘’на­чин ис­ка­зи­ва­ња и 
спро­во­ђе­ња мо­ћи ка­да су­бје­кат свој ути­цај по­сре­ду­је си­лом 
у ко­му­ни­ка­ци­ји са објек­том мо­ћи.’’3 Као што мо­же­мо да ви
ди­мо, си­ла, на­си­ље и др­жа­ва су пој­мо­ви ко­ји су ме­ђу­соб­но 
усло­вље­ни и по­ве­за­ни на по­се­бан на­чин. Си­ме­у­но­вић то об
ја­шња­ва ка­да ка­же ‘’си­ла је сред­ство вла­да­ви­не, а на­си­ље је 
на­чин или ме­тод вла­да­ви­не ко­јим вла­да­ју­ћи оства­ру­је свој 
ути­цај на усме­ра­ва­ње кре­та­ња у дру­штве­ној за­јед­ни­ци или 
у не­кој обла­сти дру­штве­ног жи­во­та.’’4 Да би­смо што пре­ци
зни­је од­ре­ди­ли зна­че­ње пој­ма на­си­ља по­треб­но је од­ре­ди­ти 
га у од­но­су на слич­не пој­мо­ве ко­ји­ма се че­сто, гре­шком, да­је 
исто зна­че­ње. Нај­че­шће се по­и­сто­ве­ћу­ју или се не пра­ви ја
сна раз­ли­ка у зна­че­њу пој­мо­ва си­ле и на­си­ља. Си­ла, са јед­не 
стра­не је ста­тич­на ка­те­го­ри­ја, она де­лу­је и ка­да се не упо­тре
бља­ва. Си­ла је прет­по­став­ка и по­сто­ја­ње мо­гућ­но­сти на­си
ља.5  Са дру­ге стра­не ‘’на­си­ље као де­ло­ва­ње увек под­ра­зу­ме
ва ак­ци­ју и ди­на­ми­ку’’6. 

Да­кле, мо­же­мо ре­ћи да је ‘’на­си­ље људ­ска де­лат­ност, 
а си­ла је сред­ство, оно ни­је про­ста упо­тре­ба си­ле, већ њен 
рад’’.7 Ми­сли­мо да ће мно­го по­мо­ћи до­дат­ном ра­све­тља­ва­њу 
овог пој­ма ако на­ве­де­мо и то да ‘’дру­штве­но на­си­ље ни­ка­да 

2	 Пе­тро­вић Г., Фи­ло­зо­фи­ја и ре­во­лу­ци­ја, За­греб, 1983, стр. 103, у: Си­ме­у­но­вић 
Дра­ган, По­ли­тич­ко на­си­ље, Рад­нич­ка штам­па, Бе­о­град, 1989. стр. 7. 

3	 Исто.
4	 Исто, стр. 11.
5	 Исто, стр. 14.
6	 Исто.
7	 Си­ме­у­но­вић Дра­ган, По­ли­тич­ко на­си­ље, Рад­нич­ка штам­па, Бе­о­град, 1989. 

стр. 21.
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ни­је, и ни­је ни мо­гло би­ти, со­ци­јал­но-он­то­ло­шка да­тост већ 
об­лик људ­ске ак­тив­но­сти ко­ји на­ста­је у ко­му­ни­ка­ци­ји со­ци
јал­них ак­те­ра у ко­јој они ди­рект­но или ин­ди­рект­но ко­ри­сте 
си­лу.’’8 Ми се сла­же­мо са те­зом да на­си­ље ни­је има­нент­но 
дру­штву и чо­ве­ку, али да на­ста­је ње­го­вом све­сном од­лу­ком, 
из над­мо­ћи или пак не­мо­ћи. Ме­ђу­тим, за по­тре­бе овог ра­да 
ни­је до­вољ­но од­ре­ди­ти са­мо по­јам на­си­ља, већ и по­ли­тич
ког на­си­ља. По Си­ме­у­но­ви­ћу по­ли­тич­ко на­си­ље пред­ста­вља 
дру­штве­ним су­ко­би­ма иза­зван или из­ну­ђен об­лик по­ли­тич
ког де­ло­ва­ња.9 То зна­чи да по­ли­тич­ко на­си­ље ни­је при­ро­дан 
об­лик де­ло­ва­ња, већ дру­штве­ним су­ко­би­ма усло­вљен на­чин 
по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти. То на­рав­но не зна­чи да су сви дру
штве­ни про­це­си пра­ће­ни на­си­љем, а исто та­ко ни да су сви 
об­ли­ци на­си­ља ну­жно у слу­жби по­ли­ти­ке и по­ли­тич­ких ци
ље­ва. Ка­да је у пи­та­њу од­нос др­жа­ве и по­ли­тич­ког на­си­ља 
тре­ба има­ти у ви­ду да ‘’као што по­ли­тич­ку власт не тре­ба 
иден­ти­фи­ко­ва­ти са пој­мом др­жав­не вла­сти по­што је она са­мо 
основ­ни вид по­ли­тич­ке вла­сти, та­ко ни по­ли­тич­ко на­си­ље 
не тре­ба иден­ти­фи­ко­ва­ти са пој­мом др­жав­ног на­си­ља...’’10. 
То зна­чи да иако др­жа­ва рас­по­ла­же са нај­ве­ћим ка­па­ци­те­том 
по­ли­тич­ког на­си­ља на не­кој те­ри­то­ри­ји и над не­ким ста­нов
ни­штвом, то не зна­чи да рас­по­ла­же са укуп­ним по­тен­ци­ја
ли­ма по­ли­тич­ког на­си­ља тог дру­штва. Из то­га про­из­и­ла­зи, 
да и сва­ки по­је­ди­нац мо­же би­ти ак­тер по­ли­тич­ког на­си­ља 
пот­пу­но не­за­ви­сно од др­жа­ве, а у окви­ру те исте др­жа­ве. Да
кле, за по­сто­ја­ње по­ли­тич­ког на­си­ља је по­треб­но да по­сто­ји 
спро­во­ђе­ње по­ли­тич­ких ци­ље­ва на­сил­ним пу­тем, тј. да ак
тер све­сно вр­ши на­си­ље као сред­ство у функ­ци­ји по­ли­ти­ке. 
Ако се вра­ти­мо на од­ре­ђе­ње из­во­ра по­ли­тич­ког на­си­ља, има
ју­ћи у ви­ду ре­че­но, да де­ло­ва­ње у фор­ми по­ли­тич­ког на­си­ља 
је­сте пре све­га дру­штве­но усло­вље­но мо­же­мо ре­ћи и ти­ме 
за­кљу­чи­ти да се ‘’основ­ни под­сти­ца­ји за по­ли­тич­ко на­си­ље 
на­ла­зе, пре све­га, у си­ту­а­ци­о­ној основ­ни дру­штве­ног жи­во
та, а не у људ­ској при­ро­ди, од­но­сно ге­ни­ма, јер су, уства­ри, 
со­ци­јал­ни, еко­ном­ски и дру­ги усло­ви дру­штва ти ко­ји за­ко

8	 Исто, стр. 22.
9	 Исто, стр. 28.
10	 Си­ме­у­но­вић Дра­ган, По­ли­тич­ко на­си­ље, Рад­нич­ка штам­па, Бе­о­град, 1989. 

стр. 33.
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но­мер­но ра­ђа­ју по­ли­тич­ко на­си­ље.’’11 Иако чо­век има мо­гућ
ност на­сил­ног по­на­ша­ња по сво­јој при­ро­ди, та мо­гућ­ност се 
раз­ви­ја и оства­ру­је, а по­том и у мно­го­ме усме­ра­ва, у усло­ви
ма раз­ли­чи­тих дру­штве­них окол­но­сти. Та­ко­ђе, са­да нам је 
ла­ко да као узрок сва­ког по­ли­тич­ког на­си­ља од­ре­ди­мо су­коб 
дру­штве­них ин­те­ре­са. Си­ме­у­но­вић у том сми­слу на­гла­ша­ва 
да ‘’су­прот­ност ин­те­ре­са раз­ли­чи­тих дру­штве­них гру­па је и 
нај­че­шћи узрок по­ли­тич­ког на­си­ља.’’12 Ко­нач­на де­фи­ни­ци­ја 
по­ли­тич­ког на­си­ља, ко­је ће­мо се др­жа­ти у овом ра­ду, је ка
ко Си­ме­у­но­вић пи­ше: ‘’Ди­рект­на или ин­ди­рект­на, ла­тент­на 
при­ме­на си­ле у сфе­ри по­ли­ти­ке и по­ли­тич­ког, од­но­сно као 
ди­рект­на или ин­ди­рект­на, ла­тент­на при­ме­на си­ле над све
шћу, те­лом, жи­во­том, во­љом или ма­те­ри­јал­ним до­бри­ма 
ствар­ног или по­тен­ци­јал­ног, од­но­сно прет­по­ста­вље­ног по
ли­тич­ког про­тив­ни­ка.’’13

По­јам др­жа­ве под­ра­зу­ме­ва ор­га­ни­зо­ва­ну по­ли­тич­ку 
тво­ре­ви­ну ко­ја се са­сто­ји из три основ­на еле­мен­та: те­ри­то
ри­ја, ста­нов­ни­штва на тој те­ри­то­ри­ји и су­ве­ре­не вла­сти ко­ја 
де­лу­је на тој те­ри­то­ри­ји. Ра­до­мир Лу­кић ме­ђу­тим, по­ла­зе
ћи од ове по­став­ке, фо­кус свог по­сма­тра­ња др­жа­ве ста­вља у 
окви­ре при­ме­не си­ле, тј. ле­ги­тим­ног по­ли­тич­ког на­си­ља од 
стра­не др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја. На­рав­но он не сво­ди др­жа­ву 
са­мо на ту по­ја­ву па ка­же да се ‘’др­жа­ва по­ја­вљу­је као не­што 
што вр­ши на­си­ље над на­ма, као ор­га­ни­зо­ва­но на­си­ље. С дру
ге стра­не, исто та­ко зна­мо да др­жа­ва вр­ши чи­тав низ по­сло­ва 
ко­ји не­ма­ју не­по­сред­не ве­зе са на­си­љем.’’14 Иако по­сто­ји низ 
дру­гих дру­штве­них ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја ко­је, по­пут 
др­жа­ве, вр­ше не­ке услу­ге и по­сло­ве, по­пут син­ди­ка­та, при
ват­не бол­ни­це, при­ват­не шко­ле, итд, ‘’оно што др­жа­ву раз­ли
ку­је и на пр­ви по­глед од та­квих ор­га­ни­за­ци­ја је­сте ка­рек­тер 
на­си­ља ко­ји она има’’.15 По Лу­ки­ћу, иако се уло­га др­жа­ве не 
сво­ди на на­си­ље, ње­на dif­fe­ren­tio spe­ci­fi­ca је упра­во то. Ту 

11	 Си­ме­у­но­вић Дра­ган, По­ли­тич­ко на­си­ље, Рад­нич­ка штам­па, Бе­о­град, 1989. 
стр. 65.

12	 Исто, стр. 68.
13	 Си­ме­у­но­вић Дра­ган, Увод у по­ли­тич­ку те­о­ри­ју, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди

је, Бе­о­град 2009, стр. 102
14	 Лу­кић Ра­до­мир, Те­о­ри­ја др­жа­ве и пра­ва, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред

ства, Бе­о­град, стр. 177.
15	 Исто.
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се на­ме­ће сле­де­ће пи­та­ње: по че­му се др­жа­ва раз­ли­ку­је од 
оста­лих ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја за­сно­ва­них на си­ли? Те 
ор­га­ни­за­ци­је мо­гу би­ти ши­рег и ужег оби­ма по кри­те­ри­ју
му бро­ја чла­но­ва, ве­ћег или ни­жег сте­пе­на ор­га­ни­зо­ва­но­сти, 
мо­гу вр­ши­ти раз­ли­чи­те функ­ци­је и рас­по­ла­га­ти раз­ли­чи
тим об­ли­ци­ма при­ме­не по­ли­тич­ког на­си­ља. Ме­ђу­тим, ка­ко 
при­ме­ћу­је Лу­кић, ‘’за­па­зи­ће­мо да је др­жав­на ор­га­ни­за­ци­ја 
за на­си­ље ја­ча од оста­лих. Њој се не мо­же су­прот­ста­ви­ти. 
Она је нај­ја­ча.’’16 Из ових по­сма­тра­ња и из­ве­де­них за­кљу­ча
ка, Лу­кић за­кљу­чу­је да је др­жа­ва у нај­оп­шти­јем сми­слу ‘’ор
га­ни­за­ци­ја за на­си­ље, ко­ја об­у­хва­та ве­о­ма ве­ли­ки број љу
ди, ‘’ор­га­на’’, ко­ји су сви ме­ђу­соб­но по­ве­за­ни и за­шти­ће­ни 
ору­жа­ном си­лом ко­јом рас­по­ла­жу и ко­ја је нај­ве­ћа у да­том 
дру­штву.17 Оно што нам мо­же би­ти од ко­ри­сти је и Лу­ки­ће­во 
ви­ђе­ње ткзв. ‘’два еле­мен­та’’ др­жа­ве. Пр­ви и ви­дљи­ви еле
мент је упра­во овај ко­ји смо при­ка­за­ли – на­си­ље. Ме­ђу­тим, 
он сма­тра да опи­си­ва­њем пр­вог еле­мен­та ни­је об­ја­шње­на и 
су­шти­на др­жа­ве. Да би се про­ни­кло у су­шти­ну др­жа­ве, по 
ње­му, је по­треб­но об­ја­сни­ти и тај дру­ги еле­мент. Ме­ђу­тим, 
ка­ко на­во­ди, ту по­сто­је две основ­не, те­о­риј­ске стру­је ко­је се 
спо­ре у об­ја­шња­ва­њу то­га че­му слу­жи др­жав­но на­си­ље. Пр
ву гру­пу чи­не ткзв. ‘’со­ли­да­ри­стич­ке те­о­ри­је’’ ‘’ко­је дру­гим, 
основ­ним еле­мен­том др­жа­ве сма­тра­ју то што она оства­ру­је 
оп­ште­дру­штве­не ин­те­ре­се, оп­шту во­љу, оп­ште до­бро, оп­шти 
на­пре­дак итд.’’18 Дру­гим ре­чи­ма, те­о­ре­ти­ча­ри те стру­је сма
тра­ју да дру­штво тре­ба да вр­ши не­ке функ­ци­је и за­јед­нич­ке 
по­сло­ве на је­дин­ствен на­чин. Вр­ше­ње тих функ­ци­ја пред­ста
вља оп­шти ин­те­рес, оп­шту во­љу. Спро­во­ђе­ње оп­ште во­ље 
спро­во­ди др­жа­ва на осно­ву не­по­сред­ног или по­сред­ног при
стан­ка свих на та­кво спро­во­ђе­ње. Да би та др­жав­на функ­ци­ја 
би­ла ефи­ка­сна она рас­по­ла­же мо­но­по­лом на на­си­ље ка­ко би 
мо­гла да спро­во­ди сво­је од­лу­ке. ‘’На­си­ље, да­кле, као спољ­ни 
еле­мент др­жа­ве, не слу­жи ни­чем дру­гом до оства­ре­њу основ
ног за­дат­ка др­жа­ве ко­ји пред­ста­вља њен су­штин­ски еле­мент 
– оп­ште­дру­штве­но до­бро.’’19 Дру­га те­о­риј­ска стру­ја се осла

16	 Лу­кић Ра­до­мир, Те­о­ри­ја др­жа­ве и пра­ва, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред
ства, Бе­о­град, стр. 177.

17	 Исто, стр. 178.
18	 Исто, стр. 179.
19	 Исто, стр. 180.
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ња на исто­риј­ски ма­те­ри­ја­ли­зам. Ка­ко Лу­кић на­во­ди сва­ка 
дру­штве­на кла­са има сво­је пар­ти­ку­лар­не ин­те­ре­се, те он­да 
ни­је мо­гу­ће да по­сто­ји је­дан оп­шти дру­штве­ни ин­те­рес. Шта 
ви­ше, ти пар­ти­ку­лар­ни кла­сни ин­те­ре­си су су­прот­ста­вље
ни је­дан дру­гом. Из те има­нент­не су­ко­бље­но­сти се ра­ђа кла
сни су­коб у ко­јем сва­ка кла­са, по Лу­ки­ћу, же­ли да на­мет­не 
свој ин­те­ре­сни си­стем сви­ма дру­ги­ма. Нај­бо­љи на­чин да то 
учи­ни је­сте да осво­ји др­жав­ну власт и да их пу­тем др­жав
ног на­си­ља на­мет­не. Лу­кић твр­ди, да то за­пра­во об­ја­шња­ва 
др­жав­но на­си­ље као ну­жност кла­сног дру­штва. У том сми
слу он твр­ди да је ‘’др­жа­ва ор­га­ни­за­ци­ја вла­да­ју­ће кла­се за 
за­шти­ту кла­сних ин­те­ре­са пу­тем кон­цен­три­са­ног фи­зич­ког 
на­си­ља.’’20 Као што из при­ло­же­ног мо­же­мо да при­ме­ти­мо, 
Лу­кић при­па­да дру­гој гру­пи те­о­риј­ских по­гле­да на др­жа­ву.

За по­тре­бе овог ра­да, сма­тра­мо да је при­ка­за­на ве­за 
др­жа­ве и на­си­ља од кључ­не ва­жно­сти. Већ спо­ме­ну­та ди­ја
лек­тич­ка три­ја­да се мо­же об­ја­сни­ти та­ко да син­те­за на­ста­је 
услед не­ке вр­сте дру­штве­ног до­го­во­ра или уго­во­ра ко­ји ра­ђа 
др­жа­ву и по­др­жа­вљу­је на­си­ље. Због то­га је ва­жно и да спо
ме­не­мо де­фи­ни­ци­ју пој­ма др­жа­ве, ка­ко Си­ме­у­но­вић пи­ше, 
‘’са прав­ног ста­но­ви­шта, ко­је је уве­ли­ко осло­ње­но на ан­тич
ко фи­ло­зоф­ско ста­но­ви­ште (Епи­кур) о на­стан­ку др­жа­ве пу
тем уго­во­ра ко­ји су из­ме­ђу се­бе на­пра­ви­ли сло­бод­ни љу­ди, 
цен­трал­но упо­ри­ште ства­ра­ња др­жа­ве је упра­во тај уго­вор 
ко­ји је прав­на ка­те­го­ри­ја.’’21 На­рав­но, он нам скре­ће па­жњу 
да је тај уго­вор под­ра­зу­ме­ва­јућ и пред­по­ста­вљен и та­ко на
стао ме­ђу љу­ди­ма ка­ко би от­кло­нио про­бле­ме и омо­гу­ћио 
бла­го­ста­ње. Са ста­но­ви­шта по­ли­тич­ких на­у­ка, Си­ме­у­но­вић 
на­во­ди Љу­бо­ми­ра Та­ди­ћа, и по­јам др­жа­ве до­дат­но об­ја­шња
ва ста­вом да је др­жа­ва ‘’мо­дер­на фор­ма вла­сти чо­ве­ка над 
чо­ве­ком’’.22 Сло­бод­ни смо да за­кљу­чи­мо да је еви­дент­но да 
се та власт за­сни­ва на мо­но­по­лу др­жав­не си­ле, ко­ја је пак 
на­ста­ла под­ра­зу­ме­ва­ју­ћим дру­штве­ним уго­во­ром, а ко­ји је 
окон­чао при­род­но ста­ње. 

20	 Лу­кић Ра­до­мир, Те­о­ри­ја др­жа­ве и пра­ва, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред
ства, Бе­о­град, стр. 182.

21	 Си­ме­у­но­вић Дра­ган, Увод у по­ли­тич­ку те­о­ри­ју, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди
је, Бе­о­град, 2009, стр. 72.

22	 Исто.
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2. По­глед из угла со­ци­ја­ли­зма
Европ­ски со­ци­ја­ли­зам као иде­о­ло­ги­ја ко­ја је умно­го

ме обе­ле­жи­ла 19. век је ме­то­до­ло­шки, епи­сте­мо­ло­шки и хе
у­ри­стич­ки на­ста­ла из фи­ло­зоф­ских кон­це­па­та ко­је је уте­ме
љио Хе­гел. На Хе­ге­ло­ву ди­ја­лек­ти­ку се ди­рект­но на­ста­вља 
Марк­со­ва ма­те­ри­ја­ли­стич­ка ди­ја­лек­ти­ка, ко­ја је за­пра­во и 
основ марк­си­зму као иде­о­ло­ги­ји. 

Иако не пр­ви ми­сли­о­ци со­ци­ја­ли­зма, а оно пр­ви од­мах 
по­сле љу­ди по­пут Сен Си­мо­на и Фу­ри­јеа, Маркс и Ен­гелс су 
уте­ме­љи­ва­чи кла­сич­ног марк­си­зма и со­ци­ја­ли­стич­ке по­ли
тич­ке ми­сли уоп­ште, те по­кре­та­чи европ­ског рад­нич­ког по
кре­та. У од­но­су на док­три­ну ко­ју су они ство­ри­ли, раз­ви­ја се 
број раз­ли­чи­тих стру­ја и пар­ти­ку­лар­них иде­о­ло­ги­ја ко­је су 
би­ле у раз­ли­чи­том те­о­риј­ском од­но­су са ре­фе­рент­ном иде
јом марк­си­зма. За по­тре­бе овог ра­да, ну­жно нам је да при­ка
же­мо основ­не по­сту­ла­те тих ми­сли­ла­ца. 

2.1. Марк­си­зам
Маркс и Ен­гелс су­шти­ну сво­јих ста­во­ва о на­си­љу и др

жа­ви об­ја­вљу­ју у свом ‘’Ко­му­ни­стич­ком ма­ни­фе­сту’’. Та­мо 
пи­ше да др­жа­вом вла­да јед­на кла­са и да на тај на­чин уре­ђу­је 
це­ло­куп­но дру­штво пре­ма соп­стве­ним по­тре­ба­ма. 

По­ре­кло др­жа­ве по Ен­гел­су ‘’ни­је отје­ло­вље­ње мо­рал
не иде­је, сли­ка и отје­ло­вље­ње ра­зу­ма, ка­ко твр­ди Хе­гел.’’23 
Она је за­пра­во про­из­вод дру­штва, на­стао ка­ко би се убла
жа­вао кла­сни кон­фликт. ‘’Та си­ла ко­ја је про­и­за­шла из дру
штва, али ко­ја се ста­вља из­над ње­га и све се ви­ше оту­ђу­је 
од ње­га, јест др­жа­ва.’’24 ‘’Ка­ко је др­жа­ва на­ста­ла из по­тре­бе 
да се об­у­зда­ју кла­сне су­прот­но­сти, а ка­ко је исто­доб­но на
ста­ла усред су­ко­ба кла­са, то је она по пра­ви­лу др­жа­ва нај
моћ­ни­је, еко­ном­ски вла­да­ју­ће кла­се, ко­ја по­мо­ћу ње по­ста­је 
и по­ли­тич­ки вла­да­ју­ћа кла­са, те та­ко стје­че но­ва сред­ства за 
угње­та­ва­ње и екс­пло­а­та­ци­ју по­тла­че­не кла­се.’’25 Та­ко је ан
тич­ка др­жа­ва би­ла ро­бо­вла­снич­ка, као што је фе­у­дал­на др

23	 Маркс Карл и Ен­гелс Фри­дрих, О хи­сто­риј­ском ма­те­ри­ја­ли­зму, Школ­ска 
књи­га, За­греб, 1975, стр. 128. 

24	 Исто, стр. 129.
25	 Исто, стр. 130.
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жа­ва би­ла окре­ну­та ко­ри­шће­њу за­ви­сних кме­то­ва од стра­не 
плем­ства, ка­ко би мо­дер­на др­жа­ва би­ла оквир у ко­јем ка­пи
тал екс­пло­а­ти­ше на­јам­не рад­ни­ке – про­ле­те­ри­јат.26 Има­ју­ћи 
то у ви­ду, по­треб­но је да се про­ле­те­ри као обес­пра­вље­на и 
екс­пло­а­ти­са­на кла­са ор­га­ни­зу­ју и спро­ве­ду ко­му­ни­стич­ку 
ре­во­лу­ци­ју у ко­јој ће те не­пра­вед­не од­но­се из­ме­ни­ти. Про
ле­те­ри ‘’не­ма­ју ни­шта сво­је­га шти­ти­ти, не­го на про­тив има­ју 
раз­ру­ши­ти сва до­са­да­ња сред­ства за оси­гу­ра­ње при­ват­но­га 
обо­га­ћи­ва­ња и при­ват­но­га оси­гу­ра­ња.’’27 Про­ле­те­ри­јат је ве
ћин­ски део дру­штва и по пр­ви пут у исто­ри­ји, ве­ћин­ски део 
дру­штва тре­ба да обез­бе­ди бо­љи­так за ве­ћи­ну. Он тај по­ду
хват не мо­же да из­ве­де уко­ли­ко се у про­це­су сви ви­ши сло
је­ви дру­штва ко­ји кон­тро­ли­шу др­жа­ву ‘’не раз­ле­те у зрак.’’28 
Да­кле, циљ је про­ме­на дру­штва и др­жа­ве, а сред­ство је ре­во
лу­ци­о­нар­ни рат. Тај рат ће се во­ди­ти из­ме­ђу про­ле­те­ри­ја­та 
и бур­жо­а­зи­је, пре­вас­ход­но у сва­кој др­жа­ви по­је­ди­нач­но, где 
тај ти­хи су­коб већ по­сто­ји. Та­да ‘’тај се рат пре­тва­ра у јав­ну 
ре­во­лу­ци­ју ка­да на­сил­ним оба­ра­њем бур­жо­а­зи­је про­ле­та­ри
јат до­ла­зи до вла­сти.’’29 По њи­ма су пра­ви за­ступ­ни­ци рад
ни­штва и про­ле­те­ри­ја­та, а са­мим тим и марк­си­зма, за­пра­во 
ко­му­ни­сти. Као кла­сно нај­све­сни­ји део рад­нич­ког по­кре­та 
из­два­ја­ју се од оста­лих стра­на­ка и фрак­ци­ја рад­нич­ког по
кре­та упра­во по то­ме. Ко­му­ни­сти увек за­сту­па­ју ин­те­ре­се 
свих рад­ни­ка без из­у­зет­ка. ‘’Нај­бли­жи циљ ко­јем те­же ко­му
ни­сте не раз­ли­ку­је се од ци­ља оста­лих рад­нич­ких стра­на­ка: 
ор­га­ни­за­ци­ја рад­нич­ке кла­се, уни­ште­ње бур­жо­а­ског го­спо
дар­ства, осво­је­ње по­ли­тич­ке вла­сти про­ле­те­ри­ја­ту.’’30 Про
ле­те­ри тре­ба да пре­от­му про­из­вод­на сред­ства бур­жо­а­зи­ји и 
то би ‘’у по­чет­ку би­ло мо­гу­ће са­мо де­спот­ским по­ступ­ком 
пре­ма да­на­шњем пра­ву вла­сни­штва и бур­жо­а­ским увје­ти­ма 
про­из­вод­ње.’’31 Маркс и Ен­гелс се за­ла­жу за јав­но де­ло­ва­ње 
по­кре­та, и то да се под јав­ном па­ро­лом ка­же да ‘’се њи­хо­ви 

26	 Исто.
27	 Маркс Карл и Ен­гелс Фри­дрих, Ко­му­ни­стич­ки ма­ни­фест, Бу­дућ­ност, Бу­дим

пе­шта, 1904, стр. 13.
28	 Исто.
29	 Маркс Карл и Ен­гелс Фри­дрих, Ко­му­ни­стич­ки ма­ни­фест, Бу­дућ­ност, Бу­дим

пе­шта, 1904, стр. 13.
30	 Исто, стр. 14.
31	 Исто, стр. 19.
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ци­ље­ви мо­гу по­сти­ћи са­мо на­сил­ним оба­ра­њем ци­је­лог да
на­шњег ре­да.’’32 Др­жа­ва је ин­стру­мент над ко­јим се кон­тро­ла 
ус­по­ста­вља успе­шном на­сил­ном ре­во­лу­ци­јом. Тај ин­стру
мент омо­гу­ћа­ва кон­тро­лу на сред­стви­ма про­из­вод­ње у пре
стро­ја­ва­ње це­ло­куп­ног дру­штва. Про­ле­те­ри­јат уки­да кла­се 
ти­ме што оста­је је­ди­на кла­са. Та­ква др­жа­ва по­сте­пе­но тре­ба 
да од­ве­де то дру­штво у ко­му­ни­зам ка­да ће и са­му се­бе пре
ва­зи­ћи у сле­де­ћем ди­ја­лек­тич­ком ко­ра­ку. Као што мо­же да се 
при­ме­ти из овог крат­ког при­ка­за, по­твр­ђу­ју се оп­ште по­зна
ти ста­во­ви да се у марк­си­зму цен­трал­не иде­је ти­чу на­си­ља 
и др­жа­ве. Дру­гим ре­чи­ма, на­си­ља као сред­ства у ре­ша­ва­њу 
кла­сних и дру­штве­них про­бле­ма, а др­жа­ве као ин­стру­мен­та 
ко­ји на од­ре­ђен на­чин тре­ба да ме­ња дру­штво. 

2.2. Блан­ки­зам
Огист Блан­ки је фран­цу­ски ре­во­лу­ци­о­нар и ми­сли

лац со­ци­ја­ли­стич­ке ми­сли по­знат као уте­ме­љи­вач прав­ца у 
окви­ру со­ци­ја­ли­зма – блан­ки­зма. По­треб­но је под­ву­ћи да је 
Блан­ки као со­ци­ја­ли­ста про­тив по­сто­ја­ња ја­сног по­ли­тич­ког 
про­гра­ма и док­три­на. Твр­ди да про­гра­ми и док­три­не мо­гу 
да се из­ја­ло­ве уко­ли­ко на­род за­бо­ра­ви ‘’је­ди­но и прак­тич­но 
си­гур­но сред­ство – си­лу.’’33 Си­ла као сред­ство ре­во­лу­ци­је ко
ја за циљ има ‘’уни­ште­ње за­пре­ка’’34 оли­че­них у ‘’цр­ној вој
сци’’ ре­ак­ци­је и у ор­га­ни­зо­ва­ном ка­пи­та­лу. Ка­да се те глав­не 
пре­пре­ке уни­ште пут ће би­ти отво­рен ства­ра­њу но­вог дру
штва. Он се за­ла­же за из­не­над­не пре­вра­те и успе­шне ис­хо
де ‘’ре­во­лу­ци­о­нар­ног на­си­ља’’.35 Има­ју­ћи у ви­ду да је и сам 
уче­ство­вао у бор­ба­ма по­ру­чу­је да због ре­пре­си­је рад ре­во­лу
ци­о­нар­них гру­па мо­ра би­ти та­јан. За­пра­во ства­ра­ње ‘’је­згра 
за­ве­ре­ни­ка, чвр­сто ује­ди­ње­них и ди­сци­пли­ни­ра­них, глав­ни 
је фак­тор успје­ха.’’36 Блан­ки раз­ра­ђу­је кон­цеп­ци­ју ‘’блан­ки­
стич­ке пар­ти­је, стран­ке ко­ја се ства­ра из тај­них дру­шта­ва, 
а ко­јој је про­грам оба­ра­ње бу­жо­а­зи­је на­сил­ном екс­про­при

32	 Исто, стр. 27.
33	 Блан­ки Огист, Кри­ти­ка дру­штва и оста­ли ра­до­ви, Школ­ска књи­га, За­греб, 

1979, стр. 6.
34	 Исто, стр. 85.
35	 Блан­ки Огист, Кри­ти­ка дру­штва и оста­ли ра­до­ви, Школ­ска књи­га, За­греб, 

1979, стр. 12.
36	 Исто, стр. 14.
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ја­ци­јом.’’37 Оно што је та­ко­ђе бит­но на­по­ме­ну­ти за по­тре­бе 
на­шег ра­да је­сте Марк­со­во ви­со­ко ми­шље­ње ко­је је имао о 
Блан­ки­ју. Рет­ке су по­хва­ле по­пут ове: ‘’Чвр­сто вас увје­ра
вам да ни­тко ви­ше од ме­не са­мо­га не мо­же би­ти за­ин­те­ре­си
ра­ни­ји за суд­би­ну чо­вје­ка ко­је­га сам уви­јек сма­трао гла­вом 
и ср­цем про­ле­тер­ске пар­ти­је у Фран­цу­ској.’’38 За­кљу­чу­је­мо 
раз­ма­тра­ње Блан­ки­је­ве ми­сли на­по­ме­ном да он ни­је сма­трао 
да ће ре­во­лу­ци­ја ауто­мат­ски уве­сти дру­штво у ко­му­ни­зам. 
На­про­тив, он пе­ри­од по­сле ре­во­лу­ци­је ви­ди као про­цес па 
ка­же да се ‘’ко­му­ни­стич­ки по­ре­дак не мо­же им­про­ви­зи­ра­ти, 
јер ће он би­ти ре­зул­тат про­свје­ћи­ва­ња, а оно се не мо­же им
про­ви­зи­ра­ти.’’39 Он сма­тра да не­из­бе­жни део про­це­се ства­ра
ња ко­му­ни­стич­ког дру­штва је­сте про­све­та. ‘’Из­ме­ђу обра­зо
ва­ња и ко­му­ни­зма по­сто­ји та­ко чвр­ста ве­за да јед­но не мо­же 
без дру­го­га на­чи­ни­ти ни ко­рак на­при­јед ни на­зад.’’40 

2.3. Анар­хи­зам
Сер­геј Ге­на­ди­је­вич Не­ча­јев је ру­ски ре­во­лу­ци­о­нар и 

анар­хи­ста. Не­ча­јев сма­тра да ре­во­лу­ци­о­на­ри мо­ра­ју да се ор
га­ни­зу­ју и да де­лу­ју и пре не­го што от­поч­не ко­нач­ни об­ра
чун у ви­ду све­о­бу­хват­не ре­во­лу­ци­је. Те­ро­ри­стич­ке ак­ци­је су 
сред­ство ко­јим се скре­ће па­жња уме­ре­них исто­ми­шље­ни­ка 
да се при­дру­же ‘’об­на­вља­њу ру­ског жи­во­та пу­тем пре­вра
та.’’41 На­рав­но, циљ та­квог де­ло­ва­ња је ‘’на­род­на, се­љач­ка ре
во­лу­ци­ја.’’42 Про­ти­ви се док­три­нар­ним со­ци­ја­ли­сти­ма за ко­је 
ка­же да су по­бор­ни­ци ‘’па­пи­ра­на­тих ре­во­лу­ци­ја’’, а за­ла­же 
се за ак­ци­ју ‘’ко­ја свим сред­стви­ма и увек не­по­ко­ле­бљи­во те
жи истом ци­љу не­у­мо­љи­вог уни­шта­ва­ња.’’43 Ре­во­лу­ци­о­нар­не 
ор­га­ни­за­ци­је тре­ба та­квим сво­јим ак­тив­но­сти­ма да рас­кр­че 
пут оп­штем на­род­ном устан­ку. Не­ча­јев као пре­пре­ке ви­ди и 
на­во­ди: љу­де ко­ји за­у­зи­ма­ју ви­со­ке дру­штве­не по­ло­жа­је, љу
де ко­ји има­ју ве­ли­ку еко­ном­ску моћ, ин­те­лек­ту­ал­це ко­ји су 
на­кло­ње­ни прет­ход­ни­ма. Њи­ма пред­ви­ђа ли­кви­да­ци­ју, кон

37	 Исто.
38	 Блан­ки Огист, Кри­ти­ка дру­штва и оста­ли ра­до­ви,  Школ­ска књи­га, За­греб, 

1979, стр. 19.
39	 Исто, стр. 78.
40	 Исто, стр. 75.
41	 Пе­ро­вић Ла­тин­ка, Пла­ни­ра­на ре­во­лу­ци­ја, БИГЗ, 1988, стр. 171.
42	 Исто, стр. 172.
43	 Исто, стр. 173.
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фи­ска­ци­ју и ућут­ки­ва­ње а са­мом вр­ху др­жа­ве ‘’ис­тре­бље­ње 
ца­ра и чи­та­ве по­ро­ди­це, свих ње­го­ви чла­но­ва и че­ља­ди...’’44 
Та­кве и слич­не при­прем­не ме­то­де за­ве­ре­нич­ких гру­па тре­ба 
да при­пре­ме и ство­ре усло­ве за ‘’бли­ски оп­ште­на­род­ни уста
нак про­тив ета­ти­зма и кла­сног дру­штва.’’45 Не­ча­јев од­сту­па 
од кла­сич­ног за­пад­ног ти­па со­ци­ја­ли­стич­ког по­кре­та ка­да 
ка­же да ре­во­лу­ци­ја не сме да има об­зи­ра пре­ма би­ло ка­квом 
остат­ку прет­ход­ног об­ли­ка дру­штва и по­ли­тич­ке за­јед­ни­це. 
Он у сво­јој по­ли­тич­кој ми­сли и прак­си зна­чај­но од­у­да­ра од 
кла­сич­ног марк­си­зма ка­да ка­же да пра­ва ре­во­лу­ци­ја, она ко­ја 
је спа­со­но­сна за на­род, је та­ква уко­ли­ко ‘’у ко­ре­ну уни­шта­ва 
сва­ку др­жав­ност и из ко­ре­на ис­тре­бљу­је све др­жав­не тра­ди
ци­је, ин­сти­ту­ци­је и кла­се у Ру­си­ји.’’46 Не­ча­јев жи­во опи­су­је 
оп­ште без­на­ђе ми­ли­о­на љу­ди у Ру­си­ји сво­га до­ба, у ко­јем 
су сви ли­ше­ни нај­не­оп­ход­ни­јег у нај­го­рем си­ро­ма­штву. За 
та­кво ста­ње чо­ве­чан­ства ко­је је не­при­род­но, Не­ча­јев кри­ви 
сле­де­ће че­ти­ри дру­штве­не фор­ме: Ка­пи­тал, Др­жа­ва, По­
ро­ди­ца, Ре­ли­ги­ја. По­треб­но је на­ве­сти да он по­ред бур­жу­ја, 
чи­нов­ни­ка и оста­лих кла­сних, ме­ђу не­при­ја­те­ље свр­ста­ва и 
ткзв. ‘’док­три­нар­не со­ци­ја­ли­сте’’47, тј. со­ци­ја­ли­сте пар­ла­мен
тар­не и про­грам­ске ори­јен­та­ци­је, ко­ји ни­су за на­сил­ну ак­ци
ју. Због то­га што пра­ви ре­во­лу­ци­о­на­ри је­су за­пра­во окру­же
ни не­при­ја­те­љи­ма, Не­ча­јев ка­же да им пре­о­ста­је ‘’са­мо је­дан 
пут – пут тај­ни.’’48 По­ред обич­ног на­ро­да, не­ча­јев­ци мо­гу да 
се ује­ди­не са­мо ‘’са ди­вљим све­том раз­бој­ни­ка, тим истин
ским  и је­ди­ним ре­во­лу­ци­о­на­ром у Ру­си­ји.’’49

Ми­ха­ил Ба­ку­њин је чу­ве­ни ру­ски анар­хи­ста 19. ве­ка. 
На по­чет­ку, мо­жда нај­бо­ље ру­ску анар­хи­стич­ку иде­ју опи­су
је До­сто­јев­ски у свом пи­сму Со­њи Ива­нов­ној у ко­јем опи­су­је 
сво­је ути­ске са јед­ног кон­гре­са анар­хи­ста на ко­јем је и Ба­ку
њин го­во­рио: ‘’По­че­ли су од то­га да, ра­ди до­сти­за­ња ми­ра на 
зе­мљи, тре­ба уни­шти­ти хри­шћан­ску ве­ру. Уни­шти­ти ве­ли­ке 
др­жа­ве и на­пра­ви­ти ма­ле; уни­шти­ти све ка­пи­та­ле, да би све 
би­ло за­јед­нич­ко, и по на­ре­ђе­њу – та­ко и оста­ло. И глав­но је – 

44	 Пе­ро­вић Ла­тин­ка, Пла­ни­ра­на ре­во­лу­ци­ја, БИГЗ, 1988, стр. 174.
45	 Исто, стр. 175.
46	 Исто, стр. 181.
47	 Пе­ро­вић Ла­тин­ка, Пла­ни­ра­на ре­во­лу­ци­ја, БИГЗ, 1988, стр. 200.
48	 Исто.
49	 Исто, стр. 181.
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огањ и мач, а по­сле то­га, кад све бу­де уни­ште­но, он­да ће по 
њи­хо­вом ми­шље­њу, за­вла­да­ти мир.’’50 Ба­ку­њин твр­ди да су 
др­жа­ве по сво­јој су­шти­ни ме­ђу­соб­но оштро су­прот­ста­вље
не, али све има­ју за­јед­нич­ку осно­ву и циљ по­сто­ја­ња. Циљ 
по­сто­ја­ња др­жа­ве, по Ба­ку­њи­ну, је ‘’пот­чи­ња­ва­ње на­род­них 
ма­са’’51 Као при­мер др­жав­но­сти, др­жа­ве и ре­ак­ци­је он ви­ди 
не­мач­ку др­жа­ву у ко­јој је це­ло дру­штво под­ре­ђе­но др­жа­ви и 
ра­ди у ин­те­ре­су др­жа­ве. Он иде да­ље, па ка­же да до­кле год 
Не­мач­ка бу­де би­ла др­жа­ва, да ће она ‘’по нео­п­ход­но­сти би­ти 
пр­во­сте­пе­на и глав­на пред­став­ни­ца и не­пре­ста­ни из­вор свих 
мо­гу­ћих де­спо­ти­за­ма у Евро­пи.’’52 По, Ба­ку­њи­ну, де­спот­ска 
је при­ро­да др­жа­ве има­нент­на сва­кој ко­ја се осла­ња на вој­ну 
си­лу ка­ко би се одр­жа­ла. По­сле пру­ско-фран­цу­ског ра­та 1871. 
Не­мач­ка је та ко­ја по­ста­је нај­сна­жни­ја и цен­трал­на др­жа­ва у 
Евро­пи, са нај­ја­чом коп­не­ном вој­ском. Ме­ђу­тим не чи­ни је то 
‘’сре­ди­штем пра­ве ре­ак­ци­је’’, већ ‘’др­жав­ни ра­зум’’ ко­јим се 
ру­ко­во­ди Би­змарк. У су­шти­ни за Ба­ку­њи­на по­сто­је два по
ла дру­штве­но-по­ли­тич­ке ствар­но­сти, је­дан др­жав­ни и дру
ги на­род­ни. Ти по­ло­ви су оштро су­прот­ста­вље­ни. У сво­јој 
осно­ви они су кла­сно фор­ми­ра­ни. У том сми­слу он ка­же да 
‘’из­ме­ђу та два сви­је­та, ме­ђу фи­зич­ким рад­ни­ци­ма и обра­зо
ва­ним дру­штвом, ко­је се­би спа­ја, ка­ко је по­зна­то, све вр­ли­не, 
ље­по­те и до­бро­те – по­ми­ре­ње је за­и­ста не­мо­гу­ће.’’53 Сход­но 
то­ме, он ви­ди је­ди­ни на­чин да се тај су­коб пре­ва­зи­ђе а то је 
рат бур­жо­а­зи­је и рад­нич­ке ма­се. ‘’Рат на жи­вот и смрт! И 
не са­мо у Фран­цу­ској, већ у ци­је­лој Евро­пи. Тај рат се мо
же ри­је­ши­ти са­мо од­луч­ном по­бје­дом јед­не од дви­ју стра­на, 
од­луч­ним свр­га­ва­њем дру­ге.’’54 Циљ тог отво­ре­ног ра­та као 
ви­да на­сил­ног об­ра­чу­на кла­са за циљ има ‘’три­јумф со­ци­јал
не ре­во­лу­ци­је и ру­ше­ње све­га што се на­зи­ва др­жа­ва.’’55 Да 
про­блем ни­је са­мо у не­мач­кој др­жа­ви не­го у са­мом кон­цеп
ту др­жав­но­сти нај­бо­ље ће­мо при­ка­за­ти сле­де­ћим ци­та­том: 
‘’Да­кле, за­до­во­ља­ва­ње на­род­них же­ља и на­род­них по­тре­ба 
од стра­не имућ­них и оних ко­ји вла­да­ју – сва­ка­ко је не­мо­гу­ће. 

50	 Ба­ку­њин Ми­ха­ил, Др­жав­ност и анар­хи­ја, ЦИД, Под­го­ри­ца, 2010, стр. 8.
51	 Исто, стр. 51.
52	 Исто, стр. 57.
53	 Исто, стр. 68.
54	 Исто, стр. 69.
55	 Ба­ку­њин Ми­ха­ил, Др­жав­ност и анар­хи­ја, ЦИД, Под­го­ри­ца, 2010, стр. 69.
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Због то­га оста­је је­ди­но сред­ство – др­жав­но на­си­ље, тј. др­
жа­ва, јер др­жа­ва за­пра­во и зна­чи на­си­ље, вла­да­ви­на пу­тем 
на­си­ља...’’56 У том сми­слу, Ба­ку­њин су­штин­ски од­сту­па од 
Марк­са јер на­во­ди да  чак ни нај­де­мо­крат­ски­ја, ре­пу­бли­ка, 
па ни Марк­со­ва на­род­на др­жа­ва не­ће осло­бо­ди­ти љу­де, јер 
др­жа­ва ‘’у су­шти­ни пред­ста­вља вла­да­ви­ну ма­са­ма од­о­зго 
до дна, по­сред­ством ин­те­ле­ку­тал­не ма­њи­не.’’57 Ре­ше­ње свих 
про­бле­ма ви­ди у ре­во­лу­ци­о­нар­ном на­си­љу и ‘’стра­стве­ног 
ру­ше­ња, ру­ше­ња ко­је спа­са­ва и ко­је је пло­до­то­вр­но, бу­ду­ћи 
да из ње­га и са­мо пу­тем ње­га ни­чу и ра­ђа­ју се но­ви свје­то
ви.’’58

2.4. Син­ди­ка­ли­зам
Жорж Со­рел је ис­так­ну­ти фран­цу­ски ми­сли­лац со­ци­ја

ли­стич­ке ми­сли, пре­ци­зни­је је­дан од кла­си­ка син­ди­ка­ли­зма. 
Пра­вац со­ци­ја­ли­стич­ке иде­о­ло­ги­је ко­ји се ја­вља у 19. ве­ку 
као ре­ак­ци­ја на ре­фор­ми­са­ни со­ци­ја­ли­зам, тј. на пар­ла­мен­
тар­ни со­ци­ја­ли­зам. Раз­о­ча­ран со­ци­ја­ли­сти­ма у Фран­цу­ској 
ко­ји дру­штве­не ре­фор­ме же­ле да спро­ве­ду кроз уче­ство­ва­ње 
у де­мо­крат­ским про­це­си­ма, он по­зи­ва на из­вор­не на­чи­не об
ра­чу­на­ва­ња са ка­пи­та­ли­змом. Љут што бур­жо­а­зи­ја фи­нан
си­ра ше­фо­ве та­квих со­ци­ја­ли­стич­ких стра­на­ка он ка­же да 
‘’рад­ни­ци не­ма­ју но­ва­ца, али има­ју на рас­по­ла­га­њу знат­но 
ефи­ка­сни­је сред­ство за ак­ци­ју, ко­јим се уна­зад не­ко­ли­ко го
ди­на и слу­же: мо­гу за­да­ва­ти страх.’’59 Со­рел се бес­ком­про
ми­сно за­ла­же за ре­во­лу­ци­ју ко­ја ће се до­го­ди­ти по угле­ду 
на ‘’ве­ли­ку на­по­ле­о­нов­ску бит­ку’’60 у сми­слу да по­бед­ник 
пот­пу­но уни­шта­ва по­бе­ђе­не. По­че­так те бит­ке ће по­кре­ну­ти 
штрај­ка­чи, тј. син­ди­кат. Пу­тем ни­за штрај­ко­ва тре­ба да се 
до­ђе до ‘’ка­та­стро­фич­ке ре­во­лу­ци­је’’61 Да­кле, циљ ре­во­лу
ци­је је уни­ште­ње це­ле кла­се бур­жо­а­зи­је и за­ти­ра­ње ка­пи­та
ли­зма. Ту ни­је краљ ци­ље­ви­ма ре­во­лу­ци­је по Со­ре­лу. Он се 
за­ла­же и за уни­ште­ње др­жа­ве ка­да ка­же да ‘’син­ди­ка­ли­сти 
не ми­сле ре­фор­ми­ра­ти др­жа­ву као што су то ми­сли­ли љу­ди 

56	 Ба­ку­њин Ми­ха­ил, Др­жав­ност и анар­хи­ја, ЦИД, Под­го­ри­ца, 2010, стр. 72.
57	 Исто.
58	 Исто, стр. 77.
59	 Со­рел Жорж, Ре­во­лу­ци­ја и на­си­ље,  Гло­бус, За­греб, 1980, стр. 42.
60	 Исто, стр. 44.
61	 Со­рел Жорж, Ре­во­лу­ци­ја и на­си­ље,  Гло­бус, За­греб, 1980, стр. 44.
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18. сто­ле­ћа. Они би је хтје­ли уни­шти­ти јер же­ле оства­ри­ти 
Марк­со­ву ми­сао: со­ци­ја­ли­стич­ка ре­во­лу­ци­ја не же­ли по­сти
ћи за­мје­на вла­да­ју­ће ма­њи­не не­ком дру­гом ма­њи­ном.’’62 Ов
де мо­же­мо да при­ме­ти­мо основ­не еле­мен­те анар­хо-син­ди­ка
ли­стич­ке иде­је. Не­при­ја­тељ про­ле­те­ри­ја­та ни­је са­мо ка­пи­та
ли­стич­ка кла­са, већ и са­ма др­жа­ва, док је су­бје­кат син­ди­кат, 
а сред­ство ре­во­лу­ци­је штрајк и на­си­ље. У при­лог то­ме он 
пред­ла­же ка­ко тре­ба ‘’пре­би­ти све го­вор­ни­ке де­мо­кра­ци­је и 
пред­став­ни­ке вла­де, ка­ко ни­тко не би га­јио илу­зи­је у ве­зи 
са при­ро­дом на­си­ља.’’63 Со­рел по­зи­ва на вра­ћа­ње из­вор­ним 
марк­си­стич­ким иде­ја­ма код фран­цу­ских со­ци­ја­ли­ста. Ако би 
хтео да афир­ми­ше из­вор­не иде­је ре­во­лу­ци­је он мо­ра да се 
пре све­га су­ко­би са со­ци­ја­ли­сти­ма ре­фор­ми­сти­ма ко­је ви­ди 
као не­при­ја­те­ље ре­во­лу­ци­је и от­пад­ни­ке марк­си­зма. На­и­ме, 
со­ци­ја­ли­стич­ки пар­ла­мен­та­ри­зам се ја­вио по­сле кла­сич­ног 
марк­си­зма, а као ре­ак­ци­ја на ње­га ја­вља се ‘’но­ва шко­ла’’ ка
ко је Со­рел на­зи­ва – син­ди­ка­ли­зам. Он им за­ме­ра што под 
кон­тро­лом др­же рад­нич­ку кла­су, што као ко­на­чан ре­зул­та­та 
има оп­ста­ја­ње бур­жо­а­ске кла­се на вла­сти. Со­рел при­зна­је да 
се пар­ла­мен­тар­ни со­ци­ја­ли­сти ни­су у пот­пу­но­сти од­ре­кли 
на­си­ља, али твр­ди да су то учи­ни­ли јер им од­го­ва­ра ‘’од­ре
ђе­на уз­не­ми­ре­ност, но да она мо­ра би­ти огра­ни­че­на, а по
ли­ти­ча­ри је мо­ра­ју кон­тро­ли­ра­ти.’’64 Има­ју­ћи то у ви­ду Со
рел упо­зо­ра­ва да ‘’ре­во­лу­ци­о­нар­ни син­ди­ка­ли­зам не сми­је 
би­ти под утје­ца­јем со­ци­ја­ли­ста на­зва­них ре­во­лу­ци­о­на­ри­ма 
из пар­ла­мен­та.’’65 Со­рел за­пра­во за­го­ва­ра став да је пар­ла
мен­тар­ни со­ци­ја­ли­зам ан­ти-марк­си­стич­ки пре­о­бра­жај со­ци
ја­ли­зма. За­ступ­ни­ке тог пре­о­бра­жа­ја на­зи­ва ‘’про­из­во­ђа­чи
ма дру­штве­ног ми­ра’’.66 Као основ­ни фак­тор мар­ски­зма он 
ви­ди про­ле­тер­ско на­си­ље и због то­га сма­тра не­при­ја­те­љи­ма 
оне со­ци­ја­ли­сте ко­ји му то од­у­зи­ма­ју. У том сми­слу он ка
же да до­бро спро­во­ђе­ње про­ле­тер­ског на­си­ља има да во­ди 
‘’уки­да­њу пар­ла­мен­тар­ног со­ци­ја­ли­зма.’’67 Оно што је ва­жно 
за по­тре­бе овог ра­да, је­сте на­по­ме­ну­ти бли­скост ко­ју Со­рел 

62	 Исто, стр. 79.
63	 Исто, стр. 56.
64	 Исто, стр. 47.
65	 Со­рел Жорж, Ре­во­лу­ци­ја и на­си­ље,  Гло­бус, За­греб, 1980, стр. 51.
66	 Исто, стр. 52.
67	 Со­рел Жорж, Ре­во­лу­ци­ја и на­си­ље,  Гло­бус, За­греб, 1980, стр. 57.
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при­ме­ћу­је из­ме­ђу блан­ки­ста и син­ди­ка­ли­ста. Он на­и­ме, по
шту­је и по­хвал­но го­во­ри о фран­цу­ској блан­ки­стич­кој шко
ли со­ци­ја­ли­зма, па та­ко за њих ка­же да пред­ста­вља­ју ‘’чи­сту 
тра­ди­ци­ју ре­во­лу­ци­о­нар­не си­ле.’’68 Из­у­зет­но це­ни спрем
ност блан­ки­ста да при­ме­ном на­си­ља оства­ре сво­је ци­ље­ве, 
без стра­ха да се ‘’су­ко­бе са ва­тром.’’69

При­каз со­ци­ја­ли­зма 19. ве­ка ко­ји је ов­де по­ста­вљен ни
је све­о­бу­хва­тан, већ је при­ла­го­ђен по­тре­ба­ма на­шег пред­ме
та ис­тра­жи­ва­ња. Да­кле, не твр­ди­мо да не­ки дру­ги ми­сли­о­ци 
ни­су под­јед­на­ко до­при­не­ли у фор­ми­ра­њу со­ци­ја­ли­стич­ке 
ми­сли, али сма­тра­мо да је овај при­каз аде­ква­тан као ре­фе
рент­на осно­ва за ја­сни­је од­ре­ђи­ва­ње по­ли­тич­ке ми­сли о на
си­љу и др­жа­ви.
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THE PO­LI­TI­CAL THO­UGHT ABO­UT ­
VI­O­LEN­CE AND STA­TE ­
IN CLAS­SIC SO­CI­A­LISM

Resume

Main aim of this paper is to show that there is an dialectic 
link between the phenomenon of state and the phenomenon of vio­
lence, before all in a political sphere. In order to prove that, the 
author made a model by witch he is able to prove that there is mu­
tual connection between the existence of violence in pre-state pe­
riod of history and the primordial creation of first political states. 
Due to that fact, it is possible to use that model for explaining the 
ideology of socialism and its various political shapes such as syn­
dicalism, anarchism, marxism and blanquism. Since the connec­
tion of state and violence exists before and independently of any 
ideology, it is reasonably easy to analyse it within the socialist 
ideology and to determine how that ideology treats the matters of 
state and political violence. In this way, author argues, it is easier 
to explain the logic of socialist ideology, mainly the problem of 
revolution and the use of political violence.
Key words: Socialism, violence, state, anarchism, syndicalism, 

Marxism, blanquism
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