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МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ ОД­НО­СА

Са­же­так

У ра­ду се раз­ма­тра ути­цај осе­ћа­ња стра­ха, при­мар­не 
људ­ске емо­ци­је и глав­ног де­ла ин­стинк­та за са­мо­о­др­жа­ње, 
на на­сил­но по­на­ша­ње у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, из аспек­та 
пси­хо­ло­шко-ин­стинк­ти­ви­стич­ких и ре­а­ли­стич­ких те­о­ри­ја 
ме­ђу­на­род­них од­но­са. Те бли­ске шко­ле већ де­це­ни­ја­ма тр­пе 
кри­ти­ке због ста­ва да је по­на­ша­ње на­ро­да и др­жа­ва нео­дво
ји­во од људ­ске при­ро­де. С том кон­ста­та­ци­јом сла­жу се мно
ги ува­же­ни струч­ња­ци за ме­ђу­на­род­не од­но­се, од ко­јих не­ки 
сма­тра­ју да је осе­ћа­ње стра­ха основ­ни или је­дан од ва­жни
јих узро­ка ме­ђу­на­род­них су­ко­ба. Њи­хо­ва ста­ја­ли­шта и де
фи­ни­ци­је до­пу­њу­ју се у овом ра­ду ре­зул­та­ти­ма са­вре­ме­них 
ис­тра­жи­ва­ња из обла­сти со­ци­јал­не пси­хо­ло­ги­је, не­у­ро­фи­зи
о­ло­ги­је и ге­не­ти­ке. Скре­ће се па­жња на уро­ђе­ну ко­ре­ла­ци­ју 
осе­ћа­ња стра­ха и осе­ћа­ња мр­жње, ко­ја ути­чу на фор­ми­ра
ње чо­ве­ка као на­сил­ног би­ћа, због че­га он из­гра­ђу­је и си­сте­ме 
скло­не на­си­љу. Уоча­ва се да од­ре­ђе­не еко­ном­ске, ре­ли­гиј­ске, 
ге­о­граф­ске, кул­ту­ро­ло­шке, иде­о­ло­шке и дру­ге раз­ли­чи­то­сти 
из­ме­ђу на­ро­да, ини­ци­ра­ју по­ја­ву ме­ђу­соб­ног не­по­ве­ре­ња, ко
ре­на не­тр­пе­љи­во­сти и на­сил­ног по­на­ша­ња. Про­цес од осе
ћа­ња стра­ха до на­сил­ног по­на­ша­ња др­жа­ва, по­ја­шња­ва се 
пси­хо­ло­шким мо­де­лом „фо­бо­цен­трич­не пе­тље“, ко­ји се са
сто­ји од два мо­де­ла „кру­жне емо­ци­о­нал­не ре­ак­ци­је“, спо
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је­на у фо­бич­ној „сти­му­лу­сној си­ту­а­ци­ји“. Истим мо­де­лом 
илу­стру­ју се узро­ци и по­сле­ди­це срп­ско-хр­ват­ских стра­хо­ва 
и не­тр­пе­љи­во­сти (ср­бо­фо­би­ја и кро­а­то­фо­би­ја), ко­ји су ини
ци­ра­ли гра­ђан­ски рат у Хр­ват­ској.
Кључ­не ре­чи: страх, мр­жња, агре­си­ја, на­си­ље, кру­жна емо

ци­о­нал­на ре­ак­ци­ја, фо­бо­цен­трич­на пе­тља, ср
бо­фо­би­ја, кро­а­то­фо­би­ја.

1. Ути­цај осе­ћа­ња стра­ха ­
на на­сил­но по­на­ша­ње чо­ве­ка

Страх се у пси­хо­ло­ги­ји сма­тра „не­га­тив­ном емо­ци­јом“, 
ко­ја под­сти­че на раз­ми­шља­ње, учи о прет­њи, ње­ној при­ро­ди 
и усло­ви­ма у ко­ји­ма се по­ја­вљу­је, као и од­го­ва­ра­ју­ћим стра­
те­ги­ја­ма за ње­но пре­ва­зи­ла­же­ње,1 по­ста­ју­ћи са­став­ни и нај­
бит­ни­ји део ин­стинк­та за са­мо­о­др­жа­ње. Ја­вља се као ре­ак­ци­
ја на си­ту­а­ци­ју ко­ју су­бје­кат оце­ни опа­сном, тј. ка­да про­це­ни 
да је угро­же­на не­ка ње­го­ва вред­ност, а иш­че­за­ва ка­да не­ста­
не и си­ту­а­ци­ја ко­ја је оце­ње­на пре­те­ћом. Страх од смр­ти – 
ко­рен свих стра­хо­ва, ко­ји је оп­се­дао чо­ве­ка због не­из­ве­сне 
бу­дућ­но­сти (по­што је био из­ра­зи­то фи­зич­ки слаб и спор у по­
ре­ђе­њу с дру­гим би­ћи­ма), усме­рио га је у по­тра­гу за „мо­ћи“. 
Адлер (Al­fred Adler) је у ве­зи то­га ка­зао: „Круп­но зна­че­ње у 
жи­во­ту љу­ди има страх. (...) Оно што се у ње­му огле­да је­сте 
пра­страх свих жи­вих би­ћа. На­ро­чи­то у љу­ди има он свој уз-
рок у њи­хо­вој оп­штој не­си­гур­но­сти пре­ма при­ро­ди. (...) Он је 
чо­ве­ку по­стао нај­моћ­ни­је сред­ство да овла­да око­ли­ном или 
да јој се укло­ни.“2 Слич­но је твр­дио и Фром (Erich Fromm), 
по ко­јем је чо­век из­гу­био „хар­мо­ни­ју с при­ро­дом“, те од ро­
ђе­ња по­стао нај­бе­спо­моћ­ни­ји од свих жи­во­ти­ња и сто­га му 
је нео­п­ход­на за­шти­та.3 Ранк (Ot­to Rank) је оти­шао још да­ље, 
до­ми­слив­ши да „уби­ја­ње, жр­тво­ва­ње дру­гих, сма­њу­је страх 
од смр­ти ега“.4 Ве­ро­вао је да се осо­ба от­ку­пљу­је од ка­зне 
смр­ти, од соп­стве­ног уби­ства, кроз смрт дру­гог чо­ве­ка. За 
Ни­чеа (Fri­e­drich W. Ni­etszche) страх је „мај­ка мо­ра­ла“, те ка­

1	 Ma­ria Mi­ce­li & Cri­sti­a­no Ca­stel­fran­chi, Ex­pec­tancy & Emo­tion, Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, 2015, стр. 131.

2	 Ал­фред Адлер, По­зна­ва­ње чо­ве­ка, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви Сад / Про­све­та, Бе­о­
град, 1984, стр. 266-268.

3	 Ерих Фром, Здра­во дру­штво, Рад, Бе­о­град, 1983, стр. 48.
4	 Љу­бо­мир Ерић, Страх од смр­ти, Про­све­та, Ниш, 2001, стр. 186.
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да би чо­век био ка­дар да од­стра­ни раз­лог сво­га стра­хо­ва­ња, 
од­стра­нио би и мо­рал, чи­ме љу­ди са­ми се­би ви­ше не би би­ли 
по­треб­ни,5 али је под­се­ћао да упра­во „сме­те­на и стра­шљи­ва 
би­ћа ла­ко по­ста­ју уби­це“.6 Гло­вер (Ed­ward Glo­ver), ен­гле­ски 
ме­ди­цин­ски пси­хо­лог, твр­дио је да ве­лик део енер­ги­је ко­ји 
под­сти­че ор­га­ни­за­ци­ју ми­ра, има пот­пу­но исти из­вор као и 
енер­ги­ја ко­ја по­кре­ће рат. Мр­жња, по ње­му, не ука­зу­је са­мо 
на агре­сив­не тен­ден­ци­је, већ се мо­же ко­ри­сти­ти и као за­шти­
та од уну­тра­шње анк­си­о­зно­сти.7 Мо­ни-Кер­ли (Ro­ger Mo­ney-
Kir­le) до­ми­слио је „па­ра­но­јач­ку те­о­ри­ју агре­си­је“. По ње­му, 
од­ра­ста­ју­ћи, де­те овла­да­ва стра­хо­ви­ма у сво­јој игри, чи­ме 
пла­шљи­вост за­ме­њу­је агре­сив­но­шћу. Ка­да са­свим од­ра­сте, 
не­ће без раз­ло­га сум­ња­ти у сво­је ино­стра­не су­се­де, али ако 
му они за­пре­те, мо­же да пре­у­ве­ли­ча опа­сност и усво­ји „ма­
нич­ну од­бра­ну“.8

На­уч­ни­ци сма­тра­ју да се лим­бич­ки си­стем, у ко­јем до­
ла­зи до осе­ћај­ног ис­ку­ства, код си­са­ра раз­вио ве­о­ма ра­но, 
по­што је од­го­во­ран за по­ја­ву стра­ха, агре­сив­ног по­на­ша­ња, 
гла­ди и сек­су­ал­не же­ље.9 Та­ко­ђе, не­у­ро­фи­зи­о­ло­зи су до­ка­за­
ли да амиг­да­ле уче­ству­ју у не­у­рал­ној об­ра­ди по­да­та­ка ве­за­
них за осе­ћа­ње стра­ха.10 Кли­вер (He­in­rich Klüver), је 1934. го­
ди­не из­вео по­зна­ти екс­пе­ри­мент на ре­зус мај­му­ни­ма, ву­чи­
ца­ма, ди­вљим мач­ка­ма и па­цо­ви­ма, укла­ња­ју­ћи им амиг­де­а­
ле, што је те жи­во­ти­ње то­ли­ко пре­о­бра­зи­ло, да су из­гу­би­ле 
сво­ју спо­соб­ност за агре­сив­не и си­ло­ви­те ре­ак­ци­је, чак и под 
сна­жном про­во­ка­ци­јом.11 Пот­пу­но исте ма­ни­фе­ста­ци­је де­
ша­ва­ле су се и љу­ди­ма, ко­ји­ма би услед не­ке не­зго­де амиг­да­
ле би­ле оште­ће­не, или би до то­га до­шло то­ком елек­трич­них 
сти­му­ла­ци­ја, или при не­у­ро­хи­рур­шким за­хва­ти­ма. Уз не­

5	 Фри­дрих Ни­че, С оне стра­не до­бра и зла, Гра­фос, Бе­о­брад, 1980, стр. 115-116. 
6	 Fri­e­drich W. Ni­etszche, Osvit, IRO Rad, Be­o­grad, 1982, стр. 105.
7	 Збир­ка пси­хо­а­на­ли­тич­ких есе­ја: Пси­хо­а­на­ли­за и рат, Нор­ве­шко ле­кар­ско 

дру­штво / Ко­ми­тет за људ­ска пра­ва, Бе­о­град, 2001, стр. 44.
8	 Исто, стр. 55.
9	 Ca­rol Tur­king­ton, The Encyclo­pe­dia of the Brain and Brain Di­sor­ders, Facts On 

Fi­le,  New York, 2002, стр. 165.
10	 „Сто­га су, да­кле, сва ова про­у­ча­ва­ња по­твр­да то­га да амиг­да­ле има­ју кључ

ну уло­гу у пре­по­зна­ва­њу и ре­а­го­ва­њу на пре­те­ће си­ту­а­ци­је.“ (Ви­де­ти: J. S. 
Mor­ris, K. J. Fristоn, C. Büchel, C. D. Frith, A. W. Young, A. J. Cal­der, R. J. Do­lan, 
„A ne­u­ro­mo­du­la­tory ro­le for the hu­man amygda­la in pro­ces­sing emo­ti­o­nal fa­cial 
ex­pres­si­ons“, Brain, Ox­ford Uni­ver­sity Press, Vol. 121, 1998, стр. 47.).

11	 Erich Fromm, Ana­to­mi­ja ljud­ske de­struk­tiv­no­sti, Na­pri­jed, Za­greb, 1975, стр. 104.



Да­рио О. Кр­шић УТИ­ЦАЈ ОСЕ­ЋА­ЊА СТРА­ХА ...

154

пре­по­зна­ва­ње осе­ћај­ног из­ра­за ли­ца дру­гих љу­ди, код њих је 
пре­о­вла­да­ва­ло и од­су­ство стра­ха и агре­си­је. Кли­нич­ка ис­ку­
ства да­нас ја­сно ука­зу­ју на глав­ну уло­гу амиг­да­ла у осе­ћа­њу 
стра­ха, љут­ње и агре­сив­но­сти, чи­ме оне по­ста­ју не­у­ро­фи­зи­
о­ло­шким до­ка­зом о не­по­сред­ној по­ве­за­но­сти осе­ћа­ња стра­ха 
са на­сил­ним по­на­ша­њем – оне су „сре­ди­шњи емо­ци­о­нал­ни 
ра­чу­нар мо­зга”.12  У ис­тра­жи­ва­ње агре­си­је укљу­чи­ли су се 
и струч­ња­ци из обла­сти ге­не­ти­ке. Та­ко, да би се раз­у­ме­ла 
нер­вна ко­ла ко­ја уче­ству­ју у агре­сив­ном по­на­ша­њу, ана­ли­зи­
ра­но је ис­по­ља­ва­ње тзв. „ве­о­ма ра­них ге­на“, да би се от­кри­
ле обла­сти мо­зга ко­је се ак­ти­ви­ра­ју при­ли­ком агре­сив­них 
де­ла.13 Кра­љев­ски ко­леџ у Лон­до­ну, об­ја­вио је 2002. го­ди­не 
сту­ди­ју ко­ја по­ве­зу­је ни­зак ни­во при­мар­ног ен­зи­ма МАО-А 
(мо­но­а­мин­ска ок­си­да­за-А) са ан­ти­со­ци­јал­ним по­на­ша­њем.14 
Већ 2004. го­ди­не МАО-А је од стра­не аме­рич­ких ис­тра­жи­ва­
ча на­зван и „рат­нич­ким ге­ном“, због по­ве­за­но­сти са по­ве­ћа­
ним им­пул­сом агре­сив­ног по­на­ша­ња. За­ни­мљи­во је и то да 
су су­бјек­ти са ни­ском ак­тив­но­шћу МАО-А има­ли и зна­чај­
но сма­ње­ни во­лу­мен амиг­да­ла.15 Јед­на од сту­ди­ја је има­ла за 
циљ ис­тра­жи­ва­ње до­при­но­са по­ли­мор­фи­за­ма при­ка­за­них у 
уме­ре­ном пре­но­су два ге­на ко­ја уче­ству­ју у се­ро­то­нер­гет­ској 
не­у­ро­тран­сми­си­ји у раз­во­ју на­си­ља. Нај­за­ни­мљи­ви­ји за­кљу­
чак ис­тра­жи­ва­ња гла­сио је: ефе­кат ин­тер­ак­ци­је окру­же­ња 
у де­тињ­ству и тзв. „5HТТ ге­но­ти­па“ на на­сил­но по­на­ша­ње, 
утвр­ђен у не­при­ја­тељ­ском окру­же­њу то­ком де­тињ­ства, ути­
цао је на на­си­ље ко­је се ис­по­ља­ва­ло тек у ка­сни­јем раз­до­бљу 
жи­во­та, ако су по­сто­ја­ле и крат­ке але­ле.16

12	 Mi­loš Ju­daš, Ivi­ca Ko­sto­vić, Te­me­lji ne­u­ro­zna­no­sti, MD, Za­greb, 1997, стр. 404.
13	 Kla­us A. Mic­zek,An­dre­as Meyer-Lin­den­berg, Ne­u­ro­sci­en­ce of Ag­gres­sion, Sprin­

ger-Ver­lag, Ber­lin, 2014, стр. 11.
14	 Randy J. Nel­son, Bi­o­logy of Agres­sion, Ox­ford Uni­ver­sity Press, Ox­ford/New 

York, 2006, стр. 126.
15	 La­rry J. Si­e­ver, „Ne­u­ro­bi­o­logy of Ag­gres­sion and Vi­o­len­ce“, The Ame­ri­can Jo

ur­nal Of Psychi­a­try, Ame­ri­can Psychi­a­tric As­so­ci­a­tion, Vo­lu­me 165, Num­ber 4, 
2008, стр. 436.

16	 Re­if A., Ro­sler M., Fre­i­tag C. M., Schne­i­der M., Eujen A., Kis­sling C., Wen­zler D., 
Ja­cob C.P., Retz-Jun­gin­ger P., Tho­me J., Lesch K.P., Retz W., „Na­tu­re and nur­tu­re 
pre­di­spo­se to vi­o­lent be­ha­vi­or: se­ro­to­ner­gic ge­nes and adver­se child­hood en­vi­ron­
ment“, Ne­u­ropsychop­har­ma­co­logy, Cli­ni­cal and Mo­le­cu­lar Psycho­bi­o­logy, De­part­
ment of Psychi­a­try and Psychot­he­rapy, Uni­ver­sity of Würzburg, No. 32, 2007, стр. 
2375.
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2. Ути­цај осе­ћа­ња стра­ха и мр­жње ­
на на­сил­но по­на­ша­ње др­жа­ва

Глав­на пси­хо­ло­шка раз­ли­ка из­ме­ђу ма­се и по­је­дин­ца је 
у то­ме, као што је дав­но уочио Ги­став Л’ Бон (Gu­sta­ve Le 
Bon), да ма­са по­зна­је са­мо јед­но­став­на и пре­те­ра­на осе­ћа­ња, 
за раз­ли­ку од сло­же­ни­јег пси­хо­ло­шког скло­па људ­ске ин­ди­
ви­дуе.17 Аме­рич­ки бри­гад­ни ге­не­рал Ел­тинг (Le­Roy El­tin­ge), 
пи­о­нир са­вре­ме­не вој­не пси­хо­ло­ги­је, уочио је да осе­ћа­ња и 
иде­је осо­ба у го­ми­ли има­ју исти смер, али да њи­хо­ва по­је­ди­
нач­на свест не­ста­је, те да се ства­ра „ко­лек­тив­ни ум“, ко­ји је 
про­ла­зан, али по­се­ду­је ја­сно од­ре­ђе­не од­ли­ке.18 Ду­шев­ним 
фе­но­ме­ни­ма у ма­си ба­вио се за­чет­ник не­у­ро­хи­рур­ги­је, Вил­
фред Тро­тер (Wil­fred Trot­ter), ко­ји је раз­ма­трао мо­гућ­ност да 
у чо­ве­ку по­сто­ји „ин­стинкт ста­да“ (gre­ga­ri­o­u­sness). За ње­га 
је дру­штве­ност фе­но­мен од из­у­зет­ног би­о­ло­шког зна­ча­ја и 
као та­кав ве­ро­ват­но од­го­во­ран за на­ста­нак ва­жне гру­пе ин­
стинк­тив­них на­го­на.19 По­зна­та је Фрој­до­ва ана­ло­ги­ја „стад­
но­сти“ са „ви­ше­ће­лич­но­шћу“, ко­јом је она ма­ни­фе­са­ци­ја 
„из-ли­би­да-про­ис­ти­чу­ће скло­но­сти свих исто­вр­сних жи­вих 
би­ћа да се здру­жу­ју у све об­у­хват­ни­је је­ди­ни­це“.20 Тро­тер је 
ре­пре­си­ју тра­жио у  „ин­стинк­ту ста­да“, док је Фрој­до­ва пси­
хо­а­на­ли­за исту от­кри­ла у „егу“. По­ја­ву ра­та ме­ђу на­ро­ди­ма 
за Тро­те­ра је озна­ча­ва­ло очи­глед­но ис­по­ља­ва­ње дру­штве­ног 
ин­стинк­та, ко­је у дру­гим си­ту­а­ци­ја­ма те­шко при­ме­ћу­је­мо.21

Со­ци­јал­на пси­хо­ло­ги­ја по­твр­ђу­је по­сто­ја­ње афи­ли­ја­
тив­но­сти или „афи­ли­ја­тив­ног мо­ти­ва“ код чо­ве­ка, ко­ји се 
ма­ни­фе­сту­је ње­го­вом те­жњом да бу­де за­јед­но с дру­гим осо­
ба­ма и да се са њи­ма удру­жу­је. Афи­ли­ја­тив­ност се по­ве­зу­
је са стра­хом – ве­ћи ин­тен­зи­тет стра­ха по­ве­ћа­ва ин­тен­зи­тет 

17	 Gu­sta­ve Le Bon, Psycho­lo­gie der Mas­sen, Al­fred Kröner Ver­lag, Stut­tgart, 1951, 
стр. 38.

18	 Le­Roy El­tin­ge, Psycho­logy of War, Army Ser­bi­ce School Press, Forth Le­a­ven­
worth, Kan­sas, 1918, стр. 18.

19	 Wil­fred Trot­ter, In­stincts of the Herd in Pe­a­ce and War, T. Fis­her Un­win, Lon­don, 
1924, стр. 20.

20	 Сиг­мунд Фројд, Пси­хо­ло­ги­ја ма­се и ана­ли­за ега: Иза­бра­ни спи­си, Ани­ма/Фе­
дон, Бе­о­град, 2006, стр. 182. 

21	 Wil­fred Trot­ter, In­stincts of the Herd in Pe­a­ce and War, н. д, стр. 139.
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мо­ти­ва за удру­жи­ва­њем.22 Бри­тан­ски со­ци­јал­ни пси­хо­лог 
Таџ­фел (Hen­ri Taj­fel), аутор ко­ји се мо­жда и нај­че­шће по­ми­
ње у но­ви­јој ли­те­ра­ту­ри ве­за­ној за те­ме со­ци­јал­ног иден­ти­
те­та, за­кљу­чио је да се љу­ди иден­ти­фи­ку­ју са гру­па­ма ка­ко 
би на­мет­ну­ли струк­ту­ру у до­та­да пот­пу­но не­си­гур­ним окол­
но­сти­ма.23 Пре­ма Ло­рен­цу (Kon­rad Lo­renz), за­ступ­ни­ку „хи­
дра­у­лич­ког мо­де­ла агре­си­је“, на­си­ље „до­ла­зи из­ну­тра“, та­ко 
да чо­век не учи да бу­де агре­си­ван, већ је то део ње­го­ве при­
ро­де. Био је пе­си­ми­ста по пи­та­њу мо­гућ­но­сти на­у­ке да ре­ши 
про­блем агре­сив­но­сти: „На­у­ка рет­ко ка­да до­во­ди до дра­ма
тич­них про­ме­на у то­ку исто­ри­је осим, при­род­но, у сми­слу 
уни­ште­ња, јер је су­ви­ше ла­ко зло­у­по­тре­би­ти сна­гу.“24

Са­вре­ме­ни со­ци­јал­ни пси­хо­ло­зи – Грин­берг (Jeff 
Gre­en­berg) Шел­дон (So­lo­mon Shel­don), Пи­шчин­ски (Tom 
Pyszczynski) и дру­ги, твр­де да је це­ло­куп­но људ­ско по­на­
ша­ње мо­ти­ви­са­но „стра­хом од смрт­но­сти“ (тзв. „те­рор-ме­
наџ­мент те­о­ри­ја“: Ter­ror Ma­na­ge­ment The­ory). То­ком сво­јих 
екс­пе­ри­ме­на­та при­ме­ти­ли су да у си­ту­а­ци­ја­ма ка­да су угро­
же­ни, љу­ди по­ка­зу­ју ве­ћу тен­ден­ци­ју ве­зи­ва­ња за гру­пу и 
груп­не иден­ти­фи­ка­ци­је.25 

Људ­ске ин­ди­ви­дуе, во­ђе­не стра­хом фор­ми­ра­ју за­јед­
ни­це уну­тар ко­јих од­ре­ђу­ју за­јед­нич­ке нор­ме, ин­те­ре­се и 
вред­но­сти, на че­му да­ље из­гра­ђу­ју ин­сти­ту­ци­је ко­је слу­же 
за упра­вља­ње, ко­ор­ди­на­ци­ју и ле­ги­тим­ност вр­ше­ња за­јед­
нич­ких ак­ци­ја, што је све под­ре­ђе­но јед­ном ци­љу – по­ве­ћа­њу 
мо­ћи дру­штва, од­но­сно по­ве­ћа­њу без­бед­но­сти. За­ни­мљи­ва је 
осо­би­на стра­ха, да у вр­ло крат­ком вре­ме­ну мо­же по­при­ми­ти 
осо­би­не ти­пич­не за не­ку епи­де­ми­ју, што се на­зи­ва „ко­лек­
тив­ном па­ни­ком“. Слич­но је при­ме­тио и Фројд, об­ја­шња­ва­
ју­ћи да страх у ма­си мо­же да по­ра­сте до огром­них раз­ме­ра 

22	 Ни­ко­ла Рот, Осно­ви со­ци­јал­не пси­хо­ло­ги­је, За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­
ства, Бе­о­град, 1989, стр. 240-243.

23	 Wil­li­am Pe­ter Ro­bin­son, So­cial Gro­ups and Iden­ti­ti­es: De­ve­lo­ping The Le­gacy of 
Hen­ri Taj­fel, Ro­u­tled­ge, Ox­ford, 1996, стр. 73.

24	 Кон­рад Ло­ренц, О агре­сив­но­сти, Вук Ка­ра­џић, Бе­о­град, 1970, стр. 200. 
25	 Gre­en­berg, Jeff; So­lo­mon, Shel­don; Pyszczynski, Tom; Ro­sen­blatt, Abram; Bur­

ling, John; Lyon, De­bo­rah; Si­mon, Lin­da; Pi­nel, Eli­za­beth,  „Why do pe­o­ple need 
self-este­em? Con­ver­ging evi­den­ce that self-este­em ser­ves an an­xi­ety-buf­fe­ring fun­
ction.“, Jo­ur­nal of Per­so­na­lity and So­cial Psycho­logy, Ame­ri­can Psycho­lo­gi­cal As­
so­ci­a­tion, Vol 63. (6), 1992, стр. 913-922.
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услед ин­дук­ци­је (за­ра­зе).26 Сма­трао је да је агре­сив­ност је­дан 
вид ис­по­ља­ва­ња „на­го­на смр­ти“, та­на­то­са;  да је рат од­ре­ђен 
пој­мо­ви­ма пра­ва и мо­ћи, те да се су­коб ин­те­ре­са од по­чет­
ка раз­во­ја ци­ви­ли­за­ци­је у прин­ци­пу увек ре­ша­вао при­ме­ном 
си­ле. Крај­њи циљ бор­бе је да се про­тив­нич­ка стра­на спу­та и 
при­мо­ра да на­пу­сти сво­је зах­те­ве и пре­ста­не да се про­ти­ви. 
То се нај­бо­ље оства­ру­је ако се про­тив­ник уби­је, за­кљу­чио 
је Фројд, а ње­го­ва суд­би­на ће за­стра­ши­ва­ти све оне ко­ји би 
сле­ди­ли ње­гов при­мер. За Фрој­да рат има и по­зи­тив­не стра­
не, јер слу­жи као при­клад­но сред­ство за по­сти­за­ње веч­ног 
ми­ра, по­што је у ста­њу да ство­ри ве­ли­ке це­ли­не уну­тар ко­
јих јед­на сна­жна цен­трал­на си­ла оне­мо­гу­ћа­ва но­ве ра­то­ве. 
Сем то­га, пи­ше он, рат је и у ме­ри при­ро­де, би­о­ло­шки је за­
сно­ван и оправ­дан и прак­тич­но се не мо­же се из­бе­ћи.27 Ве­
ро­ват­но нај­ста­ри­је исто­риј­ско де­ло у ко­јем је опи­сан од­нос 
емо­ци­је стра­ха и на­си­ља ме­ђу на­ро­ди­ма је­сте Ту­ки­ди­до­ва 
„Исто­ри­ја Пе­ло­по­не­ског ра­та“. У свом де­лу овај стра­тег је 
ка­зао: „Рат су за­по­че­ли Ати­ња­ни и Пе­ло­по­не­жа­ни пре­кр
шив­ши три­де­се­то­го­ди­шње при­мир­је, ко­је су скло­пи­ли по
сле за­у­зе­ћа Еубе­је. (...) Нај­и­сти­ни­ти­јим узро­ком, али ко­ји се 
нај­ма­ње по­ми­ње, др­жим то, што су Ати­ња­ни по­ста­ја­ли 
моћ­ни и за­да­ва­ли страх Ла­ке­де­мон­ци­ма, те их на­те­ра­ли у 
рат.“28 Ис­тра­жи­ва­ња Едвар­да Гло­ве­ра мо­жда су још зна­чај­
ни­ја за пси­хо­ло­ги­ју ме­ђу­на­род­них од­но­са, по­што је уочио да 
се уну­тра­шњи људ­ски под­сти­ца­ји про­јек­ту­ју на не­ке спо­ља­
шње, тј. да је на­гон­ски не­при­ја­тељ уну­тра­шњи и не­по­знат, 
али се про­јек­ту­је у не­ког спо­ља­шњег. Тај про­цес сма­трао је 
нај­ста­ри­јим мен­тал­ним ме­ха­ни­змом, ко­ји је ко­ри­стан у нео­
д­ло­жним си­ту­а­ци­ја­ма, али по­што по­себ­но сна­жно де­лу­је у 
ве­ћи­ни груп­них од­но­са, ве­о­ма је опа­сан за оп­ста­нак ци­ви­
ли­за­ци­је.29 Пси­хо­а­на­ли­ти­чар из истог раз­до­бља, Ро­џер Мо­
ни-Кер­ли, под­у­пи­рао је те­зу да су на­ци­је па­ра­но­јач­ке јед­на 
пре­ма дру­гој, па „сва­ка у од­брам­бе­ним ме­ра­ма сво­јих су­се­да 
ви­ди си­гур­ну по­твр­ду сво­јих стра­хо­ва“.30 Ерих Фром је чо­ве­

26	 Сиг­мунд Фројд, Пси­хо­ло­ги­ја ма­се и ана­ли­за ега: Иза­бра­ни спи­си, Ани­ма/Фе­
дон, Бе­о­град, 2006, стр. 159.

27	 Љу­бо­мир Ерић, Страх од смр­ти, н. д, стр. 228.
28	 Ту­ки­дид, По­ви­јест Пе­ло­по­не­ског ра­та, Де­ре­та, Бе­о­град, 1991, стр. 25.
29	 Збир­ка пси­хо­а­на­ли­тич­ких есе­ја: Пси­хо­а­на­ли­за и рат, н. д., стр. 45.
30	 Он опи­су­је ток па­ра­но­је из ко­је на­ста­је рат: „Пр­во се по­бу­ди страх, он­да мр
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ка опи­сао као „ро­ђе­ног уби­цу“; би­ће ко­је му­чи чла­но­ве сво­је 
вр­сте из чи­стог за­до­вољ­ства. Во­дио се ми­шљу да је агре­сив­
ност нај­бо­љи на­чин да се чо­век осло­бо­ди стра­хо­ва.31 Пре­ма 
Деј­ви­ду Хел­ду (Da­vid Held), су­пар­ни­штво из­ме­ђу др­жа­ва од­
у­век је по­кре­та­ла, не са­мо ам­би­ци­ја вла­да­ра и уну­тра­шњи 
или до­ма­ћи ин­те­ре­си, већ и са­ма струк­ту­ра ме­ђу­на­род­ног 
си­сте­ма. Др­жа­ве су мо­ра­ле, сле­де­ћи ин­те­рес соп­стве­не без­
бед­но­сти, да се при­пре­ма­ју за рат, „про­цес ко­ји је сам по се­би 
про­из­во­дио не­си­гур­ност код дру­гих др­жа­ва, ко­је су те­жи­ле 
да од­го­во­ре на исти на­чин.“32 Од­но­сно, др­жа­ве су се на­о­ру­
жа­ва­ле и по­ста­ја­ле ми­ли­та­ри­зо­ва­не, де­лом да би обез­бе­ди­ле 
соп­стве­ну си­гур­ност, али су ти­ме ства­ра­ле страх код дру­
гих, ко­је су се по­том та­ко­ђе на­о­ру­жа­ва­ле, чи­ме се си­гур­ност 
свих др­жа­ва ума­њи­ва­ла. Хелд овај „за­ча­ра­ни круг уза­јам­не 
не­си­гур­но­сти“ на­зи­ва „без­бед­но­сном ди­ле­мом“ („se­cu­rity di
le­ma“), тер­мин ко­ји је пр­ви упо­тре­био про­фе­сор Џон Херц 
(John Herz), 1950. го­ди­не. О не­у­рал­гич­ном је­згру без­бед­но­сне 
ди­ле­ме, раз­ми­шљао је и Ро­берт Џер­вис (Ro­bert Jer­vis), про­
фе­сор спољ­не по­ли­ти­ке на Уни­вер­зи­те­ту Ко­лум­би­ја. У сво­јој 
ана­ли­зи, под на­зи­вом „Са­рад­ња под без­бед­но­сном ди­ле­мом“, 
од­ре­ђу­је без­бед­но­сну ди­ле­му као си­ту­а­ци­ју у ко­јој по­ступ­ци 
по­мо­ћу ко­јих јед­на др­жа­ва по­ку­ша­ва да по­ве­ћа вла­сти­ту без­
бед­ност, ума­њу­ју при то­ме без­бед­ност дру­гих.33 Хен­ри Ки­
син­џер (He­nry Kis­sin­ger), про­ми­шља­ју­ћи о по­че­ци­ма Хлад­
ног ра­та, за­па­жа да су „пред­ра­су­де, мр­жња и страх основ­ни 
узро­ци ме­ђу­на­род­них су­ко­ба“.34 Раш До­зи­је (Rush W. Do­zi­er) 
из­нео је став да мр­жња из­ви­ре из древ­ног ин­стинк­та оп­стан­
ка. Мр­жња је, по ње­му, „агре­сив­ни об­лик не­сви­ђа­ња“ ко­ји 

жња ко­ја га др­жи под кон­тро­лом; но мр­жња оче­ку­је од­ма­зду и ти­ме по­ве­ћа
ва страх ко­ји мо­ра да се по­то­пи још ве­ћом мр­жњом и та­ко да­ље. Си­сте­му 
је по­треб­на ефек­тив­на мр­жња - мжња ко­ја мо­же да се за­до­во­љи - ка­ко би 
се одр­жа­ла у жи­во­ту. Ако би мр­жња по­ста­ла не­моћ­на, пре­тво­ри­ла би се у 
хи­сте­рич­ну уз­не­ми­ре­ност ко­ја чи­ни њен не­све­сни те­мељ.“ (Исто, стр. 63-72.).

31	 „Ка­да се осо­ба мо­же осло­бо­ди­ти па­сив­ног ста­ња стра­ха и поч­не на­па­да­ти, 
не­ста­је бол­на при­ро­да стра­ха“. (Ви­де­ти: Erich Fromm, Ana­to­mi­ja ljud­ske de
struk­tiv­no­sti, н. д, стр. 24.) 

32	 Деј­вид Хелд, Де­мо­кра­ти­ја и гло­бал­ни по­ре­дак, Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град, 
1997, стр. 72.

33	 Ro­bert Jer­vis, „Co­o­pe­ra­tion Un­der the Se­cu­rity Di­lem­ma“, World po­li­tics, John 
Hop­kins Uni­ver­sity Press, Vol. 30, Is­sue 2, 1978, стр. 211.

34	 Хен­ри Ки­син­џер, Ди­пло­ма­ти­ја, Књи­га 2, Вер­зал пресс, Бе­о­град, 1999, стр. 
415.
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од­ра­жа­ва екс­трем­ни об­лик стра­ха. Ме­ђу­тим, у овом слу­ча­ју 
ре­ак­ци­ја по­је­дин­ца је та­ква да се бо­ри, уме­сто бе­жи, што је 
у прин­ци­пу пр­ва ре­ак­ци­ја на страх. Сто­га он сма­тра мр­жњу 
„вр­стом фо­би­је од бе­са“ (an­ger pho­bia)35, ко­ја је у про­шло­сти 
по­мо­гла љу­ди­ма да пред­у­пре­де опа­сне си­ту­а­ци­је. Еми­нент­
ни хо­ланд­ски пси­хо­ло­зи, Фрај­да, Кај­перс и Шу­ре (Ni­co H. 
Frij­da, Pe­ter Ku­i­pers, Eli­sa­beth ter Schu­re), из­но­се став да је 
бек­ство ре­ак­ци­ја на страх и нер­во­зу.36 Ме­ђу­тим, бек­ство по­
не­кад мо­же би­ти и по­сле­ди­ца мр­жње и бес­по­моћ­но­сти. На 
при­мер, љу­ди у За­пад­ном Дар­фу­ру су бе­жа­ли од мно­го моћ­
ни­јих џан­џа­ви­да, ко­ји су уни­шта­ва­ли њи­хо­ва се­ла и уби­ја­
ли их. То што су бе­жа­ли, не зна­чи да из­бе­гли ни­су мр­зе­ли 
џан­џа­ви­де. У Ру­ан­ди пак, мно­ги при­пад­ни­ци пле­ме­на Тут­си 
и Ху­ту за­мр­зе­ли су јед­ни дру­ге, по­себ­но на­кон ге­но­ци­да по­
чи­ње­ног од апри­ла до ју­ла 1994, ка­да је уби­је­но око ми­ли­он 
љу­ди.37 

Што се ти­че те­о­ри­ја и де­фи­ни­ци­ја мр­жње пси­хо­ло­
шких и ре­а­ли­стич­ких те­о­ре­ти­ча­ра ме­ђу­на­род­них од­но­са, 
оне су, иако уза­јам­но раз­ли­чи­те, уства­ри че­сто ком­пле­мен­
тар­не. Пр­ва гру­па те­о­ри­ја при­па­да те­о­ри­ја­ма на­го­на и ин­
стинк­та (Фројд, Ло­ренц), о ко­ји­ма је по­не­што ре­че­но у де­лу 
ра­да ко­ји ви­ше го­во­ри о осе­ћа­њу стра­ха. По­том, сле­де те­о­ри­
је ко­је се пре­кла­па­ју са те­мом „зла“, од­но­сно „те­о­ри­је мр­жње 
ко­је по­ти­чу из злих де­ла“. Не­ки пак ис­тра­жи­ва­чи, укљу­чу­
ју­ћи Ха­ну Арент (Han­nah Arendt) и Стен­ли Мил­гра­ма (Stan­
ley Mil­gram), на­гла­жа­ва­ју ва­жност „си­ту­а­ци­о­них фак­то­ра“. 
Арент је твр­ди­ла да је ве­ли­ка ве­ро­ват­но­ћа, да је јед­на са­свим 
обич­на осо­ба мо­гла да се за­тек­не у си­ту­а­ци­ји у ко­јој је мо­гла 
да по­ста­не од­го­вор­на за хлад­но­крв­на уби­ства ве­ли­ког бро­ја 

35	 Rush W. Do­zi­er, Jr., Why We Ha­te, McGraw-Hill Pro­fes­si­o­nal, New York, 2003, 
стр. 19.

36	 Frij­da, Ni­co H.; Ku­i­pers, Pe­ter; ter Schu­re, Eli­sa­beth, „Re­la­ti­ons among emo­
tion, ap­pra­i­sal, and emo­ti­o­nal ac­tion re­a­di­ness“, Jo­ur­nal of Per­so­na­lity and So­cial 
Psycho­logy, Ame­ri­can Psycho­lo­gi­cal As­so­ci­a­tion, Vol. 57(2), Aug. 1989, стр. 212-
228.

37	 Је­дан од при­пад­ни­ка пле­ме­на Ху­ту, уче­сник тих стра­вич­них до­га­ђа­ја, из­ја­вио 
је сле­де­ће: „На­рав­но да смо их мр­зе­ли. План да их по­у­би­ја­мо је био спре­ман. 
То је би­ла го­то­ва ствар. Мр­жња је би­ла ду­бо­ко уса­ђе­на, та­ко да сва­ко ко би 
ви­део при­пад­ни­ка пле­ме­на Тут­си би га и убио. То је раз­лог због че­га смо на­пу
сти­ли сво­је до­мо­ве и оти­шли из јед­ног де­ла зе­мље у дру­ги.“ (Ви­де­ти: Ro­bert 
J. Ster­nberg, Ka­rin Ster­nberg, The Na­tu­re of Ha­te, Cam­brid­ge Uni­ve­risty Press, 
Cam­brid­ge, 2008, стр. 2.).
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љу­ди. Та­ква си­ту­а­ци­ја мо­гла је да из­ро­ди „зло по­на­ша­ње“.38 
„Екс­пе­ри­мен­ти по­кор­но­сти“ ко­је је спро­вео Стен­ли Мил­
грам, про­фе­сор Уни­вер­зи­те­та Јеjл (Yale Uni­ver­sity), су до­
не­кле оправ­да­ли тврд­ње ко­је је из­не­ла Арен­то­ва. Јед­ним од 
нај­кон­тро­верз­ни­јих екс­пе­ри­ме­на­та у исто­ри­ји, ко­јег је за­по­
чео не­том на­кон по­чет­ка су­ђе­ња Ајх­ма­ну (Аdolf Eic­hmann), 
же­лео је да про­на­ђе од­го­вор за­што су Нем­ци би­ли то­ли­ко по­
кор­ни и због че­га су на­но­си­ли бол и пат­ње дру­ги­ма, ка­да им 
је би­ло на­ре­ђе­но да то ура­де. Оно што је би­ло уоч­љи­во у по­
на­ша­њу ис­пи­та­ни­ка, је­сте њи­хов по­ку­шај да иг­но­ри­шу сво­ју 
жр­тву и фо­ку­си­ра­ју се на во­ди­те­ље про­јек­та и ње­го­ве упу­те. 
Ве­ро­ват­но се то де­ша­ва­ло због то­га што су по­ку­ша­ва­ли да 
убла­же уну­тра­шњу на­пе­тост, ко­ја је на­ста­ја­ла очи­то­ва­њем 
бо­ла жр­тве. На­вед­ни фе­но­мен Мил­грам је на­звао „сла­га­њем 
са ауто­ри­те­том“. Екс­пе­ри­мет је спро­ве­ден у Аустра­ли­ји, Јор­
да­ну, Шпа­ни­ји и Не­мач­кој, где су љу­ди ре­а­го­ва­ли слич­но као 
и у пр­вом из­ве­де­ном екс­пе­ри­мен­ту.39 Шта­уб (Er­vin Sta­ub) и 
Ба­у­мај­стер (Roy F. Ba­u­me­i­ster) су про­ми­шља­ли о при­ро­ди 
зла и ње­го­вом од­но­су са ма­сов­ним уби­стви­ма, као што су она 
по­чи­ње­на то­ком хо­ло­ка­у­ста, ге­но­ци­ду над Јер­ме­ни­ма, „ауто­
ге­но­ци­ду“ Кме­ра у Кам­бо­џи, итд. Та­ко је Шта­уб, про­фе­сор 
пси­хо­ло­ги­је на Уни­вер­зи­те­ту Ма­са­чу­сетс, на­гла­сио ка­ко је 
слу­чај ге­но­ци­да ко­јег су по­чи­ни­ли Тур­ци над Јер­ме­ни­ма вр­
ло за­ни­мљив са ста­ја­ли­шта про­у­ча­ва­ња ко­ре­на зла, због то­
га што Тур­ци ни­ка­да ни­су при­зна­ли да се ра­ди о ге­но­ци­ду, 
не­го о „са­мо­од­бра­ни“.40 Емо­ци­је ко­је Шта­уб по­ве­зу­је с мр­
жњом су: од­бој­ност, бес, страх и не­при­ја­тељ­ство. По­ја­снио 
је и исто­риј­ским при­ме­ром ко­ли­ко мр­жња мо­же да бу­де ира­
ци­о­нал­на, па чак и са­мо­де­струк­тив­на – на­ци­сти ни­су же­ле­
ли да узи­ма­ју крв за­ро­бље­них Је­вре­ја, ко­ја им је ина­че би­ла 
нео­п­ход­на за тран­сфу­зи­ју, због стра­ха од мо­гу­ће „кон­та­ми­
на­ци­је“.41 Ба­у­мај­стер, про­фе­сор пси­хо­ло­ги­је на Др­жав­ном 
уни­вер­зи­те­ту Фло­ри­да, на пи­та­ње „шта је зло?“, на­во­де­ћи 
ми­шље­ња мно­гих ауто­ра, за­кљу­чу­је да „на­мер­но на­но­ше­ње 

38	 Исто, стр. 23-24.
39	 Stan­ley Mil­gram, „Be­ha­vi­o­ral Study   of Obe­di­en­ce”, Uni­ver­sity of To­le­do, De­

part­ment of Psycho­logy, Ин­тер­нет, http://ho­me­pa­ges.uto­le­do.edu/mca­ru­so/so­cial/
mil­gram.pdf, 15/06/2014, стр. 93-100.

40	 Er­vin Sta­ub, The Ro­ots of Evil, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, 1989, стр. 6-7.
41	 Исто, стр. 76.
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по­вре­да не­ко­ме ко је не­ду­жан и ко не за­слу­жу­је та­кво по­
на­ша­ње“, за­пра­во са­чи­ња­ва зло. При­ме­ћу­је, као и Шта­уб на 
при­ме­ру Ту­ра­ка, да ве­ћи­на љу­ди чи­ја се де­ла осу­ђу­ју као зла, 
не сма­тра­ју сво­ја де­ла злим. На при­мер, они мо­гу схва­та­ти 
да на­но­се по­вре­де дру­гим љу­ди­ма или да их екс­пло­а­ти­шу, 
али сма­тра­ју да су њи­хо­ва де­ла оправ­да­на, или да су жр­тве 
за­слу­жи­ле та­кав од­нос.42 Те­о­ри­је „мо­рал­ног им­пе­ра­ти­ва“ се 
углав­ном од­но­се на ма­сов­не ма­са­кре, а ба­ве се под­сти­ца­њем 
уби­ста­ва од стра­не „ви­ших ин­стан­ци“. Во­ђе и след­бе­ни­ци 
мо­гу има­ти од­ре­ђе­не сум­ње по пи­та­њу „мо­рал­ног им­пе­ра­
ти­ва“, али он слу­жи као успе­шан „по­клич на оку­пља­ње“, без 
об­зи­ра на то ка­кве сум­ње они га­је. На­и­ме, све док след­бе­ни­
ци ве­ру­ју, во­ђе мо­гу би­ти без­бри­жне. Пред­став­ник ове стру­
је, Ро­берт За­јонц (Ro­bert Bo­le­sł­aw Za­jonc), уочио је ка­рак­те­
ри­сти­ке ко­је су уоби­ча­је­не за ма­са­кре. Из­ме­ђу оста­лих, ту 
спа­да „ко­лек­тив­но под­стре­ки­ва­ње“, то­ком ко­јег се уби­це ме­
ђу­соб­но про­во­ци­ра­ју и под­сти­чу је­дан дру­гог на „ко­лек­тив­но 
лу­ди­ло“. Го­ми­ла ис­по­ља­ва ефи­ка­сност ко­ја је по­је­дин­ци­ма 
те­шко до­сти­жна. Ма­сов­на уби­ства „дру­гих“ пред­ста­вља­ју се 
као мо­рал­на ду­жност оних од ко­јих се то тра­жи (или им се 
на­ре­ди) да из­вр­ше та уби­ства.43 

3. Мо­гућ­ност при­ме­не мо­де­ла ­
„фо­бо­цен­трич­не пе­тље“ у по­ја­шња­ва­њу 

ути­ца­ја стра­ха и мр­жње ­
на на­сил­но по­на­ша­ње др­жа­ва 

Сва­ко осе­ћа­ње, би­ло оно ин­ди­ви­ду­ал­но или ко­лек­тив­
но, део је јед­ног сло­же­ног ког­ни­тив­но-фи­зи­о­ло­шко-би­хеј­ви­
о­рал­ног скло­па, ко­ји се у са­вре­ме­ној пси­хо­ло­ги­ји (те­о­ри­ји 
тран­сак­ци­о­не ана­ли­зе) на­зи­ва „кру­жном емо­ци­о­нал­ном ре­
ак­ци­јом“  (у да­љем тек­сту: КЕР). По­што тран­сак­ци­о­на ана­
ли­за, као те­о­ри­ја лич­но­сти и ко­му­ни­ка­ци­је, на­сто­ји да об­
је­ди­ни ис­ку­ства дру­гих те­о­ри­ја, у овом ра­ду на­гла­сак је на 
од­ре­ђе­њу осе­ћа­ња стра­ха и мр­жње из аспек­та те пси­хо­ло­шке 
шко­ле, ко­ју је, као те­о­ри­ју лич­но­сти и ко­му­ни­ка­ци­је, кра­

42	 Roy F. Ba­u­me­i­ster, Hu­man Evil: The Mythi­cal and the True Ca­u­ses of Vi­o­len­ce, 
IDC Her­zliya, Ин­тер­нет, http://por­tal.idc.ac.il/en/sympo­si­um/hspsp/2010/do­cu­
ments/21-ba­u­me­i­ster.pdf, 03/05/2014, стр. 2.

43	 Ro­bert J. Ster­nberg, Ka­rin Ster­nberg, The Na­tu­re of Ha­te, н. д, стр. 40.
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јем 1950-их уста­но­вио аме­рич­ки пси­хи­ја­тар Ерик Берн (Eric 
Ber­ne). Реч је о ре­кон­струк­ци­ји до­га­ђа­ја ко­ји су до­ве­ли до 
са­мог осе­ћа­ња и ко­ји се при­род­но на­ста­вља­ју на са­мо осе­ћа­
ње, усло­вља­ва­ју­ћи по­на­ша­ње. КЕР мо­дел се мо­же при­ка­за­ти 
као не­ка вр­ста „лан­ца“, чи­ји су кра­је­ви спо­је­ни, а „ка­ри­ке“ су 
мустимулусна ситуација → опажање стимулусне ситуације 
→ приписивање значења стимулусу → приписивање значаја 
стимулусу → обрада значајних података → спремност на де­
ловање → мишљење и бирање понашања → само понашање, 
тј. де­ло­ва­ње усме­ре­но ка сти­му­лу­сној  си­ту­а­ци­ји.44 Прем­да је 
КЕР мо­дел у да­на­шњој пси­хо­ло­ги­ји и пси­хо­те­ра­пи­ји при­ла­
го­ђен за по­ја­шња­ва­ње на­ста­ја­ња осе­ћа­ња и њи­хо­вог ути­ца­ја 
на по­на­ша­ње по­је­дин­ца, мо­гу­ће је, уз од­ре­ђе­не мо­ди­фи­ка­
ци­је, при­ме­ни­ти га и на про­у­ча­ва­ње „ко­лек­тив­ног осе­ћа­ња“ 
и „ко­лек­тив­ног по­на­ша­ња“ су­бје­ка­та ме­ђу­на­род­них од­но­са. 
По­че­ци ова­квог раз­ми­шља­ња се­жу у вре­ме Пла­то­на и ње­го­ве 
ана­ло­ги­је „ду­ше и др­жа­ве“ – он упо­ре­ђу­је чо­ве­ка са др­жа­вом 
и го­во­ри о чо­ве­ку као о др­жа­ви у ма­лом; и др­жа­ва и ду­ша 
са­сто­је се од три те­ла.45 На­и­ме, ако се у при­ро­ди мо­же при­ме­
ти­ти „ко­лек­тив­но по­на­ша­ње“ ор­га­ни­за­ма, он­да се мо­ра го­во­
ри­ти и о „ко­лек­тив­ним осе­ћа­њи­ма“ истих, по­што су осе­ћа­ња 
у ин­тер­ак­ци­ји с по­на­ша­њем. Не­ки ауто­ри по­ми­њу тер­ми­не 
као што су „ко­лек­тив­но пам­ће­ње“, дру­ги пак „ин­те­ли­ген­ци­ју 
ро­ја“ (Swarm In­tel­lin­gen­ce), а оба пред­ста­вља­ју мо­гу­ћу ба­зу за 
из­у­ча­ва­ње ода­би­ра обра­сца по­на­ша­ња др­жа­ва у ме­ђу­на­род­
ном си­сте­му. „Ин­те­ли­ген­ци­ја ро­ја“ пред­ста­вља ме­та­фо­рич­
ки на­зив за сло­бод­но струк­ту­ри­са­не, ди­на­мич­не на­ку­пи­не 
„ап­стракт­них че­сти­ца“ у „ап­стракт­ним про­сто­ри­ма“, ко­је 
по­ка­зу­ју од­ре­ђе­на ко­лек­тив­на свој­ства. Тра­ди­ци­о­нал­на пси­
хо­ло­шка схва­та­ња ви­де по­је­дин­ца као ре­ла­тив­но изо­ло­ва­ног 
„про­це­со­ра ин­фор­ма­ци­ја“, што чо­ве­ка опи­су­је као „ауто­ном­
ног ми­сли­о­ца“ ко­ји, за­ви­сно од по­тре­бе, по­не­кад кон­сул­ту­је 
и дру­ге по­је­дин­це. Пре­ма ис­тра­жи­ва­чу ве­штач­ке ин­те­ли­ген­
ци­је, Ми­ло­на­су (Mark Mil­lo­nas), по­сто­ји пет на­че­ла „ин­те­
ли­ген­ци­је ро­ја“: 1) бли­скост (рој мо­же да вр­ши јед­но­став­не 
про­стор­не и вре­мен­ске про­ра­чу­не), 2) мо­гућ­ност од­го­во­ра 
(рој мо­же да од­го­ва­ра на раз­ли­чи­те ква­ли­та­тив­не фак­то­ре 

44	 Зо­ран Ми­ли­во­је­вић, Емо­ци­је: пси­хо­те­ра­пи­ја и раз­у­ме­ва­ње емо­ци­ја, н. д, стр. 
37.

45	 Пла­тон, Др­жа­ва, БИГЗ, Бе­о­град, 2002, стр. 261.
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из око­ли­не), 3) раз­ли­чи­тост од­го­во­ра (ак­тив­но­сти ро­ја ни­су 
огра­ни­че­не са­мо на уске, уста­ље­не „ка­на­ле де­ло­ва­ња“), 4) 
ста­бил­ност (рој не ме­ња сво­је по­на­ша­ње при сва­кој про­ме­ни 
око­ли­не), 5) адап­тив­ност (рој мо­ра да про­ме­ни по­на­ша­ње кад 
је то ис­пла­ти­во).46

По­сма­тра­ју­ћи по­на­ша­ња раз­ли­чи­тих „си­сте­ма“, укљу­
чу­ју­ћи и др­жав­не, при­ме­ћу­ју се од­ли­ке „ин­те­ли­ген­ци­је ро­ја“, 
ко­ја ути­че на „адап­та­ци­ју“ си­сте­ма на про­ме­не у окру­же­њу, 
што пак до­ка­зу­је при­сут­ност сво­је­вр­сног „ко­лек­тив­ног ума“. 
Ан­тро­по­лог Херт Хоф­ште­де (Ge­ert Hof­ste­de), је­дан од нај­у­ти­
цај­ни­јих те­о­ре­ти­ча­ра и ис­тра­жи­ва­ча кул­ту­рал­них ко­му­ни­
ка­ци­ја,  ко­ји на­ци­о­нал­ну кул­ту­ру де­фи­ни­ше као „мен­тал­ни 
про­грам“, доп­шу­та да у не­ким др­жа­ва­ма мул­ти­е­тич­ност мо­
же под­ра­зу­ме­ва­ти по­сто­ја­ње ви­ше „софт­ве­ра ума“, али та­ко­
ђе да не­где при­пад­ни­ци раз­ли­чи­тих за­јед­ни­ца (или ре­ги­о­на) 
уну­тар јед­не зе­мље мо­гу да де­ле исти „ко­лек­тив­ни мен­тал­ни 
про­грам“.47 По ње­му, ве­ли­ка ве­ћи­на љу­ди жи­ви у ко­лек­ти­ви­
стич­ким дру­штви­ма у ко­ји­ма „ин­те­ре­си гру­пе има­ју при­о­
ри­тет над ин­те­ре­си­ма по­је­ди­на­ца“, где љу­ди од ма­лих но­гу 
„уче да раз­ми­шља­ју о се­би као о при­пад­ни­ци­ма ‘ми’ гру­пе“, 
ко­ја им обич­но ну­ди за­шти­ту или осе­ћај си­гур­но­сти у за­ме­
ну за ло­јал­ност.48 

Осе­ћа­ње не­ке др­жа­ве, ко­јем би, пре­ма мо­де­лу КЕР, по­
чет­на ка­ри­ка би­ла не­ка угро­жа­ва­ју­ћа сти­му­лу­сна си­ту­а­ци­ја, 
мо­же да се пред­ста­ви ова­ко: Др­жа­ва „Х“ (на­род ко­ји је са­чи­
ња­ва), због ко­лек­тив­ног стра­ха од гу­бит­ка не­ке вред­но­сти, 
мо­гао би да иза­бе­ре на­сил­но по­на­ша­ње као на­чин за укла­ња­
ње сво­је за­бри­ну­то­сти. То ини­ци­ра ма­сов­но осе­ћа­ње стра­
ха (ко­ји се обич­но тран­сфор­ми­ше у осе­ћа­ње мр­жње) и код 
на­пад­ну­те стра­не „Y“, што ће под­ста­ћи ње­но на­сил­но по­на­
ша­ње. Уз од­брам­бе­но агре­сив­но по­на­ша­ње, др­жа­ва „Y“ још 
мо­же да ода­бе­ре и „бег“ од пред­ме­та угро­жа­ва­ња (др­жа­ве 
„X“), од­но­сно пот­чи­ња­ва­ње во­љи угро­жа­ва­ју­ће си­ле, или да 

46	 Mark Mil­lo­nas, Swarms, pha­se tran­si­ti­ons, and col­lec­ti­ve in­tel­li­gen­ce, Re­se­arch 
Ga­te, Ин­тер­нет, http://www.re­se­ar­chga­te.net/pu­bli­ca­tion/216301125_Swarms_
Pha­se_Tran­si­ti­ons_and_Col­lec­ti­ve_In­tel­li­gen­ce, 20/06/2015.

47	 Зо­ран Р. Ћир­ја­ко­вић, „При­ме­на мо­де­ла ди­мен­зи­ја на­ци­о­нал­них кул­ту­ра Хер­та 
Хоф­ште­деа у ис­тра­жи­ва­њу по­ли­тич­ког обра­сца у Ср­би­ји: По­сто­ји ли софт­вер 
срп­ског по­ли­тич­ког ума?“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­
ди­је, Бе­о­град, бр. 3/2013, стр. 222.

48	 Исто, стр. 236.
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јој на­род из­бег­не, што во­ди не­стан­ку те др­жа­ве (при­мер Ре­
пу­бли­ке Срп­ске Кра­ји­не на­кон хр­ват­ске вој­не ак­ци­је „Олу­
ја“). По том обра­сцу, обе стра­не убр­зо се мо­гу на­ћи у ста­њу 
ра­та, чи­је тра­ја­ње би за­ви­си­ло од мно­штва фак­то­ра (пре све­
га од аси­ме­три­је мо­ћи), а за­вр­ши­ло би се по­бе­дом јед­не од 
уче­сни­ца, или обо­стра­ним ис­цр­пље­њем и скла­па­њем ми­ра. 
За­вр­шет­ком ра­та, ла­нац на­сил­ног по­на­ша­ња не мо­ра да бу­де 
за­у­век пре­ки­нут, јер по­ра­же­на стра­на (или стра­на ко­ја је на 
би­ло ко­ји на­чин не­за­до­вољ­на прет­ход­ним ис­хо­дом су­ко­ба) 
вре­ме­ном на­го­ми­ла­ва сво­ју моћ, све док се не стек­ну усло­ви 
за но­ви вој­ни кон­фликт, у ко­јем се она на­да по­бе­ди. Исто­
вре­ме­но, пра­те­ћи по­на­ша­ње по­ра­же­не др­жа­ве, ко­ја мо­же да 
бу­де у вре­ме ми­ра у при­вид­но до­брим од­но­си­ма с по­бед­нич­
ком стра­ном, по­бед­ник та­ко­ђе у стра­ху од од­ма­зде по­ку­ша­ва 
да уве­ћа вла­сти­ту моћ. Чи­тав про­цес на­ли­ку­је не­у­ро­тич­ном 
„за­ча­ра­ном кру­гу“ („cir­cu­lus vi­ti­o­sus“) или „без­бед­но­сној ди­
ле­ми“. Ње­но тра­ја­ње за­ви­си од мно­штва спољ­них и уну­тра­
шњих фак­то­ра, али она по­сто­ји ве­ро­ват­но док по­сто­је и су­ко­
бље­ни ин­те­ре­си др­жа­ва у ме­ђу­на­род­ном си­сте­му. У пе­ри­о­ду 
ми­ра, си­ту­а­ци­ја мо­же на­ли­ко­ва­ти ста­њу не­мо­гућ­но­сти об­но­
ве кон­флик­та, али се пре­по­зна­ва­њем по­на­ша­ња (кон­стант­но 
уве­ћа­ва­ње мо­ћи др­жа­ва и по­вре­ме­но фо­бич­но оп­ту­жи­ва­ње) 
мо­же прет­по­ста­ви­ти да ће до по­нов­ног су­ко­ба ве­ро­ват­но до­
ћи у бу­дућ­но­сти.  

У ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма по­сто­ји гле­ди­ште на­зва­но 
„те­о­ри­ја ду­гих ци­клу­са“, ко­је на­сто­ји да об­ја­сни за­што су се 
то­ком прет­ход­них пет ве­ко­ва пе­ри­о­ди ра­та сме­њи­ва­ли с пе­
ри­о­ди­ма ми­ра, уз про­ме­ну ци­клу­са ко­ја се обич­но до­га­ђа­ла 
исто­вре­ме­но с про­ме­на­ма у ре­ла­тив­ној мо­ћи глав­них др­жа­ва. 
На­и­ме, то­ком тих ци­клу­са, гло­бал­ни ра­то­ви су увек во­ди­ли 
до по­бе­де јед­не од си­ла, ко­ја би по­ста­ла по­бед­нич­ки хе­ге­мон 
и спо­соб­на да дик­ти­ра пра­ви­ла пре­ма ко­ји­ма ће се упра­вља­ти 
ме­ђу­на­род­ни по­ли­тич­ки и еко­ном­ски од­но­си. Но, вре­ме­ном 
се по­ја­вљу­ју но­ви су­пар­ни­ци ко­ји угро­жа­ва­ју свет­ског ли­де­
ра. У та­квом „не­у­ро­тич­ном“ ме­ђу­на­род­ном си­сте­му, ве­ли­ке 
си­ле ути­чу на бу­ђе­ње стра­хо­ва ма­лих др­жа­ва у раз­ли­чи­тим 
прав­ци­ма: ма­ла др­жа­ва стра­ху­је од ве­ли­ке си­ле, али и од не­
ког угро­жа­ва­ју­ћег су­бјек­та (дру­ге ма­ње др­жа­ве) у су­сед­ству. 
Исто­риј­ски до­га­ђа­ји кроз ко­ја су про­шле из­ве­сне др­жа­ве, од 
њи­хо­вог фор­ми­ра­ња, по­ја­ве стреп­њи, го­ми­ла­ња мо­ћи, па све 
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до кон­фли­ка­та с дру­гим др­жа­ва­ма, мо­гу да се пред­ста­ве као 
„ка­ри­ке“ у мо­де­лу ко­ји пред­ста­вља бар две КЕР спо­је­не у 
пе­тљу (су­коб с нај­ма­ње јед­ном др­жа­вом). Пе­тља, ка­да се гра­
фич­ки пред­ста­ви, ви­ше на­ли­ку­је „бес­ко­нач­ној осми­ци“ не­го 
„за­чар­ном кру­гу“, у ко­јој сва­ки на­род (др­жа­ва) има вла­сти­ту 
КЕР раз­ли­чи­тог ин­тен­зи­те­та и вре­мен­ског тра­ја­ња. У жи­
жи пре­пли­та­ња КЕР-а два на­ро­да, на­ла­зи се осе­ћа­ње стра­ха, 
ко­је пред­ста­вља по­гон­ску сна­гу за по­ја­ву мр­жње, те не­пре­
ста­но кру­же­ње и ме­ђу­соб­но ути­ца­ње не­га­тив­них осе­ћа­ња на 
на­сил­но по­на­ша­ње. Сто­га се та­ква пе­тља мо­же на­зва­ти „фо­
бо­цен­трич­ном пе­тљом“. 

Ка­ко би се сли­ко­ви­ти­је пре­до­чи­ла мо­гућ­ност при­ме­не 
„фо­бо­цен­трич­не пе­тље“ на при­ме­ру др­жа­ва (или на­ци­ја), у 
ту свр­ху мо­гу да по­слу­же ви­ше­дец­ниј­ски кон­фликт­ни од­но­
си из­ме­ђу Ср­ба и Хр­ва­та. Узро­ци срп­ско-хр­ват­ске не­тр­пе­љи­
во­сти (ср­бо­фо­би­је и кро­а­то­фо­би­је) мо­гу се са си­гур­но­шћу 
пра­ти­ти од по­ло­ви­не 19. ве­ка, а пр­ви су­ко­би усле­ди­ли су по­
чет­ком 20. ве­ка. Од­но­си из­ме­ђу Ср­ба и Хр­ва­та (ко­ји се ти­чу 
и кон­фли­ка­та и са­рад­ње) мо­гу се по­сма­тра­ти на раз­ли­чи­тим 
ра­зи­на­ма: ет­нич­кој, по­ли­тич­кој, ре­ли­гиј­ској, еко­ном­ској, вој­
ној, ди­пло­мат­ској, иде­о­ло­шкој, ин­те­лек­ту­ал­ној, кул­тур­ној, 
ин­фор­ма­тив­ној, ме­диј­ској, спорт­ској, итд. Плод ме­ђу­соб­не 
са­рад­ње би­ла је из­град­ња две за­јед­нич­ке ју­го­сло­вен­ске др­
жа­ве, са два раз­ли­чи­та др­жав­на и дру­штве­на уре­ђе­ња, ко­је 
су не­ста­ле у ме­ђу­соб­ним ору­жа­ним су­ко­би­ма ње­них на­ро­да. 
Ни­жи ин­тен­зи­те­ти срп­ско-хр­ват­ских су­ко­ба, под­ра­зу­ме­ва­
ли су ко­ри­шће­ње раз­ли­чи­тих еко­ном­ских, пси­хо­ло­шких и 
ме­диј­ских ин­стру­ме­на­та: дис­кри­ми­на­ци­је у за­по­шља­ва­њу, 
кул­тур­ног и еко­ном­ског за­по­ста­вља­ња ре­ги­ја с на­ци­о­нал­ним 
ма­њи­на­ма, ши­ре­ња сте­ре­о­ти­па, прет­њи и фи­зич­ких на­па­да 
на по­је­дин­це, уни­шта­ва­ња при­ват­не имо­ви­не, те об­ра­чу­на 
спорт­ских на­ви­ја­ча. Ка­да су ин­тен­зи­те­ти не­тр­пе­љи­во­сти и 
кон­фли­ка­та до­сти­за­ли свој вр­ху­нац, обе стра­не ко­ри­сти­ле су 
на­си­ље као сред­ство да при­си­ле дру­гу стра­ну на про­ме­ну 
по­на­ша­ња, што је укљу­чи­ва­ло – аси­ми­ла­ци­ју, атен­та­те, рат­
не зло­чи­не, про­те­ри­ва­ње ста­нов­ни­штва, уни­шта­ва­ње при­
ват­не имо­ви­не и кул­тур­них до­ба­ра, итд. Мо­же се при­ме­ти­ти 
да би је­дин­стве­ни мо­дел срп­ско-хр­ват­ске „фо­бо­цен­трич­не 
пе­тље“ био при­лич­но ком­плек­сан за при­ка­зи­ва­ње, тј. са­сто­
јао би се од мно­штва ма­њих „фо­бо­цен­трич­них пе­тљи“, ко­је 
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би из­но­ва за­по­чи­ња­ле на­кон из­ве­сне аку­му­ла­ци­је стра­хо­ва 
и не­тр­пе­љи­во­сти. На при­мер, срп­ско-хр­ват­ски су­коб ко­ји би 
се ја­сно мо­гао при­ка­за­ти јед­ном „фо­бо­цен­трич­ном пе­тљом“, 
кул­ми­ни­рао је гра­ђан­ским ра­том у Хр­ват­ској, на­кон по­бу­не 
срп­ског на­ро­да про­тив се­це­си­о­ни­стич­ког и из­ра­зи­то на­ци­о­
на­ли­стич­ког хр­ват­ског ре­жи­ма. На­и­ме, као што при­ме­ћу­ју 
из­ве­сни ауто­ри, крај 20. ве­ка до­нео је јед­ну но­ви­ну у прак­си 
ору­жа­них су­ко­ба – до­ми­ни­ра­ју бор­бе­на деј­ства на те­ри­то­
ри­ја­ма др­жа­ва у ви­ду по­бу­на.49 Сва­ка­ко, та де­ша­ва­ња би­ла 
су усло­вље­на дру­штве­но-по­ли­тич­ким про­ме­на­ма ко­је су за­
де­си­ле чи­та­ву Ју­го­сла­ви­ју то­га вре­ме­на, а ак­те­ри ни­су би­ли 
ис­кљу­чи­во Ср­би и Хр­ва­ти, гра­ђа­ни Хр­ват­ске. 

При­ли­чан ути­цај на до­га­ђа­је ко­ји ће за­вр­ши­ти срп­ско-
хр­ват­ским ору­жа­ним су­ко­бом 90-тих го­ди­на про­шлог сто­ле­
ћа, има­ле су и по­ли­тич­ке ели­те дру­гих ре­пу­бли­ка, а на­ро­чи­
то спољ­ни чи­ни­о­ци (ве­ли­ке си­ле, ре­ли­гиј­ски цен­три мо­ћи, 
ме­ђу­на­род­не ор­га­ни­за­ци­је, еми­гра­ци­ја, итд). По­јед­но­ста­вље­
ни мо­дел срп­ско-хр­ват­ске „фо­бо­цен­трич­не пе­тље“ (Сли­ка 1) 
са­сто­јао би се од сле­де­ћих ка­ри­ка: 

1) Сти­му­лу­сне си­ту­а­ци­је (узро­ка ме­ђу­соб­них стра­хо­ва 
и не­тр­пе­љи­во­сти): Под пој­мом „сти­му­лу­сна си­ту­а­ци­ја“ под­
ра­зу­ме­ва се про­ме­на у спо­ља­шњем све­ту, ко­ји окру­жу­је су­
бјек­та (у овом слу­ча­ју Ср­бе и Хр­ва­те). Те про­ме­не у пси­хо­ло­
ги­ји се зо­ву сти­му­лу­си или по­дра­жа­ји. Да би су­бје­кат мо­гао 
при­ме­ти­ти про­ме­ну, мо­ра по­сто­ја­ти раз­ли­ка из­ме­ђу прет­ход­
ног ста­ња у окру­же­њу и ста­ња у вре­ме­ну опа­жа­ња про­ме­не. 
На­и­ме, да­на 6. и 7. ма­ја 1990. одр­жан је дру­ги круг ви­ше­стра­
нач­ких пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра у Хр­ват­ској, на ко­ји­ма је са 
41,9% гла­со­ва по­бе­ди­ла хр­ват­ска кон­зер­ва­тив­на де­сни­чар­ска 
стран­ка – Хр­ват­ска де­мо­крат­ска за­јед­ни­ца. На­ци­о­на­ли­стич­ке 
и шо­ви­ни­стич­ке из­ја­ве по­је­ди­них хр­ват­ских по­ли­ти­ча­ра, као 
и на­го­ве­шта­ји да ће Хр­ват­ска у ско­рој бу­дућ­но­сти по­ку­ша­ти 
да иза­ђе из ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це, про­бу­ди­ле су стра­хо­ве 
код Ср­ба од мо­гу­ћег по­на­вља­ња по­гро­ма из Дру­гог свет­ског 
ра­та. На­рав­но, хр­ват­ско са­гле­да­ва­ње истог про­бле­ма, по­ме­
ри­ло би „сти­му­лу­сну си­ту­а­ци­ју“ на ра­ни­ји пе­ри­од (по­ја­ву 

49	 Вла­дан Јон­чић, „Прав­ни сми­сао ору­жа­них су­ко­ба у про­це­су европ­ских ин­те­
гра­ци­ја“, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 
бр. 1/2015, стр. 197.
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Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа или на 1986. и из­ра­ду Ме­мо­ран­ду­
ма Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти). С дру­ге стра­не, 
„сти­му­лу­сна си­ту­а­ци­ја“ би се из срп­ске пер­спек­ти­ве мо­гла 
по­ме­ри­ти на 1971. го­ди­ну и „Хр­ват­ско про­ље­ће“ – ма­сов­ни 
на­ци­о­на­ли­стич­ки и се­це­си­о­ни­стич­ки по­крет, ко­ји је ужи­вао 
по­др­шку ве­ли­ког де­ла хр­ват­ских ко­му­ни­ста, по­ли­тич­ког вр­
ха ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, али и уста­шке еми­гра­ци­је. Сто­га се, 
ипак, као на­ро­чи­та „не­у­рал­гич­на тач­ка“ у срп­ско-хр­ват­ским 
од­но­си­ма но­во­га до­ба, тре­ба узе­ти вре­ме ка­да су сви гра­ђа­ни 
Хр­ват­ске де­мо­крат­ски од­лу­чи­ва­ли о сво­јој бу­дућ­но­сти, а то 
су би­ли ви­ше­стра­нач­ки пар­ла­мен­тар­ни из­бо­ри 1990. го­ди­не, 
при че­му је до­шло до „про­ме­не у окру­же­њу“ – по­бе­де де­сне 
хр­ват­ске оп­ци­је, на­кон 45 го­ди­на вла­да­ви­не ко­му­ни­ста. 

Сли­ка 1 – Срп­ско-хр­ват­ска „фо­бо­цен­трич­на пе­тља“

2) Ре­ак­ци­је и ре­ак­ци­о­не тен­ден­ци­је (омо­ћа­ва­ње на­ци­
ја): У пси­хо­ло­ги­ји се ре­ак­ци­ја и ак­ци­о­на тен­ден­ци­ја де­фи­
ни­шу као тре­ну­так ка­да су­бјект про­це­ни зна­че­ње сти­му­лу­са 
зна­чај­ним, при че­му до­ла­зи до ак­ти­ви­ра­ња по­себ­них би­о­ло­
шких про­гра­ма ко­ји се до­жи­вља­ва­ју као осе­ћа­ње. Основ­на 
свр­ха тих про­гра­ма је да при­пре­ме ор­га­ни­зам за адап­тив­но 
по­на­ша­ње – ак­ци­ју на сти­му­лус. У ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, 
ре­ак­ци­ја и ак­ци­о­на тен­ден­ци­ја не­ког ор­га­ни­зма, на­ли­ко­ва­ла 
би по­ве­ћа­ва­њу на­ци­о­нал­них мо­ћи због стра­ха од ту­ђе пре­
мо­ћи. По­зна­та је Тав­ни­је­ва (Ric­hard H. Taw­ney) де­фи­ни­ци­
ја мо­ћи, као „спо­соб­ност јед­не стра­не да се при­во­ли дру­га 
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стра­на на по­на­ша­ње у же­ље­ном прав­цу“.50 Мор­ген­тау (Hans 
Mor­gent­hau), од­ре­ђу­је моћ као „чо­ве­ко­ву кон­тро­лу над ми
шље­њем и ак­ци­ја­ма дру­гих љу­ди“,51 а Хол­сти (Kal J. Hol­sti), 
је пред­ста­вља као „оп­шту спо­соб­ност др­жа­ве да кон­тро­ли
ше по­на­ша­ње дру­гих“.52 На­ци­о­нал­ну моћ са­вре­ме­ни ауто­ри 
де­фи­ни­шу као „спо­соб­ност не­ке зе­мље да сле­ди стра­те­шке 
ци­ље­ве пу­тем од­луч­не ак­ци­је“.53 

Пре­ма то­ме, ова ка­ри­ка срп­ско-хр­ват­ске „фо­бо­цен­трич­
не пе­тље“, од­но­си­ла би се на „омо­ћа­ва­ње“, тј. ја­ча­ње на­ци­о­
нал­не хо­мо­ге­ни­за­ци­је, ка­ко Хр­ва­та, та­ко и Ср­ба, на­кон спро­
ве­де­них из­бо­ра (по­вра­так де­ла уста­шке еми­гра­ци­је у Хр­ват­
ску и њен ути­цај на по­раст на­ци­о­на­ли­зма и шо­ви­ни­зма, по­
раст на­ци­о­на­ли­зма код Ср­ба, ства­ра­ње па­ра­вој­них хр­ват­ских 
и срп­ских фор­ма­ци­ја, спро­во­ђе­ње пле­би­сци­та о ауто­но­ми­ји 
Ср­ба у Хр­ват­ској, итд.). 

3) Про­ти­мич­ног ефек­та или про­ти­ми­је (ак­ти­ви­ра­ње 
„ко­лек­тив­них се­ћа­ња“ и по­ста­вља­ње при­о­ри­тет­них на­ци­
о­нал­них ци­ље­ва). Основ­ни циљ про­ти­ми­је је би­ра­ње оног 
по­на­ша­ња ко­је ће би­ти нај­бо­љи од­го­вор на про­це­ње­ну сти­
му­лу­сну си­ту­а­ци­ју, од­но­сно ко­је ће јој пру­жи­ти ве­ћу без­бед­
ност. По­ја­вљу­је се и по­себ­но ак­ти­ви­ра­ње ме­мо­ри­је, при че­му 
се при­зи­ва­ју се­ћа­ња ко­ја су емо­ци­о­нал­но спе­ци­фич­на, јер се 
у прет­ход­ним ис­ку­стви­ма тра­же од­го­во­ри ко­ји мо­гу по­мо­
ћи у оства­ре­њу са­да­шњег ци­ља. Ако упо­ре­ди­мо ова­кав мен­
тал­ни про­цес људ­ске ин­ди­ви­дуе с „ко­лек­тив­ним мен­тал­ним 
про­це­сом“ не­ке др­жа­ве или на­ци­је, уоча­ва се слич­ност из­
ме­ђу про­ти­мич­ног ефек­та и „на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са“. У оба 
слу­ча­ја ра­ди се о по­ста­вља­њу при­о­ри­тет­ног ци­ља су­бјек­та, 
на осно­ву ко­јег се ода­би­ре оно по­на­ша­ње ко­јим ће се тај циљ 
до­сег­ну­ти. Реј­мон Арон (Raymond Arond), је сма­трао да на­
ци­о­нал­ни ин­те­рес ука­зу­је на ду­го­роч­не ци­ље­ве др­жа­ве и 
под­се­ћа гра­ђа­не да су чла­но­ви јед­не трај­ни­је по­ли­тич­ке за­
јед­ни­це. Глав­ни на­ци­о­нал­ни ин­те­ре­си свих др­жа­ва за Аро­на 

50	 Ric­hard H. Taw­ney, Equ­a­lity, Un­win, Lon­don, 1931/1952, str. 78.
51	 Hans Mor­gent­hau, Po­li­tics among Na­ti­ons, Knopf, New York, 1978, str. 25.
52	 Kal J. Hol­sti, In­ter­na­ti­o­nal Po­li­tics: A Fra­me­work for Analysis, En­gle­wo­od Cliffs, 

1967, str. 193.
53	 A. J. Tel­lis, J. Bi­ally, C. Layne, M. McPher­son, Me­a­su­ring Na­ti­o­nal Po­wer in the 

Po­stin­du­strial Age, RAND, San­ta Mo­ni­ca, 2000, str. 25.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 2/2015, год. XI vol. 23 стр. 151-178

169

су: без­бед­ност, сла­ва и иде­ја.54 За мно­ге те­о­ре­ти­ча­ре ме­ђу­
на­род­них од­но­са, „на­ци­о­нал­на без­бед­ност“ је „не­сво­ди­во је
згро на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са”55, од­но­сно „оства­ре­ње и чу­ва­ње 
др­жав­ног на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са“ 56. 

При­мер за ову ка­ри­ку срп­ско-хр­ват­ске „фо­бо­цен­трич­не 
пе­тље“ био би сле­де­ћи: Ср­би­ја на раз­ли­чи­те на­чи­не (без­бед­
но­сно, мо­рал­но, ин­те­лек­ту­ал­но, еко­ном­ски) све ви­ше пот­по­
ма­же Ср­бе у Хр­ват­ској да ис­тра­ју у бор­би за ауто­но­ми­јом, 
јер јој је у ин­те­ре­су да са­чу­ва Ју­го­сла­ви­ју, и на тај на­чин „све 
Ср­бе у јед­ној др­жа­ви“. С дру­ге стра­не, у хр­ват­ском Са­бо­ру 
уче­ста­ли су бру­тал­ни вер­бал­ни на­па­ди на Ср­бе, а ши­ром 
Хр­ват­ске до­ла­зи до фи­зич­ких на­ср­та­ја на по­је­ди­не ис­так­ну­
ти­је Ср­бе. Циљ хр­ват­ских но­вих вла­сти у очи­ма Ср­ба је ја­сан 
– Хр­ва­ти же­ле из­два­ја­ње из Ју­го­сла­ви­је и на­сил­но ре­ша­ва­ње 
„срп­ског пи­та­ња“. Ср­би пре­ко са­ве­зних ор­га­на по­ку­ша­ва­ју 
да раз­о­ру­жа­ју хр­ват­ске па­ра­вој­не фо­мра­ци­је, али им то не 
по­ла­зи за ру­ком. Док Са­бор усва­ја од­лу­ку по ко­јој у Хр­ват­
ској не ва­же са­ве­зни за­ко­ни, Срп­ско на­ци­о­нал­но ви­је­ће и Из­
вр­шно ви­је­ће САО Кра­ји­не од­го­ва­ра­ју од­лу­ком о раз­дру­жи­
ва­њу од Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске, са на­гла­ском да Кра­ји­на оста­је 
у са­ста­ву Ју­го­сла­ви­је.

4) Ак­ци­је на сти­му­лус (на­сил­но по­на­ша­ње хр­ват­ског 
и срп­ског на­ро­да). На­кон што је су­бјект у пот­пу­но­сти ода­
брао од­го­вор на сти­му­лу­сну си­ту­а­ци­ју, та­да при­сту­па адап­
тив­ном по­на­ша­њу, то јест ак­ци­ји ко­ја ће му омо­гу­ћи­ти да се 
при­ла­го­ди тој си­ту­а­ци­ји или да је про­ме­ни. Уко­ли­ко су­бјект 
успе у сво­јој на­ме­ри и про­ме­ни сти­му­лу­сну си­ту­а­ци­ју, та­да 
пре­ста­ју раз­ло­зи за по­сто­ја­ње не­при­јат­ног осе­ћа­ња и на­сту­
па осе­ћа­ње за­до­вољ­ства. У про­тив­ном, је­ди­ни на­чин да се 
не­при­јат­но осе­ћа­ње от­кло­ни, је­сте ре­а­дап­та­ци­ја, та­ко што ће 
су­бјект  мо­ра­ти да про­ме­ни зна­чај и зна­че­ње са­ме си­ту­а­ци­
је. Вр­ло слич­но је и по­на­ша­ње не­ке ор­га­ни­зо­ва­не по­ли­тич­ке 
за­јед­ни­це. У слу­ча­ју да је „сти­му­лу­сна си­ту­а­ци­ја” би­ла не­

54	 Иво Ви­ско­вић, Спољ­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је – ре­пе­ти­то­ри­јум, Фа­кул­тет по­
ли­тич­ких на­у­ка Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, 1991, стр. 24.  

55	 Дра­ган Р. Си­мић, На­у­ка о без­бед­но­сти, Слу­жбе­ни лист СРЈ / ФПН, Бе­о­град, 
2002, стр. 32. 

56	 Ра­до­слав Га­ћи­но­вић,  „Стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти стра­те­шки до­ку­
мент др­жа­ве“, На­ци­о­нал­ни ин­те­рес, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, 
бр. 3/2009, стр. 196.



Да­рио О. Кр­шић УТИ­ЦАЈ ОСЕ­ЋА­ЊА СТРА­ХА ...

170

при­јат­на за не­ку др­жа­ву или на­ци­ју (нпр. по­раз у ра­ту), она 
мо­же не­ком ак­ци­јом (по­нов­ним сту­па­њем у рат) по­ку­ша­ти да 
вра­ти свој ста­тус на прет­ход­но ста­ње, или ако сма­тра да ни­је 
до­вољ­но моћ­на да то учи­ни, по­ку­ша­ће да се ре­а­дап­ти­ра, тј. 
да се по­ми­ри са сво­јим тре­нут­ним ста­њем и да при­ла­го­ди 
сво­је по­на­ша­ње у скла­ду с њим (по­ку­ша ди­пло­мат­ским сред­
стви­ма да от­кло­ни мо­гу­ћу опа­сност да­љег гу­бље­ња мо­ћи). 
На­кон од­ре­ђе­ног вре­ме­на ре­а­дап­та­ци­је, по­сто­ји мо­гућ­ност 
да је др­жа­ва по­вра­ти­ла сво­ју на­ци­о­нал­ну моћ и про­це­ни­ла да 
ме­ђу­на­род­не окол­но­сти до­зво­ља­ва­ју спро­во­ђе­ње ак­ци­је, ко­ја 
је сле­де­ћа ка­ри­ка у ни­зу КЕР, и њу спро­во­ди да би за­до­во­
љи­ла сво­је ин­те­ре­се. По­сто­ји мно­штво те­о­ри­ја и де­фи­ни­ци­ја 
ра­та, а у овом ра­ду по­ме­ну­ће­мо тек јед­ну из 70-их го­ди­на 
про­шлог ве­ка, ен­гле­ског по­ли­ти­ко­ло­га Хе­дли­ја Бу­ла (He­dley 
Bull), ко­ји је рат од­ре­дио као „ор­га­ни­зо­ва­но на­си­ље од стра
не по­ли­тич­ких гру­па јед­не про­тив дру­гих”.57 

Што се ти­че при­ме­ра за ову ка­ри­ку срп­ско-хр­ват­ске 
„фо­бо­цен­трич­не пе­тље“, она би мо­гла да се са­сто­ји од сле­де­
ћих до­га­ђа­ја: Да­на 31. мар­та 1991. го­ди­не спе­ци­јал­ци МУП-а 
Хр­ват­ске на­па­да­ју срп­ске по­ло­жа­је на Пли­тви­ца­ма. По­чи­ње 
ору­жа­ни су­коб из­ме­ђу Ср­ба и Хр­ва­та, у ко­јем па­да­ју и пр­
ве жр­тве. Хр­ват­ска у ма­ју одр­жа­ва ре­фе­рен­дум о от­це­пље­њу 
(94,17% иза­шлих гла­са­ча по­др­жа­ва не­за­ви­сност), а хр­ват­ски 
по­ли­тич­ки врх тра­жи од ЈНА да се по­ву­че у ка­сар­не. Уско­
ро по­чи­њу и пр­ви по­гро­ми срп­ског ста­нов­ни­штва у Ис­точ­ној 
Би­ло­го­ри и За­пад­ној Сла­во­ни­ји (опе­ра­ци­ја хр­ват­ске по­ли­ци­
је и па­ра­вој­ске „От­кос 10“). Европ­ска за­јед­ни­ца 15. ја­ну­а­ра 
1992. до­но­си од­лу­ку о ме­ђу­на­род­ном при­зна­њу Сло­ве­ни­је и 
Хр­ват­ске, чи­ме је кри­за још ви­ше за­о­штре­на. Ср­би и Хр­ва­
ти гур­ну­ти су у на­ста­вак кр­ва­вог су­ко­ба, ко­јег не­ће сми­ри­ти 
ни ми­ров­на ми­си­ја Ује­ди­ње­них на­ро­да, већ ће га по­вре­ме­
но „ути­ша­ва­ти“, што су хр­ват­ске сна­ге ис­ко­ри­сти­ле за вла­
сти­то омо­ћа­ва­ње, за раз­ли­ку од срп­ских, ко­је су сла­би­ле под 
деј­ством уве­де­них ме­ђу­на­род­них санк­ци­ја. У ме­ђу­вре­ме­ну 
је от­по­чео и гра­ђан­ски рат у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни. Рат се 
окон­ча­ва на­кон хр­ват­ских вој­них опе­ра­ци­ја „Бље­сак“ (1-3. 
мај 1995.) и „Олу­ја“ (4.-7. ав­густ 1995.), услед ко­јих је из­бе­гло 

57	 He­dley Bull, The Anar­chi­cal So­ci­ety, Mac­mil­lan, Lon­don, 1995, str. 178.
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и про­те­ра­но око 250.000 Ср­ба из Хр­ват­ске. У ра­ту је уби­је­но 
или не­ста­ло из­ме­ђу 12.000 и 16.000 љу­ди на хр­ват­ској стра­ни, 
а на срп­ској из­ме­ђу 7.000 и 9.000 љу­ди. Та­чан број жр­та­ва и 
не­ста­лих до са­да ни­је утвр­ђен, а на­ве­де­ни бро­је­ви су при­бли­
жно од­ре­ђе­ни од стра­не хр­ват­ских, срп­ских и ме­ђу­на­род­них 
ауто­ра.58 Хр­ват­ска је ра­том за­до­во­љи­ла сво­је глав­не ин­те­ре­се 
за­цр­та­не још у 19. ве­ку, а Ср­би су при­мо­ра­ни да из­вр­ше „ре­
а­дап­та­ци­ју“. Због не­до­вољ­не мо­ћи (вој­не, еко­ном­ске, ди­пло­
мат­ске, итд.), а на­ро­чи­то због при­ти­ска јед­но­стра­не „ме­ђу­на­
род­не за­јед­ни­це“, ни­су би­ли спо­соб­ни да по­вра­те из­гу­бље­не 
те­ри­то­ри­је. То не мо­ра зна­чи­ти да у бу­дућ­но­сти не­ће до­ћи до 
по­нов­ног срп­ско-хр­ват­ског су­ко­ба, ко­јег мо­же иза­зва­ти не­ка 
дру­га „сти­му­лу­сна си­ту­а­ци­ја“, од­но­сно осе­ћа­ње стра­ха и не­
тр­пе­љи­во­сти. При­мер мо­же да бу­де Фран­цу­ска, ко­ја је на­кон 
те­шког по­ра­за 1871. го­ди­не че­ка­ла 43 го­ди­не на при­ли­ку за 
„ре­ванш“ Не­мач­ком Цар­ству. Та­ко­ђе, мо­же се до­го­ди­ти и да 
Хр­ват­ска и Ср­би­ја бу­ду су­о­че­не са за­јед­нич­ким про­бле­мом у 
бу­дућ­но­сти, не­ком пре­те­ћом си­ту­а­ци­јом, ко­ја их мо­же ује­ди­
ни­ти и пре­ки­ну­ти ме­ђу­соб­ну „фо­бо­цен­трич­ну пе­тљу“. Као 
сли­чан при­мер мо­гу опет да по­слу­же Не­мач­ка и Фран­цу­
ска, ко­је су већ де­це­ни­ја­ма на­кон Дру­гог св. ра­та кре­а­то­ри и 
парт­не­ри у из­град­њи Европ­ске уни­је. У слу­ча­ју да Европ­ска 
уни­ја пре­ста­не да по­сто­ји, мо­гућ­ност об­но­ве фран­цу­ско-не­
мач­ке „фо­бо­цен­трич­не пе­тље“ по­но­во би по­ста­ла из­глед­на. 
Је­дан од глав­них раз­ло­га њи­хо­ве са­рад­ње на­зи­ре се и у стра­
ху од по­ра­ста мо­ћи та­да­шњег Со­вјет­ског Са­ве­за, а да­нас од 
на­ра­ста­ју­ће мо­ћи Ру­си­је, еми­гра­на­та из не­раз­ви­је­них зе­ма­ља 
Ази­је и Афри­ке, те­ро­ри­стич­ких на­па­да, итд.

Ло­гич­но се на­ме­ће пи­та­ње усло­ва за хр­ват­ско-срп­ску 
са­рад­њу. По­зна­то је да је је­дан од при­о­ри­те­та спољ­не по­ли­
ти­ке сва­ке др­жа­ве раз­вој до­бро­су­сед­ских од­но­са, за­то што се 
нај­ви­ше отво­ре­них пи­та­ња и не­спо­ра­зу­ма де­ша­ва у од­но­си­
ма са су­се­ди­ма. На жа­лост, кр­ва­ви су­ко­би и рат­ни зло­чи­ни 
мо­гли су да бу­ду дав­но спре­че­ни, јер, као што је за­кљу­чио 

58	 Што се ти­че срп­ских жр­та­ва, нај­но­ви­је утвр­ђе­не број­ке мо­гу се по­гле­да­ти 
на овој адре­си: Срп­ске жр­тве ра­та и по­ра­ћа на под­руч­ју Хр­ват­ске и бив­ше 
РСК 1990.–1998. го­ди­не, До­ку­мен­та­ци­о­но ин­фор­ма­ци­о­ни цен­тар „Ве­ри­тас“, 
Ин­тер­нет, http://www.ve­ri­tas.org.rs/srp­ske-zr­tve-ra­ta-i-po­ra­ca-na-pod­ru­cju-hr­vat­
ske-i-biv­se-rsk-1990-1998-go­di­ne, 01/08/2015.
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Мом­чи­ло Су­бо­тић – ако је са­мо ства­ра­ње пр­ве ју­го­сло­вен­ске 
др­жа­ве би­ло не­ми­нов­но и ван до­ма­ша­ја Ср­ба, он­да је ту др­
жа­ву тре­ба­ло уре­ди­ти на фе­де­ра­тив­ној или кон­фе­де­ра­тив­ној 
осно­ви, у ко­јој би Ср­би обе­ле­жи­ли свој исто­риј­ски и ет­но­
је­зич­ки про­стор, чи­ме би се из­бе­гла сва доц­ни­ја спо­ре­ња и 
ге­но­цид­на стра­да­ња Ср­ба од стра­не Хр­ва­та.59 Ме­ђу­тим, по­
што је та­кав след до­га­ђа­ја из­о­стао, ис­ку­ство нам по­ка­зу­је да 
на­кон што би хр­ват­ско-срп­ски су­ко­би би­ли окон­ча­ни, ме­ха­
ни­зми ко­ји би би­ли ко­ри­шће­ни за ус­по­ста­вља­ње ме­ђу­соб­ног 
по­ве­ре­ња и са­рад­ње, ни­су се по­ка­за­ли до­вољ­но ефи­ка­сни­ма. 
На­кон по­след­њег гра­ђан­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји и да­ље би 
до­ла­зи­ло до по­вре­ме­ног ин­тен­зи­ви­ра­ња кро­а­то­фо­би­је и ср­
бо­фо­би­је, ко­је ти­ња­ју и 20 го­ди­на по ње­го­вом окон­ча­њу. 

Про­цес ме­ђу­соб­ног по­ми­ре­ња кроз ја­ча­ње по­ли­тич­
ких, еко­ном­ских и кул­тур­них од­но­са Ср­би­је и Хр­ват­ске, от­
по­чео је од стра­не ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це, али ди­на­ми­ка и 
ре­зул­та­ти по­кре­ну­тих ме­ха­ни­за­ма (раз­ли­чи­ти об­ли­ци са­рад­
ње из­ме­ђу др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја, ди­пло­мат­ских и еко­ном­
ских пред­став­ни­шта­ва, срод­них аген­ци­ја и на­уч­них ин­сти­
ту­ци­ја, пред­у­зет­нич­ка по­ве­зи­ва­ња, сло­бо­дан про­ток љу­ди и 
до­ба­ра, ца­рин­ске олак­ши­це, кул­тур­на раз­ме­на, итд) ни­су по­
ка­за­ла зна­ча­јан на­пре­дак у ус­по­ста­вља­њу ме­ђу­соб­ног по­ве­
ре­ња, као кључ­ног усло­ва за успе­шну са­рад­њу из­ме­ђу Ср­ба 
и Хр­ва­та, о че­му све­до­че раз­ли­чи­те на­уч­не сту­ди­је и но­ви­
ја ис­тра­жи­ва­ња со­цио-по­ли­тич­ких пер­цеп­ци­ја у Ре­пу­бли­ци 
Хр­ват­ској и Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји. 

Срп­ско-хр­ват­ски од­но­си још увек су оп­те­ре­ће­ни по­
врат­ком из­бе­глих ли­ца и њи­хо­ве имо­ви­не, от­кри­ва­њем суд­
би­не не­ста­лих ли­ца, про­це­су­и­ра­њем од­го­вор­них за рат­не 
зло­чи­не, на­ро­чи­то не­у­спе­лим ме­ђу­соб­ним ту­жба­ма пред 
Ме­ђу­на­род­ним су­дом прав­де, као и раз­ли­чи­тих пер­цеп­ци­ја 
фун­да­мен­тал­них исто­риј­ских до­га­ђа­ја бит­них за обе на­ци­је,  
(нпр. тра­ди­ци­о­нал­но хр­ват­ско про­сла­вља­ње вој­не опе­ра­ци­је 
„Олу­ја“ код Ср­ба се обе­ле­жа­ва као дан жа­ло­сти због по­чи­ње­

59	 Мом­чи­ло Су­бо­тић, „Ср­би­ја и срп­ске зе­мље сто го­ди­на по­сле Ве­ли­ког ра­та“, 
По­ли­тич­ка ре­ви­ја, Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град, бр. 4/2014, стр. 
27-41.
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них зло­чи­на хр­ват­ске вој­ске). Да­кле, из срп­ско-хр­ват­ског при­
ме­ра је ви­дљи­во да со­ци­јал­ни кон­флик­ти пред­ста­вља­ју је­дан 
ве­о­ма ком­плек­сан со­ци­јал­ни фе­но­мен, „за чи­је је об­ја­шња­ва­
ње по­треб­но укљу­чи­ти мул­ти­ди­сци­пли­нар­ни при­ступ“.60 У 
том сме­ру, ин­тен­зив­ни­је про­у­ча­ва­ње ути­ца­ја осе­ћа­ња стра­ха 
на на­сил­но по­на­ша­ње у ме­ђу­на­род­ним од­но­си­ма, си­гур­но би 
пру­жи­ло свој ве­ли­ки до­при­нос у њи­хо­вом раз­у­ме­ва­њу и мо­
гу­ћем спре­ча­ва­њу.  
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Da­rio Kr­sic

THE ЕFFECT OF THE EMO­TION OF FE­AR 
ON VI­O­LENT BE­HA­VI­O­UR ­

IN IN­TER­NA­TI­O­NAL RE­LA­TI­ONS 

Re­su­me

„The fe­ar of all fe­ars“ is the fe­ar of de­ath, which in the 
opi­nion of le­a­ding ex­perts in in­di­vi­dual and so­cial psycho­logy, 
ne­u­rophysi­o­logy, and in­ter­na­ti­o­nal re­la­ti­ons, has a dri­ving ro­le 
in vi­o­lent be­ha­vi­or. Na­mely, man of­ten uses vi­o­lent be­ha­vi­or in 
or­der to de­stroy or ne­u­tra­li­ze the so­ur­ce of thre­ats di­rec­ted at 
his exi­sten­ce and the­reby dis­pel un­ple­a­sant emo­tion of fe­ar (if 
he fe­els it is im­pos­si­ble to op­po­se, he will try to pro­tect him­self 
thro­ugh esca­pe). Emo­tion of ha­tred, in turn, im­pli­es in­ten­se an­ti
pathy, aver­sion, an­ger and ste­re­otyping, as well as the pro­cess of 
di­stin­gu­is­hing bet­we­en „us“ and „them.“ In this sen­se, ha­tred is 
an ag­gres­si­ve form of di­sli­king, which re­flects an ex­tre­me form of 
fe­ar. Ha­tred is es­sen­ti­ally the pro­duct of the pri­mary emo­ti­ons – 
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fe­ar, which the su­bject fe­els to­wards the ob­ject of ha­tred for which 
he/she be­li­e­ves to be ir­ra­ti­o­naly de­struc­ti­ve, evil, and that it thre
a­tens so­me of his/her va­lu­es, that it do­es so wit­ho­ut ade­qu­a­te 
re­a­son or ju­sti­fi­ca­tion, and that it do­es it in full awa­re­ness and in
ten­ti­o­nally.Cer­tain gro­up of pe­o­ple, as well as an in­di­vi­dual, can 
pos­sess abi­lity (po­wer) of pro­jec­ting fe­ar to his com­mu­nity (sta­te), 
by tran­sfe­ring ob­jec­ti­ve or su­bjec­ti­ve in­for­ma­tion on the si­tu­a­tion 
of vul­ne­ra­bi­lity by ot­her com­mu­nity (sta­te), which can con­tri­bu­te 
to vi­o­lent be­ha­vi­or of that com­mu­nity (sta­te) to­wards ot­her, due 
to in­ten­tion to pro­tect va­lu­es of com­mon in­te­rest. Thro­ugh fu­sion 
of fe­e­lings of fe­ar and po­wer, which gi­ves the im­pres­sion that the 
so­ur­ce of thre­at can be over­co­me, sta­te ju­sti­fi­es and re­sorts to use 
of mi­li­tary for­ce, the­re­fo­re star­ting a war with anot­her sta­te (or 
gro­up od sta­tes).The hi­story of hu­man ci­vi­li­za­tion shows us that 
cer­tain eco­no­mic, po­li­ti­cal, re­li­gi­o­us, ge­o­grap­hi­cal, cli­ma­tic, or 
ot­her cir­cum­stan­ces, lead to lar­ge-sca­le fe­e­lings of fe­ar in „vul
ne­ra­ble“ pe­o­ple, so that tho­se wit­hin the sta­te, be­gin to bu­ild up 
its po­wer, in or­der to feel mo­re pre­pa­red to re­spond to pos­si­ble 
dan­ger. So pe­o­ple strengthen the­ir com­mu­nity, bu­ilt on sha­red 
va­lu­es and in­te­rests (na­ti­o­nal in­te­rest), pre­pa­ring for pos­si­ble ag
gres­si­ve be­ha­vi­or to pro­tect it and me­et its aims, and thus re­du­ce 
or mi­ti­ga­te the ra­ti­o­nal and ir­ra­ti­o­nal fe­ars. On the ot­her hand, 
co­un­tri­es that wit­ness strengthe­ning of po­wer of the­ir ne­ig­hbor, 
„in­ti­mi­da­ted“ by such de­ve­lop­ment al­so be­gin to gain strength. 
This si­tu­a­tion, in which the pro­ce­du­res by which a co­un­try tri­es 
to in­cre­a­se its own se­cu­rity and at the sa­me ti­me re­du­ce the sa­fety 
of ot­hers, is cal­led the „se­cu­rity di­lem­ma“. With so­me adjust­ment 
and re­fi­ne­ment, it is pos­si­ble to ex­pla­in it by the psycho­lo­gi­cal 
mo­del of „cir­cu­lar emo­ti­o­nal re­ac­tion“, which is used in mo­dern 
tran­sac­tion analysis. This is typi­cal cir­cu­lar emo­ti­o­nal re­ac­tion 
(CER) of the sta­te, which re­sem­bles a kind of „ne­u­ro­tic vi­ci­o­us 
cir­cle“. Two such CERs, mer­ged in pho­bic fo­cus, pro­vi­de a mo­del 
which is na­med in this the­sis as „pho­bo­cen­tric lo­op“. This mo­del 
re­pre­sents the flow of de­ve­lo­ping fe­e­ling of fe­ar, to the emer­gen
ce of vi­o­lent be­ha­vi­or at the na­ti­o­nal/co­un­try le­vel. Ap­plied in 
any re­la­ti­on­ship or ti­me, the mo­del of „pho­bo­cen­tric lo­op“ in its 
es­sen­ce is not su­bject to the prin­ci­ple of de­ve­lop­ment and hi­sto
ri­city, which ap­pli­es the met­ho­do­logy of so­cial psycho­logy, due 
to the sim­ple re­a­son that it re­pre­sents un­chan­ge­a­ble in­flu­en­ce of 
fe­e­lings on the be­ha­vi­or and the be­ha­vi­or on fe­e­lings. In this pa
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per, thro­ugh the mo­del of „pho­bo­cen­tric lo­op“, the vi­o­lent be
ha­vi­or bet­we­en Serbs and Cro­ats in the ci­vil war in Yugo­sla­via 
(1991-1995), the ro­ots of which lay in the fe­e­ling of fe­ar, has been 
bri­efly ex­pla­i­ned. The emer­gen­ce of Ser­bop­ho­bia and Cro­a­top
ho­bia in the 19th cen­tury, led on se­ve­ral oc­ca­si­ons to con­flicts of 
high in­ten­sity in the next cen­tury, whe­re a hu­ge num­ber of pe­o­ple 
died (num­ber of kil­led pe­o­ple va­ri­es from se­ve­ral hun­dred tho­u
sands to two mil­lion), when even­tu­ally the con­flict cul­mi­na­ted in 
the ex­pul­si­on of the Kra­ji­na Serbs in the Cro­at mi­li­tary ope­ra­tion 
„Storm“ in 1995. Mo­del of Ser­bo-Cro­a­tian „pho­bo­cen­tric lo­op“ 
con­sists of the fol­lo­wing „links“: 1) sti­mu­li si­tu­a­ti­ons which re­sult 
in mu­tual dis­trust, 2) re­ac­ti­ons and ac­tion ten­den­ci­es (em­po­wer
ment), 3) prothymia (set­ting pri­o­rity go­als), 4) ac­ti­ons on sti­mu­lus 
(vi­o­lent be­ha­vi­or).  
Key words: fe­ar, ha­tred, ag­gres­sion, vi­o­len­ce, cir­cu­ral emo­ti­o­nal 

re­ac­tion, pho­bo­cen­tric lo­op, Ser­bop­ho­bia, Cro­a
top­ho­bia.
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