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Са­же­так

Рад има за циљ да покаже значај Задарске резолуције 
(донете 16. и 17. октобра 1905 у истоименом граду), доне­
те захваљујући истакнутим српским политичарима из Хр­
ватске, Славоније и Далмације. У то време представљала је 
крупан политички догађај у животу јужнословенских зема­
ља које су биле у склопу Аустроугарске монархије. Њоме су 
биле прихваћене одлуке претходно донешене Ријечке резолу­
ције (донете 3. октобра 1905), у којој је истакнута жеља за 
побољшање државно-правног положаја Хрватске те уједи­
њење са Далмацијом, уз услов да се призна равноправност 
српског са хрватским народом у свим сферама политичког и 
културног живота тих покрајина. Такође, изражена је подр­
шка мађарској опозицији око остварења државне самостал­
ности уз исте услове које су донели хрватски политичари у 
Ријеци. Главна одлика Задарске резолуције је у томе што је 
првенствено говорила о српско-хрватској сарадњи, утеме­
љујући тако политику “новог курса“ која је била у свом раз­
витку на тим просторима, насупрот претходно поменутој 
резолуцији у којој су у центру пажње били хрватско-мађар­
ски односи и сарадња.

Због њеног либералног и демократског програма при­
хватили су је готово сви напреднији српски и хрватски кру­
гови тог доба. Зато ову српску резолуцију која је донешена у 
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Донатовом граду можемо назвати прекретничким политич­
ким актом у унутарполитичком погледу и највишим доме­
том српско-хрватских односа пре стварања прве заједничке 
државе тих народа. Ипак, због свог пројужнословенског ка­
рактера изазвала је како одобравања тако и нападе у свим 
важнијим српским и хрватским политичким круговима. У 
ближој или даљој вези с поменутом резолуцијом уследили су 
у свим овим земљама крупни политички догађаји који су на­
кон Првог светског рата довели до Уједињења.
Кључне речи: Далмација, Задар,  Срби,  Хрвати, нови курс, 

1905.
Ок­то­бра ове го­ди­не на­вр­ша­ва се сто де­сет го­ди­на од 

до­но­ше­ња две ве­о­ма зна­чај­не ре­зо­лу­ци­је у срп­ско-хр­ват­ској 
исто­ри­ји. Пр­ва је Ри­јеч­ка, ко­ју су до­не­ли хр­ват­ски по­ли­ти
ча­ри 3. ок­то­бра 1905. го­ди­не, а две не­де­ље ка­сни­је усле­ди
ла је и За­дар­ска ре­зо­лу­ци­ја, до­ку­мент до­не­шен од стра­не 
срп­ских за­ступ­ни­ка из Хр­ват­ске, Сла­во­ни­је и Дал­ма­ци­је, 
16. и 17. ок­то­бра 1905. го­ди­не у исто­и­ме­ном гра­ду. Обе сто
је у бли­жој или да­љој ве­зи са по­ли­тич­ким до­га­ђа­ји­ма ко­ји 
су усле­ди­ли у свим ју­жно­сло­вен­ским зе­мља­ма на пра­гу 20. 
ве­ка. Ова два до­ку­мен­та су од да­ле­ко­се­жног зна­че­ња, на­ро
чи­то ако се са­гле­да раз­вој по­ли­тич­ких при­ли­ка ко­ји је по
том и до­вео, кра­јем Пр­вог свет­ског ра­та, до осло­бо­ђе­ња тих 
про­сто­ра од „austro-mađarskog gospodstva“.1 Та­ко­ђе, не са­мо 
на ши­рим про­сто­ри­ма ко­је су та­да де­ли­ли Ср­би и Хр­ва­ти, 
не­го и у Дал­ма­ци­ји, (та­да аустриј­ској по­кра­ји­ни) у ко­јој је 
се ро­дио но­ви, мо­дер­ни срп­ско-хр­ват­ски до­го­вор, оли­чен у 
по­ме­ну­тим ре­зо­лу­ци­ја­ма, на­ста­ле су по­вољ­ни­је при­ли­ке по 
Ср­бе у Хр­ват­ској, а на­ро­чи­то у Дал­ма­ци­ји. Њи­хов кул­тур­ни, 
про­свет­ни и при­вред­ни рад до­би­ја до­не­кле сло­бод­ни­је де­ло
ва­ње, на­рав­но ко­ли­ко су та­да до­зво­ља­ва­ле окол­но­сти и при
ли­ке стро­ге аустриј­ске вла­сти. Ипак, с јед­не стра­не по­пу­шта 
бор­бе­ни при­ти­сак Хр­ва­та, ко­ји се вра­ћа­ју ју­жно­сло­вен­ској 
ори­јен­та­ци­ји, а с дру­ге и са­ми Ср­би из­вла­че по­у­ку из до­та
да­шње по­дво­је­не по­ли­тич­ке бор­бе.2 

1	 Ču­lino­vić Fer­do, „Za­dar­ska re­zo­lu­ci­ja“, Zbornik – Zadar (ur. J. Ra­vlić), Za­greb, 
1964, str. 250.

2	 Но­во­у­ста­но­вље­ном по­ли­ти­ком, срп­ски по­ли­тич­ки и кул­тур­ни жи­вот на При
мор­ју ушао је у сво­ју тре­ћу фа­зу раз­во­ја и тра­јао је све до 1914. го­ди­не че­ка
ју­ћи рас­плет и ре­ше­ње ју­жно­сло­вен­ског пи­та­ња на Бал­ка­ну. (Ви­ди: Во­јин Д. 
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Овај исто­риј­ски пе­ри­од ва­жио је за ста­ње ка­да су не 
са­мо по­ли­тич­ка не­го и кул­тур­на де­ша­ва­ња пре­ла­зи­ла из 
уско на­ци­о­нал­них и вер­ских, те вре­ме­ном до­би­ја­ла ши­ре 
ју­жно­сло­вен­ско обе­леж­је свој­стве­но том до­бу3 већ га мо­же
мо на­зва­ти и зре­лом фа­зом срп­ско-хр­ват­ских од­но­са у ко­јој 
се до­шло до по­ли­тич­ког ком­про­ми­са што је из­ро­ди­ло но­ви 
на­ци­о­нал­ни оп­ти­ми­зам и до­ве­ло до бли­жег ме­ђу­соб­ног кул
тур­ног по­ве­зи­ва­ња. Ју­го­сло­вен­ска (срп­ско-хр­ват­ска) исто­риј
ска на­у­ка сма­тра­ла га је са пу­ним пра­вом као нај­ве­ћи до­мет 
ме­ђу­соб­них од­но­са два­ју по­ме­ну­тих на­ро­да пре Ује­ди­ње­ња.

Ве­ра у по­ли­ти­ку по­ми­ре­ња и уса­гла­ша­ва­ња за­јед­нич
ких ци­ље­ва оли­че­них у по­ли­ти­ци „но­вог кур­са“, ка­да се узме 
пе­ри­од од го­то­во три де­це­ни­је ме­ђу­соб­не не­тр­пе­љи­во­сти и 
не­у­спе­лих по­ку­ша­ја сло­ге, оста­вља­ла је до­ста про­сто­ра за 
ре­зер­ви­са­ност од стра­не ка­ко Ср­ба та­ко и Хр­ва­та у Дал­ма
ци­ји.4 Пре до­но­ше­ња по­ме­ну­тих ре­зо­лу­ци­ја чак се осе­ћа­ло 
„по­ли­тич­ко мр­тви­ло“, апа­ти­ја за оп­шту на­род­ну ствар, па се 
те­жи­ште тих по­ли­тич­ких од­но­са до­не­кле би­ло пре­ба­ци­ло у 
Хр­ват­ску и Сла­во­ни­ју.5 Ка­ко би се оства­рио хр­ват­ско-срп

Ка­ли­нић, Културни препород Срба у Северној Далмацији од 1848. до 1914. 
године, Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Бе­о­град, 2014, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја).

3	 До­го­ди­ло се та­да у го­то­во свим ју­го­сло­вен­ским зе­мља­ма не­ко­ли­ко пре­суд­но 
ва­жних до­га­ђа­ја, ко­ји су по­ка­за­ли сна­жну тен­ден­ци­ју ши­ро­ких на­род­них ма­са 
за осло­бо­ђе­ње од ап­со­лу­ти­стич­ких ре­жи­ма би­ло сво­јих (Ср­би­ја и Цр­на Го­ра), 
би­ло ту­ђин­ских (Хр­ват­ска и Ма­ке­до­ни­ја) од стра­ног ути­ца­ја и екс­пло­а­та­ци­је 
у при­вред­ном сек­то­ру. Исто­вре­ме­но са­зре­ва­ју те­жње за збли­жа­ва­њем и са
рад­њом свих ју­го­сло­вен­ских на­ро­да, ко­је су по­сле 1878. го­ди­не би­ле за­мр­ле. 
Го­ди­на 1903. бе­ле­жи у Хр­ват­ској ја­ко по­ли­тич­ко тр­ве­ње на ре­ла­ци­ји Су­пи
ло–Трум­бић–Смо­дла­ки­не по­ли­ти­ке но­вог кур­са ко­ја је до­ве­ла до збли­жа­ва­ња 
Ср­ба и Хр­ва­та (Din­ko Fo­re­tić, „Go­di­na 1903. – go­di­na pro­gre­siv­nih po­kre­ta kod 
ju­go­slo­ven­skih na­ro­da“, Zadarska revija, br. 1–2, 1984, str. 121).

4	 Не­у­спе­ли по­ку­шај по­ли­тич­ког срп­ско-хр­ват­ског спо­ра­зу­ма по­знат као „За
дар­ски ком­про­мис“ де­сио се 1888. го­ди­не у исто­и­ме­ном гра­ду. По­те­као је од 
Бје­ла­но­ви­ћа а за циљ је имао за­јед­нич­ко на­сту­па­ње на из­бо­ри­ма. Ср­би би у 
Се­вер­ној Дал­ма­ци­ји по том до­го­во­ру до­би­ли по јед­но за­га­ран­то­ва­но ме­сто у 
Ца­ре­вин­ском ве­ћу и зе­маљ­ском од­бо­ру. На­и­ме, раз­лог је био што се из­бор­ни 
ко­та­ри за Дал­ма­тин­ски са­бор и по­ме­ну­то ве­ће ни­су по­ду­да­ра­ли па кан­ди­дат 
Срп­ске стран­ке ни­ка­ко ни­је мо­гао про­ћи. Иако је био при­хва­ћен од Бје­ла­но
ви­ће­вог кру­га, од стра­не срп­ских кон­зер­ва­ти­ва­ца, кле­ри­ка­ла­ца и Бо­ке­ља, ни
је био при­хва­ћен. На­по­кон, 1897. го­ди­не, по­стиг­нут је по­ли­тич­ким спо­ра­зум 
из­ме­ђу на­род­ња­ка и Срп­ске стран­ке, али је смрт нај­чу­ве­ни­јег Ђе­вр­шча­ни­на 
и кан­ди­да­та за Ца­ре­вин­ско ве­ће оме­ла у да­љем по­ли­тич­ком ра­ду (Ko­sta Mi­lu
ti­no­vić, Vojvodina i Dalmacija 1760–1914, Pro­sve­ta, No­vi Sad 1973, 340–344).

5	 „Pre­ni­mo se“, Dubrovnik, br. 38, 25. 5. 1908. 
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ски спо­ра­зум на При­мор­ју, би­ло је нео­п­ход­но да та­ква иде­ја 
за­жи­ви и код су­на­род­ни­ка пре­ко Ве­ле­би­та. Сва­ка­ко, ве­ћа је 
од­го­вор­ност би­ла код ве­ћин­ског на­ро­да Хр­ва­та не­го­ли код 
ма­њин­ских Ср­ба. Ка­ко су пра­ва­ши кра­јем 19. и по­чет­ком 20. 
ве­ка би­ли из­у­зет­но ја­ки по­ли­тич­ки ак­те­ри на дал­ма­тин­ском 
тлу, би­ло је по­треб­но да из­ве­сни по­ли­ти­ча­ри по­пут За­дра­ни
на, уред­ни­ка Narodnog lista, Ју­ра­ја Бјан­ки­ни­ја и Спли­ћа­ни­на 
др Јо­си­па Смо­дал­ке до­жи­ве по­ли­тич­ку ево­лу­ци­ју и зре­лост.6 
На­рав­но, из­у­зев дон Иве Про­да­на, „тра­бан­та д-ра Јо­зе­фа 
Фран­ка“, уред­ни­ка за­дар­ске ул­тра­кле­ри­кал­не и про­пра­ва
шке Katoličke Dalmacije, ко­ји се са та­квом по­ли­ти­ком ни­ка­да 
ни­је ми­рио.7 Ипак, тре­ба има­ти у ви­ду да су ја­ки про­тив­ни­ци 
и да­ље би­ли пре­о­ста­ли кон­зер­ва­тив­ни пра­ва­шки за­ступ­ни
ци у Дал­ма­тин­ском са­бо­ру на­зи­ва­ју­ћи се чи­стим пра­ва­ши­ма 
оку­пље­ним око дон Иве Про­да­на. По­пут фран­ко­ва­ца у Хр
ват­ској и Сла­во­ни­ји не­ги­ра­ли су срп­ску јед­на­кост, сма­тра­ју
ћи Ср­бе по­ли­тич­ким Хр­ва­ти­ма.8 

Та­ко­ђе, не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да je 1901. го­ди­не на све
тлост да­на иза­шло од стра­не пра­во­слав­ног дал­ма­тин­ског 
Епи­ско­па Ни­ко­ди­ма Ми­ла­ша (Ши­бе­ник 1845–1915 Ду­бров
ник) чу­ве­но исто­риј­ско де­ло Православна Далмација ко­је је 
до­дат­но уз­бур­ка­ло већ одав­но про­бу­ђе­не кле­ри­кал­не и на
ци­о­нал­не ду­хо­ве у Дал­ма­ци­ји. Овом сво­јом књи­гом, Ми­лаш 
је имао за циљ да по­ка­же пра­во­слав­ним Дал­ма­тин­ци­ма про
шлост њи­хо­ве ве­ре у Дал­ма­ци­ји. На­слов за ово де­ло епи­ско
пу Ми­ла­шу је дао по­ме­ну­ти ор­ган ри­мо­ка­то­лич­ке цр­кве Ka­
tolička Dalmacija. Под уред­нич­ком Про­да­но­вом па­ли­цом по
ме­ну­ти лист је кроз штам­пу и бро­шу­ре ко­је је из­да­вао отво

6	 За Смо­дла­ку се мо­же ре­ћи да је био пра­ви иде­о­лог и про­та­го­ни­ста по­ли­ти­ке 
„но­вог кур­са“. Сма­трао је да је срп­ско-хр­ват­ску сло­гу мо­гу­ће по­сти­ћи ако 
се из­ме­ни хр­ват­ска по­ли­ти­ка ко­ја се те­ме­љи­ла на три­ја­ли­зму. Сма­трао је да 
док год у Дал­ма­ци­ји бу­де то­ли­ко при­ста­ли­ца три­ја­ли­зма ко­ли­ко их има, та се 
сло­га не­ће мо­ћи оства­ри­ти. Три­ја­ли­стич­ка иде­ја на­ро­чи­то се раз­ви­ла од оку
па­ци­је БиХ (1878) и во­ди­ла је у све ве­ћи рас­ко­рак хр­ват­ску и срп­ску по­ли­ти­ку. 
Ако се пи­та­ње сје­ди­ње­ња Дал­ма­ци­је са бан­ском Хр­ват­ском – раз­ми­шљао је 
Смо­дла­ка – „prenese iz okvira monarhije u krug naših zajedničkih (tj. hrvatskih i 
srpskih – I. P, nacionalnih aspiracija“, те кад се Ср­би уве­ре „da se hrvatska po­
litika okrеnula protiv bečkog režima sloga će se nametnuti kao nešto što je sasvim 
prirodno i neminovno“ (Josip Smodlaka, Izabrani spisi (ur. Ri­smon­do Vla­di­mir), 
Split 1989, str. 44).

7	 „На­кнад­ни из­бо­ри у Дал­ма­ци­ји“, Србобран, бр. 102, 9 (22) 5. 1907. 
8	 Be­roš Jo­sip, „Za­dar­sko pi­ta­nje“, Zadarska revija, br. 5, 1966, str. 381.
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ре­но на­па­дао пра­во­слав­ну ве­ру, го­во­ре­ћи ка­ко су је ту­ђин­ци 
уне­ли у Дал­ма­ци­ју сре­ди­ном 19. ве­ка. Ми­лаш је од­го­во­рио 
исто­риј­ски, хро­но­ло­шким ре­дом, ис­та­кав­ши зна­чај свих бор
би и те­шких ис­ку­ше­ња ко­ја су њи­хо­ви пре­ци мо­ра­ли да из
др­же у од­бра­ни и очу­ва­њу ве­ре сво­јих ота­ца, на­гла­ша­ва­ју­ћи 
да сво­ју ве­ру мо­ра­ју да љу­бе и по­шту­ју и да је она је­ди­на 
ко­ја во­ди ка спа­се­њу.9 Нај­зна­чај­ни­је исто­риј­ско де­ло из пе
ра по­ме­ну­тог дал­ма­тин­ског епи­ско­па по­хва­ли­ла је та­да­шња 
срп­ска штам­па из остат­ка Мо­нар­хи­је и Ср­би­је, а сти­за­ле су и 
мно­ге по­хва­ле од све­штен­ства и на­ро­да у Дал­ма­ци­ји.10 

По­ме­ну­та де­ша­ва­ња тих го­ди­на ко­ја су се огле­да­ла у 
оштрим на­ци­о­нал­ним и вер­ским кон­фро­ти­ра­њи­ма до­вољ
но нам го­во­ре ка­ква је кли­ма вла­да­ла у срп­ско-хр­ват­ским 
од­но­си­ма. Ме­ђу­тим, глав­ни по­ли­тич­ки пре­о­крет де­ша­ва се 
ме­ђу ис­так­ну­тим хр­ват­ским пра­ва­ши­ма Ан­том Трум­би­ћем 
(Сплит 1864–1937 За­греб), Фра­ном Су­пи­лом (Цав­тат 1870–
Лон­дон 1917), Јо­си­пом Смо­дла­ком (Имот­ски 1869–Сплит 
1956) и др. Из­у­зе­тан је при­мер по­след­њег по­ме­ну­тог по­ли­ти
ча­ра ко­ји још 1903, на­пу­шта ста­ру пра­ва­шку по­ли­ти­ку, да би 
на­кон 1905. го­ди­не осно­вао Хр­ват­ску пуч­ку на­пред­ну стран
ку са ор­га­ном Pučka sloboda у гра­ду ис­под Мар­ја­на.11 Но­ва 
по­ли­тич­ка сна­га убр­зо је на­пре­до­ва­ла ши­ре­ћи иде­је срп­ско–
хр­ват­ске сло­ге. По­ред по­ме­ну­тих, из­ве­сну уло­гу од­и­грао је 
и Ду­бров­ча­нин, из Хр­ват­ске на­род­не стран­ке, др Пе­ро Чин
гри­ја (Ду­бров­ник 1837–Ду­бров­ник 1921). Са та­ко сна­жним 
по­ли­тич­ким фи­гу­ра­ма, но­ви по­ли­тич­ки курс вре­ме­ном је до
би­јао све ви­ше за­ма­ха и при­ста­ли­ца. Ја­ке раз­ло­ге тре­ба тра

9	 Бур­ни до­га­ђа­ји из 1896. го­ди­не у Дал­ма­ци­ји, на­ро­чи­то у Вр­ли­ци, иза­зва­ли су 
Ми­ла­ша да у сво­јој вас­кр­шњој по­сла­ни­ци уста­не про­тив уни­ја­ће­ња пра­во
слав­них у Дал­ма­ци­ји. Та­ко се за­дар­ски епи­скоп све ви­ше по­чео ин­те­ре­со­ва­ти 
за исто­ри­ју пра­во­слав­не ве­ре на тим про­сто­ри­ма. Пу­не че­ти­ри го­ди­не, кад год 
би имао сло­бод­ног вре­ме­на, ба­вио се овом те­ма­ти­ком. Ску­пљао је гра­ђу у За
дар­ском, Ду­бро­вач­ком, Ве­не­ци­јан­ском и дру­гим ар­хи­ви­ма. На те­ме­љу аутен
тич­них пи­са­них до­ку­ме­на­та, Ми­лаш је из­нео чвр­ста уве­ре­ња да је све оно што 
је та­да из­но­си­ла ри­мо­ка­то­лич­ка про­па­ган­да плод њи­хо­вог вер­ског фа­на­ти­зма. 
Из­нео је ар­гу­мен­те да је пра­во­слав­на ве­ра би­ла је­ди­на ве­ра у Дал­ма­ци­ји пре­ко 
900 го­ди­на. У 10. ве­ку та­да­шњи дал­ма­тин­ски епи­ско­пи под­ле­га­ли су ути­ца­ју 
ро­ма­ни­зма и од та­да се пра­во­слав­на ве­ра од зва­нич­не пре­тво­ри­ла у го­ње­ну ве
ру (Ка­ли­нић Во­јин, Допринос Никодима Милаша културном препороду Срба 
у Далмацији, Бе­о­град–Ши­бе­ник 2009, стр. 128).

10	 Исто, стр. 128.
11	 Пре то­га лист се звао Sloboda.
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жи­ти и у то­ме што су хр­ват­ски по­ли­ти­ча­ри би­ли углав­ном 
не­за­до­вољ­ни од­но­сом Аустри­је пре­ма Дал­ма­ци­ји, по­себ­но у 
еко­ном­ским пи­та­њи­ма, јер је као по­кра­ји­на Дал­ма­ци­ја знат
но за­о­ста­ја­ла за дру­гим хаб­збур­шким зе­мља­ма. Та­ко­ђе, ме­ђу 
њи­ма је стал­но био при­су­тан и страх од им­пе­ри­јал­не по­ли
ти­ке су­сед­не Ита­ли­је пре­ма чи­та­вом Ја­дран­ском при­мор­ју.

С дру­ге стра­не, Срп­ска стран­ка је до­жи­ве­ла ве­ли­ки по
трес про­ла­зе­ћи у по­то­њим го­ди­на­ма кроз мно­ге тур­бу­лен­ци
је. Исте го­ди­не умро је њен ха­ри­зма­тич­ни во­ђа Са­ве Бје­ла­но
ви­ћа (Ђе­вр­ске 1850–За­дар 1897) го­ди­не. Из по­ли­тич­ко-кул
тур­ног на­сле­ђа по­след­њег квар­та­ла 19. ве­ка пре­ма хр­ват­ским 
стран­ка­ма, а на­ро­чи­то пре­ма пра­ва­ши­ма, код срп­ских пр­ва­ка 
вла­да­ло је из­ра­зи­то не­по­ве­ре­ње, та­ко да се у не­ким тре­ну­ци
ма чи­ни­ло да је ство­рен не­пре­мо­стив јаз за по­сти­за­ње би­ло 
ка­квог зна­чај­ни­јег ком­про­ми­са. Ка­да је тло за срп­ско-хр­ват
ско је­дин­ство са­зре­ло у Хр­ват­ској и Сла­во­ни­ји, сна­жно се 
од­ра­зи­ло и на бра­ћу на При­мор­ју. Сто­га је по­ли­тич­ко вођ­ство 
Срп­ске стран­ке од­лу­чи­ло да у та­квој си­ту­а­ци­ји при­хва­ти све 
гла­сни­ји по­зив са дру­ге стра­не ка­ко би свом на­ро­ду до­не
ли по­ли­тич­ку, кул­тур­ну и сва­ку дру­гу рав­но­прав­ност ра­ди 
све­тли­је бу­дућ­но­сти. Та­ко се на­кон ду­бро­вач­ких пре­го­во­ра 
1903. го­ди­не је­дан од пр­вих зна­чај­ни­јих по­ку­ша­ја за­јед­нич­ке 
по­ли­ти­ке де­сио у Др­ни­шу. На том ста­ром по­ли­тич­ком бо­ји
шту Ср­ба и Хр­ва­та у Се­вер­ној Дал­ма­ци­ји у ав­гу­сту исте го
ди­не иза­бра­но је за­јед­нич­ко оп­штин­ско ве­ће.12

Нај­ва­жни­ји ко­рак срп­ски по­ли­ти­ча­ри су учи­ни­ли са
стан­ком у Срп­ској чи­та­о­ни­ци у За­дру. У та­да глав­ном гра­ду 
аустриј­ске по­кра­ји­не Дал­ма­ци­је, ко­ји је ва­жио за кул­тур­ни и 
по­ли­тич­ки цен­тар Ср­ба у Се­вер­ној Дал­ма­ци­ји тог до­ба, оку
пи­ло се укуп­но два­де­сет и шест пред­став­ни­ка свих срп­ских 
стра­на­ка са обе стра­не Ве­ле­би­та.13 Јед­но­гла­сно су из­гла­са­ли 
чу­ве­ну За­дар­ску ре­зо­лу­ци­ју 16. и 17. ок­то­бра 1905. го­ди­не, 
ко­ја је усле­ди­ла на­кон прет­ход­не Ри­јеч­ке ре­зо­лу­ци­је, до­не
те од стра­не хр­ват­ских по­ли­ти­ча­ра три­на­ест да­на ра­ни­је.14 

12	 Re­ne Lo­vren­čić, Geneza politike „novog kursa, In­sti­tut za hr­vat­sku po­vi­jest, Za
greb, 1972. str. 203.

13	 Ви­ди: Во­јин Д. Ка­ли­нић, Културни препород Срба у Северној Далмацији од 
1848. до 1914. године, Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Бе­о­град, 2014, док­тор­ска 
ди­сер­та­ци­ја.

14	 Ри­јеч­ка ре­зо­лу­ци­ја је по­ли­тич­ки до­ку­мент ко­јег су до­не­ли ис­так­ну­ти хр­ват
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Са­стан­ком је пред­се­да­вао ду­бров­ча­нин, др Ан­тун Пу­ље­зи.15 
Дал­ма­тин­ске Ср­бе пред­ста­вља­ли су чла­но­ви Управ­ног од­бо
ра Срп­ске стран­ке на При­мор­ју. Ме­ђу њи­ма по­себ­но су се ис
ти­ца­ли За­дра­нин др Урош Де­сни­ца, Кни­ња­нин Ду­шан Ама
но­вић и Др­ни­ша­нин То­дор Ми­о­вић, док су са дал­ма­тин­ског 
ју­га, Ду­бров­ни­ка и Бо­ке, би­ли: др Ан­тун Пу­ље­зи, др Бал­до 
Гра­ди, Ђу­ро Ву­ко­тић, др Лу­јо Ма­ци. Два срп­ска пред­став
ни­ка са Ца­ре­вин­ског ве­ћа у Бе­чу: др Ра­до­слав Кве­кић и Ан
дри­ја Ву­ја­то­вић Ша­ров, Вла­ди­мир Си­мић, Јо­сип Ку­ли­шић и 
Кр­сто Ко­ва­че­вић, као за­ступ­ни­ци на Дал­ма­тин­ском са­бо­ру, 
и Вла­ди­мир Де­сни­ца, на­чел­ник Об­ро­вач­ке оп­шти­не.

По­ред рав­но­прав­но­сти два на­ро­да, те за­ла­га­ња за сје
ди­ње­ње са Хр­ват­ском и Сла­во­ни­јом, тре­ба на­гла­си­ти да су у 
цен­тру спо­ра­зу­ма би­ла и кул­тур­на пи­та­ња. На пр­вом ме­сту 
то је био на­зив на­род­ног је­зи­ка, да се на­зи­ва срп­ским или хр
ват­ским. За­тим, у школ­ским уста­но­ва­ма да срп­ско име бу­де 
рав­но­прав­но хр­ват­ском, као и срп­ска и хр­ват­ска исто­ри­ја, те 
да уче­ни­ци уче оба пи­сма, ћи­ри­лич­но и ла­ти­нич­но. (ПРИ
ЛОГ 1)

– пи­та­ње по­што­ва­ња за­ста­ве, „да у оним опћинама гдје 
су Хрвати и Срби заступани у опћинском вијећу, буду опћине 
извјешавати не само заставу већине него заставу и мањине 
вијећа, ако иста износи барем трећину укупног броја вијећ­
ника“.16

ски по­ли­ти­ча­ри из Хр­ват­ске и Дал­ма­ци­је 3. 10. 1905. го­ди­не у исто­и­ме­ном 
гра­ду. Про­и­за­шла је из по­ли­ти­ке „но­вог кур­са“ по­кре­ну­те још 1903. го­ди­не 
ко­ја се те­ме­љи­ла на срп­ско-хр­ват­ском спо­ра­зу­му. Њо­ме се, по­ред про­кла­ма
ци­је са­ве­за са ма­ђар­ском опо­зи­ци­јом за­да­ти бу­ду­ћи за­јед­нич­ки по­ли­тич­ки ци
ље­ви од ко­ји су нај­ва­жни­ји: рав­но­прав­ност оба на­ро­да, бор­ба за ује­ди­ње­ње 
Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је са Дал­ма­ци­јом, су­про­ста­вља­њем да­љој гер­ма­ни­за­ци­ји, 
и по­ли­ти­ци „про­до­ра на Ис­ток“. По­ме­ну­ти ци­ље­ви што се тре­ба­ло по­сти­ћи 
збли­жа­ва­њем са Ма­ђа­ри­ма и Ита­ли­ја­ни­ма. Са­ста­вља­њу ре­зо­лу­ци­је нај­ви­ше 
су пот­по­мо­гли: Ан­те Трум­бић, Фра­но Су­пи­ло, Пе­ро Чин­гри­ја, Ју­рај Бјан­ки­ни 
и др. При­хва­ти­ли су је све хр­ват­ске стран­ке осим Чи­сте стран­ке пра­ва и Хр
ват­ске пуч­ке се­љач­ке стран­ке.

15	 Из Хр­ват­ске су при­су­ство­ва­ли сле­де­ћи срп­ски пред­став­ни­ци: као иза­сла­ни
ци сре­ди­шњег од­бо­ра Срп­ске на­род­не Са­мо­стал­не стран­ке: адво­кат др Бог
дан Ме­да­ко­вић, уред­ник, Све­то­зар При­би­ће­вић, све­ште­ни­ци Вељ­ко Лу­кић 
и Пе­тар Крај­но­вић, др Пе­тар Бје­ло­брк, Ва­со Му­га­че­вић. За­тим иза­сла­ни­ци 
сре­ди­шњег Од­бо­ра Срп­ске на­род­не ра­ди­кал­не стран­ке: адво­ка­ти др Ђор­ђе 
Кра­со­је­вић, Жар­ко Ми­ла­ди­но­вић, Ми­ли­вој Ба­бић, Јо­ван Ра­ди­во­је­вић Ва­чић 
(„За­дар­ски са­ста­нак“, Dubrovnik, br. 43, 22. 10. 1905).

16	 „За­пи­сник са­ста­вљен у уре­ду зе­маљ­ског уре­да у За­дру, да­на 14. но­вем­бра 
1905“, Застава, бр. 266, 4. 12. 1905.
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– да се по­шту­је пи­смо на ко­јем је под­нет под­не­сак не
ком де­лу вла­сти и по­кра­ји­на, би­ло ћи­ри­лич­ким или ла­ти
нич­ним пи­смом, и да ре­ше­ња под­не­са­ка бу­ду на оном пи­сму 
на ко­јем су под­не­се­ни.17

Из­ме­ђу оста­лог, ва­жно је на­по­ме­ну­ти да се на за­дар
ском са­стан­ку пр­ви пут де­си­ло да су Ср­би са обе стра­не Ве
ле­би­та до­шли у ди­рект­не по­ли­тич­ке од­но­се. Јед­но­гла­сним 
од­лу­ка­ма су при­ста­ли на да­љи за­јед­нич­ки рад са Хр­ва­ти­ма 
ра­ди обо­стра­ног бо­љит­ка.18

На кра­ју, иза­бран је и од­бор ко­ји би са Хр­ва­ти­ма на
пра­вио спо­ра­зум о за­јед­нич­кој ак­ци­ји: из Срп­ске стран­ке на 
При­мор­ју: А. Пу­ље­зи и У. Де­сни­ца, од са­мо­ста­ла­ца: Б. Ме­да
ко­вић и С. При­би­ће­вић, а од ра­ди­ка­ла Ђ. Кра­со­је­вић и Ј. Р. 
Вла­чић.

Од­бор је од­мах пре­дао ре­зо­лу­ци­ју др Пе­ри Чин­гри­ји. 
Истог да­на одр­жа­ли су и ита­ли­јан­ски по­сла­ни­ци на Дал­ма
тин­ском са­бо­ру сед­ни­цу, по­сле ко­је су из­да­ли сво­је са­оп­ште
ње.19

Услед до­го­во­ра из­ме­ђу хр­ват­ских и срп­ских по­ли­ти­ча
ра на Дал­ма­тин­ском са­бо­ру, Чин­гри­ја је про­чи­тао на сед­ни
ци од 14. но­вем­бра 1905. го­ди­не за­пи­сник у ко­јем су су углав
ном све тач­ке пот­пи­са­ног спо­ра­зу­ма: 

„Оба клуба стоје на становишту да су Срби и Хрва­
ти један народ, да су једни према другима равноправни и да 
особито данас, кад се у свијету, а посебице у овој монархији 
појављују на видику  судбоносни догађаји, који засјецају рав­
но и у њихове животне и народне интересе, треба окупљати 
народну снагу у народне редове, да их догађаји не затекну 
неприправне ∕...∕.20

Та­ко­ђе, срп­ски и хр­ват­ски клу­бо­ви у Дал­ма­тин­ском са
бо­ру од­лу­чи­ли 14. но­вем­бра исте го­ди­не „да ставе на чисто 
она питања политичко-народна, која између Хрвата и Срба 

17	 Исто.
18	 „Показало се у Задру, да међу свим Србима из Далмације и Србима опозици­

онарима из Хрватске и Славоније нема разлике. Сви су зато, да се покуша 
заједница са Хрватима, ако Хрвати признаду Србе“ („Срп­ски са­ста­нак у За
дру“, Застава, бр. 239, 8. 10. 1905).

19	 Лу­јо Ба­ко­тић, Срби у Далмацији од пада Млетачке Републике до Уједињења, 
Про­ме­теј, Бе­о­град, 2002,  стр. 138-139.

20	 Исто, стр. 138-139.
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нијесу до сада била одређена или су јавном животу била по­
водом неспоразумијевању или препирању“.21

У Са­бо­ру Хр­ват­ске и Сла­во­ни­је, За­дар­ску ре­зо­лу­ци­је 
по­здра­вио је у име пот­пи­сни­ка Ри­јеч­ке ре­зо­лу­ци­је пра­ва­шки 
по­сла­ник Аугуст Ха­рам­ба­шић. Том при­ли­ком дао је из­ја­ву 
со­ли­дар­но­сти у ко­јој је из­ме­ђу оста­лог ре­као и сле­де­ће:

„ /.../ Као Хрват изјављујем овдје искрено и отворено 
да сам био неизмјерно сретан када сам доживјео овај ко­
рак наше честите, племените и витешке браће Срба да су 
се са нама поставили раме уз раме у борби за бољу срећу и 
љепшу будућност ове наше зајендичке отаџбине, коју су на­
ши прадједови заједнички населили, коју су наши преци зајен­
дичји бранили /.../ . Та нам резолуција доказује да ће андоћи 
сретно и благословено вријеме да се више не дамо заводити 
од туђинца звао се он Мађар или Нијемац, да с еборимо за 
наше заједничко домаће огњиште, да се не кољемо за Босну 
и Херцеговину него да раме уз раме заједничи порадимо за 
срећу нашег народа хрватскога и српског имена и да јендоћ 
као културни људи у народном погледу у 20. вијеку дођемо до 
исправнога становишта, да се поносимо и једним и другим 
народним именом, јер је и знаност и хисторија необориво 
утврдила да на naшем југу сва наша племена: Хрвати, Срби, 
Словенци и Бугари сачињавају један народ, јер говоре једним 
језиком /.../“.22

По­ред це­ло­куп­не та­да­шње срп­ско-хр­ват­ске јав­но­сти, 
обе ре­зо­лу­ци­је по­здра­ви­ли су сво­јом ре­зо­лу­ци­јом срп­ска и 
хр­ват­ска пра­шка омла­ди­на.23 Упра­во ти мла­ди сту­ден­ти за
до­је­ни Ма­са­ри­ко­вим иде­ја­ма по по­врат­ку у до­мо­ви­ну умно
го­ме су учи­ни­ли да иде­је из Ри­је­ке и За­дра за­жи­ве у жи­во­ту 
Дал­ма­ци­је. На­и­ме, сво­јим на­пред­њач­ким де­ло­ва­њем у зна
чај­ној ме­ри су ус­пе­ли да раз­вод­не твр­до­кор­но пра­ва­штво и 
оста­ле фак­то­ре по­пут кле­ри­кал­ства и аустро­фил­ства ко­ји су 
би­ли пре­пре­ка бо­љим срп­ско-хр­ват­ским од­но­си­ма на При
мор­ју.24

21	 „За­пи­сник са­ста­вљен у уре­ду зе­маљ­ског уре­да у За­дру, да­на 14. но­вем­бра 
1905“, Застава, бр. 266, 12.4. 1905.

22	 Fer­do Ču­li­no­vić, „Za­dar­ska re­zo­lu­ci­ja“, у Zbornik – Zadar (ur. J. Ra­vlić), Ma­ti­ca 
Hr­vat­ska  Za­greb, 1964. стр. 268.

23	 „Ре­зо­лу­ци­ја срп­ске и хр­ват­ске омла­ди­не у Пра­гу“, Застава, бр. 224, 15. 9. 
1905. 

24	 Mir­ko Le­ža­ić, Jugoslovenski naprednjački pokret i njegov odjek u Sjevernoj Dal­
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Ри­јеч­ка и За­дар­ска ре­зо­лу­ци­ја до­че­ка­не су у Дал­ма­ци­ји 
углав­ном с одо­бре­њем (осим код фран­ко­ва­ца и кле­ри­ка­ла­ца), 
у бан­ској Хр­ват­ској по­де­ље­но (нај­о­штри­ју опо­зи­и­цју по­ред 
фран­ко­ва­ца раз­ви­ла је Хр­ват­ска се­љач­ка стран­ка бра­ће Ра
ди­ћа), док су у Вој­во­ди­ни иза­зва­ле кри­ти­ку код ра­ди­ка­ла и 
код ли­бе­ра­ла, ма­да на раз­ли­чи­те и по са­др­жи­ни и по фор­ми. 
Оно што је у Вој­во­ди­ни, без об­зи­ра на стран­ке, иза­зва­ло от
по­ре би­ла је не­срећ­на Трум­би­ће­ва фор­му­ла­ци­ја о спо­ра­зу­му 
из­ме­ђу хр­ват­ског и угар­ског на­ро­да:

„Полазећи с тих претпоставки, хрватски заступ­
ници сматрају да је њихова дужност борити се упоредо с 
угарским народом за испуњење свих државних права и слобо­
штина, у увјерењу да ће речена права и слобоштине бити од 
користи хрватскому и угарскому народу, а тиме ће се удари­
ти темељи трајному споразумљењу обају народа“.25

	 По­што је овој из­ја­ви из­гу­бље­но из ви­да да су упра­во 
не­у­гар­ски на­ро­ди ме­ђу ко­ји­ма су се на­ла­зи­ли и Ср­би са­чи
ња­ва­ли ве­ћи­ну у Угар­ској, оштро је ре­а­го­вао и нај­у­ти­цај­ни
ји пр­вак Срп­ске ра­ди­кал­не стран­ке, уред­ник но­во­сад­ске За­
ставе, Ја­ша То­мић.

	 То­мић ни­је био за­до­во­љан ни јед­ном од обе ре­зо­лу­ци
је. Ме­ђу­тим, док је пр­ву оштро кри­ти­ко­вао, дру­гу За­дар­ску 
ре­зо­лу­ци­ју је хва­лио уз ве­ли­ке ре­зер­ве. 

Ми­хај­ло По­лит Де­сан­чић ни­је био за­до­во­љан са са­др
жи­ном и нео­д­ре­ђе­ним фор­му­ла­ци­ја­ма Ри­јеч­ке ре­зо­лу­ци­је, 
бри­ну­ћи се са ве­ли­ком ре­зер­вом о ње­ном спро­во­ђе­ње у де­ло 
та­ко се исто ни­је мо­гао сло­жи­ти ни са кон­крет­но сти­ли­зо­ва
ним од­лу­ка­ма За­дар­ске ре­зо­лу­ци­је. Ипак, при­знао да је по
то­ња при­лич­но од­ре­ђе­ни­ја од прет­ход­не. Глав­не при­мед­бе је 
из­нео у ли­сту Браник и сво­ди­ла се на сле­де­ће:

„Српским одлукама, донесеним у Задру, има се много 
шта приговорити  ∕...∕ . По себи се разуме, да онај народ, који 
тежи за својом слободом, да такав изазива симпатије. Али 
није питање о таквим симпатијама, већ је у питању о одно­
шају према данашњој мађарској коалицији и Кошутовцима. 
Ваљда је чиста ствар за нас Србе и Хрвате да слобода, за 

maciji (prvi dio 1897−1903), Ši­be­nik1939.
25	 Ko­sta Mi­lu­ti­no­vić, Vojvodina i Dalmacija 1760 – 1914, Pro­sve­ta, No­vi Sad 1973, 

str. 359
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коју се боре Кошутовци, кош не условљава удела у тој слобо­
ди за Србе и Хрвате? То је баш оно, што се Мађарима свагда 
пребацивало и пребацује, да они хоће слободу за себе, а не и 
за народе, који с њима стоје у савезној или државној зајед­
ници  ∕... ∕.26

Закључак

Као што смо прет­ход­но ви­де­ли, Ри­јеч­ка и За­дар­ска ре
зо­лу­ци­ја пред­ста­вља­ле су круп­не по­ли­тич­ке до­га­ђа­је у ју
жно­сло­вен­ским зе­мља­ма тог до­ба. Срп­ска ре­зо­лу­ци­ја ко­ја је 
до­не­та у До­на­то­вом гра­ду у др­жав­но-прав­ном по­гле­ду из­ра
жа­ва два основ­на ста­но­ви­шта. Ис­ти­че се ан­ти­ду­а­ли­стич­ки 
став јер зах­те­ва ре­ви­зи­ју др­жав­ног си­сте­ма Аустро­у­гар­ске 
као и Ри­јеч­ка ре­зо­лу­ци­ја. Из овог раз­ло­га су срп­ски за­ступ
ни­ци по­ка­за­ли спрем­ност за по­др­шку ма­ђар­ској ко­а­ли­ци­ји у 
бор­би про­тив ду­а­ли­зма. С дру­ге стра­не не на­пу­шта се ста­но
ви­ште Угар­ско-хр­ват­ске на­год­бе уко­ли­ко се ти­че ре­ин­ко­по
ра­ци­је Дал­ма­ци­је Хр­ват­ској и Сла­во­ни­ји. Та два ста­ва ни­су 
опреч­на не­го се ме­ђу­соб­но на­до­пу­њу­ју.27 На­и­ме, та­да се сма
тра­ло да би се ре­фор­мом ду­а­ли­стич­ког си­сте­ма Мо­нар­хи­ји 
мо­гли ре­ши­ти мно­ги про­бле­ми ко­ји су на­ста­ли у срп­ским и 
хр­ват­ским зе­мља­ма. 

Ипак нај­ве­ћи зна­чај оба по­ли­тич­ка до­ку­мен­та огле­да се 
у то­ме што су у до­број ме­ри ус­пе­ли да сми­ре за­о­штре­не срп
ско-хр­ват­ске од­но­се. На­и­ме, би­ли су ка­мен те­ме­љац и глав
не по­лу­ге на­сту­па­ју­ћој про­ју­жно­сло­вен­ској по­ли­ти­ци „но­вог 
кур­са“. У уској ве­зи ка­ко са Ри­јеч­ком та­ко и са За­дар­ском 
ре­зо­лу­ци­јом би­ло је и осни­ва­ње срп­ско-хр­ват­ске ко­а­ли­ци­је 
кра­јем 1905. го­ди­не ко­ја је ста­ја­ла на оп­штим прин­ци­пи­ма 
ко­ји су би­ли до­не­ше­ни на по­ме­ну­тим са­стан­ци­ма. Иако је, 
ка­ко смо прет­ход­но по­ме­ну­ли има­ла до­ста про­тив­ни­ка ме
ђу по­ли­тич­ким пр­ва­ци­ма оба на­ро­да, би­ла је до­вољ­но ја­ка 
да оп­ста­не на по­ли­тич­ком и кул­тур­ном тлу у на­ред­ним го
ди­на­ма. По­то­њим де­ло­ва­њем та ко­а­ли­ци­ја кр­чи­ла је бу­ду­ћи 
за­јед­нич­ки ју­го­сло­вен­ски пут. Сто­га је, без пре­те­ри­ва­ња и 

26	 Исто, стр. 361.
27	 Fer­do Ču­li­no­vić, „Za­dar­ska re­zo­lu­ci­ja“, у Zbornik – Zadar (ur. J. Ra­vlić), Ma­ti­ca 

Hr­vat­ska  Za­greb, 1964, str. 265.
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мо­же­мо на­зва­ти нај­ва­жни­јим по­ли­тич­ким ак­том срп­ско-хр
ват­ских од­но­са пре Ује­ди­ње­ња.

Прилог 1:

Та­ко су срп­ски де­ле­га­ти у име сво­ји стра­на­ка 17. ок­то
бра 1905. го­ди­не у про­сто­ри­ја­ма Срп­ске чи­та­о­ни­це у За­дру 
до­не­ли сле­де­ћу ре­зо­лу­ци­ју: 

„Те­жња сва­ког на­ро­да да сам од­лу­чу­је о свом би­ћу и о 
сво­јој суд­би­ни мо­ра да иза­зо­ве сва­ког, ко­ји сам ги­не за сло
бо­дом. А да­на­шњу бор­бу ма­ђар­ског на­ро­да по­здра­вља­мо тим 
ра­до­сни­је, што је са­да­шњи др­жав­ни склоп, про­тив ко­га је та 
бор­ба на­пе­ре­на, свом сна­гом спу­та­вао и што да­нас спу­та­ва 
раз­ви­так на­ше отаџ­би­не хр­ват­ског и срп­ског на­ро­да. Др­жав
на пак са­мо­стал­ност Угар­ске, ко­ја би та­да жи­вје­ла са­мо сво
јим жи­во­том и рас­по­ла­га­ла са­мо сво­јом сна­гом, до­ње­ла би 
та­кве по­ли­тич­ке при­ли­ке, у ко­ји­ма би ма­ђар­ски на­род био 
упу­ћен да у свом ро­ђе­ном ин­те­ре­су по­тра­жи спо­ра­зум с не
ма­ђар­ским на­ро­ди­ма Угар­ске, да у њи­хо­вој сна­зи угле­да и 
сво­ју сна­гу, па да, за­јед­но са њи­ма, а у на­сло­ну на тро­јед­ну 
Кра­ље­ви­ну Дал­ма­ци­ју, Хр­ват­ску и Сла­во­ни­ју, оси­гу­ра усло
ве за сво­ју на­род­ну бу­дућ­ност и без­бјед­ност.

Сто­га пот­пи­са­ни срп­ски за­ступ­ни­ци срп­ских стра­на­ка, 
свје­сни о за­ма­ше­но­сти да­на­шњег оп­ћег по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја 
у мо­нар­хи­ји и узев­ши у об­зир ста­но­ви­ште за­у­зе­то од хр­ват
ских за­ступ­ни­ка на ри­јеч­кој кон­фе­рен­ци­ји, из­ја­вљу­ју да ће 
под­у­при­је­ти да­на­шњи по­крет ма­ђар­ског на­ро­да, ко­је­му би, 
за­јен­дич­ки с Хр­ва­ти­ма, и фак­тич­ки пот­по­ру по­ну­ди­ли, кад 
би са стра­не ма­ђар­ски ко­а­ли­ра­них стра­на­ка би­ле пру­же­не 
ре­ал­не га­ран­ци­је да ће с еоне за­у­зе­ти ка­ко би се, уз њи­хо­ве 
оправ­да­не за­хтје­ве ис­пу­ни­ле и те­жње Храв­тске и Сла­во­ни­је 
ко­је иду за про­ши­ре­њем ње­ног др­жав­но – прав­ног по­ло­жа
ја, да јој се за­јам­чи што са­мо­стал­ни­ји по­ли­тич­ки, кул­тур­ни, 
при­вред­ни и фи­нан­ци­јал­ни оп­ста­нак и раз­ви­так.

Под­јед­на­ко тра­же и ра­ди­ће пот­пи­са­ни за­ступ­ни­ци и 
иза­сла­ни­ци да се у Хр­ват­ској и Сла­во­ни­ји ство­ре де­мо­крат
ске уста­но­ве, ко­је би јој за­јам­чи­ле сло­бо­дан уста­ван жи­вот 
и раз­ви­так, и укло­ни­ле да­на­шње не­сно­сне пар­ла­мен­тар­не, 
управ­не и дру­штве­не од­но­ша­је.
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Сто­је­ћи на том ста­но­ви­шту, оче­ку­је да ће ма­ђар­ске ко
а­ли­ра­не стран­ке, свој од­но­шај пре­ма не­ма­ђар­ским на­ро­ди­ма 
у Угар­ској по­ста­ви­ти на пра­вед­не осно­ве, ка­ко би се ови­ма 
обез­бје­дио на­род­но-кул­тур­ни оп­ста­нак и раз­ви­так.

Што се ти­че за­хтје­ва бра­ће Хр­ва­та за ре­ин­ко­по­ра­ци­јом 
Дал­ма­ци­је Храв­тској и Сла­во­ни­ји, ко­ја је и по­зи­тив­ним за­ко
ни­ма за­јам­че­на, при­прав­не су срп­ске стран­ке уло­жи­ти и сво
ју сна­гу за оства­ре­ње овог за­хтје­ва, ако се са хр­ват­ске стра
не укло­ни за­пре­ка, ко­ја је до­сад пр­је­чи­ла срп­ској стран­ци на 
При­мор­ју да с еза сје­ди­ње­ње из­ја­ви, а то је да се са стра­не 
Хр­ва­та оба­ве­зно при­зна рав­но­прав­ност срп­ског на­ро­да са хр
ват­ским.

Да би се пак с бра­ћом Хр­ва­ти­ма мо­гли ста­ви­ти у спо
ра­зум ра­ди за­јед­нич­ке ак­ци­је, би­ра се од­бор од три ли­ца, са 
три за­мје­ни­ка, ко­ји ће од­лу­ку до­ста­ви­ти из­вр­шном од­бо­ру 
ри­јеч­ке кон­фе­рен­ци­је, и с њи­ме сту­пи­ти у пре­го­во­ре у сми
слу ове од­лу­ке.

Др Пу­ље­зи. А. Ву­ја­то­вић Ша­ров, др Р. Кве­кић, Ву­ко
тић, Ј. Ку­ли­шић, Си­мић, др Ко­ва­че­вић, др Де­сни­ца, То­дор 
Ми­јо­вић, др Гра­ди, др Ма­ци, Ду­шан Ама­но­вић, Вла­ди­мир 
Де­сни­ца, Б. Ме­да­ко­вић, др Ва­со Му­а­че­вић, Пе­ро Кра­и­но­вић, 
Вељ­ко Лу­кић, др Пе­ро Бе­ло­брк, Све­то­зар При­би­ће­вић, др 
Ђор­ђе Кра­со­је­вић, др Ж. Ми­ла­ди­но­вић, др Ј. Ра­ди­во­је­вић-
Ва­чић и др М. Ба­бић“.28
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Vojin D.Kalinic

THE ZADAR RESOLUTION

Resume

In the beginning of the XXth century the Serbs and the Croats 
living in Croatia, Slavonia, and Dalmatia, which in that moment 
were the part of the Austro-Hungarian Empire, found themselves 
with great many difficulties and many unresolved questions. Alt­
hough they were frequently in discordance, and with different po­
ints of view on the solution of their national interests, both wan­
ted more political freedom from Vienna. In these circumstances, 
happens the political upheaval among the Croatian politicians as 
they begin to understand the need of an accord with the Serbian 
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politicians in order to create a better future. The most important 
representatives of the Serbian parties from both regions Croatia 
and Dalmatia met in Zadar (October 16/17, 1905) and adopted the 
Zadar Resolution. This document was a very important political 
decision for the south Slavic countries in the Austro-Hungarian 
Empire territories. The Resolution accepted the decisions of the 
previously adopted Rijeka Resolution (October 3, 1905) in which 
the Croatia expressed its desire for improvement of its state-legal 
status and its unification with the Dalmatia. One of the conditions 
were  make equal the right of the Serbs and the Croats, respect 
the Serbian identity and history, name the language Serbian or 
Croatian, free use of the cyrilic alphabet, respect for the national 
flag. The Resolution also expressed the willingness to support the 
Hungarian opposition in achieving an independent state under 
the same conditions brought by the Croatian politicians in Rijeka. 
While the Rijeka resolution was primarily focused on the Croa­
tian-Hungarian relations, the Zadar Resolution was about Ser­
bian-Croatian collaboration practiced in the politics of the “new 
course” and the struggle for the national liberation and unifica­
tion of the south Slavic countries. These ideas gave a Resolution 
an important echo also in some foreign political circles.

This is why the Zadar Resolution adopted in Donat’s town 
was a real milestone in the domestic policy. Because of its liberal 
and democratic program it was accepted by all the progressive 
Serbian and Croatian political circles. However, because of its 
south-slavic character it provoked not only an approval but also 
a disapproval of some political circles. The events which accom­
panied the Resolution brought to the Unification after the World 
War I.
Keywords: Dalmatia, Zadar, 1905, Serbs, Croats, „new  course“. 
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