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Са­же­так

У овом раду анализиране су различите последице про­
цеса глобализације заснованог на моделу неолибералног ка­
питализма, а посебна пажња је посвећена положају рад­
ника, смањењу радничких права и изазовима пред којима се 
данас налази раднички покрет. Глобализација је интерпре­
тирана као комплексна појава која се темељи на прихавата­
њу неолибералног политичко-економског модела, а у односу 
на то и питање положаја радника је третирано као само 
један од аспеката који је нераскидиво повезан за проблеми­
ма као што су степен незапослености, животни стандард, 
људска права, глобалне интеграције и сл. У циљу испитива­
ња различитих аспеката постојећег политичко-економског 
и друштвеног система покушало се доћи до закључка у којој 
мери је тенденција ка генерисању и умножавању неравно­
правности и сиромаштва инхерентно присутна у капита­
листичком систему као таквом, а колико ове појаве постају 
још израженије са доминацијом неолиберализма на глобал­
ном нивоу. Емпиријски подаци који су разматрани у раду, као 
и закључци бројних теоретичара, указују на чињеницу да је 
положај радника у савременом свету све несигурнији, да до­
лази до све убрзанијег друштвеног раслојавања и концентри­
сања богатства у рукама малог броја људи, и да овај пораст 
неједнакости на светском нивоу може довести у питање 
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стабилност, одрживост и моралну оправданост постојећег 
система.

Кључне речи: раднички покрет, неолиберални капита­
лизам, глобализација, неједнакост, радничка права

1. Увод

Рад­нич­ки по­крет се да­нас на­ла­зи на пре­крет­ни­ци. Већ 
де­це­ни­ја­ма смо све­до­ци очи­глед­ног   опа­да­ња син­ди­кал­ног 
члан­ства, сла­бље­ња ути­ца­ја рад­нич­ких ор­га­ни­за­ци­ја, сма­
њи­ва­ња пра­ва рад­ни­ка и по­ве­ћа­ња сте­пе­на не­за­по­сле­но­сти 
чак и у раз­ви­је­ним зе­мља­ма. По­ред све­га ово­га ме­ња се и 
струк­ту­ра рад­не сна­ге, кла­сич­не по­де­ле на blue-collar и whi­
te-collar рад­ни­ке по­ста­ју пре­ва­зи­ђе­не, флек­си­бил­ни об­ли­ци 
за­по­сле­ња по­ста­ју све ши­ре рас­про­стра­ње­ни, а не­си­гур­ност 
рад­ног ме­ста по­ста­је оп­ште при­хва­ће­на по­ја­ва. Ви­ше од две­
ста го­ди­на рад­ни­ци ши­ром све­та су се удру­жи­ва­ли ра­ди бор­
бе за бо­ље усло­ве жи­во­та и ра­да, и за ства­ра­ње пра­вед­ни­јег 
дру­штва у це­ли­ни, а про­цес гло­ба­ли­за­ци­је је ста­вио рад­ни­ке 
и рад­нич­ке ор­га­ни­за­ци­је пред но­ве иза­зо­ве. Гло­ба­ли­за­ци­ја 
пред­ста­вља ком­плек­сан фе­но­мен чи­је се по­сле­ди­це мо­гу ви­
де­ти у обла­сти­ма по­ли­ти­ке, еко­но­ми­је, дру­штве­них од­но­са, 
кул­ту­ре, еко­ло­ги­је, раз­во­ја на­у­ке и тех­но­ло­ги­је. Са­вре­ме­ни 
те­о­ре­ти­ча­ри ин­тер­пре­ти­ра­ју про­цес гло­ба­ли­за­ци­је на ве­о­ма 
раз­ли­чи­те на­чи­не. Ту­ма­че­ња се кре­ћу од ап­со­лут­не гло­ри­фи­
ка­ци­је, до кри­тич­ких ана­ли­за ко­је по­ку­ша­ва­ју да са­гле­да­ју и 
об­ја­сне све не­га­тив­не по­сле­ди­це ко­је гло­ба­ли­за­ци­ја у са­да­
шњем об­ли­ку но­си са со­бом. Чак и нај­же­шћи кри­ти­ча­ри се 
сла­жу са тим да овај про­цес ни­је мо­гу­ће за­у­ста­ви­ти, и да то 
ни­је ни по­треб­но, већ да је нео­п­ход­но из ко­ре­на пре­и­спи­та­
ти прин­ци­пе на ко­ји­ма он по­чи­ва и фор­му­ли­са­ти но­ве, ко­ји 
би би­ли осно­ва за јед­ну дру­га­чи­ју, ху­ма­ни­ју, ра­ци­о­нал­ни­ју и 
одр­жи­ви­ју гло­ба­ли­за­ци­ју.

Сте­пен не­јед­на­ко­сти у са­вре­ме­ном све­ту нај­бо­ље из­ра­
жа­ва по­да­так да 1% свет­ске по­пу­ла­ци­је по­се­ду­је 48% укуп­
ног бо­гат­ства и да се прог­но­зи­ра да ће до 2016. го­ди­не овај 
нај­бо­га­ти­ји сег­мент ста­нов­ни­штва по­се­до­ва­ти 50% свет­ског 
бо­гат­ства, од­но­сно оно­ли­ко ко­ли­ко и пре­о­ста­лих 99% по­пу­
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ла­ци­је.1 У не­ким од нај­мно­го­људ­ни­јих зе­ма­ља све­та ве­ли­ки 
део ста­нов­ни­штва жи­ви ис­под гра­ни­це ап­со­лут­ног си­ро­ма­
штва. За­бри­ња­ва­ју­ће су и ста­ти­сти­ке ко­је по­ка­зу­ју про­це­нат 
ста­нов­ни­штва ко­ји пре­жи­вља­ва са ма­ње од 2 до­ла­ра днев­но: 
Ни­ге­ри­ја – 82,2%, Бан­гла­деш – 76,54%, Ин­ди­ја – 60,6%, Па­
ки­стан – 50,7%, Ин­до­не­зи­ја – 43,3%, Ал­жир – 23,61%, Ки­на 
– 18,6%, Бо­ли­ви­ја – 12,7%, Ко­лум­би­ја – 12%, Ма­ке­до­ни­ја – 
5,91%.2

Већ из овог на­су­мич­ног из­бо­ра зе­ма­ља ла­ко се уоча­ва 
да су у пи­та­њу сто­ти­не ми­ли­о­на љу­ди ко­ји жи­ве ис­под оно­га 
што би се, по стан­дар­ди­ма раз­ви­је­ни­јих др­жа­ва, мо­гло сма­
тра­ти ни­во­ом људ­ског до­сто­јан­ства. Пи­та­ња си­ро­ма­штва и 
жи­вот­них усло­ва не­рас­ки­ди­во су по­ве­за­на са пи­та­њем рад­
нич­ких пра­ва, а по­што огром­ну ве­ћи­ну свет­ске по­пу­ла­ци­је 
чи­не рад­ни­ци, од­но­сно осо­бе ко­је соп­стве­ним фи­зич­ким или 
ин­те­лек­ту­ал­ним ра­дом за­ра­ђу­ју за сво­ју ег­зи­стен­ци­ју, он­да 
је и раз­ма­тра­ње ове про­бле­ма­ти­ке нео­п­ход­но кон­тек­сту­а­ли­
зо­ва­ти у ши­ре дру­штве­не окви­ре. 

Ак­ту­ел­на гло­ба­ли­за­ци­ја је ди­рект­но по­ве­за­на са нај­
но­ви­јом тех­но­ло­шком и ин­фор­ма­тич­ком ре­во­лу­ци­јом, са 
убр­за­ним ши­ре­њем ка­на­ла ко­му­ни­ка­ци­је и тран­спор­та, са 
про­це­си­ма ме­ђу­на­род­не ин­те­гра­ци­је и са до­ми­на­ци­јом нео­
ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­стич­ког мо­де­ла на свет­ском ни­воу. Ме­
ђу­тим, као по­сле­ди­це све­га ово­га ја­вља­ју се ши­ре­ње еко­ном­
ске не­јед­на­ко­сти, дру­штве­но ра­сло­ја­ва­ње и сег­мен­ти­са­ње, 
по­ли­тич­ка не­ста­бил­ност, еко­ном­ско-фи­нан­сиј­ске кри­зе, еко­
ло­шке кри­зе и мно­штво дру­гих про­бле­ма. Иде­а­ли са­вре­ме­не 
ци­ви­ли­за­ци­је као што су де­мо­кра­ти­ја, ста­бил­ност, јед­на­кост 
и гра­ђан­ска сло­бо­да би­ва­ју до­ве­де­ни у пи­та­ње, а пра­во љу­ди 
на рад, нор­мал­ну за­ра­ду и ху­ма­не усло­ве жи­во­та и ра­да по­
но­во по­ста­је од су­штин­ског зна­ча­ја. По­сма­тра­но у ова­квом 
ши­рем кон­тек­сту, бор­ба рад­ни­ка за пра­ва ве­за­на за за­по­сле­
ње пред­ста­вља са­мо је­дан ко­рак ка де­мо­кра­тич­ни­јем и пра­
вед­ни­јем дру­штвом у це­ли­ни. Да би се од­го­во­ри­ло на ова­кве 
зах­те­ве нео­п­ход­но је пре­и­спи­ти­ва­ње по­ло­жа­ја рад­нич­ких 

1	 “We­alth: Ha­ving it All and Wan­ting Mo­re”, Ox­fam Is­sue Bri­e­fing, Ox­fam In­ter­
na­ti­o­nal, 2015, p. 2, https://www.ox­fam.org/si­tes/www.ox­fam.org/fi­les/fi­le_at­tac­
hments/ib-we­alth-ha­ving-all-wan­ting-mo­re-190115-en.pdf 

2	 “World De­ve­lop­ment In­di­ca­tors”, World Bank,  http://da­ta.wor­ldbank.org/in­di­ca­
tor/SI.POV.2DAY
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ор­га­ни­за­ци­ја, ши­ре­ње обла­сти де­ло­ва­ња и ди­рект­но по­ве­зи­
ва­ње са дру­гим дру­штве­ним по­кре­ти­ма, што са со­бом по­вла­
чи и по­тре­бу за но­вим, флек­си­бил­ни­јим мо­де­ли­ма рад­нич­ког 
ор­га­ни­зо­ва­ња.

2. Друштвено-економски аспекти  
глобализације и изазови неолиберализма

Гло­ба­ли­за­ци­ја пред­ста­вља вр­ло ком­плек­сан про­цес ме­
ђу­на­род­не ин­те­гра­ци­је у обла­сти кул­ту­ре, по­ли­ти­ке и еко­
но­ми­је. Иако се ова три аспек­та гло­ба­ли­за­ци­је че­сто ана­
ли­зи­ра­ју одво­је­но, сва­ко ду­бље про­у­ча­ва­ње не­из­о­став­но ће 
по­ка­за­ти ме­ђу­соб­ну ис­пре­пле­та­ност и не­рас­ки­ди­ву по­ве­за­
ност  ових ди­мен­зи­ја, као и по­сле­ди­це ко­је на­ста­ју у че­твр­тој 
ди­мен­зи­ји – на еко­ло­шком пла­ну. Ко­ре­не гло­ба­ли­за­ци­је мо­
же­мо тра­жи­ти још у Ма­ге­ла­но­вој екс­пе­ди­ци­ји, ко­јој је би­ло 
по­треб­но три го­ди­не да опло­ви око све­та (1519–1522), а раз­вој 
на­у­ке и тех­но­ло­ги­је, као и уса­вр­ша­ва­ње си­сте­ма ко­му­ни­ка­
ци­је, до­ве­ли су до то­га да се да­нас ду­жи­на пу­то­ва­ња из­ме­ђу 
би­ло ко­је две тач­ке на пла­не­ти ме­ри у ча­со­ви­ма, док по­мо­ћу 
са­те­лит­ске ко­му­ни­ка­ци­је ин­фор­ма­ци­је пре­ла­зе раз­да­љи­не 
од де­се­ти­на хи­ља­да ки­ло­ме­та­ра у ро­ку од јед­не че­твр­ти­не 
се­кун­де. На­уч­ни раз­вој во­дио је то­ком исто­ри­је ка све бр­жем 
про­це­су гло­ба­ли­за­ци­је, али по­след­ње три де­це­ни­је об­ле­жи­ле 
су три по­ја­ве ко­је су гло­ба­ли­за­ци­ји да­ле но­ви сми­сао: 

1.	 ин­фор­ма­тич­ка и те­ле­ко­му­ни­ка­ци­о­на ре­во­лу­ци­ја,
2.	 рас­пад со­ци­ја­ли­стич­ког бло­ка и крај би­по­лар­ног 

свет­ског по­рет­ка,
3.	 гло­бал­на до­ми­на­ци­ја по­ли­тич­ко-еко­ном­ског мо­де­ла 

оли­че­ног у нео­ли­бе­рал­ној ка­пи­та­ли­стич­кој де­мо­
кра­ти­ји.

Док је гло­ба­ли­за­ци­ја сво­је ко­ре­не има­ла у ко­ло­ни­јал­
ним и им­пе­ри­ја­ли­стич­ким те­жња­ма ста­рих европ­ских др­
жа­ва, са­вре­ме­ни мо­дел гло­бал­ног по­ве­зи­ва­ња се за­сни­ва на 
јед­ној кон­цеп­ту­ал­но дру­га­чи­јој осно­ви, на оно­ме што се не­
ки ауто­ри на­зи­ва­ју ,,Coca-Cola/McDonalds им­пе­ри­ја­ли­змом”.  
По­ку­ша­ва­ју­ћи да са­же­то об­ја­сне раз­вој еко­ном­ско-по­ли­тич­
ке си­ту­а­ци­је то­ком по­след­њих 70 го­ди­на, Јо­зеф Ха­ле­ви и Ја­
нис Ва­ро­у­фа­кис су ап­со­лут­ну аме­рич­ку до­ми­на­ци­ју у свет­
ским окви­ри­ма у пе­ри­о­ду на­кон II свет­ског ра­та по­де­ли­ли на 
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две фа­зе. По њи­ма, пр­ва фа­за, ко­ја је тра­ја­ла до се­дам­де­се­тих 
го­ди­на, под­ра­зу­ме­ва­ла је одр­жа­ва­ње ста­бил­но­сти на свет­
ском ни­воу по­мо­ћу ак­тив­ног ја­ча­ња две зо­не – европ­ске зо­
не  кон­цен­три­са­не око Не­мач­ке и азиј­ске зо­не кон­цен­три­са­не 
око Ја­па­на – ко­је су би­ле за­ви­сне од САД и ко­је су слу­жи­ле за 
амор­ти­зо­ва­ње флук­ту­а­ци­ја у свет­ској еко­но­ми­ји и одр­жа­ва­
ње ста­бил­но­сти до­ла­ра. Дру­га фа­за, ко­ја је по­че­ла сре­ди­ном 
се­дам­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка, за­сни­ва­ла се на ра­ди­кал­ном 
ре­де­фи­ни­са­њу гло­бал­ног фи­нан­сиј­ског си­сте­ма. Ово је под­
ра­зу­ме­ва­ло тран­сфор­ма­ци­ју свет­ске еко­но­ми­је у пе­ри­фе­ри­ју 
из ко­је ће САД уво­зи­ти огром­не ко­ли­чи­не до­ба­ра, без ве­ли­ке 
бри­ге о ре­гу­ли­са­њу плат­ног би­лан­са. У осно­ви, САД свој де­
фи­цит пре­ма остат­ку све­та пла­ћа­ју из­да­ва­њем об­ве­зни­ца и 
при­вла­че­њем ка­пи­та­ла пре­ко бер­зи вред­но­сних па­пи­ра. На 
овај на­чин САД се снаб­де­ва­ју ро­бом по не­ин­фла­тор­ним це­
на­ма не мо­ра­ју­ћи при том да бри­ну о свом де­фи­ци­ту, по­што 
у ства­ри при­мо­ра­ва­ју све оста­ле зе­мље све­та да фи­нан­си­ра­ју 
тај де­фи­цит. Да би што сли­ко­ви­ти­је опи­са­ли ова­кву ге­о­по­ли­
тич­ку си­ту­а­ци­ју, ауто­ри су упо­ре­ди­ли САД са Ми­но­та­у­ром, 
чу­до­ви­штем из ан­тич­ке грч­ке ми­то­ло­ги­је, ко­ме су сва­ке го­
ди­не при­но­ше­не људ­ске жр­тве да би се уто­ли­ла ње­го­ва глад 
и уми­ри­ли бо­го­ви.3

Пот­пу­на гло­бал­на до­ми­на­ци­ја овог мо­де­ла, ме­ђу­тим, 
би­ла је мо­гу­ћа тек са рас­па­дом со­ци­ја­ли­стич­ког бло­ка. У 
исто­риј­ском сми­слу, по­след­ње две де­це­ни­је XX ве­ка пред­
ста­вља­ју крај би­по­лар­но ор­га­ни­зо­ва­ног све­та са ја­сном по­
де­лом на ка­пи­та­ли­стич­ки и со­ци­ја­ли­стич­ки блок. Про­цес 
дез­ин­те­гра­ци­је и вој­ног и еко­ном­ског сла­бље­ња со­ци­ја­ли­
стич­ких зе­ма­ља тра­јао је ду­же вре­ме­на, а кул­ми­на­ци­ју је до­
жи­вео из­ме­ђу 1989. и 1991. го­ди­не па­дом Бер­лин­ског зи­да, 
рас­фор­ми­ра­њем СССР-а, Вар­шав­ског пак­та и СФРЈ-а. За раз­
ли­ку од Евро­пе где је крај со­ци­ја­ли­стич­ког си­сте­ма у ве­ћи­ни 
зе­ма­ља био из­не­на­дан, а тран­зи­ци­о­ни про­цес ра­ди­ка­лан и 
во­ђен иде­јом ,,шок те­ра­пи­је”, у Ки­ни и још не­ким зе­мља­ма 
Ази­је и Афри­ке ова тран­сфор­ма­ци­ја је има­ла знат­но спо­ри­ји 
и не­при­мет­ни­ји ток. Крај Хлад­ног ра­та и крах зе­ма­ља ,,дру­
гог све­та” мно­ги су по­гре­шно про­ту­ма­чи­ли и као слом јед­не 
иде­је, ко­ја је ма­кар но­ми­нал­но по­ве­зи­ва­ла све ове др­жа­ве, 

3	 Jo­seph Ha­le­vi, Yanis Va­ro­u­fa­kis, “The Glo­bal Mi­no­ta­ur”, Monthly Review, New 
York, vol. 55, no. 3, 2003.
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па је та­ко аме­рич­ки те­о­ре­ти­чар Френ­сис Фу­ку­ја­ма у сво­јој 
чу­ве­ној књи­зи ,,Крај исто­ри­је и по­след­њи чо­век” (1992) пом­
пе­зно за­кљу­чио да се та­да­шња по­ли­тич­ка де­ша­ва­ња мо­гу 
схва­ти­ти као ,,крај исто­ри­је као та­кве… од­но­сно као крај­ња 
тач­ка иде­о­ло­шке ево­лу­ци­је чо­ве­чан­ства и уни­вер­за­ли­за­ци­ја 
за­пад­не ли­бе­рал­не де­мо­кра­ти­је као фи­нал­не фор­ме људ­ске 
вла­да­ви­не.”4 Свет­ска де­ша­ва­ња су вр­ло бр­зо де­ман­то­ва­ла ову 
те­о­ри­ју, јер иако је нео­ли­бе­рал­на кон­цеп­ци­ја по­ла­ко али си­
гур­но по­ста­ја­ла ап­со­лут­но до­ми­нант­на у све­ту, по­ли­тич­ким 
и вој­ним кон­флик­ти­ма се ни­је на­зи­рао крај. Шта­ви­ше, да­нас 
еко­ном­ске, фи­нан­сиј­ске, енер­гет­ске и еко­ло­шке кри­зе, као и 
ра­то­ви и по­ли­тич­ка не­ста­бил­ност до­во­де у пи­та­ње ду­го­роч­
ну одр­жи­вост по­сто­је­ћег си­сте­ма.

Ка­пи­та­ли­зам је то­ком исто­ри­је осци­ли­рао од фор­ме ко­ја 
у ве­ли­кој ме­ри те­жи ка со­ци­ја­ли­зму, до ли­бе­рал­ни­јих об­ли­ка 
ко­ји се за­ла­жу за што ве­ћу сло­бо­ду тр­жи­шта и што ма­ње ин­
тер­вен­ци­ја од стра­не др­жа­ве. Да­на­шњи об­лик ка­пи­та­ли­зма, 
ко­ји се нај­че­шће де­фи­ни­ше као нео­ли­бе­ра­ли­зам, пред­ста­вља 
ве­ро­ват­но до са­да нај­ек­стрем­ни­ју ва­ри­јан­ту ли­ба­ре­а­ли­за­ци­је 
тр­жи­шних од­но­са у окви­ру ка­пи­та­ли­стич­ке еко­но­ми­је. Ли­
бе­ра­ли­зам под­ра­зу­ме­ва сло­бо­ду тр­жи­шта да се са­мо­ре­гу­ли­
ше, уз прет­по­став­ку да ће ми­ни­ма­ли­за­ци­ја упли­та­ња др­жа­ве 
у еко­ном­ске од­но­се до­ве­сти до оп­ти­мал­не рас­по­де­ле ре­сур­са 
у дру­штву, мак­си­мал­ног ак­ти­ви­ра­ња укуп­них људ­ских по­
тен­ци­ја­ла, про­гре­са и про­спе­ри­те­та, а све то уз по­моћ оно­га 
што је још Адам Смит на­звао ,,не­ви­дљи­вом ру­ком тр­жи­шта”. 
Ако по­ку­ша­мо да са­гле­да­мо си­ту­а­ци­ју из не­што ши­ре пер­
спек­ти­ве, вр­ло ла­ко мо­же­мо уочи­ти па­ра­док­сал­ност чи­ње­ни­
це да је хи­ља­де го­ди­на раз­во­ја цви­ли­за­ци­је и на­у­ке до­ве­ло 
до то­га да да­нас као људ­ска ра­са сма­тра­мо да је оп­ти­ма­лан 
мо­дел на ко­ме тре­ба да ор­га­ни­зу­је­мо ком­плет­но дру­штво, не 
онај ко­ји се за­сни­ва на ин­те­ли­гент­ном, ис­ку­стве­ном и етич­
ком ко­ор­ди­ни­са­њу људ­ских ак­тив­но­сти, већ онај ко­ји ве­ру­је 
у ира­ци­о­нал­не спо­соб­но­сти јед­ног ап­стракт­ног и ха­зард­ног 
си­сте­ма ка­кво је тр­жи­ште.

Ин­те­ре­сант­но је да кри­ти­ку ка­пи­та­ли­зма не мо­ра­мо 
тра­жи­ти ме­ђу про­тив­ни­ци­ма овог си­сте­ма, јер чак и код не­
ких од нај­у­ти­цај­ни­јих те­о­ре­ти­ча­ра ли­бе­ра­ли­зма про­на­ла­зи­

4	 Fran­cis Fu­kuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, 
1992.
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мо за­па­жа­ња ко­ја пре­и­спи­ту­ју основ­не прин­ци­пе ова­квог на­
чи­на ор­га­ни­зо­ва­ња. Та­ко је још Џон Стју­арт Мил, је­дан од 
нај­зна­чај­ни­јих ен­гле­ских ми­сли­ла­ца XIX ве­ка пи­сао: ,,При­
зна­јем да ни­сам оча­ран иде­а­лом жи­во­та ко­ји за­сту­па­ју они 
ко­ји ми­сле да је нор­мал­но ста­ње људ­ских би­ћа бор­ба за на­
пре­до­ва­ње, и да су са­пли­та­ње, лак­та­ње, гу­ра­ње и га­же­ње јед­
них по дру­ги­ма, ко­ји са­чи­ња­ва­ју по­сто­је­ћи об­лик дру­штве­
ног жи­во­та, нај­по­жељ­ни­ји об­ли­ци функ­ци­о­ни­са­ња за људ­ски 
род.”5 Слич­ну ми­сао из­ре­као је у XX ве­ку Џон Мај­нард Кејнз: 
,,Ка­пи­та­ли­зам је за­па­њу­ју­ће ве­ро­ва­ње да ће нај­о­па­ки­ји ме­ђу 
љу­ди­ма чи­ни­ти нај­о­па­ки­је ства­ри и да ће то до­ве­сти до нај­
ве­ћег до­бра за све... Ка­пи­та­ли­зам ни­је успех. Он ни­је ин­те­ли­
ген­тан, ни­је леп, ни­је пра­ве­дан, ни­је мо­ра­лан и не ис­пу­ња­ва 
оче­ки­ва­ња. Украт­ко, ми га не во­ли­мо и по­ла­ко по­чи­ње­мо да 
га пре­зи­ре­мо. Али ка­да се пи­та­мо шта би мо­гли да ста­ви­мо 
на ње­го­во ме­сто ве­о­ма смо збу­ње­ни.”6

Ипак, сам прин­цип пот­пу­ног ли­бе­ра­ли­зма у окви­ру 
ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма пред­ста­вља у су­шти­ни мит, за­то 
што је до­са­да­шња исто­ри­ја по­ка­за­ла да од­ре­ђе­ни об­лик кон­
тро­ле и ко­ор­ди­на­ци­је мо­ра да по­сто­ји, при че­му та кон­тро­ла 
мо­же да по­при­ми раз­ли­чи­те об­ли­ке. Са­вре­ме­ни мо­дел са­мо 
угра­ђу­је тен­ден­ци­је ка ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ји по­сло­ва­ња у 
ка­пи­та­ли­стич­ки си­стем на тај на­чин што  де­ре­гу­ла­ци­јом на 
на­ци­о­нал­ном ни­воу и ја­ча­њем ме­ђу­на­род­них фи­нан­сиј­ских 
ин­сти­ту­ци­ја кон­тро­лу пре­ба­цу­је на ин­тер­на­ци­о­нал­ни ни­во. 
Ово до­во­ди до још ве­ће кон­цен­тра­ци­је ка­пи­та­ла и ве­ће не­јед­
на­ко­сти и екс­пло­а­та­ци­је на гло­бал­ном ни­воу за­то што др­жа­
ве и по­ред сво­је има­нент­не ка­рак­те­ри­сти­ке да фа­во­ри­зу­ју оне 
сло­је­ве ко­ји по­се­ду­ју еко­ном­ску и со­ци­јал­ну моћ ипак има­
ју оба­ве­зу да шти­те дру­штве­ну ста­бил­ност и основ­на пра­
ва свих сво­јих гра­ђа­на, док су кор­по­ра­ци­је и  ме­ђу­на­род­не 
фи­нан­сиј­ске ин­сти­ту­ци­је де­пер­со­на­ли­зо­ва­не и има­ју је­ди­но 
оба­ве­зу очу­ва­ња про­фи­та­бил­но­сти. Иде­о­ло­ги­ја ли­бе­ра­ли­зма 
је упра­во због ово­га до­ве­ла до оштрих на­па­да на ин­сти­ту­ци­
ју др­жа­ве, као фак­то­ра очу­ва­ња на­ци­о­нал­них ин­те­ре­са и ин­
те­ре­са ве­ћи­не гра­ђа­на.7  О сла­бље­њу мо­ћи др­жа­ве и по­ра­сту 

5	 Wil­li­am J. Bar­ber, A History of Economic Thought, We­sleyan Uni­ver­sity Press, 
Mid­dle­town, CT, 2009, p. 102

6	 John Maynard Keynes, “Na­ti­o­nal Self-Suf­fi­ci­ency”, The Yale Review, Vol.22, 1933.
7	 Јо­ван Б. Ду­ша­нић, Економија постмодерне, До­си­је сту­дио, Бе­о­град, стр. 94, 

2014.
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мо­ћи ве­ли­ких кор­по­ра­ци­ја нај­бо­ље го­во­ри чи­ње­ни­ца да од 
100 нај­ве­ћих свет­ских еко­но­ми­ја са­мо 49 пред­ста­вља­ју др­жа­
ве, док су 51 кор­по­ра­ци­је, а да је већ 1997. го­ди­не Бил Гејтс, 
та­да нај­бо­га­ти­ји чо­век све­та, уве­ћао је сво­ју не­то вред­ност за 
18 ми­ли­јар­ди до­ла­ра, што је при­бли­жно би­ло јед­на­ко укуп­
ним при­ма­њи­ма 11 ми­ли­о­на ста­нов­ни­ка Зим­баб­веа те исте 
го­ди­не.8 Бо­гат­ство у вла­сни­штву 80 тре­нут­но нај­и­мућ­ни­јих 
љу­ди на пла­не­ти екви­ва­лент­но је сред­стви­ма ко­ја по­се­ду­је 
си­ро­ма­шни­ја по­ло­ви­на свет­ске по­пу­ла­ци­је, од­но­сно 3,5 ми­
ли­јар­ди љу­ди.9

Кон­цепт ,,др­жа­ве бла­го­ста­ња”, ко­ји се по­ја­вио у пр­вој 
по­ло­ви­ни XX ве­ка и ко­ји је био ши­ро­ко при­хва­ћен у раз­ви­
је­ним др­жа­ва­ма у пе­ри­о­ду на­кон II свет­ског ра­та, већ ду­го 
вре­ме­на се на­ла­зи у опа­да­њу. Др­жа­ва бла­го­ста­ња је под­ра­
зу­ме­ва­ла по­што­ва­ње људ­ских сло­бо­да, де­мо­кра­тич­ност, со­
ци­јал­ни мир и те­жњу ка на­прет­ку дру­штва у це­ли­ни, а са 
од­ба­ци­ва­њем ове па­ра­диг­ме и усва­ја­њем но­вог, нео­ли­бе­рал­
ног при­сту­па, тр­жи­ште све ви­ше пре­у­зи­ма од др­жа­ве уло­гу 
ко­ор­ди­на­ци­о­ног ме­ха­ни­зма. Основ­ни ци­ље­ви по­ста­ју про­фи­
та­бил­ност и еко­ном­ски раст, чи­ме се у ве­ли­кој ме­ри од­ба­цу­је 
пре­ђа­шња од­го­вор­ност за дру­штве­ну ре­про­дук­ци­ју са свим 
сво­јим ба­зич­ним вред­но­сти­ма. Жу­жа Фер­ге об­ја­шња­ва ово 
као од­ба­ци­ва­ње иде­је ин­те­гри­са­ног дру­штва, а су­шти­ну ова­
квих тен­ден­ци­ја де­фи­ни­ше као индивидуализацију друштве­
ног.10 По њој је у си­сте­му др­жа­ве бла­го­ста­ња кон­сте­ла­ци­ја 
мо­ћи би­ла је по­де­ље­на из­ме­ђу три ак­те­ра – тр­жи­шта, др­жа­ве 
и ци­вил­ног дру­штва, при че­му су у усло­ви­ма ма­кар де­ли­
мич­не де­мо­кра­ти­је ови ак­те­ри мо­гли да кон­тро­ли­шу и огра­
ни­ча­ва­ју јед­ни дру­ге. Са на­сту­па­њем но­ве па­ра­диг­ме, ко­је 
се де­ша­ва у кон­тек­сту гло­ба­ли­за­ци­је еко­но­ми­је, до­ла­зи до 
на­ру­ша­ва­ња ове рав­но­те­же на свет­ском ни­воу. Ме­ђу­на­род­не 
упра­вљач­ке ин­сти­ту­ци­је и ме­ђу­на­род­но ци­вил­но дру­штво 
пред­ста­вља­ју не­до­вољ­но раз­ви­је­не (а у не­ким сфе­ра­ма и не­

8	 Da­vid C. Kor­ten, “The Post-Cor­po­ra­te World: Li­fe Af­ter Ca­pi­ta­lism”, Feasta Revi­
ew 1, Fo­un­da­tion for the Eco­no­mics of Su­sta­i­na­bi­lity, Du­blin, p. 5, 1999.

9	 “We­alth: Ha­ving it All and Wan­ting Mo­re”, Ox­fam Is­sue Bri­e­fing, Ox­fam In­ter­
na­ti­o­nal, 2015, p. 3, https://www.ox­fam.org/si­tes/www.ox­fam.org/fi­les/fi­le_at­tac­
hments/ib-we­alth-ha­ving-all-wan­ting-mo­re-190115-en.pdf

10	 Zsuz­sa Fer­ge, “The Cen­tral Euro­pean Per­spec­ti­ve on the So­cial Qu­a­lity of Euro­pe”, 
у: Beck W., van der Ma­e­sen L., Wal­ker A. (ed.): The Social Quality of Europe, Klu­
wer Law In­ter­na­ti­o­nal, p. 2, 1997.
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по­сто­је­ће) су­пар­ни­ке гло­бал­ног ка­пи­та­ла. Ло­ги­ка плу­ра­ли­
стич­ког дру­штва на овај на­чин би­ва на­ру­ше­на услед до­ми­на­
ци­је јед­ног ак­те­ра над дру­га два.11

Јаз из­ме­ђу бо­га­тих и си­ро­ма­шних зе­ма­ља се по­ве­ћа­ва, 
а мно­ге др­жа­ве има­ју све ма­ње шан­се да су­стиг­ну раз­ви­је­не. 
Ме­ђу­на­род­не фи­нан­сиј­ске ин­сти­ту­ци­је ко­ор­ди­ни­шу свет­ску 
еко­но­ми­ју на на­чин ко­ји омо­гу­ћа­ва оним др­жа­ва­ма и по­је­
дин­ци­ма ко­ји по­се­ду­ју нај­ви­ше мо­ћи и бо­гат­ства да очу­ва­ју 
сво­ју по­зи­ци­ју у од­но­су на дру­ге. На­ци­о­нал­не при­вре­де ма­
ње раз­ви­је­них зе­ма­ља та­да по­при­ма­ју так­ми­чар­ски ка­рак­тер 
и у ци­љу до­сти­за­ња кон­ку­рент­но­сти на ме­ђу­на­род­ном ни­воу 
за­по­чи­њу про­це­се тр­жи­шне де­ре­гу­ла­ци­је, сма­ње­ња со­ци­
јал­не за­шти­те и ли­бе­ра­ли­за­ци­је ре­гу­ла­ти­ве ве­за­не за пра­ва 
рад­ни­ка. Све ово за по­сле­ди­цу има умно­жа­ва­ње не­си­гур­них 
и не­за­шти­ће­них по­сло­ва, по­раст бро­ја си­ро­ма­шних рад­ни­ка 
са ни­ским при­ма­њи­ма и све ма­сов­ни­ју ду­го­роч­ну не­за­по­сле­
ност. Бес­плат­но обра­зо­ва­ње и здрав­стве­не услу­ге, као и пен­
зи­о­но и со­ци­јал­но оси­гу­ра­ње, ко­ји су ра­ни­је пред­ста­вља­ли 
под­ра­зу­ме­ва­не еле­мен­те дру­штве­ног си­сте­ма (ка­ко у мно­гим 
раз­ви­је­ним ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма, та­ко и у со­ци­ја­ли­
стич­ким зе­мља­ма), са по­ја­вом нео­ли­бе­ра­ли­зма и тран­зи­ци­је 
по­ста­ју све ре­ђи. Др­жа­ве би­ва­ју при­ну­ђе­не да про­чи­сте сво­је 
по­ре­ске по­ли­ти­ке да би се осло­бо­ди­ле со­ли­дар­них и ре­ди­
стри­бу­тив­них ком­по­нен­ти. Фраг­мен­та­ци­ја дру­штва се про­
ши­ру­је у раз­ли­чи­тим прав­ци­ма, па се та­ко, из­ме­ђу оста­лог, 
ства­ра­ју и ве­штач­ки ан­та­го­ни­зми из­ме­ђу обра­зо­ва­них и нео­
бра­зо­ва­них, др­жа­вља­на и ими­гра­на­та, мла­дих и ста­рих, за­то 
што се ове гру­пе до­жи­вља­ва­ју као ме­ђу­соб­но кон­ку­рент­не. 
При­хва­та­ње ова­квих стан­дар­да је по­себ­но очи­глед­но у зе­
мља­ма у тран­зи­ци­ји, где се ова иде­о­ло­ги­ја усва­ја још бр­же и 
агре­сив­ни­је не­го у за­пад­ној Евро­пи. Раз­ло­зи за ово су ви­ше­
стру­ки, а мо­гу се тра­жи­ти у ви­шем ни­воу спољ­ног ду­га код 
ових зе­ма­ља, у при­ти­сци­ма ме­ђу­на­род­них фи­нан­сиј­ских ин­
сти­ту­ци­ја и у не­до­вољ­ној раз­ви­је­но­сти ци­вил­ног дру­штва, 
ко­је још ни­је раз­ра­ди­ло стра­те­ги­је бор­бе за основ­на људ­ска 
пра­ва у но­вом си­сте­му.12

11	 Ibid., p. 3
12	 Ibi­dem, p. 11.
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Да би се пот­пу­ни­је са­гле­да­ле по­сле­ди­це ових про­ме­на 
по­треб­но је ана­ли­зи­ра­ти и тран­сфор­ма­ци­је до ко­јих до­ла­зи у 
струк­ту­ри дру­штва. Марк­си­стич­ка по­де­ла дру­штва на кла­се 
да­нас де­лу­је пре­ва­зи­ђе­но, за­то што флек­си­бил­ност и адап­
та­бил­ност са­вре­ме­ног свет­ског си­сте­ма има за по­сле­ди­цу 
знат­но сло­же­ни­ју дру­штве­ну стра­ти­фи­ка­ци­ју. Ис­пре­пле­та­
ност раз­ли­чи­тих кла­са и сло­је­ва дру­штва до­во­ди до то­га да 
је ве­о­ма те­шко пре­ци­зно де­фи­ни­са­ти дру­штве­не це­ли­не ко­је 
би уну­тар се­бе по­се­до­ва­ле ре­ла­тив­но ком­пакт­не ком­плек­се 
вред­но­сти, ци­ље­ва, ка­рак­те­ри­сти­ка и по­зи­ци­ја. И по­ред то­га, 
мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри се и да­ље осла­ња­ју на ста­ру тер­ми­но­ло­
ги­ју ко­ја кла­се узи­ма као осно­ву за об­ја­шња­ва­ње струк­ту­ре 
дру­штва. Ана­ли­зи­ра­ју­ћи дру­штве­ну пи­ра­ми­ду, Деј­вид Рот­
коп по­је­дин­це ко­ји се на­ла­зе на са­мом вр­ху на­зи­ва ,,над­кла­
сом”, де­фи­ни­шу­ћи је као 6.000 нај­у­ти­цај­ни­јих љу­ди из чи­та­
вог све­та ко­ји кон­тро­ли­шу ме­ђу­на­род­не фи­нан­сиј­ске ин­сти­
ту­ци­је, мул­ти­на­ци­о­нал­не кор­по­ра­ци­је, гло­бал­не ме­диј­ске 
ку­ће и нај­ва­жни­је по­зи­ци­је у нај­моћ­ни­јим вла­да­ма све­та.13 
Франк Де­пе, са дру­ге стра­не, го­во­ре­ћи о по­де­ла­ма до ко­јих 
до­ла­зи у рад­нич­кој кла­си, де­фи­ни­ше са­вре­ме­ни ка­пи­та­ли­зам 
као ,,ве­о­ма ди­на­ми­чан еко­ном­ски и дру­штве­ни си­стем ко­ји 
до­во­ди до ре­струк­ту­ри­ра­ња рад­нич­ке кла­се: у хо­ри­зон­тал­
ној ди­мен­зи­ји, пу­тем пре­ва­зи­ла­же­ња на­ци­о­нал­них гра­ни­ца, 
и у вер­ти­кал­ној ди­мен­зи­ји, пу­тем хи­је­рар­хиј­ског сег­мен­ти­
са­ња дру­штва”. 14 По ње­му се од­мах ис­под вр­ха дру­штве­не 
пи­ра­ми­де на­ла­зе де­ло­ви сред­ње кла­се са ви­шим при­ма­њи­ма 
и ,,ари­сто­крат­ски” рад­ни­ци са ви­шим ква­ли­фи­ка­ци­ја­ма, ко­ји 
се нај­че­шће на­ла­зе у услу­жном сек­то­ру ин­фор­ма­ци­ја и тех­
но­ло­ги­је. Ову гру­пу рад­ни­ка Ро­берт Рајх на­зи­ва ,,ана­ли­ти­ча­
ри­ма сим­бо­ла”, опи­су­ју­ћи их као љу­де ко­ји углав­ном пра­те 
стил жи­во­та сред­ње кла­се и по­др­жа­ва­ју нео­ли­бе­рал­ну иде­о­
ло­ги­ју и по­ли­ти­ку, иако  че­сто усва­ја­ју не­ке иде­је про­гре­сив­
них дру­штве­них по­кре­та као што су фе­ми­ни­зам, еко­ло­ги­ја 
или по­крет про­тив ра­сне дис­кри­ми­на­ци­је.15 Ис­под ово­га се 

13	 De­van Pil­lay, “Eco­nomy, eco­logy and the na­tu­ral li­mits to growth”, у:  Ser­ra­no M., 
Xha­fa E., Fic­hter M. (Ed.), Trade Unions and the Global Crisis: Labour’s Visions, 
Strategies and Responses, In­ter­na­ti­o­nal La­bo­ur Of­fi­ce, Ge­ne­va, 2011.

14	 Frank Dep­pe, The Future of Working Class in the 21st Century, 2003, http://www.
wis­sen­tran­sfer.in­fo/nc/ne­ue_be­i­tra­e­ge_ter­mi­ne/de­tail/ar­ti­kel/the-fu­tu­re-of-the-
wor­king-class-in-the-21st-cen­tury/

15	 Ibi­dem.
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на­ла­зи ин­ду­стриј­ска рад­нич­ка кла­са, ко­ја је зна­чај­но опа­ла 
по број­но­сти то­ком по­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја, а за­тим 
и кла­са не­ква­ли­фи­ко­ва­них и ни­ско пла­ће­них рад­ни­ка, ко­ји 
че­сто не­ма­ју стал­но за­по­сле­ње. Мно­ги ауто­ри на­во­де и мар­
ги­нал­ну кла­су ко­ја се на­ла­зи на са­мом дну, ко­ја је осу­ђе­на на 
ре­про­дук­ци­ју ван зва­нич­ног си­сте­ма ра­да и ко­ја се осла­ња на 
та­ко­зва­ни не­фор­мал­ни сек­тор. Ову кла­су ка­рак­те­ри­шу ду­
го­роч­на не­за­по­сле­ност, си­ро­ма­штво, со­ци­јал­на изо­ла­ци­ја и 
мар­ги­на­ли­зо­ва­ност у од­но­су на ве­ћи део по­ли­тич­ких и дру­
штве­них то­ко­ва.16 И по­ред све­га ово­га, чи­ни се да де­фи­ни­са­
ње раз­ли­чи­тих кла­са да­нас има са­мо огра­ни­чен зна­чај и да 
је по­треб­но оста­ти отво­рен за ши­ре и флек­си­бил­ни­је мо­де­ле 
ин­тер­пре­та­ци­је, ко­ји би би­ли у ста­њу пот­пу­ни­је да об­ја­сне 
сло­же­ност дру­штве­но-по­ли­тич­ког тре­нут­ка.

Ана­ли­зи­ра­ње дру­штве­не стра­ти­фи­ка­ци­је мо­же нам, 
ме­ђу­тим, по­мо­ћи да уви­ди­мо ко­ли­ко су не­ки од те­мељ­них 
прин­ци­па и вред­но­сти мо­дер­не ци­ви­ли­за­ци­је ре­ла­ти­ви­зо­
ва­ни то­ком по­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја. Ове прин­ци­пе и 
вред­но­сти мо­же­мо про­на­ћи у Општој декларацији о људским 
правима ко­ју је 1948. го­ди­не усво­ји­ла Ге­не­рал­на скуп­шти­на 
УН, а ме­ђу њи­ма се из­два­ја­ју: те­жња за мир­ним ре­ша­ва­њем 
су­ко­ба, рат про­тив си­ро­ма­штва, пра­во на лич­ну сло­бо­ду, де­
мо­крат­ски по­ре­дак и обра­зо­ва­ње. По­ред пра­ва сва­ког чо­ве­ка 
на сло­бо­ду и без­бед­ност, де­кла­ра­ци­ја де­фи­ни­ше и основ­не 
еле­мен­те прав­ног по­рет­ка у ко­ме ће сви гра­ђа­ни би­ти тре­ти­
ра­ни рав­но­прав­но, као и оп­ште пра­во на со­ци­јал­ну за­шти­ту 
и шко­ло­ва­ње.17	

16	 Сло­бо­дан Ми­ла­ди­но­вић, “Де­кла­си­ра­ни или на мар­ги­ни дру­штве­не струк­ту­
ре?”, Социолошки преглед, vol. XLVI­II, no. 1, , стр. 41-68, 2014.

17	 The Universal Declaration of Human Rights, 1948: http://www.un.org/en/do­cu­
ments/ud­hr/За раз­ма­тра­ње по­ло­жа­ја и пра­ва рад­ни­ка по­себ­но су бит­ни сле­
де­ћи чла­но­ви де­кла­ра­ци­је: 

	 Члан 23. 

	 Сва­ко има пра­во на рад, на сло­бо­дан из­бор за­по­сле­ња, на пра­вич­не и при­
хва­тљи­ве усло­ве ра­да и на за­шти­ту од не­за­по­сле­но­сти.

	 Сва­ко, без ика­кве раз­ли­ке, има пра­во на јед­на­ку пла­ту за јед­нак рад.

	 Сва­ко ко ра­ди има пра­во на пра­вед­ну и за­до­во­ља­ва­ју­ћу на­кна­ду ко­ја ње­му 
и ње­го­вој по­ро­ди­ци обез­бе­ђу­је ег­зи­стен­ци­ју ко­ја од­го­ва­ра људ­ском до­сто­
јан­ству и ко­ја ће, ако бу­де по­треб­но, би­ти упот­пу­ње­на дру­гим сред­стви­ма 
со­ци­јал­не за­шти­те.
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Ме­ђу­тим, 67 го­ди­на по­сле до­но­ше­ња ове Де­кла­ра­ци­је 
из­гле­да да је по мно­гим пи­та­њи­ма про­цес по­чео да се од­
ви­ја уна­зад. Но­ва гло­бал­на па­ра­диг­ма при­хва­та не­за­по­сле­
ност и си­ро­ма­штво као нор­мал­не де­ло­ве људ­ског ста­ња. Си­
ро­ма­штво ви­ше не пред­ста­вља скан­дал, чак ни си­ро­ма­штво 
усред из­о­би­ља. Кри­ти­ку­ју­ћи са­вре­ме­не еко­но­ми­сте, Ја­нис 
Ва­ро­у­фа­кис по­ка­зу­је ка­ко су њи­хо­ви ком­пли­ко­ва­ни фи­
нан­сиј­ски мо­де­ли по­ку­ша­ва­ли да за­ма­ски­ра­ју не­из­ве­сност 
фи­нан­сиј­ских тр­жи­шта уз кон­цеп­те као што је ,,ри­зик без 
ри­зи­ка”, али ни­су ус­пе­ли да об­ја­сне по­ја­ву не­за­по­сле­но­сти 
ко­ја се ни­је сма­њи­ва­ла са еко­ном­ским ра­стом, па су је та­ко 
јед­но­став­но про­зва­ли ,,при­род­ном сто­пом не­за­по­сле­но­сти”. 
Ова но­ва ети­ке­та као да је уки­ну­ла по­тре­бу об­ја­шња­ва­ња не­
за­по­сле­но­сти, про­гла­ша­ва­ју­ћи је при­род­ном по­ја­вом. Ово је 
са­мо јед­на од кон­тра­дик­тор­но­сти ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма, 
ког ка­рак­те­ри­шу ,,исто­вре­ме­на спо­соб­ност за про­из­во­ђе­ње 
ма­сов­ног бо­гат­ства и не­под­но­шљи­вог си­ро­ма­штва, ве­ли­ких 
но­вих сло­бо­да и нај­го­рих об­ли­ка роп­ства.”18 

При­ме­ри за ово по­след­ње по­сто­је ка­ко у ме­та­фо­рич­ном, 
та­ко и у бу­квал­ном сми­слу. Ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да се 
да­нас око 27 ми­ли­о­на љу­ди ши­ром све­та на­ла­зи у си­ту­а­ци­ји 
ду­жнич­ког роп­ства и уго­вор­ног роп­ства.19 Ако ана­ли­зи­ра­мо, 
на при­мер, Ка­тар као др­жа­ву са нај­ви­шим при­хо­ди­ма по гла­
ви ста­нов­ни­ка у све­ту, ви­де­ће­мо да огро­ман део еко­но­ми­је 

	 Сва­ко има пра­во да осни­ва и да сту­пи у син­ди­кат ра­ди за­шти­те сво­јих ин­те­
ре­са.

	 Члан 24.

	 Сва­ко има пра­во на од­мор и ра­зо­но­ду, укљу­чу­ју­ћи ра­зум­но огра­ни­че­ње рад­
ног вре­ме­на и по­вре­ме­ни пла­ће­ни од­мор.

	 Члан 25.

	 Сва­ко има пра­во на жи­вот­ни стан­дард ко­ји обез­бе­ђу­је здра­вље и бла­го­ста­
ње, ње­го­во и ње­го­ве по­ро­ди­це, укљу­чу­ју­ћи хра­ну, оде­ћу, стан и ле­кар­ску 
не­гу и по­треб­не со­ци­јал­не слу­жбе, као и пра­во на оси­гу­ра­ње у слу­ча­ју не­
за­по­сле­но­сти, бо­ле­сти, ин­ва­лид­но­сти, удо­ви­штва, ста­ро­сти или дру­гих 
слу­ча­је­ва гу­бље­ња сред­ста­ва за из­др­жа­ва­ње услед окол­но­сти не­за­ви­сних од 
ње­го­ве во­ље.

18	 Yanis Va­ro­u­fa­kis, The Global Minotaur: America, Europe and the Future of the 
Global Economy, Zed Bo­oks, Lon­don, New York, p. 18, 2013.

19	 Jef­frey Har­rod, Ro­bert O’Brien (ed.), Global Unions? – Theory and Strategies 
of Organized Labour in the Global Political Economy, Ro­u­tled­ge, Lon­don, New 
York, p. 10, 2002.



НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС - бр. 2/2015, год. XI vol. 23 стр. 271-291

283

за­ви­си од рад­ни­ка ими­гра­на­та, при че­му ве­ли­ки број фи­зич­
ких рад­ни­ка до­ла­зи из нај­си­ро­ма­шни­јих де­ло­ва Па­ки­ста­на, 
Не­па­ла, Бан­гла­де­ша, Ин­ди­је и Фи­ли­пи­на. У по­тра­зи за по­
сло­ви­ма ко­ји би им омо­гу­ћи­ли да из­др­жа­ва­ју сво­је по­ро­ди­це 
у зе­мља­ма из ко­јих до­ла­зе, ови рад­ни­ци че­сто за­вр­ша­ва­ју у 
не­за­вид­ној си­ту­а­ци­ји, у ко­јој по­сло­дав­ци за­пле­њу­ју њи­хо­ве 
па­со­ше, а они по­ста­ју при­мо­ра­ни да ра­де ис­цр­пљу­ју­ћи ду­ге 
рад­не сме­не, без сло­бод­них да­на, и да жи­ве у пот­пу­но не­ху­
ма­ним усло­ви­ма ко­лек­тив­них сме­шта­ја, без сло­бо­де кре­та­ња 
у зе­мљи или из­ла­ска из ње док год им по­сло­да­вац то не одо­
бри. Кр­ше­ње основ­них људ­ски пра­ва се де­ша­ва и у дру­гим 
др­жа­ва­ма Бли­ског ис­то­ка, као на при­мер у Са­у­диј­ској Ара­би­
ји, при че­му то не спре­ча­ва САД и зе­мље Европ­ске Уни­је да 
ова­кве др­жа­ве по­сма­тра­ју као сво­је бли­ске парт­не­ре и да са 
њи­ма одр­жа­ва­ју стра­те­шку са­рад­њу у ци­љу по­сти­за­ња еко­
ном­ске и по­ли­тич­ке ко­ри­сти.

Мул­ти­на­ци­о­нал­не ком­па­ни­је из раз­ви­је­них зе­ма­ља са­
ра­ђу­ју по­не­кад у не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма са ор­га­ни­за­ци­ја­ма 
ко­је ко­ри­сте ро­бо­ве или пак до­бро­вољ­не рад­ни­ке ко­ји ра­де 
у ужа­сним усло­ви­ма, че­сто у не­хи­ги­јен­ском или не­бе­збед­
ном окру­же­њу, са ис­цр­пљу­ју­ће ду­гим рад­ним вре­ме­ном, а 
све то за пла­ту од јед­ног до­ла­ра днев­но.20 Је­ди­ни на­чин за 
трај­но ели­ми­ни­са­ње ова­квог екс­пло­а­ти­са­ња, ко­ри­шће­ња де­
чи­је рад­не сна­ге и уки­да­ња основ­них људ­ских сло­бо­да, би­
ло би до­но­ше­ње од­ре­ђе­не оба­ве­зу­ју­ће прав­не ре­гу­ла­ти­ве на 
ме­ђу­на­род­ном ни­воу ко­ја би за­шти­ти­ла ма­кар основ­на пра­ва 
рад­ни­ка у чи­та­вом све­ту, али ова­ко не­што ни­је на по­мо­лу у 
не­кој бли­жој бу­дућ­но­сти.     

Рад­ни­ци и обич­ни љу­ди пред­ста­вља­ју глав­не гу­бит­ни­
ке про­це­са гло­ба­ли­за­ци­је. На­уч­ни про­грес је до­вео до уса­
вр­ша­ва­ња про­из­вод­ње и про­цва­та гло­бал­не еко­но­ми­је, али 
ме­ха­ни­зам ка­пи­та­ли­стич­ког си­сте­ма до­де­лио је рад­ни­ци­ма 
са­мо ми­ни­ма­лан део пло­до­ва овог на­прет­ка, кон­цен­три­шу­ћи 
ка­пи­тал и моћ све ви­ше у ру­ка­ма не­ко­ли­ци­не. Еко­но­ми­ста 
Ри­чард Вулф по­ка­зао је да чак и кеј­нзи­јан­ске про­ме­не у аме­
рич­кој еко­но­ми­ји ни­су до­ве­ле до су­штин­ске про­ме­не од­но­са 
из­ме­ђу ка­пи­та­ла и ра­да, већ су то­ком исто­ри­је са­мо слу­жи­

20	 Gary Char­ti­er, “Swe­ats­hops, La­bor Rights and Com­pe­ti­ti­ve Advan­ta­ge”, Oregon 
Review of International Law, vol. 10, p. 149, 2008.
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ле као при­вре­ме­ни ста­би­ли­за­то­ри у си­ту­а­ци­ја­ма ве­ћих еко­
ном­ских кри­за, ка­да би уоби­ча­је­ни ци­клус успо­на и па­до­ва 
иска­као из нор­ма­ле и угро­жа­вао ста­бил­ност са­мог си­сте­ма. 
Упо­ре­ђи­ва­ње ра­ста про­дук­тив­но­сти и ре­ал­них над­ни­ца у 
про­из­вод­њи то­ком по­след­њих 120 го­ди­на ла­ко мо­же по­ка­за­
ти дис­про­пор­ци­о­нал­ност из­ме­ђу ове две ка­те­го­ри­је: 21

Сли­ка 1. Ин­дек­си­ра­ни раст про­дук­тив­но­сти и ре­ал­них над­ни­ца 
по са­ту, у про­из­вод­ној ин­ду­стри­ји САД, 1890-2006 (Цр­на ли­ни­ја 

озна­ча­ва про­дук­тив­ност, а си­ва ре­ал­не над­ни­це)

Са прет­ход­не сли­ке ла­ко мо­же­мо уочи­ти сле­де­ће: иако 
је ре­ал­на над­ни­ца по са­ту по­ра­сла у по­сма­тра­ном пе­ри­о­ду, 
њен раст ни­је пра­тио раст про­дук­тив­но­сти, по­себ­но не од 
1970-их го­ди­на ка­да нео­ли­бе­рал­на па­ра­диг­ма по­ста­је до­ми­
нант­на у САД-у. Узрок ове не­рав­но­мер­но­сти ле­жи у ко­мо­
ди­фи­ка­ци­ји ра­да, ко­јом се у мо­де­лу ка­пи­та­ли­стич­ке про­из­
вод­ње људ­ски рад по­ста­вља у по­зи­ци­ју ро­бе, ко­ја се као и 
сва­ка дру­га ро­ба мо­же про­да­ва­ти и ку­по­ва­ти на тр­жи­шту, 
при че­му се це­на ра­да од­ре­ђу­је на осно­ву од­но­са по­ну­де и 
по­тра­жње. Са ова­квом фор­му­ла­ци­јом по­ста­је ја­сно да рад­ни­
ци гу­бе пра­во на уче­ство­ва­ње у по­де­ли про­фи­та или у нај­бо­
љу ру­ку до­би­ја­ју мр­ви­це од чи­та­вог ко­ла­ча, чи­ме се ку­пу­је 

21	 Ric­hard D. Wolff, The Keynesian Revival: a Marxian Critique, 2010, http://rd­wolff.
com/con­tent/keyne­sian-re­vi­val-mar­xi­an-cri­ti­que 
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њи­хо­ва ло­јал­ност. Ме­ђу­тим, из­јед­на­ча­ва­ње тр­жи­шта ра­да 
са тр­жи­штем про­из­во­да и фи­нан­сиј­ским тр­жи­штем мо­гу­ће 
је са­мо док по­сто­ји оп­шти со­ци­јал­ни кон­сен­зус око тог пи­
та­ња. Ана­ли­зи­ра­ју­ћи за­кон тр­жи­шта Емил Пу­же на­во­ди да 
,,ако је на тр­жи­шту го­ми­ла кром­пи­ра, они ће би­ти јеф­ти­ни­
ји, а ако их је ма­ло, це­на ће ра­сти. Исто ва­жи и за рад­ни­ке: 
њи­хо­ва над­ни­ца ва­ри­ра у од­но­су на оби­ље или не­до­ста­так 
рад­не сна­ге... Овај не­ми­ло­срд­ни ар­гу­мент ап­сурд­не ло­ги­ке 
мо­же се при­хва­ти­ти као ис­пра­ван све док се рад­ник сма­тра 
ро­бом, све док је као вре­ћа кром­пи­ра па­си­ван и инер­тан.”22 
Рад­нич­ки по­крет је то­ком исто­ри­је успе­вао да се из­бо­ри за 
од­ре­ђе­на пра­ва рад­ни­ка, са ма­њим или ве­ћим успе­хом, у за­
ви­сно­сти од то­га ко­ли­ко је од­луч­но на­сту­пао и ко­ли­ко је ја­ку 
ба­зу имао. Сла­бље­ње рад­нич­ког по­кре­та би­ло је ве­ли­ким де­
лом усло­вље­но, из­ме­ђу оста­лог, де­по­ли­ти­за­ци­јом син­ди­ка­та 
и од­ри­ца­њем од ши­рих дру­штве­них ци­ље­ва. Мо­же се уочи­ти 
да је сла­бље­ње по­ло­жа­ја рад­ни­ка на свет­ском ни­воу те­кло 
па­ра­лел­но са еко­ном­ским и по­ли­тич­ким сла­бље­њем со­ци­ја­
ли­стич­ког бло­ка то­ком 1970-их и 1980-их. Кра­јем осам­де­се­
тих го­ди­на при­пре­ма­ле су се зна­чај­не про­ме­не на свет­ској 
по­ли­тич­ко-еко­ном­ској сце­ни. Френ­сис Фу­ку­ја­ма је у свом 
члан­ку из 1989. го­ди­не пред­ви­ђао крај исто­ри­је, со­вјет­ски 
пред­сед­ник Ми­ха­ил Гор­ба­чев је 1988. го­ди­не у свом го­во­ру 
у УН упо­тре­био фра­зу нови светски поредак, ко­ју је по­но­вио 
и аме­рич­ки пред­сед­ник Џорџ Буш Ста­ри­ји у свом обра­ћа­
њу Кон­гре­су 11. сеп­тем­бра 1990. го­ди­не (до­ду­ше, ве­ро­ват­но 
са ма­ло дру­га­чи­јом ви­зи­јом то­га ка­ко би тај но­ви по­ре­дак 
тре­ба­ло да из­гле­да). Рас­пад со­ци­ја­ли­стич­ког бло­ка убр­зао је 
по­гор­ша­ва­ње по­ло­жа­ја рад­ни­ка ши­ром све­та. Чак и у европ­
ским зе­мља­ма са нај­ра­зви­је­ним со­ци­јал­ним пра­ви­ма од та­да 
до­ла­зи до по­сте­пе­ног сла­бље­ња со­ли­дар­ног прин­ци­па и до 
до­ми­на­ци­је су­ро­вог за­ко­на тр­жи­шта. Мо­же се прет­по­ста­ви­
ти да су чак и дис­функ­ци­о­нал­ни си­сте­ми ко­ји су по­сто­ја­ли у 
со­ци­ја­ли­стич­ким др­жа­ва­ма, са сво­јим прин­ци­пом ре­ла­тив­
не јед­на­ко­сти (ма­кар и у си­ро­ма­штву) пред­ста­вља­ли јед­ну 
вр­сту прет­ње ста­бил­но­сти вла­да­ју­ћим струк­ту­ра­ма у ка­пи­
та­ли­стич­ким зе­мља­ма. У стра­ху од ши­рег не­за­до­вољ­ства и 

22	 Емил Пу­же, Директна акција, Цен­тар за ли­бер­тер­ске сту­ди­је, Бе­о­град,  стр. 5, 
2005.
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на­ру­ша­ва­ња со­ци­јал­ног ми­ра, вла­де за­пад­них зе­ма­ља мо­ра­
ле су да огра­ни­ча­ва­ју мо­гућ­но­сти за ка­пи­та­ли­стич­ку екс­пло­
а­та­ци­ју и да обез­бе­де од­ре­ђе­на пра­ва рад­нич­кој кла­си, али 
са сло­мом со­ци­ја­ли­стич­ког бло­ка и на­стан­ком уни­по­лар­ног 
свет­ског по­рет­ка, не­ста­ју спо­ља­шње прет­ње ка­пи­та­ли­стич­
ком по­рет­ку и рад­нич­ка пра­ва по­ста­ју од дру­го­ра­зред­ног 
зна­ча­ја. 

Раз­вој гло­бал­не еко­но­ми­је пра­тио је оштар кон­траст у 
на­чи­ни­ма на ко­је су ка­пи­тал и рад до­би­ја­ли пра­во да пре­ла­зе 
на­ци­о­нал­не гра­ни­це. Док­три­на нео­ли­бе­ра­ли­зма у ства­ри је 
ве­о­ма се­лек­тив­на у сво­јим тен­ден­ци­ја­ма ка ли­бе­ра­ли­за­ци­
ји, па је по њој по­треб­но да се оства­ри тре­нут­на и пот­пу­на 
сло­бо­да кре­та­ња ка­пи­та­ла, док рад тре­ба да бу­де огра­ни­чен 
уну­тар др­жав­них гра­ни­ца.23 Да би­смо раз­у­ме­ли ло­ги­ку ко­ја 
сто­ји иза ово­га, до­вољ­но је са­мо да за­ми­сли­мо ка­ко се гра­
ни­це нај­ра­зви­је­ни­јих зе­ма­ља отва­ра­ју за де­се­ти­не и сто­ти­не 
ми­ли­о­на еми­гра­на­та ко­ји до­би­ја­ју пра­во да се так­ми­че на тр­
жи­шту ра­да пот­пу­но рав­но­прав­но са по­сто­је­ћим др­жа­вља­
ни­ма тих зе­ма­ља и ла­ко мо­же­мо схва­ти­ти ко­ли­ко би сна­жне 
по­тре­се иза­зва­ла ова­ква про­ме­на. Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја тр­жи­шта 
ра­да не под­ра­зу­ме­ва, у ства­ри, сло­бо­ду кре­та­ња ра­да (од­но­
сно рад­ни­ка), већ де­ре­гу­ла­ци­ју рад­ног пра­ва, уки­да­ње пра­ва 
рад­ни­ка на ор­га­ни­зо­ва­ње, ко­лек­тив­но пре­го­ва­ра­ње и со­ци­
јал­ну за­шти­ту, и сло­бо­ду по­сло­да­ва­ца да де­фи­ни­шу усло­ве 
ра­да по сво­јим по­тре­ба­ма. 

Зах­те­ви за по­ве­ћа­ном флек­си­бил­но­шћу тр­жи­шта ра­да 
по­ста­ју с вре­ме­ном све гла­сни­ји, а ра­зни ме­наџ­мент гу­руи 
убе­ђу­ју мла­де љу­де да је ста­бил­но за­по­сле­ње са пу­ним рад­
ним вре­ме­ном лук­суз ко­ји не мо­гу оче­ки­ва­ти у овом ,,вр­лом 
но­вом све­ту”. Ова­кви зах­те­ви се све ви­ше ба­зи­ра­ју на прет­
ња­ма уме­сто на обе­ћа­њи­ма, а сма­ње­ње пла­та, ин­тен­зи­фи­ка­
ци­ја ра­да и ели­ми­ни­са­ње ути­ца­ја син­ди­ка­та, про­гла­ша­ва­ју 
се ну­жним у ци­љу из­бе­га­ва­ња ка­та­стро­фа и ре­це­си­ја, а не у 
ци­љу до­сти­за­ња ве­ћег про­спе­ри­те­та. Са дру­ге стра­не, при­
мет­на је па­ра­док­сал­на те­жња ком­па­ни­ја за из­град­њом све 
ве­ће ло­јал­но­сти код сво­јих рад­ни­ка, ко­ји тре­ба да се по­и­сто­
ве­те са пред­у­зе­ћем у ком ра­де, да по­све­те ве­ли­ке ко­ли­чи­не 
вре­ме­на и енер­ги­је свом по­слу, а све то у ци­љу по­ве­ћа­ња про­

23	 Ro­ber­to Man­ga­be­i­ra Un­ger, Car­los Sa­li­nas de Gor­ta­ri, “The Mar­ket Turn Wit­ho­ut 
Neo­li­be­ra­lism”, Challenge, vol. 42, no. 1,  p. 20, Ja­nu­ary/Fe­bru­ary 1999.
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дук­тив­но­сти,   ефи­ка­сно­сти и про­фи­та­бил­но­сти ком­па­ни­је, 
ко­ја не уз­вра­ћа ре­ци­проч­но ову ло­јал­ност и не обе­ћа­ва би­ло 
ка­кву ду­го­роч­ну си­гур­ност тим истим рад­ни­ци­ма.24 

3. Одрживост постојећег система

Кра­јем XX ве­ка, по пр­ви пут по­сле ви­ше де­це­ни­ја, по­
но­во је по­ста­ло ле­ги­тим­но да се про­мо­ви­ше не­за­по­сле­ност 
за­рад по­ве­ћа­ва­ња про­дук­тив­но­сти, да се у ци­љу по­ве­ћа­ња 
пла­та ру­ко­во­ди­ла­ца и про­фи­та ак­ци­о­на­ра от­пу­шта и сма­њу­
је рад­на сна­га, да се ри­зи­ку­је здра­вље, си­гур­ност и еко­ло­шке 
опа­сно­сти ра­ди крат­ко­роч­них фи­нан­сиј­ских ре­зул­та­та.25 У 
го­то­во свим зе­мља­ма све­та до­шло је до зна­чај­ног по­ве­ћа­ња 
раз­ли­ка у при­хо­ди­ма, све ра­ши­ре­ни­јег си­ро­ма­штва, не­за­по­
сле­но­сти, де­ху­ма­ни­за­ци­је ра­да, сма­њи­ва­ња пра­ва рад­ни­ка, 
со­ци­јал­не не­си­гур­но­сти, не­из­ве­сно­сти за­по­сле­ња, кла­сног 
ра­сло­ја­ва­ња дру­штва, све ра­ши­ре­ни­је по­ја­ве не­фор­мал­ног 
за­по­сле­ња у си­вој и цр­ној еко­но­ми­ји, по­ве­ћа­ња за­ду­же­но­сти 
на ин­ди­ви­ду­ал­ном и на­ци­о­нал­ном ни­воу... То­мас По­ге на­во­
ди да го­то­во 2,5 ми­ли­јар­ди љу­ди на све­ту жи­ви у екс­трем­
ном си­ро­ма­штву, без за­до­во­ље­них основ­них по­тре­ба ис­хра­
не, без­бед­не во­де за пи­ће, еле­мен­тар­них са­ни­тар­них усло­ва, 
аде­кват­ног пре­би­ва­ли­шта, основ­не здрав­стве­не за­шти­те и 
пи­сме­но­сти. Тре­ћи­на свих смр­ти на пла­не­ти узор­ко­ва­на је 
упра­во си­ро­ма­штвом, од­но­сно не­у­хра­ње­но­шћу или бо­ле­сти­
ма ко­је се ла­ко мо­гу спре­чи­ти или ле­чи­ти у нор­мал­ним усло­
ви­ма. Си­ро­ма­штво пред­ста­вља узрок смр­ти око 18 ми­ли­о­на 
љу­ди го­ди­шње, при че­му ви­ше од 10 ми­ли­о­на чи­не де­ца мла­
ђа од 5 го­ди­на. Ко­ли­ко год да су ове ци­фре шо­кант­не, још 
ви­ше је за­бри­ња­ва­ју­ћа про­це­на да би све­га 1% укуп­них го­ди­
шњих при­хо­да раз­ви­је­них зе­ма­ља све­та био до­во­љан за пот­
пу­но ис­ко­ре­њи­ва­ње екс­трем­ног си­ро­ма­штва, а да се при том 
ни­ка­кви зна­чај­ни­ји ко­ра­ци не пред­у­зи­ма­ју у том прав­цу. 26

24	 Lo­u­i­se Amo­o­re, “Work, pro­duc­tion and so­cial re­la­ti­ons”, у:  Har­rod J., O’Brien R. 
(ed.), Global Unions? – Theory and Strategies of Organized Labour in the Global 
Political Economy, Ro­u­tled­ge, Lon­don and New York, p. 46, 2002.

25	 Jef­frey Har­rod, Ro­bert O’Brien (ed.), Global Unions? – Theory and Strategies 
of Organized Labour in the Global Political Economy, Ro­u­tled­ge, Lon­don, New 
York, p. 11, 2002.

26	 Jef­frey Har­rod, Ro­bert O’Brien (ed.), Global Unions? – Theory and Strategies 
of Organized Labour in the Global Political Economy, Ro­u­tled­ge, Lon­don, New 
York, p. 11, 2002.
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Чак ни Свет­ска фи­нан­сиј­ска кри­за из 2007/2008. го­ди­
не ни­је по­ре­ме­ти­ла нео­ли­бе­рал­ни гло­бал­ни по­ре­дак, а вла­де 
и зва­нич­ни те­о­ре­ти­ча­ри су по­ку­ша­ли да об­ја­сне крах не као 
по­сле­ди­цу нео­др­жи­вих фи­нан­сиј­ских кон­струк­ци­ја, већ као 
ре­зул­тат не­ра­ци­о­нал­не по­тро­шње обич­них гра­ђа­на, ко­ји су 
по­том би­ли при­ну­ђе­ни да пу­тем штед­ње пла­те крат­ко­роч­
не и ду­го­роч­не ефек­те ове кри­зе и ре­це­си­је ко­ја је усле­ди­ла. 
Иако мно­ги еми­нент­ни еко­но­ми­сти ис­ти­чу да се ве­ћи­на зе­
ма­ља још увек ни­је опо­ра­ви­ла од те кри­зе, зва­нич­ни ста­во­
ви вла­да и ме­ђу­на­род­них фи­нан­сиј­ских ин­сти­ту­ци­ја упор­но 
по­на­вља­ју да је све по­но­во у нор­ма­ли и да не по­сто­ји по­тре­
ба за озбиљ­ни­јим пре­и­спи­ти­ва­њем на­чи­на функ­ци­о­ни­са­ња 
по­сто­је­ћег еко­ном­ског и фи­нан­сиј­ског мо­де­ла. Кри­за је, ме­
ђу­тим, отво­ри­ла ва­жна пи­та­ња о одр­жи­во­сти по­сто­је­ћег си­
сте­ма. Сва­ки си­стем ко­ји ни­је у ста­њу да оства­ри ду­го­роч­ну 
ко­хе­зи­ју из­ме­ђу свих сво­јих са­став­них еле­ме­на­та, као ни да 
функ­ци­о­ни­ше ста­бил­но у од­но­су на сво­је окру­же­ње, ну­жно 
је под­ло­жан ен­тро­пи­ји и дез­ин­те­гра­ци­ји. Нео­ли­бе­рал­ни гло­
бал­ни си­стем је кон­стру­и­сан та­ко да ре­про­ду­ку­је не­јед­на­кост 
и су­ко­бља­ва раз­ли­чи­те дру­штве­не гру­па­ци­је ко­је ег­зи­сти­ра­
ју уну­тар ње­га, док у од­но­су на еко­си­стем ко­ји га окру­жу­је 
де­лу­је ра­за­ра­ју­ће, са ме­ха­ни­зми­ма адап­та­ци­је ко­ји функ­ци­о­
ни­шу са огром­ним за­ка­шње­њем. Је­ди­но што се мо­же за­кљу­
чи­ти је­сте да је нео­п­ход­на ра­ди­кал­на про­ме­на ова­квог си­сте­
ма, про­ме­на ко­ја би би­ла за­сно­ва­на на оп­ште­при­хва­ће­ним 
вред­но­сти­ма прав­де, јед­на­ко­сти, сло­бо­де и одр­жи­во­сти.  
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Sasa Peric

THE POSITION OF WORKERS IN THE 
ERA OF NEOLIBERAL GLOBALIZATION

Re­su­me

This paper analyzes different consequences of the process 
of globalization which is based on the model of neoliberal capita­
lism, with special attention being paid to the position of workers, 
reduction of labour rights and challenges that the labour move­
ment faces today. By examining various aspects of the existing 
political, economic and social system we tried to see to what ex­
tent is the tendency for generating and multiplying inequality and 
poverty inherently present in the capitalist system as such, and 
how much does the prevalence of neoliberalism on a global le­
vel enhance this tendency. Globalization is a complex and multi­
layered process of international integration centered around the 
basic principles of neoliberal economic and political paradigm, 
and different implications of such a process are intrinsically con­
nected. The change in the position of workers worldwide is only 
one of these implications, and others that are closely related to it 
are: growing inequality, hunger, unemployment, curtailment of 
certain human rights, social insecurity etc. With the emergence 
of the neoliberal model from the 1970s, and especially after the 
fall of the Berlin Wall and dissolution of the Eastern Bloc, many 
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of the labour rights that existed both in welfare states and in soci­
alist countries started to disappear. Unemployment started to be 
regarded as a natural phenomenon, long-term employment with 
full benefits became an exception rather then a rule in most of the 
world countries, and general tendency towards liberalization sig­
nificantly diminished the mechanisms that were protecting labour 
rights on the state level. The withdrawal of the state from many 
areas of social provision has led to the amplification of internal 
inconsistencies of the capitalist system, increasing stratification 
of society and rapid concentration of wealth and power in the 
hands of small number of people. This paper analyzes these ten­
dencies by examining various empirical data, as well as theoreti­
cal models postulated by scientists from different fields, and tries 
to draw attention to some of the most destructive implications of 
neoliberal globalization, especially the disempowerment of wor­
kers which directly efects the majority of the world population. 
The distinct propensity of the existing world system towards in­
stability – economic, political, social, environmental – puts in qu­
estion its long-term sustainability and moral justifiability.
Keywords: labour movement, neoliberal capitalism, globaliza­

tion, inequality, labour rights.
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