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UTICA] MEDUGRUPNIH EMOCIJA NA POMIREN]JE

The Impact of Intergroup Emotions on Reconciliation

APSTRAKT: Emocije dozZivljene ,u ime“ grupa kojima pripadamo imaju
potencijal da izgrade bolje medugrupne odnose, ali i da rasplamsaju konflikt
izmedu sukobljenih strana. Ovaj potencijal proizilazi iz motivacione snage koju
svaka emocija ima, tj. iz ponasanja na koje ona navodi. Na Zalost, on je Cesto
zloupotrebljavan u dnevnoj politici, pa nisu retke situacije u kojima politicki
mocnici svoju grupu karakterisu kao Zrtvu, dok protivnika nazivaju zlim. Posledica
ovakvih etiketiranja jeste stvaranje emocionalne klime u kojoj dominiraju emocije
poput besa, straha i mrinje — emocija koje pojacavaju antagonizam i spremnost
na konfrontaciju. Razlog povezanosti medugrupnih odnosa i licno proZivljenih
emocija, kao razlicitih nivoa analize, jeste razmisljanje u kategorijama: iako je
pojedinac taj koji oseca, njegovo oselanje proizilazi iz poistovecivanja sa grupom,
tj. iz razumevanja njenog prototipskog clana - kako se pravi pripadnik grupe oseca.
Teorijska osnova medugrupnih emocija, empirijski nalazi o njihovom uticaju na
konflikte, modeli emocionalne regulacije u cilju pomirenja, kao i ukazivanje na
faktore koji moderiraju uticaj medugrupnih emocija predstavljaju predmet ovog
rada.

KLJUCNE RECI: socijalni identitet, medugrupne emocije, razresenje konflikta.

ABSTRACT: In this article, the author is illustrating the importance of emotions in
establishing better intergroup relations. Specifically, intergroup emotions (based on
the individual’s identification with the group) have the potential to end, but also to
stimulate intergroup conflict. The first part of the article is focused on theoretical
foundations of intergroup emotions. In the second part of the article, specific
conflict-related emotions are examined, followed by illustrations of emotional
regulation models regarding facilitation of intergroup reconciliation. In the end,
broader factors that influence intergroup emotions are taken into consideration,
with an emphasis on consequences regarding political action.
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Odnos pojedinca i grupe - socijalni identitet
i medugrupne emocije

Zbog ¢ega navijaci osecaju tugu zbog poraza njihovog kluba? Zasto se ljudi
raduju kada njihova politicka stranka pobedi na izborima? Ova pitanja postaju
zanimljivija ukoliko se uvazi ¢injenica da, u najve¢em broju slucajeva, pojedinac
nema nikakvu direktnu vezu sa sudbinom grupe (a time ni li¢ni interes).
Uzmimo za primer emocije koje osoba dozivljava u vezi istorije svoje nacije.
Ona moze osecati bes prema ,,protivni¢koj“ naciji iako je u pitanju nedelo iz
daleke proslosti, koje nema nikakav konkretan uticaj ni na aktuelno drustvo, ni
na osobu koja oseca bes. Psiholozi ve¢ duze vremena ukazuju na ove pravilnosti
i smatraju da se potencijalni odgovor na ova pitanja nalazi u identifikaciji
pojedinca sa grupom.

Naime, pojedinceva slika o sebi moze biti rezultat vece ili manje obuhvatnosti
atributa koris¢enih pri opisu. Na primer, pojedinac sebe moze opisivati na
licnom, interpersonalnom ili grupnom, tj. kolektivnom nivou. Ovi nivoi imaju
razli¢ite osnove — dok li¢ni nivo podrazumeva opis u stabilnim osobinama tj.
crtama, a interpersonalni nivo u ulogama koje pojedinac obavlja, kolektivni
nivo podrazumeva definisanje sebe kroz prototipskog ¢lana (Brewer & Gardner,
1996). Nivoi opisa nisu nezavisni, jer se slika o sebi kao jedno ili drugo menja u
zavisnosti od situacije (Allen, Wilder & Atkinson, 1983).

Varijabilnost u samodefinisanju se nalazi u osnovi teorije samokategorizacije
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987). Po njoj, slika o sebi varira na
kontinuumu socijalnog i individualnog identiteta — opisa kroz socijalne kategorije
ili jedinstvene osobine (Turner, 1982). Dozivljaj sebe kao jedinstvenog pojedinca
ili ¢lana grupe sa manje ili vi§e prototipskim osobinama pripadnika se posmatra
kao rezultat kognitivnog procesa kategorizacije (Turner & Reynolds, 2011). Kada
ljudi sebe defini$u kao pojedince, paznju usmeravaju ka jedinstvenim osobinama
koje ih razlikuju od drugih ljudi. Medutim, kada se samokarakterizuju obuhvatnije,
kroz socijalne kategorije, teZnja je usmerena u pravcu ,depersonalizacije®
- sebe vide kao slicne drugim ¢lanovima grupe (Haslam, Oakes, Reynolds &
Turner, 1999). Drugim re¢ima, atributi grupe bivaju internalizovani, te akcije
preduzete od strane grupe bivaju emotivno ,nabijene, tj. dozivljene kao li¢no
znacajne (Smith, 1993), pri ¢emu se individualne razlike izmedu ¢lanova odnose
prevashodno na vrstu i snagu dozivljenih emocija. Pojednostavljeno, ljudi kao da
ne misle ili ose¢aju kao jedinstvene individue. Njihovo funkcionisanje u skladu
sa prototipom ¢lana grupe (tzv. auto/heterostereotipizacija u pravcu konsenzusa
ponasanja) je dominantna karakteristika njihovog ponasanja u stepenu u kom su
se identifikovali sa grupom.

Vazna pretpostavka teorije samokategorizacije jeste da priroda medugrupnih
odnosa moze imati direktne posledice na nacin na koji pojedinac stvara
sliku o sebi. Implikacije ovog situacionog determinizma su narocito vidljive
tokom konflikta, gde pretnja provocira identifikaciju sa prototipom grupe i
antagonizaciju strana. Upro$c¢eno, svaki ¢lan sopstvene grupe se posmatra kao
»Ja“ te ono $to se dogodilo njemu, dogodilo se i meni (Lickel, Miller, Stenstrom,
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Denson & Schmader, 2006). U ekstremnim slucajevima, kod pojedinca dolazi do
»stapanja“ licnog i socijalnog identiteta (li¢ni i socijalni identitet su funkcionalno
ekvivalentni), koje izaziva spremnost da se bori i pogine za sopstvenu grupu
(Swann Jr, Gdmez, Seyle, Morales & Huici, 2009). Posledica ovakve kategorizacije
jeste snazan psihicki naboj medugrupnih odnosa, gde emocije predstavljaju
jedan od faktora koji omogucavaju pojedincu da razume §ta se zbiva, da zauzme
odgovarajudi stav i da se ponasa u cilju dobrobiti grupe.

Baziraju¢i se na odnosu izmedu li¢nog i socijalnog identiteta, a narocito na
teoriji samokategorizacije, teorija medugrupnih emocija (Ray, Mackie & Smith,
2014) precizira na¢in na koji pojedinac moze da dozivi osecanja ,,u ime“ grupe.
Po njoj, medugrupne emocije su ose¢anja koja dolaze iz osobinog definisanja
sebe kao pripadnika grupe. Takode, ova teorija naglasava da se emocije baziraju
na proceni znacaja odredene informacije, stimulusa ili situacije (npr. tuga se
javlja usled procene odredenih posledica kao gubitka za osobu). Kada je identitet
socijalno definisan, dogadaji se procenjuju kroz njihov znacaj za grupu kojoj
osoba pripada. Primer medugrupnih emocija su radost i ponos koju navijaci
osecaju kada njihov klub pobedi. Iako nisu imali nikakvog uces¢a u pobedi, niti
ona direktno utice na njih, navijac¢i osecaju ove emocije usled identifikacije sa
klubom. U tim situacijama je lako zapaziti da se govori kako smo ,,mi“ pobedili,
tj. da ne postoji granica izmedu grupe (kluba) i pojedinca, tj. navijaca.

Teorija medugrupnih emocija ukazuje na sli¢nosti izmedu procene znacaja
situacije na osnovu individualnog i socijalnog poimanja sebe, tj. na slicnosti u
mehanizmu javljanja individualnih i medugrupnih emocija (smatra se da se,
fenomenoloski, emocije doZivljene ,u ime* grupe i sebe ne razlikuju). Takode,
emocije se defini$u kao motivatorska, tj. pokretacka snaga — odredena emocija
dovodi do specifiénog ponasanja. Imajudi u vidu da je emocija rezultat procene,
ne postoji mogucnost da razli¢ito tumacenje situacije dovede do iste emocije jer
promena procene znaci pojavu druge emocije koja vodi drugacijem ponasanju.

Treba napomenuti da znacaj emocija za grupno ponasanje nije originalni
doprinos teorije medugrupnih emocija. Na primer, Bar-Tal (2001) ukazuje kako
emocija, kao intrapsihicki fenomen, postaje drustvena realnost koja uti¢e na
politicke akcije. On navodi nekoliko karakteristika tzv. kolektivne emocionalne
orijentacije: veliki broj ¢lanova drustva dozivljava odredenu emociju; postoji
snazna prisutnost ove emocije u javnom diskursu; uverenja koja stoje u
njenoj osnovi su homogena u okviru drustva; kulturalni proizvodi (knjige,
ceremonije itd.), sistem obrazovanja i kolektivna se¢anja odrzavaju ovu emociju
i njenu kognitivhu osnovu; znacajan deo donosenja odluka u domenu politike
i funkcionisanja drustvenih institucija ¢ine upravo uverenja koja stoje u osnovi
emocije i sli¢cno. Medutim, znacaj teorije medugrupnih emocija je u tome $to
sistematski povezuje razli¢ite nivoe analize - medugrupne fenomene poput
konflikta i intrapsihi¢ke fenomene kao $to su dozivljene emocije, kroz obuhvatno
definisanu sliku o sebi, tj. socijalni identitet.

Na ovom mestu je potrebno naglasiti da emocija dozZivljena ,u ime“ grupe
nije isto $to i dominantna emocionalna klima grupe. Medugrupne emocije se
zasnivaju na proceni znacaja situacije za socijalno definisanu sliku o sebi. S
druge strane, socijalne kategorije (npr. Srbin/Srpkinja) su deljene sa ostalim
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¢lanovima. U stepenu u kome je definisanje sebe kroz socijalne kategorije i
razumevanje odredenih situacija sli¢no izmedu ¢lanova, medugrupne emocije ¢e
biti homogenije. Medugrupne emocije nisu zajednicke zato $to je neophodno
prisustvo drugih ¢lanova socijalne kategorije ili $to se njihovo javljanje moze
desiti izvan domena pojedinceve procene situacije - medugrupna emocija
je zajednicka u stepenu u kom postoji njena homogenost izmedu c¢lanova
grupe. Samim tim, medugrupne emocije mogu biti i deljene (zasnovane na
neposrednom opazanju emocionalnog stanja drugih ¢lanova) i kolektivne, tj.
zasnovane na $irim normativnim obrascima grupe (Szanto, 2015). Na primer,
medugrupna emocija radosti navijaca zbog pobede njihovog tima i medugrupni
ponos koji srednjoskolac osec¢a prilikom ucenja o znacajnoj istorijskoj pobedi
svoje nacije se razlikuju u tome $to su navijac¢i direktno usmereni jedni na
druge, dok u potonjem slucaju ne postoji moguc¢nost neposredne koordinacije
emocionalnih dozivljaja svih ucenika jedne nacije koji prolaze kroz datu lekciju.
Medutim, njihova zasnovanost na identifikaciji sa grupom je ono $to ih ¢ini
medugrupnim emocijama - obe se dozivljavaju kao svoje usled poistovecéivanja
sa prototipom grupe koji treba da se ose¢a na odredeni nacin.

Iako ne postoji moguénost na osnovu koga se moze suditi o ta¢nosti onog
$to osoba oseca, medugrupne emocije zapravo podsti¢u konsenzus dozivljaja.
Razlog tome je $to se razli¢ito definisanje sebe kroz socijalne kategorije i
razumevanje odredenih situacija dozivljava kao neprijatno stanje koje pojedinac
zeli da izbegne, jer je umanjen stepen auto/heterostereotipizacije sa prototipom
grupe (Hogg, 2007). Najjednostavnije reSenje jeste da uskladi svoju procenu
sa ostalim c¢lanovima. Ipak, ukoliko su razlike nepomirljive, moze do¢i do
fragmentisanja socijalne kategorije ili osobinog napustanja, tj. odbacivanja iste.?

U prethodnim redovima ukazano je na nekoliko znacajnih ideja. Ispostavlja
se da pojedinac moze stvoriti sliku o sebi na razli¢itim nivoima opStosti, pri
¢emu je najvazniji prekursor definisanja sebe u socijalnim kategorijama aktuelni
kontekst medugrupnih odnosa. U situacijama konflikta, pretnja koju druga
grupa predstavlja provocira socijalnu kategorizaciju — postoji jasna podela na
»>mi“ (kojima prete) i ,oni“ (koji prete), koja traje dok postoji pretnja. Posto
konflikt provocira snazne medugrupne podele i identifikaciju, neophodno je
ukazati na ulogu medugrupnih emocija u zastiti sopstvene grupe i neprijateljstvu
prema suparnickoj grupi.

Pomirenje sukobljenih strana, medugrupne emocije u
situacijama konflikta i modeli emocionalne regulacije

Iako se psiholozi nedvosmisleno slazu o neophodnosti nau¢nog pristupa
procesu pomirenja, ne postoji saglasnost oko nacina na koji se medugrupni
konflikt i njegovo resavanje razmatra. Dok pojedini autori razmatraju konflikt kao
sukob oko materijalnih resursa, a pitanje pomirenja definiSu kroz preraspodelu
modi, drugi naucnici konflikt razmatraju kroz osujecenje osnovnih ljudskih

2 Pomenut odnos ¢e biti detaljnije razmotren u delovima rada koji se ti¢u individualnih razlika
u grupnoj identifikaciji, kao i nalaza o emocionalnom nekonformizmu.
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potreba, znacaj institucionalnog re$avanja konflikta (npr. zvani¢ni mirovni
sporazumi i pravna tela za mirno resavanje nesuglasica) ili simboli¢cku razmenu
izmedu ¢lanova poput ideologije, socijalnih normi, diskursa i slicno (Kriesberg,
2004). U skladu sa tim je i opsta podela na dva pristupa medugrupnom
pomirenju - instrumentalno i socioemocionalno pomirenje (Nadler & Shnabel,
2008). Dok prvi pristup naglasava znacaj saradnje i formiranja ujedinjujuc¢ih
ciljeva koji ¢e sluziti strateskim interesima obe grupe, socioemocionalno
pomirenje se bavi pitanjima nepoverenja i ugrozenosti grupnog identiteta i
naglasava znacaj izvinjenja i oprostaja kao koraka ka medugrupnom pomirenju.
Iako se ovi pristupi smatraju uzajamno katalizuju¢im, autor ¢e znacaj
medugrupnih emocija razmatrati kroz prizmu socioemocionalnog pristupa,
posto on eksplicitno naglasava da emocije mogu biti i barijera i pokretacka snaga
pomirenja. Samim tim, pokusacu da skrenem paZnju na potencijal emocija da
prevazidu disfunkcionalna socijetalna uverenja o delegitimizaciji protivnika uz
nagladavanje sopstvene ispravnosti i moralnosti (Bar-Tal, 2000) i da motivisu
suparnike na medusobno uvazavanje i poverenje. Istovremeno, ¢italac ¢e moci
da uvidi do koje mere odredene emocije mogu biti prepreka medugrupnom
razumevanju i umanjenju polarizacije sukobljenih strana.

Treba napomenuti da se medugrupne emocije mogu tretirati dvojako - kao
situaciono specifi¢ni fenomeni (bes usmeren na drugu grupu usled poslednjeg
medugrupnog okrsaja) ili kao sentimenti, tj. raspoloZenja - stabilne, dugotrajne
afektivne dispozicije koje stvaraju kontekst za javljanje pojedinih emocija (npr.
mrznja prema drugoj grupi usled viSegeneracijskog konflikta je ,,plodno tle“ za
epizode eksplozivnog besa). Takode, ispostavlja se da se emocije mogu pojasniti
kroz kognitivnu procenu koja stoji u njenoj osnovi. Ova ideja se nalazi u osnovi
kognitivnih teorija emocija, po kojoj pojedinac konstruise dogadaje, pri ¢emu te
kognitivne konstrukcije izazivaju emocionalne procese i ponasanje (Lazarus &
Folkman, 1984).

Sumirajuci ove uvide, modeli emocionalne regulacije funkcioni$u tako $to
odredeno ponasanje identifikovano kao $tetno za proces pomirenja povezuju
sa specificnom emocijom kao njegovim motivatorom, kao i sa uverenjem koje
stoji iza te emocije. Tada se uverenje transformise kako bi se proces procena
- emocija - ponasanje odvijao u Zeljenom pravcu. Uopsteno, na emocionalnu
procenu uticu tri faktora (Halperin, Sharvit & Gross, 2011). Prvi je nacin na koji
je definisana odredena situacija. Nije svejedno da li je vojna akcija suparnicke
grupe opazena i preneSena kao odbrambeni potez ili kao ¢in agresije bez ikakvog
povoda. U stepenu u kom je pojedinac sposoban da, tokom konflikta, podesava
svoju procenu ponasanja suparnicke grupe, emocije koje predstavljaju barijeru
pomirenju Ce se slabije i/ili rede ispoljiti. Drugi faktor su vremenski stabilne
emocionalne dispozicije prema suparni¢koj grupi (emocionalni sentimenti), koji
¢e procenu Ciniti pristrasnom u pravcu potvrde datog sentimenta (specificna
emocija koja se javlja u situaciji konflikta ¢e odgovarati ops$toj emocionalnoj
»klimi“). Na kraju, treba uvaziti razli¢ite neemocionalne faktore kao $to su
crte li¢nosti (npr. autoritarnost), ideologija (nacizam je predstavljao snaznu
epistemolo$ku osnovu mrznje i gadenja prema drugim narodima) itd. Delovanje
na ova tri faktora nije identi¢no. Redefinisanje emocionalno ,nabijene” situacije
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je moguce tek po njenom javljanju, dok delovanje na sentimente i neemocionalne
¢inioce ima prospektivnu, tj. preventivnu funkciju.

U daljem tekstu, akcenat je stavljen na medugrupne emocije koje pojedinac
dozivljava u situacijama konflikta. Redosled izlaganja ¢e pratiti dinamiku
konflikta, tj. bi¢e prikazane medugrupne emocije koje imaju empirijsku potvrdu
u razli¢itim fazama konflikta. Uporedo sa tim, ¢itaocima Ce biti pruzen uvid u
nacine emocionalne regulacije kojima bi se emocije koje vode raspirivanju konflikta
uklonile, dok bi emocije koje vode pomirenju zauzele njihovo mesto. Na kraju svake
od faza, ¢itaocima Ce biti prikazane emocije koje do sada nisu obuhvacene modelima
emocionalne regulacije, a predstavljaju znacajan pravac za dalja istrazivanja o
njihovom potencijalu da pomognu ili otezaju medugrupno pomirenje.

Pocetak i eskalacija konflikta

Pojedini istraziva¢i (Collins, 2012) smatraju da se medugrupni sukobi
mogu opisati kao serije pozitivnih povratnih sprega. Naime, u fazi pogorsanja
konflikta, ¢lanovi obe grupe stupaju u snazne rituale interakcije (javlja se veliki
broj neposrednih kontakata ¢lanova, paznja se usmerava na iste objekte tj.
protivnicku stranu, razvija se zajednicko emocionalno raspolozenje besa ili straha
u grupi, simboli grupe sluze kao materijalizacija granice izmedu ,nas“ i ,,njih’
tj. izmedu ,,dobra“ i ,zla“ itd.) koji pojacavaju unutargrupnu solidarnost, ali i
medugrupni animozitet. U tim situacijama, akcije obe grupe dovode do vojnih,
ali i civilnih Zrtava. Upravo stradanja neduznih civila se opazaju kao zverstva
i sluze ideoloskoj polarizaciji zaracenih strana. Ovaj prikaz sopstvene grupe
kao zrtve, tj. demonizovanje neprijatelja, povecava ucestalost zlo¢ina koji se,
zahvaljuju¢i ideoloskim potkama, ne opazaju kao nedela, ali i daljem pogorsanju
sukoba koji zauzvrat pojac¢ava unutargrupnu solidarnost. Ponovo, unutargrupna
solidarnost vodi pogorsanju sukoba: zverstva postaju sve ¢e$c¢a, a njihova pojava
iznova argumentuje ideolosku polarizaciju, ¢ime se circulus vitiosus zatvara.®
Samim tim, neophodno je ukazati na ulogu koju medugrupne emocije imaju u
ovoj spirali sukoba.

U trenucima pocetka i eskalacije konflikta, bes je emocija koja nesumnjivo
vodi konflikt u negativnom pravcu, posto se u istrazivanjima pokazalo da
konzistentno motivide na vojnu akciju (Cheung-Blunden & Blunden, 2008). U
pitanju je osec¢anje koje je najcesce vezivano za drugog. Zaista, kada je baziran
na proceni tude akcije kao nepostene i nepravedne, uz procenu svoje grupe kao
relativno snazne, bes je emocija koja motiviSe na konfrontaciju (Halperin &
Gross, 2011a). Na srpskom uzorku, ukazano je i na kompleksnost medugrupnog
besa. On je pojacavao spremnost na agresivne postupke ka Bo$njacima (direktna
veza), ali je njegov uticaj bio i posredan, posto je veci bes vodio vecoj zelji za
udruzivanjem sa svojom grupom. Udruzivanje je pojacavalo agresivne teznje,
ali i dozivljaj svoje grupe kao snaznije koji je dodatno povecavao spremnost na
agresiju (Spanovic, Lickel, Denson & Petrovic, 2010).

3 U situacijama produzenih konflikta, moguca je pojava i drugih pozitivnih povratnih sprega
na pogorsanje sukoba: mobilizacija dodatnih materijalnih i ljudskih resursa, formiranje
saveza i slicno. Medutim, analiza ovih faktora prevazilazi opseg rada.
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U najgorem scenariju, bes se javlja u kontekstu mrznje kao sentimenta.
Razlog tome je $to je mrznja bazirana na uverenjima da je suparnicka grupa ,,po
prirodi“ losa, da se ne moze promeniti i da su ¢lanovi druge grupe manje-vise
isti, tj. zIi (Halperin, 2008). U pitanju je najgora moguca slika o prirodi drugog,
posto motivise na ¢injenje zla i unistenje neprijateljske grupe.

S druge strane, strah kao specificna emocija moze odvratiti suparnicke
grupe od nasilnih akcija zbog procene nedostatka snage grupe da se izbori
sa pretnjom. On se javlja usled uverenja da postoji pretnja nad kojom grupa
ili pojedinac nema kontrolu i/ili mo¢ da joj se suprotstavi (Frijda, Kuipers &
Ter Schure, 1989). U skladu sa tim, najcesce je dovoden u vezu sa razli¢itim
izbegavaju¢im postupcima, tj. sa sklanjanjem od izvora pretnje (Mackie, Devos
& Smith, 2000).

Kako bi se umanjila verovatnoca raspirivanja konflikta, neki psiholozi
ukazuju na to da su potezi grupe umereniji ako je bes prema drugoj grupi manji,
a strah od nje veci - kada su slabosti svoje grupe i snage suparnika naglasene
(pravilo vazi za obe grupe). Istovremeno, naglasak na podjednakoj odgovornosti
obe strane, kao i iskreni pokusaji izvinjenja ili odstete ¢e umanjiti dozivljaj
nepravde, a time i osecanje besa. Drugim rec¢ima, posto je u srzi besa videnje
da je negativan ishod nezasluzen, izvinjenje i/ili odsteta od strane suparnicke
grupe ¢e eliminisati pravednicki ,argument® ove emocije. Uz to, neophodno je
promeniti sentiment mrznje kroz naglasak na dinamicnosti suparnicke grupe
(spram nepromenljivosti), individualnim razlikama unutar nje (u odnosu na
opazanje suparnika kao homogeno zlih) i razumevanju perspektive tude grupe
(Cehaji¢-Clancy, Goldenberg, Gross & Halperin, 2016; Halperin et al., 2011).

Opisani modeli emocionalne regulacije jasno naglasavaju suprotne efekte
besa (narocito u konktekstu sentimenta mrznje) i straha na pocetku konflikta.
Ovo se moze dovesti u vezu sa dobro poznatom neuralnom hipotezom o dva
osnovna pravca akcije na koje adrenalna stimulacija navodi u situacijama stresa
- ,»bori se ili bezi“ (eng. fight or flight) odgovor (Jansen, Van Nguyen, Karpitskiy,
Mettenleiter & Loewy, 1995). Medutim, iako se emocije poput besa ili mrznje
mogu lako uoditi na pocetku konflikta, na ovom mestu je korisno ukazati i
na emocije za koje se ne moze odmah pretpostaviti da mogu doprineti klimi
pogodnoj za izbijanje medugrupnih sukoba.

Upravo to je slucaj sa nostalgijom — emocijom koja predstavlja ceznju za
proslim vremenima baziranu na proceni da je proslost bila bolja od trenutne
situacije (Smith, Pettigrew, Pippin & Bialosiewicz, 2012). Kao medugrupna
emocija, u pitanju je dozivljaj da je grupa nekada bila u boljoj situaciji nego
danas. Na primer, u kontekstu odnosa izmedu kineske drzave i SAO Hongkong-a,
medugrupna nostalgija je dovodila do pojave besa kod gradana Hongkonga
jer je procenjeno da je pogorsanje zivotnih uslova nepravedno i da oni nisu
odgovorni za to. Zauzvrat, bes je vodio ka protestima (eng. The Umbrella
Movement) koji su sluzili ,ispravci nepravde, tj. smanjivanju jaza izmedu bolje
proslosti i losije sadasnjosti (Cheung, Sedikides, Wildschut, Tausch & Ayanian,
2017). Isti rezultat je dobijen i na holandskom uzorku (Smeekes, Verkuyten
& Martinovic, 2015), gde je nostalgija bila povezana sa predrasudama prema
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muslimanskim imigrantima. Ponovo, kao uzrok pogorsanja situacije (navodna
ugrozenost nacionalne kulture) je opazena druga grupa, a nostalgija je dovela do
pojacavanja autohtonije — stava da odredeni prostor, tj. drzava pripada iskljuc¢ivo
njenim starosedeocima. Ovo uverenje je izazivalo otpor prema dodeli veéih
prava muslimanskoj zajednici. Dati nalazi ukazuju na remetilacki potencijal
nostalgije u medugrupnim odnosima. Mogud¢i razlog jeste ¢injenica da nostalgija
motiviSe na razmatranje razloga zbog kojih je doslo do losije sadasnjice. Ukoliko
se uzrok pronalazi u drugoj grupi, nostalgija moze pokrenuti emocije sa jasnom
rusilackom motivacijom.

Treba napomenuti da je opazanje nesklada izmedu proslosti i sada$njosti
grupe plodno tle i za druge emocije. Ukoliko se odsustvo istorijske
kontinuiranosti grupe opazi kao neizvesnost (Frijda et al., 1989), tj. kao pretnja
za njenu buduc¢nost, medugrupna anksioznost (difuzna briga za sudbinu grupe)
se moze javiti. Akcije na koje anksioznost motivide su usmerene ka ocuvanju
kontinuiranosti grupe i otporu prema svakoj promeni koja pojacava dozivljaj
neizvesnosti u vezi budu¢nosti grupe, a time i ovu neprijatnu emociju (Jetten
& Wohl, 2012). Razlog zbog kog anksioznost moze biti prekursor konflikta
jeste $to, ukoliko je druga grupa ocenjena kao izvor neizvesnosti, ona navodi na
prekid ili uskracivanje kontakta izmedu ¢lanova razli¢itih grupa. Posto kvalitetan
odnos zasnovan na poverenju i uvazavanju izmedu razli¢itih grupa izostaje,
verovatnoca pojave medugrupnog animoziteta raste (Voci & Hewstone, 2003).

Deeskalacija konflikta

Tokom dugotrajnih sukoba, sukobljene strane ¢esto zapadaju u pat poziciju.
Konflikt se ,zamrzava®, jer ni jedna strana nije u mogu¢nosti da izvrsi presudni
proboj i odluci sukob u svoju korist. U tim situacijama, moguca je deeskalacija
konflikta kroz opisani sistem povratnih sprega (Collins, 2012). U obe grupe, isti
faktori ponovo deluju udruzeno, ali sada u smeru slabljenja sukoba. Na primer,
rituali interakcije su orijentisani u suprotnom smeru: ¢lanovi se manje udruzuju,
paznja se skrece i na Zrtve suparnicke grupe, stereotipna raspolozZenja besa ili straha
se »razlazu“ u razli¢ite emocije koje ¢lanovi individualno oseéaju, simboli grupe
gube inicijalni psihi¢ki naboj i sli¢no. Na ovaj nacin, unutargrupna solidarnost
je vidno oslabljenja, a time i potencijal za nastavak sukoba. Jenjavanje sukoba
zauzvrat umanjuje spremnost na ¢injenje nedela, a time i zasnovanost ideoloske
polarizacije. Na kraju, ¢lanovi emocionalno ,,pregorevaju“: inicijalni entuzijazam
i ¢vrsta vera u sopstvenu ispravnost nestaje, a unutargrupna solidanost se
dodatno osipa.* Stavise, u fazi deeskalacije je moguc¢a i pojava unutargrupnih
sukoba, gde se ¢lanovi dele na tvrdokorne zagovornike daljeg sukoba koji i dalje
veruju da je pobeda moguca i na umereniji deo grupe koji insistira na potezima
ka okoncanju konflikta. Ponovo, medugrupne emocije mogu usmeriti sukob ka
njegovom kraju ili stvoriti kontekst u kom je medugrupno neprijateljstvo jedini
nacin funkcionisanja.

4  Takode, sukob moze jenjavati jer su materijalni i ljudski resursi zaracenih strana pri kraju,
saveznici se povlace iz sukoba i/ili neutralne strane sada zauzimaju sve snazniji stav za
okoncanje sukoba.
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Tokom umirivanja konflikta, postoji nekoliko emocionalnih sentimenata sa
razli¢itim dejstvom. U slucaju straha, procena rizika kao prevelikog onemogucava
priblizavanje dveju grupa u cilju pregovaranja, $to vodi produzetku konflikta.
Pomenuto istrazivanje na naSem uzorku dodatno ukazuje na negativan
uticaj straha u ovoj fazi konflikta. Strah prema Albancima je, preko teznje ka
udruzivanjem, pojac¢avao spremnost ka agresivnim postupcima (Spanovic et al.,
2010). Ponovo, udruzivanje je pojacavalo agresivnost i istovremeno izazivalo
dozivljaj svoje grupe kao snaznije, $to je zauzvrat vodilo vecoj spremnosti na
agresiju. Razlog razli¢itih efekata straha tokom trajanja konflikta je moguce
delom razumeti kroz generalnu teznju koju on izaziva - zastita sebe, tj. svoje
grupe (Frijda et al., 1989). Razli¢iti empirijski efekti straha su u skladu i sa
konceptualnom analizom ove emocije. Iako strah ima jasnu adaptivnu funkciju
za drustvo (stanje spremnosti i opreznosti, senzitizacija na pretece informacije,
povecavanje solidarnosti izmedu c¢lanova i mobilizacija za akciju u cilju
ocuvanja grupe), on nije bez svojih negativnih posledica - strah potkrepljuje
antagonisticko tumacenje sukoba, tj. predstavlja prepreku alternativnim
interpretacijama. Perspektiva drus$tva se suzava (sadasnjost i buducnost se
definisu na osnovu proslih iskustava), a moguce je i pogresno razumevanje
gestova suparnicke strane. Dominira snazno nepoverenje i dozivljaj konstantne
pretnje, te strah zapravo moze voditi u zacarani krug nasilja, gde svaki postupak
svoje i tude grupe sluzi kao potvrda opravdanosti straha i procene koja stoji u
njegovoj osnovi (Bar-Tal, 2001).

S druge strane, sentiment nade je baziran na proceni pozitivnog ishoda kao
verovatnog (konflikt nije vecan) i pojacava spremnost grupa na pomirenje, u cilju
stvaranja bolje budu¢nosti (Halperin & Gross, 2011b; Petrovi¢, 2012). Znacaj ove
emocije se najbolje moze sagledati ukoliko se uzme u obzir njena suprotnost
- o¢aj. Ocaj je baziran na proceni da je konflikt stabilan, nepromenljiv i da je
beznade jedini nacin funkcionisanja (Cohen-Chen, van Zomeren & Halperin,
2015). Naravno, sentiment mrZnje i na ovom mestu treba uzeti u obzir sa
podjednakom rusilackom snagom koju ima i na pocetku konflikta.

Uz to, postoje i specificne emocije koje se mogu javiti u fazi deeskalacije.
Medugrupni stid se javlja u situacijama kada je grupa kojoj pojedinac pripada
odgovorna za odredeno nedelo prema drugoj grupi. Procena na kojoj je stid
zasnovan se odnosi na $tetu koju takvo ponasanje ima na sliku grupe i njen status
(Lickel, Schmader & Barquissau, 2004). Pitanje koje se tada javlja jeste $ta takav
postupak govori o grupi kojoj osoba pripada. Glavna teznja ¢lanova koji se stide
postupaka svoje grupe jeste da se sklone, udalje, tj. skriju od izvora stida (Frijda
et al,, 1989). U medugrupnim odnosima, udaljavanje od izvora stida moze biti u
obliku ogradivanja od ¢lanova grupe koji su pocinili nedelo, umanjenje stepena
identifikacije, tj. znacaja grupe za samodefinisanje ili izbegavanje situacija
koje provociraju stid (Lickel et al., 2004). Poslednja strategija je najgora, posto
implicira izbegavanje medugrupnih kontakata, a time i konstruktivna resenja.
Ipak, istrazivanje u BiH ukazuje da stid moze biti prekursor reparacionih teznji.
Potencijalno obja$njenje moze biti stidom motivisan pokusaj da se reputacija
grupe popravi kroz razli¢ite reparativne postupke. Ipak, ova teznja je ogranic¢ena
jer, u stepenu u kom se lo§ postupak vidi kao odraz ,,sustine grupe, ona e teziti
izbegavanju izvora pretnje slike o sebi (Brown & Cehajic, 2008).
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S druge strane, krivica je bazirana na proceni ponasanja kao nedoli¢nog i
njegovih posledica kao $tetnih po drugog. Kao medugrupna emocija, krivica je
zasnovana na tri pretpostavke: pojedinac se mora kategorisati kao ¢lan grupe,
grupa mora biti procenjena kao odgovorna za posledice ponasanja i mora
postojati opazaj da je dato ponasanje neprimereno i neopravdano (Ferguson,
& Branscombe, 2014). Uopsteno, krivica je povezana sa dozivljajem kontrole
i napora usmerenog na drugom (Frijda et al., 1989). To je ujedno i osnovna
razlika u odnosu na stid. Iako obe emocije podrazumevaju averzivno stanje
usled sopstvenog nedela, krivica je ishod usresredenosti na posledice ponasanja,
a stid je rezultat bavljenja slikom o sebi zbog takvog ponasanja. Jednostavno,
ose¢amo se krivim zbog onog $ta ¢inimo, a ose¢amo stid zbog onog $to jesmo
(Lickel et al., 2004). U skladu sa tim je i nalaz da je motivaciona snaga krivice
usmerena ka razli¢itim oblicima reparacije ili izvinjenja (Brown & Cehajic, 2008;
McGarty et al., 2005). Medutim, postoje rezerve prema ulozi krivice u izgradnji
boljih medugrupnih odnosa. Razlog tome jeste njena snazna neprijatnost, zbog
koje ljudi teze da je izbegnu kad god je moguce. Informacije koje izazivaju
medugrupnu krivicu primarno motivi$u c¢lanove grupe da preispitaju njihovu
validinost (Doosje, Branscombe, Spears & Manstead, 2006). Drugi razlog jeste
njena usresredenost na restitutivne postupke. Zbog opisane averzivnosti i
ogranic¢enog uticaja, neophodno je promisliti koliko je krivica efektivna kada je
u pitanju motivisanje na drugacije oblike uspostavljanja socijalne pravde (Iyer,
Leach & Pedersen, 2004). Ipak, pojedini autori jasno ukazuju na facilitatorni
efekat izazivanja i/ili pojacavanja krivice (ali ne i stida) na medugrupno
pomirenje. Podr$ka ovom razmisljanju jeste nalaz da stid i krivica imaju
drugaciju vremensku dinamiku. Iako u pocetku ne postoji razlika izmedu krivice
i stida po pitanju motivacije na reparaciju, dugoro¢no, jedino krivica zadrzava
ovaj potencijal. Stavise, postoji interakcija ovih emocija - u situaciji kada je stid
pojacan, reparativni potencijal krivice biva potisnut usled suprotnog efekta na
ponasanje koje ove emocije dugoro¢no imaju (Brown, Gonzalez, Zagetka, Manzi
& Cehaji¢, 2008). Ipak, treba ukazati i na neemocionalne prepreke potencijalu
krivice za razre$enje konflikta. Pre svega, izbegavanje odgovornosti je jedna od
najc¢es¢ih otezavajucih okolnosti i mora se zameniti uvazavanjem uloge koju
grupa ima u patnji druge. Drugi nac¢in umanjenja medugrupne krivice jeste
podsecanje na zlodela koja je grupa podnosila u proslosti, posto se nepravda
nad sopstvenom grupom u proslosti koristi kao opravdanje za nepravdu koju
ona sada ¢ini. Stavise, efekat opstaje iako istorijski ,,krvnik nije protivnik koji
u trenutnom konfliktu trpi $tetu od strane grupe kojoj pojedinac pripada,
niti je osoba koja pravda svoju grupu licno trpela istorijsku nepravdu (Wohl
& Branscombe, 2008). Uz to, krivica je negativno afektivno stanje koje moze
ugroziti sliku o sebi, a poznato je da pojedinac odrzava svoju vrednost i kroz
grupno pripadnistvo (Tajfel & Turner, 2004).

U skladu sa tim, intervencije bi podrazumevale prihvatanje odgovornosti
svoje grupe, ali na nacin da njeni ¢lanovi zadrze dozivljaj li¢ne vrednosti uprkos
uvazavanju negativnog ponasanja grupe kojoj pripadaju. Uporedo sa jacanjem
krivice, prospektivne intervencije bi snizavale strah (u ovom slucaju, naglasak
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je na snagama svoje i slabostima tude grupe), a pojacavale nadu (naglasak na
uspe$nim re$enjima sli¢nih konflikata kroz istoriju, isticanje umerenih ,,struja“
u obe grupe i sl.), kako ocaj, kao njena suprotnost, ne bi postao dominantan
sentiment i doveo do prihvatanja konflikta kao jedine realnosti (Cehaji¢-Clancy
et al., 2016; Halperin et al., 2011). Modeli jasno naglasavaju znacaj specifi¢nih
emocija kao $to su krivica, ali i sentimenata poput nade za medugrupno
pomirenje. Takode, ispostavlja se da je proces emocionalne regulacije vrlo
kompleksan, posto ista emocija, u zavisnosti od faze konflikta u kojoj se javlja,
moze voditi razli¢itim postupcima. To znaci da se medugrupne emocije ne mogu
posmatrati kao motivaciona stanja ka jednoj, isklju¢ivoj akciji.

Primer za reCeno jeste i bes usmeren na svoju grupu. On se javlja usled procene
da je sopstvena grupa odgovorna za nastanak i/ili odrzavanje nepravednog
odnosa izmedu grupa (Thomas, McGarty & Mavor, 2009). U ratovima, bes
usmeren na svoju grupu i njene politicke predstavnike je bio snazan motivator za
razlicite oblike kompenzacije, kaznjavanja svih odgovornih za nedela i okonc¢anje
konflikta (Iyer, Schmader & Lickel, 2007). Moguce objasnjenje razlicitih efekata
besa je $to, generalno gledano, on izaziva traganje za izvorom frustracije. U
zavisnosti od toga $ta e biti opazeno kao izvor nepravde (svoja ili tuda grupa),
efekti besa po medugrupne odnose ¢e biti razliciti.

Postoje i medugrupne emocije koje nisu bile predmet velikog broja
istrazivanja, a predstavljaju potencijalne facilitatore pomirenja. Jedna od njih
jeste ogorcenost. Kao i bes, medugrupna ogorc¢enost motivise na pronalaZenje
izvora opazene nepravde. Medutim, ova emocija se javlja kada je problem lociran
u tre¢oj strani, neretko autoritetu ili sistemu uopste (Rothschild, Landau, Molina,
Branscombe & Sullivan, 2013). Upravo zato $to ne postoji aspekt samokrivljenja,
¢lanovi grupe koji osecaju ogorcenost nemaju rezervu prema strukturalnim
promenama svoje grupe (npr. sankcionisanje politickih voda koji su inicirali
konflikt) i izgradnji boljih medugrupnih odnosa (Iyer et al., 2004). Drugim
re¢ima, izbegnuta je opasnost da slika o sebi kroz status grupe bude ugrozena,
jer oni koji su odgovorni za nepravdu se zapravo i ne smatraju ¢lanovima
grupe. Stavie, istovetan proces se odvija i u suparni¢koj grupi. Jos jedna vazna
karakteristika ove emocije jeste da se dominantno javlja u situacijama kada je
odredeno moralno nacelo ugrozeno (O’Mara, Jackson, Batson & Gaertner, 2011).
Navedene karakteristike ukazuju na snazan potencijal ogorcenosti za poboljSanje
medugrupnih odnosa jer ova emocija omogucava suprotstavljenim grupama
da svoje snage koncentri$u u (zajednicki) domen moralnosti, kao i da pojacaju
medugrupnu solidarnost usled prebacivanja odgovornosti za konflikt na trecu
stranu (Galtung, 2001; Montada & Schneider, 1989).

Kraj konflikta

Kada je konflikt definitivno okoncan, osnovni zadatak jeste zauzimanje
drugacijeg stava prema proslosti i obostranim akcijama kako ne bi doslo do
obnove neprijateljstava (Bar-Tal & Bennink, 2004). Problemi koji se tada javljaju
se ti¢u poznatog ,sravnjivanja racuna‘, te je neophodno razmotriti emocije koje
izbegavaju opasnost od ponovnog pogorsanja situacije usled prenaglasavanja
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sopstvenih Zrtava i prebacivanja veceg dela krivice na protivnika (Shnabel,
Halabi & Noor, 2013). Jedna od mogu¢nosti jeste sazaljenje. U pitanju je osecanje
gde dominira orijentacija ka drugoj grupi — pazZnja je usmerena na probleme
nesre¢nika, a ne na potencijalnu ulogu svoje grupe u neravnopravnosti (Harth,
Kessler & Leach, 2008). Drugim rec¢ima, grupa moze osecati zal zbog onog kroz
$ta prolazi druga grupa, bez implikacija odgovornosti za takvo stanje (formalno,
za takvu situaciju nije zasluzna ni grupa koja saoseca, ni grupa koja se sazaljeva).
Iako je jasna ideja da se kroz ovu emociju izbegne trvenje oko konac¢ne ocene
gubitaka svih ucesnika, postoji moguc¢nost da sazaljenje izazove revolt kod
suparnicke grupe, posto ne uzima u obzir ulogu ,sazaljive“ grupe u patnjama
protivnika. Tesko je zaliti protivnika nakon ratnih dejstava, a da se pritom ignorise
¢injenica da je $teta ucinjena upravo od sopstvene grupe. Verovatno je sazaljenje
efikasno u stepenu u kome postoji jasna unutargrupna podela na ¢lanove koji su
doveli do teske situacije suparnika i ¢lanove koji nemaju veze sa ovim nedelima.
Na primer, mladi danas mogu osecati sazaljenje zbog materijalnog stanja u kom
se nalaze gradani biv§ih kolonija njihove zemlje jer postoji velika vremenska
razlika izmedu doba kolonizacije i sadasnjice. Ipak, uvazavanje uloge sopstvene
grupe u teskom polozaju drugih neminovno vodi pojavi emocija poput krivice
ili stida, time osporavajuéi smislenost saZaljenja za okoncanje sukoba. Stavise,
pokazano je da sazaljenje motiviSe pomaganje, ali je njegov uticaj difuzan - ne
izaziva konkretne akcije (Imhoff, Bilewicz & Erb, 2012; Iyer et al., 2004).

Kroz primere straha i besa je ukazano da medugrupne emocije ne vode
isklju¢ivo ka jednom odredenom ponasanju, kao i da javljanje iste emocije u
razli¢itim trenucima konflikta moze voditi razli¢itim efektima. Ovaj zakljucak
se odnosi i na medugrupnu nostalgiju. lIako ranije prikazana kao ,inicijalna
kapisla“ sukoba, medugrupna nostalgija prouc¢avana na dijaspori bivie SFR]
(Martinovic, Jetten, Smeekes & Verkuyten, 2018) donela je drugacije rezultate.
Ona je vodila manjem pripisivanju odgovornosti za sukob drugim etni¢kim
grupama i vecem kontaktu sa njima. Ispostavlja se da se iza nostalgije nalazila
snaznija identifikacija sa Jugoslavijom nego sa svojom etni¢ckom grupom. Za
osobe za koje je vazila obrnuta pravilnost, odgovornost za raspad zemlje je
dodeljivana drugim etnickim grupama, kontakti su bili minimalni, a nostalgija
za proSlom drzavom manja. Opre¢ni rezultati u vezi nostalgije se moraju
razmotriti uvazavaju¢i i specifi¢ni kontekst u kom se medugrupne emocije
javljaju, posto jednosmeran uticaj emocija na dinamiku konflikta ne postoji.
On je taj koji ukazuje ko je odgovoran i kakva je to ta¢no proslost za kojom
se zali (npr. Jugoslavija je nestala u ratu, dok je ,kriza identiteta“ u Holandiji
posledica ekonomske imigracije). Uz to, treba imati u vidu da, u slu¢aju bivse
SFR]J, nostalgija prati konflikt, dok kod Holandana, ona mu prethodi. Ispostavlja
se da ova emocija moze imati i facilitatoski efekat na pomirenje ukoliko se
naglasak stavi na pogor$anje situacije u odnosu na period pre konflikta. Ipak,
treba biti oprezan jer razlog pogor$anja ne sme biti ,otkriven“ u drugoj grupi.
Ukoliko se naglasava podjednaka odgovornost i gubitak svih strana, moguce je
posmatrati nostalgiju kao motivatora na pomirenje — dobar kontakt sa sada$njim
protivnikom bi bio u funkciji povratka boljih vremena.
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Sire posmatrano, ozlojedenost zbog sopstvenih Zrtvi ili stid zbog pocinjenih
nedela ukazuju na to da, psiholoski, za ¢lanove grupe sukob i dalje traje. Modeli
emocionalne regulacije naglagavaju da ne postoji emocija karakteristicna za kraj
konflikta, te se fokusiraju na ¢inioce od posrednog uticaja na emocije. Pre svega,
neophodno je ponuditi konstrukciju sukoba koja ¢e pojedincima omoguditi
konacan zakljucak i njegovu integraciju u li¢no (i kolektivno) iskustvo, uz puno
uvazavanje kompleksnosti konteksta. Autori smatraju da proces napustanja
mrznje, straha, besa i nepoverenja nije lak. Medutim, kroz uvazavanje
odgovornosti za nedela pocinjenih na obe strane konflikta, odbacivanje
ozlojedenosti (prastanje) i razumevanje tude perspektive, motiva i interesa
(empatija), pomirenje je moguce (Halperin et al., 2011).

Poredenje potencijala emocija
za podsticanje medugrupnog pomirenja

Analizirajuci drustvo u kome zivi, Bar-Tal (2001) navodi nekoliko razloga
zbog kojih, tokom produzenog konflikta, strah dominira nad nadom. On
smatra da strah ima jasnu fiziolosku i evolucionu bazu, da se obrada informacija
povezana sa strahom moze odvijati automatski i nesvesno, kao i da je ovo osec¢anje
zasnovano na opazaju aktuelne pretnje, a u odnosu na zapamdcena, tj. naucena
ugrozavanja iz proslosti. Nasuprot tome, nada nije primarna emocija, za nju je
neophodno uce$ée visih mentalnih procesa poput kreativnosti i fleksibilnosti
i bazirana je na zamisljanju bolje budu¢nosti. Nadi izostaje iskustvena baza, te
ponasanja koja vode boljoj budu¢nosti zapravo moraju biti stvorena tj. izmisljena,
dok strah vodi pojavi zastitnih ponasanja (koja su neretko i agresivna) ¢ija je
~efektivnost® potvrdena u ranijim situacijama. Uvazavaju¢i pomenutu diskusiju,
autor ovog rada ¢e postaviti slican cilj. U prethodnim redovima je pojasnjen
uticaj medugrupnih emocija na dinamiku konflikta i razmotrene su strategije
neutralisanja emocija koje raspiruju konflikt. Medutim, potrebno je eksplicitno
uporediti potencijal pojedinih emocija da olaksaju okoncanje konflikta i da
motivi$u na medugrupno pomirenje.

Thomasova sa saradnicima (Thomas et al, 2009) razmatra potencijal
emocija da stvore bolje medugrupne odnose kroz dva nacela. Prvo nacelo
naglasava da medugrupne emocije treba posmatrati u svetlu njihove sposobnosti
da stvore kategorije koje ¢e ujediniti grupe u konfliktu, da formiraju norme
koje naglasavaju saradnju i pomaganje, kao i mogu¢nost da dovedu do akcije
koje sluze strateskim interesima grupe (Reicher, Cassidy, Wolpert, Hopkins &
Levine, 2006). Drugo nacelo podrazumeva podelu medugrupnih emocija na one
koje pojacavaju socijalnu koheziju, tj. status quo i one koje izazivaju socijalnu
promenu (Wright & Lubensky, 2009).

Za krivicu je karakteristicno da odrzava medugrupne granice jer nije moguce
da se grupa prema kojoj je ucinjena nepravda oseca krivom zbog toga. Uz to,
normativni aspekt krivice je potreba za razli¢itim oblicima pomo¢i ugrozenoj
grupi, a ne Zelji za socijalnom jednako$¢u. U skladu sa tim, strateski interes
grupe koja se osec¢a krivom jeste da, kroz odredene akcije, umanji ovaj dozivljaj.
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Te akcije se neretko svode na razli¢ite oblike tokenizma (podizanje statusa
pojedinaca iz ugrozene grupe). U skladu sa recenim, osnovni ishod krivice nije
socijalna promena, ve¢ odrzavanje postojeceg stanja.

Kao i krivica, sazaljenje odrzava medugrupne granice (ugroZena grupa se
ne moze saosecati sa samom sobom iz pozicije privilegovanih koji ne prolaze
kroz date probleme). Iako se njen normativni aspekt odnosi na neophodnost
pomod¢i drugima u nevolji, motivatorska snaga saose¢anja ne implicira jasnije
razumevanje uzroka teske situacije za grupu sa kojom se saose¢a. Neravnopravni
polozaj se odrzava kroz brojne, neretko paternalisticke oblike pomo¢i koji
pojacavaju socijalnu koheziju.

S druge strane, prednost besa jeste mogucnost da ujedini sukobljene strane,
posto grupe u konfliktu mogu osetiti istu emociju zbog istih razloga (jedina
razlika je u tome $to je u slucaju povlaséene grupe bes usmeren na svoju, a u
slucaju ostecene grupe na povlas¢enu). Uz to, normativni aspekt besa jeste
suoc¢avanje sa uzrocima frustracije i nepravde. Imaju¢i u vidu saglasnost po
pitanju medugrupnih granica i razumevanja $ta je neophodno udiniti, bes je
emocija koja bi trebalo da bude izrazito motiviuc¢a prema akcijama koje ce
dovesti do regulisanja polozaja svih grupa u pravcu §to vece jednakosti.

Na kraju, ogorcenje je emocija koja moze dovesti do velikih socijalnih
promena iz nekoliko razloga. Ova emocija je inkluzivna (sve grupe u konfliktu je
mogu osecati prema istom objektu) i njen normativni aspekt dobija snagu kroz
naglasavanje solidarnosti izmedu grupa i moralnosti svih strana. Uz to, akcije do
kojih ogor¢enje dovodi su dominantno usmerene na uklanjanje onih faktora koji
odrzavaju nepravdu, tj. koji kr$e moralna nacela.

Opisana tipologija deluje nedvosmisleno, ali istrazivanja koja su empirijski
poredila potencijal razli¢itih emocija za izgradnju boljih odnosa u konkretnom
medugrupnom kontekstu ne pruzaju jednoznacne rezultate. Dok pojedini
nalazi naglasavaju prednost besa (Leach, Iyer & Pedersen, 2006) i stida (Mari,
Andrighetto, Gabbiadini, Durante & Volpato, 2010) nad krivicom u motivaciji na
pozitivnu politicku akciju, druga izve$tavaju o suprotnoj pravilnosti (Ferguson &
Branscombe, 2014).

Treba imati u vidu nekoliko ¢inilaca prilikom dono$enja kona¢ne odluke
u vezi potencijala pojedinih medugrupnih emocija za pomirenje. Prvo,
ispostavlja se da je specifi¢ni kontekst sustinski za razumevanje razli¢itih nalaza.
Nije svejedno da li se radi o posleratnom drustvu ili zajednici u kojoj postoji
ekonomska nepravda. Model Thomasove i saradnika se bavi ekonomskim
razlikama izmedu podgrupa jednog drustva. Pitanje primenljivosti ovog modela
na oruzane sukobe je otvoreno. Drugo, iste emocije (npr. bes) mogu voditi
razli¢itim ishodima, u zavisnosti od toga ko je objekat na koga je ponasanje
usmereno. Trece, ispostavlja se da postoji niz moguc¢ih medijatora u lancu
emocija — ponasanje. Pomenuto istrazivanje u Srbiji i Republici Srpskoj ukazuje
da, zbog zajednickog medijatora, emocije sa suprotnim tendencijama (strah i bes)
vode istom ponasanju. Uz to, sam trenutak javljanja moze biti faktor koji ¢e imati
odluc¢uju¢ uticaj na potencijal medugrupne emocije da motivise na pomirenje,
kao $to je pokazano u slucaju straha ili nostalgije. Samim tim, najbolje resenje ne
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postoji — skoro svaka emocija dozivljena ,,u ime“ grupe moze imati reparativni
potencijal, ukoliko su navedena ogranicenja za specifi¢cnu emociju uvazena.
Drugim re¢ima, a priori podele emocija na pozitivne i negativne, okrenute ,ka
unutra® (npr. stid) ili ,,ka spolja (ogor¢enost) moraju ustupiti mesto sistematskim
istrazivanjima njihovog potencijala da izgrade bolje medugrupne odnose, uz
puno uvazavanje konkretnog konteksta u kome se emocije javljaju. Na kraju,
treba naglasiti da su opisane medugrupne emocije manje-vise jednostavne i da
se neke od njih (npr. strah i bes), mogu svrstati u tzv. primarne emocije (Ekman,
Sorenson & Friesen, 1969). Istrazivanja koja obuhvataju kompleksnije emocije
i njihove slozaje su neophodna kako bi upotpunila sliku i pruzila potencijalno
plodonosnije pravce emocionalne intervencije u cilju medugrupnog pomirenja.
Na Zalost, mali broj istrazivanja (npr. Turner, 2007) koja su uvazila sloZenost
emocionalne dinamike (odnos izmedu osnovnih i slozenih emocija), kao i uticaj
koji razli¢iti psiholoski (npr. identitet, potiskivanje) i socioloski (npr. ideologija,
institucionalni mehanizmi raspodele rada i resursa) faktori imaju na nju, otvaraju
vide pitanja nego $to pruzaju odgovora.

Moderatori uticaja medugrupnih emocija

Iako ne postoje definitivni odgovori oko superiornosti jedne medugrupne
emocije nad drugom u vezi njihovog potencijala za pomirenje, psiholozi su
otkrili ¢inioce koji uti¢u na ovaj potencijal. Postoje dve velike grupe moderatora
- dispozicioni i situacioni, a u okviru obe skupine su otkriveni faktori sa
pozitivnim i negativnim doprinosom razresenju konflikta.

Dispozicioni moderatori

U ovu grupu spadaju sve one varijable ¢iji je uticaj na medugrupne emocije
stabilan, bez obzira na specifi¢ni kontekst.

Ranije je napomenuto da je empatija jedna od klju¢nih pretpostavki
pomirenja. Tako, Thomasova empatiju vidi kao mehanizam brisanja
granica izmedu suprotstavljenih grupa. Drugim re¢ima, empatija dovodi do
rekategorizacije — povlas¢ena i ostecena grupa bivaju obuhvacene zajednickom
kategorijom. Iako je ovo pozeljno svojstvo empatije, mora postojati opreznost jer
proces empatisanja moze biti nedovoljno intelektualizovan ili postati idealizovan,
posto socijalna kohezija do koje empatija dovodi moZe zanemariti znacaj razlika
izmedu grupa i omesti stvaranje okvira za dugoro¢ne strukturalne promene
(Thomas et al., 2009). Ipak, empatija je fenomen koji je viSe nego dobrodosao u
situacijama medugrupnih sukoba. Kroz insistiranje na pokus$ajima da se razume
pozicija protivnicke grupe, do izrazaja dolaze medugrupne sli¢nosti i pojacava se
tolerancija i spremnost na pomaganje (na ustrb favorizovanja sopstvene grupe),
dok formiranje obuhvatne socijalne kategorije povecava mogu¢nost medusobnog
razumevanja i uvazavanja svih perspektiva (Cehaji¢-Clancy et al., 2016).

Uz empatiju, nalaz o emocionalnom nekonformizmu predstavlja potencijalno
plodonosni pravac promene dominantne disfunkcionalne emocionalne klime.
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U pitanju je eksplicitno razlikovanje medugrupne emocije i preovladujuce
afektivne orijentacije u grupi. Ukoliko pojedinac smatra da odredenu emociju
treba osecati ,u ime“ grupe, ona Ce biti utoliko izrazenija ukoliko je u suprotnosti
sa kolektivnom emocijom (Goldenberg, Saguy & Halperin, 2014). Emocionalni
nekonformizam, ukoliko se ne svodi na pojedinac¢ni slucaj, nesumnjivo vodi
unutargrupnoj fragmentaciji, naglagavaju¢i razliku izmedu ,,umerene® i ,tvrde“
struje. Njegov facilitatorni efekat na pomirenje se moZe manifestovati kao
otpor prema produzetku konflikta (i emocijama koje ga podsticu), uz zelju za
pomirenjem.

Pored navedenih faktora, socijalni identitet je jos§ jedan znacajan dispozicioni
moderator medugrupnih emocija. Naime, iako teorija samokategorizacije i
teorija medugrupnih emocija insistiraju na lako¢i sa kojom pojedinac menja
sliku o sebi i zauzima odgovarajuci afektivni stav prema datoj promeni,
vazno je imati na umu da je pojedinac i dalje ,centar” dozivljavanja, tj. da se
i dalje radi o licnom fenomenu. Na primer, opazanje druge grupe kao pretnje
homogenizuje grupu, u¢vr$cuje njene granice i naglagava medugrupne razlike
(Spears, Doosje & Ellemers, 1997). Medutim, pokazano je da ova pravilnost vazi
za visoko identifikovane ¢lanove. Pod pretnjom, oni su spremniji na uniZavanje
suparnika, a sebe i druge c¢lanove opazaju kao sli¢nije sa prototipom grupe.
S druge strane, nisko identifikovani c¢lanovi ce$¢e pribegavaju strategijama
poput stvaranja obuhvatnih kategorija koje uklju¢uju suprotstavljene grupe,
naglasavanju jedinstvenih osobina pojedinaca (li¢ni identitet je ,zasi¢en®) ili
napustanju grupe (Branscombe, Ellemers, Spears & Doosje, 1999). Razli¢it uticaj
stepena identifikacije sa grupom je otkriven i u slu¢aju medugrupnih emocija.
Pokazano je da osobe koje se jace identifikuju sa svojom nacijom imaju snazniju
sklonost ka kritickom preispitivanju validnosti informacija ukoliko njihov izvor
nije sopstvena grupa. Medutim, dozivljaj grupne krivice je izraZeniji za visoko
identifikovane osobe u situaciji kada je izvor informacija sama grupa. Takode,
kada su suoceni sa informacijama o proslim pokus$ajima reparacije i izvinjenja
za nedela koje je njihova nacija ucinila, osobe kojima nacionalni identitet
predstavlja znacajan deo samopoimanja dozivljavaju pojatanu medugrupnu
krivicu (Doosje et al., 2006). Pored stepena vezanosti, pokazan je suprotan efekat
razlic¢itih nadina identifikacije sa grupom. Sto su ljudi vise veli¢ali svoju grupu
u odnosu na druge (prva dimenzija), osecali su manje krivice zbog istorijskih
nedela njihove grupe. S druge strane, $to su bili vide vezani za svoju grupu
(druga dimenzija), to je osecanje krivice bilo izrazenije (Roccas, Sagiv, Schwartz
Halevy & Eidelson, 2008; Penic, Elcheroth & Reicher, 2016). Uz stepen i nacin
identifikacije sa svojom grupom, definicija granica grupe, tj. njene obuhvatnosti
je jos jedan aspekt socijalnog identiteta koji uti¢e na medugrupne emocije. Na
primer, snaznije opisivanje sebe u regionalnim odrednicama ($ira kategorija)
u odnosu na etnicke (uze) je vodilo boljim meduetnickim odnosima (Cehajic,
Brown & Castano, 2008; Psaltis & Cakal, 2016). Samim tim, pojedincev
individualan odnos prema socijalnoj kategoriji mora biti uvazen prilikom
proucavanja medugrupnih emocija, posto razlicite identifikacije sa grupom vode
pojavi razli¢itih emocija koje pojedinac moze osecati u njeno ime.
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Situacioni moderatori

Nasuprot dispozicionim, situacioni faktori su posledica specificnog
konteksta u kom se odvija medugrupni konflikt. Pod ovim se najcesce
podrazumeva istorija odnosa suparnika: da li su pripadnici razli¢itih grupa imali
¢est i dobar medusobni kontakt za koji je pokazano da povecava medugrupno
poverenje, spremnost na uvazavanje tude perspektive i opazaj druge grupe kao
sacinjene od razli¢itih pojedinaca (npr. Cehajic, Brown & Castano, 2008) ili je
u pitanju disfunkcionalna suprotnost; da li postoji uvazavanje aktuelnih zrtava
suparnicke grupe ili njenog stradanja u proslosti (npr. Andrighetto, Halabi &
Nadler, 2018); da li u istoriji sukoba postoje neuspe$ni pokusaji pomirenja koji
doprinose definisanju konflikta kao neresivog, tj. kao jedinog nacina oc¢uvanja
sustinskih potreba, vrednosti i drugih obelezja grupe (Bar-Tal, 2007)? Iako se
znacaj ovih faktora ne dovodi u pitanje, dalji tekst razmatra jedino situacione
moderatore sa direktnim uticajem na medugrupne emocije.

Na primer, sama mogucénost pruzanja reparacije se pokazala kao faktor
koji uti¢e na snagu osecanja krivice (Schmitt, Miller, Branscombe & Brehm,
2008). U situacijama kada je reparacija bila lako ostvariva, krivica je bila slabijeg
intenziteta. Sa porastom teskoca u ostvarivanju reparacije, krivica je rasla (veca
motivisanost je potrebna zarad ostvarivanja cilja), ali samo do odredene tacke.
Nakon nje, teskoce su nadjacale znacaj postizanja cilja i svako dalje otezavanje je
vodilo dodatnom umanjenju osecanja krivice.

S druge strane, normativni aspekt emocija, ukoliko je neosporen grupni
standard po kom je kajanje prema proslim nedelima okarakterisano kao
neprikladno i nepozeljno, vodi umanjenju krivice i ogorcenosti (Bonnot,
Krauth-Gruber, Drozda-Senkowska & Lopes, 2016; Bonnot & Krauth-Gruber,
2018) i time predstavlja prepreku za medugrupno pomirenje, narocito ukoliko se
suparnicka grupa opaza kao nebitna za identitet i/ili istoriju grupe (Sibley, 2010).

Jo$ jedan mehanizam koji onemogucava uvazavanje sopstvenih nedela, a
time i produzava konflikt jeste tzv. infrahumanizacija protivnicke grupe - njeni
¢lanovi se opazaju kao manje ljudski i sli¢niji Zivotinjama, tj. manje sposobni
da dozive kompleksne emocije specificne za ¢oveka, poput strahopostovanja
(Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt & Paladino, 2007). Istrazivanja pokazuju da
infrahumanizacija umanjuje dozivljaj odgovornosti (Castano & Giner-Sorolla,
2006) i zelju za pomirenjem (Tam et al., 2007).

Na kraju, i $iri kontekst sukoba moze imati uticaj na pojavu i izrazavanje
medugrupnih emocija. Na primer, medugrupni strah, bes, ali i mrznja mogu biti
narocito izrazeni u drustvima u kojima se neguju uverenja o grupi kao dobroj
i kao zrtvi koja je okruzena delegitimisanim i demonizovanim neprijateljima
(Bar-Tal & Antebi, 1992; Bar-Tal, 1998; Moses, 1990). Ova uverenja i njihovi
emocionalni pandani mogu postati institucionalizovane, tj. ,zvani¢ne®
interpretativne strukture grupe, kroz njihovo negovanje putem nacionalnih
praznika, memorijalnih kompleksa, sistema obrazovanja i slicno (npr. Barreiro,
Wainryb & Carretero, 2017; Jesruh, 2019; Zerubavel, 2003). Osnovni problem
ovih disfunkcionalnih drustvenih uverenja je u tome $to se ona ne odnose samo
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na trenutnu situaciju, ve¢ pruzaju osnovu za tumacenja proslosti grupe i uticu
na njene akcije u buduc¢nosti (npr. Jestnh, 2020). Samim tim, emocije koje bi
mogle doprineti izgradnji boljih medugrupnih odnosa bivaju potisnute i pre
njihovog javljanja, posto su akcije grupe usmerene ka sistematskoj potvrdi njenih
postojecih uverenja (Bar-Tal, 2007).

Iz opisa dispozicionih i situacionih moderatora postaje jasno da se uticaj
medugrupnih emocija u situacijama konflikta ne odvija u vakuumu, nezavisno
od drugih socio-psihologkih fenomena. Samim tim, iako medugrupne emocije
predstavljaju znacajan pravac u istrazivanjima medugrupnih sukoba, pojasnjene
varijable sluze kao opomena da se dinamika konflikta ne moze svesti na analizu
njegove afektivne dimenzije.

Zakljucak

Razli¢iti modeli emocionalne regulacije naglasavaju povratni uticaj
medugrupnih emocija na konflikt. Zaista, u pitanju je zacarani krug gde specifi¢ni
kontekst medugrupnog konflikta dovodi do pojave emocija koje odrzavaju
konflikt i postaju neizostavan deo istog onog konteksta koji je doveo do njih
(Halperin, 2014). U situacijama produzenog konflikta (npr. viSegeneracijski
Izraelsko-palestinski sukob), kolektivna secanja i dominantna uverenja u
dru$tvu stvaraju emocionalnu pristrasnost koju karakteride osetljivost prema
stimulusima vezanim za specifi¢cnu emociju, uz njeno pojacano dozivljavanje
i izrazavanje. Data situacija se moZze nazvati i emocionalnom tematizacijom ili
stereotipizacijom jer je osecanje koje pojedinac tada dozivljava ,,u ime“ grupe
zapravo individualna manifestacija kolektivne emocionalne orijentacije. Iako
prikazani nalazi o emocionalnom nekonformizmu i razli¢itim efektima kvaliteta
vezanosti za grupu predstavljaju argument protiv emocionalne stereotipizacije
kao neminovnog ishoda socijalne kategorizacije, generalna slika je da, bez
sociopsihologke intervencije, medugrupne emocije i konflikt deluju sinergi¢no -
u pravcu daljeg pogorsanja odnosa (Bar-Tal, Halperin & De Rivera, 2007).

Takode, kroz rad je naglaseno da konflikti izmedu nacija ne mogu biti
shvaceni kao isklju¢ivo drustveni fenomeni. Svaki potez koji grupa ¢ini ima
svoju psihicku potporu u emocijama koje pojedinac tada dozivljava, ne samo
zbog njegovih li¢nih interesa i problema u konfliktnoj situaciji, ve¢ i kroz prizmu
definisanja sebe kao ¢lana grupe.® Sudbina grupe, kao dela ,Ja biva li¢no
prozivljena — kao da je u pitanju ,moja“ sudbina. Naravno, nacin na koji ¢e
pojedinci, ,,u ime“ grupe, protumaciti situaciju i usmeriti svoje ponasanje zavisi
od brojnih faktora: kvaliteta i stepena identifikovanja sa grupom, razumevanja
konfliktne situacije, stabilnih medugrupnih sentimenata, dominantnih stavova i
vrednosti u grupi itd.

Sire posmatrano, opisani psiholoski uvidi predstavljaju samo jedan od
nivoa resavanja medugrupnih konflikata. Na Zalost, politicari, drugi drzavni

5  Ovaj stav ne treba ni u jednom trenutku shvatiti kao negaciju znacaja bioloskih ili socijalnih
faktora od znacaja za medugrupne emocije, ali i sukobe uopste.



136 SOCIOLOGIJA, Vol. LXIII (2021), N° 1

Celnici, ali i sredstva masovnog informisanja, kao ,menadzeri“ kolektivnog
identiteta, Cesto zloupotrebljavaju pojedincevu socijalno definisanu sliku o sebi
i, provocirajuci specifi¢cne emocije, usmeravaju njegovo ponasanje. Biv§a SRF]J se
uzima kao jedan od prototipskih primera na koji nacin politicke elite i sredstva
masovnog informisanja pojacavaju atmosferu nepoverenja i straha, koja vodi
daljem pogorsanju odnosa (Oberschall, 2000). S druge strane, istrazivaci ukazuju
i na primere politicke manipulacije istorije u cilju relativizacije pro$lih nedela i
umanjenja neprijatnih emocija usled suoc¢avanja sa njima (npr. Mammone, 2006).
Krajnji zakljucak jeste ocena da je za uspes$no re$enje medugrupnog konflikta
potrebna koordinisana akcija svih nivoa drustva jer ¢e bez zdruzenog uticaja
politicke inicijative, gradanskog aktivizma i (empirijski proverenih) mehanizama
emocionalne regulacije svaki pokusaj medugrupnog pomirenja biti nedovoljan.
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