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СЛОВЕНИ, РУСИЈА И НОВИ СВЕТСКИ ПОРЕДАК* 

 
Сажетак 

Сарадња словенских народа у савременом добу често наила-
зи на различите реакције од стране Запада и на њу се неретко гледа 
као на средство остваривања доминације Русије. Аутор се у раду 
бави положајем словенских народа и Русије у Новом светском пор-
етку. У том смислу рад је подељен на два дела. У првом делу се са-
гледавају могућности сарадње словенских народа у контексту ме-
ђународних интеграција, док се у другом делу анализира однос из-
међу Русије и западних земаља и то пре свега са САД. 
 

Кључне речи 
Словени, Русија, САД, међународне интеграција, неолиберализам, 

неоимперијализам. 
 
 

еолиберализам представља дефинишућу политичко-
еконо-мску парадигму нашег времена. Са становишта 
неолиберализма, да би капитализам најбоље функ-

ционисао државне интервенције морају бити сведене на минимум. 
Неолиберализам се најчешће одређује као политика слободног тр-
жишта која охрабрује приватне фирме и побољшава избор потрош-
ачима, разарајући при том ,,неспособну, бирократску и паразитску 
владу која никада не може урадити ништа добро, без обзира на њене 
добре намере”.177 Све оне активности које су усмерене против кор-
поративне доминације се аутоматски сматрају активностима усмере-
ним против слободног тржишта, a које се представља јединим ра-
ционалним, фер и демократским избором. 

Заговорници неолиберализма су веома иновативни када се 
ради о начину на који велике силе могу (зло)употребити своју моћ. 
Наоми Клајн истиче да су Фридман и његови следбеници прихва-
тили и усавршили следећу стратегију: ,,чекање на велику кризу, по-
том распродаја делова државе приватним играчима док се грађани 

                                                             
* Овај рад је настао као резултат рада на пројекту бр. 179009, а који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.   
177 Noam Chomsky, Profit over People – Neoliberalism and Global Order, Seven 
Stories Press, New York, Toronto, London, 1999, стр. 7. 
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још тетурају од шока, и онда хитно проглашавање реформи за тра-
јне.”178 То је та ,,доктрина шока” која је у комбинацији са моноцен-
тричним обликом глобализма довела до настанка тзв. ,,капитализма 
катастрофе”. Када неолиберализам више није у могућности да се ос-
твари он веома често поприма неоимперијалну праксу. Двоструки 
стандарди постају главни принцип функционисања савременог дру-
штва. Можда најбоља метафора оваквог стања лежи у одговору ух-
ваћеног гусара Александру Великом: ,,Александар Велики: Како се 
усуђујеш да узнемираваш море?; Гусар: Како се усуђујете да узне-
миравате цео свет? Због тога што ја то радим малим бродом на-
зван сам лоповом, док вас који то радите са великом морнарицом 
називају владарем.”179  

У овом новом светском поретку потребно је потражити улогу 
и положај словенских народа на чије било какво окупљање Запад 
најчешће гледа кроз призму остваривања утицаја Русије. Због тога је 
потребно сагледати положај словенских народа у новом светском 
поретку. Kао и у контексту  међународних интеграција, а нарочито 
европских интеграција.   

    
СЛОВЕНСКИ НАРОДИ У КОНТЕКСТУ МЕЂУНАРОДНИХ 

ИНТЕГРАЦИЈА 
Историја словенских народа показује да сама идеја њиховог 

обједињавања не представља новину, али да се она у пракси никада 
није у потпуности остварила. ,,Замисао о обједињавању словенских 
народа настала је још у 16. веку. Врхунац је достигла у 19. веку у 
виду покрета за уједињење свих словенских народа. Идеолошка ос-
нова било је заједничко порекло, језичка и духовна сродност (...) Уг-
лавном, никада није постојао јединствен покрет за окупљање свих 
Словена у једном институционалном оквиру без обзира на његову 
правну природу.”180 Словенски народи су се само једанпут у истор-
ији нашли окупљени, и то у оквиру Источног блока чијим распадом 
се завршава било какав вид њиховог заједничког окупљања. Благоје 
Бабић с правом истиче да повезивање чак и у економском смислу 
између словенских народа спада у неку врсту табу теме, пре свега 
због старог сукоба између Истока и Запада. Због тога ,,на повези-
вање словенских народа у било ком виду, укључујући и економско, 
                                                             
178 Наоми Клајн, Доктрина шока – процват капитализма катастрофе, Самиздат 
Б92, 2009, стр. 12. 
179 Noam Chomsky, Pirates and Emperors, Old and New – International Terrorism in 
the Real World, Claremont Research & Publications, New York, 1986, стр. 3. 
180 Благоје Бабић, ,,Економски односи међу словенским земљама“, Зборник Ма-
тице Српске за друштвене науке, бр. 128, 2009, стр. 9-10. 
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Запад гледа са подозрењем. У њему види средство за ширење ути-
цаја Русије на Средњу Европу и Средоземље.”181 

Павел Шафарик истиче да се ,,сви озбиљни истраживачи ис-
торије словенске цивилизације слажу да Европа још увек мало поз-
наје Словене, њихову прошлост, културу, уметност, обичаје, мито-
логију, иако по површини њихове земље заузимају огромно простр-
анство, а они чине више од трећине њених становника.”182  

Крајем 20. и почетком 21. века у контексту европских интег-
рација постоји могућност да се сви словенски народи (свакако изу-
зев Русије и Белорусије) нађу обједињени у једном заједничком ок-
виру унутар Европске уније. Почетком 21. века су већ шест слове-
нских земаља постале чланице Европске уније – Пољска (2004. го-
дина), Чешка (2004. година), Словачка (2004. година), Словенија 
(2004. година), Бугарска (2007. година) и Хрватска (2013. година). 
Међутим, интересантно је да словенски народи генерално немају 
велико поверење у Европску унију. 
 
 

Табела бр. 1: Поверење словенских земаља у Европску унију (у %) 
2008. 
година 

Босна 
и 
Херцег
овина 

Макед
онија  

Срби
ја  

Црн
а 
Гора 

Рус
ија  

Украј
ина  

Слове
нија  

Бугар
ска  

Че
шк
а  

Слова
чка  

Хрва
тска  

Пољ
ска  

У 
велик
ој 
мери 

10.2 16.7 5.9 10.6 3.7 5.7 4.0 9.6 6.4 7.0 2.8 8.4 

Прили
чно  

28.0 35.7 21.4 33.1 24.3 24.9 62.6 41.7 32.5 50.2 17,4 41.7 

Не 
много 

37.1 20.7 35.1 30.8 26.4 24.7 23.2 27.3 36.7 24.7 45.5 31.7 

Нимал
о  

22.2 21.6 32.1 18.9 18.2 24.3 4.5 9.4 16.1 6.8 28.4 9.3 

na 0.5 1.2 0.9 1.8 0.7 1.1 0.6 1.3 2.6 1.5 0.9 0.3 
dk 2.0 4.2 4 4.7 26.7 19.4 5.1 10.7 5.7 9.9 5.0 8.6 
Total 100% 100% 100% 100

% 
100
% 

100% 100% 100% 100
% 

100% 100% 100
% 

Извор: European Values Study, доступно на http://www.europeanvaluesstudy.eu/, 
датум приступа 24.02.2015. 

 
 
Оно што је, такође, интересантно напоменути је да код слов-

енских народа постоји уједно и известан страх од губитка национал-
ног и културног идентитета у процесу европских интеграција. Овај 
страх је можда најмање изражен у Црној Гори и Македонији али је у 
осталим словенским земљама веома присутан. 

 

                                                             
181 Исто, стр. 8. 
182 Павел Јозеф Шафарик, О пореклу Словена – по Лоренцу Суровјецком, Архив 
Војводине Нови Сад, Словенски институт Нови Сад, 1998, стр. 2. 
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Табела бр. 2: Европска унија и страх од губитка националног 
идентитета и културе словенских земаља (у %) 

 
2008. година Босна и 

Херцегови
на 

Македон
ија  

Срб
ија  

Цр
на 
Го
ра 

Рус
ија  

Украј
ина  

Словен
ија  

Бугарс
ка  

Чешк
а  

Слов
ачка  

Хрват
ска  

Пољска  

Веома се 
плаши 

16.5 21.4 20.
0 

15
.7 

21.
5 

19.8 21.2 10.2 13.4 7.2 19.0  6.6 

2 8.2 4.3 6.7 3.
8 

9.6 8.4 12.6 7.3 10.1 6.3 10.2 4.2 

3 9.2 3.2 9.4 5.
6 

10.
3 

8.3 14.8 6.4 12.6 10.1 8.7 8.0 

4 8.4 2.5 6.7 4.
3 

8.4 5.5 9.4 5.0 10.9 6.0 7.2 7.7 

5 13.2 12.8 10.
4 

12
.4 

15.
3 

14.3 14.1 13.0 11.7 12.6 12.6 13.6 

6 3.9 3.5 4.3 2.
9 

6.0 4.6 4.4 4.5 6.2 10.0 4.0 6.9 

7 4.1 3.4 5.3 3.
2 

5.7 5.4 4.9 6.6 8.4 12.0 5.2 12.6 

8 3.1 2.9 5.8 2.
9 

4.9 6.3 6.6 8.4 10.3 9.1 5.7 11.9 

9 3.3 2.9 5.1 4.
0 

2.6 4.0 3.7 5.4 5.1 8.5 5.1 7.9 

Не плаши 
се ни мало 

30.0 43.0 26.
5 

45
.1 

15.
6 

23.4 8.3 33.1 11.3 18.2 22.2 20.6 

Тотал  100% 100% 100
% 

10
0
% 

100
% 

100% 100% 100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100% 

Извор: European Values Study, доступно на 
http://www.europeanvaluesstudy.eu/, датум приступа 24.02.2015 

 
Данас у међународним односима пре свега доминирају еко-

номски и социјални интереси, који постају доминантни фактори 
спољне политике. ,,Идеја свесловенства ипак није ишчезла. Она је и 
данас жива, посебно у Србији, Словачкој и Русији. Али она данас 
нема утицаја на односе међу словенским народима. Много већи ути-
цај имају економски и социјални чиниоци.”183 О овоме говори и пре-
глед најзначајнијих стратешких партнера за извоз или увоз слов-
енских земаља где се може видети да економски односи између сло-
венских земаља нису на завидном нивоу (видети следећу табелу). 
 

Табела бр. 3: Најзначајнији партнери за извоз и увоз словенских земаља 
Извоз 
Бугарска  Пољска  Чешка  Словачка  
Турска (11,4%)  
Италија (10,3)  
Немачка (10,3%) 
 Грчка (9,1%)  
Белгија (6,2%)  

Немачка (25,9%)  
Италија (6,6%)  
Француска (6,1%)  
В. Британија (5,9%)  
Чешка (5,5%)  

Немачка (28,0%) 
Словачка (8,0%) 
Пољска (5,4%) 
Француска (4,9%) В. 
Британија (4,6%)  

Немачка (21,5%) Чешка 
(12,4%) Француска 
(6,8%) 
 Италија (6,5%) 
 Пољска (6,2%)  

Хрватска  Словенија  Македонија  БиХ  

                                                             
183 Благоје Бабић, ,,Економски односи међу словенским земљама“, Зборник Ма-
тице Српске за друштвене науке, бр. 128, 2009, стр. 9. 



167 
 

Италија (19,1%) 
 БиХ (14,4%)  
Немачка (10,0%) 
Словенија (8,3%)  
Србија (5,4%)  

Немачка (19,7%)  
Италија (12,9%)  
Аустрија (8,6%) 
 Хрватска (8,7%)  
Француска (6,8%)  

Србија (19,1%) 
Немачка (14,4%) 
Грчка (12,5%)  
Италија (10,3%) 
Бугарска (7,2%)  

Хрватска (21,8%) 
Немачка (14,6%) 
Словенија (13,6%) 
 Италија (13%) 
 СЦГ (11,2%)  

Црна Гора  Руска Федерација  Украјина  Белорусија  
Италија (30,5%) Србија 
(21,4%) Мађарска 
(14,1%) Грчка (13,6%) 
Словенија (5,7%)  

Холандија (12,1%) 
 Италија (7,8%)  
Немачка (7,4%)  
Турска (5,2%)  
Белорусија (4,9%)  

Русија (25,7%) 
Турска (7,4%)  
Италија (5,4%)  
Немачка (3,3%)  
Пољска (3,3%)  

Русија (32,3%) 
Холандија (18,6%) 
Украјина (8,7%) 
Летонија (6,1%)  
Пољска (5,2%)  

Србија     
Италија (12,4%)  
БиХ (11,8%)  
Црна Гора (10,8%)  
Немачка (10,6)  
Русија (5,1)  

   

        Увоз 
Бугарска Пољска Чешка Словачка 

Русија (12,5%) Немачка 
(12,3%) Италија (8,7%)  
Украјина (7,2%)  
Турска (6,8%) 

Немачка (24,1%)  
Русија (8,7%) 
 Кина (7,1%)  
Италија (6,9%)  
Француска (5,1%) 

Немачка (25,6%) Кина 
(7,1%)  
Пољска (5,2%) 
Словачка (4,9%) 
Италија (4,3%) 

Немачка (19,9%) Чешка 
(11,5%) 
 Русија (9,4%) Мађарска 
(5,4%) 
 Кина (5,2%) 

Хрватска Словенија Македонија БиХ 

Италија (16,0%) 
Немачка (14,4%) Русија 
(10,1%)  
Кина (6,2%)  
Словенија (5,9%) 

Немачка (20,3%) Италија 
(18,7%) Аустрија (12,3%) 
Француска (6,2%) Хрватска 
(4,0) 

Русија (12,3%) 
Немачка (10,0) Србија 
(8,6%) Грчка (7,9%) 
Италија (5,8%) 

Хрватска (18,6%) 
Немачка (13,4%) 
Словенија (8,3) Италија 
(8,3%) СЦГ (4,1%) 

Црна Гора Руска Федерација Украјина Белорусија 

Србија (32,9%) 
Словенија (6,4%) 
 Италија (6,3%)  
Хрватска (6,1%) 
 БиХ (5,2%) 

Немачка (13,3%) 
 Кина (12,2%)  
Украјина (6,7%)  
Јапан (6,4%)  
САД (4,7%) 

Русија (27,7%) 
Немачка (9,6) 
Туркменистан 7,0%) 
Пољска (4,8%) 
 Италија (2,9%) 

Русија (63,8%) Немачка 
(6,2%) Украјина (5,3%) 
 Кина (3,0%)  
Пољска (2,7%) 

Србија     

Русија (14,3%) 
Немачка (11,8%) 
Италија (9,7%) 
Кина (7,3%) 
Мађарска (3,9%) 

   

Извор: Светска банка, цитирано према: Благоје Бабић, ,,Економски односи међу 
словенским земљама”, Зборник Матице Српске за друштвене науке, бр. 128, 2009, 

стр. 13. 
 

Како у пракси не постоји никакав правни оквир за економску 
сарадњу словенских народа њихова регионална сарадња се одвија у 
оквиру засебних споразума: Савез Русије и Белорусије; Заједница 
независних држава — Русија, Белорусија, Украјина и Казахстан; Ев-
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ропска Унија — Пољска, Чешка, Словачка, Словенија и Бугарска; 
ЦЕФТА — БиХ, Македонија, Хрватска, Црна Гора и Србија. Но, ни 
у једном од ових облика регионална сарадња није особито успе-
шна.184 

Европска унија, међутим, својим ширењем може да доприне-
се сарадњи словенских народа, јер би укључивањем свих балканс-
ких словенских земаља Словени имали већи број становника чла-
ница од нпр. Немачке. То би допринело њиховом утицају у ЕУ, али 
и њиховој сарадњи. Такође ту би и Русија била укључена потписи-
вањем многих економских споразума зарад заједничког привредног 
простора. Зоран Милошевић истиче да ЕУ своју политику ка Русији 
гради на неколико елемената:  

• Најважнији документ у том смислу је „Колективна стратегија 
Европске уније према Руској федерацији” и „Споразуму о 
партнерству и сарадњу” (СПС), те политици „стратешког пар-
тнерства (од 1990. године). ,,Први документ („Колективна 
стратегија”) Према Русији се, очигледно је, поставља као  ста-
рији брат и брат који има монопол на истину”. Наиме, Европ-
ска унија жели: ,,да у Русији уведе и учврсти (нео)либерални 
концепт демократије, правне државе (што, наравно, подразу-
мева да тога тамо нема); да Русију интегрише у Унију (али не 
као целовити државу у садашњем обиму); да сарађује са Рус-
ијом у циљу учвршћивања стабилности и безбедности у Евр-
опи, али иза њених граница, и да заједно трагају за  универ-
залним одговорима на заједничке проблеме.” 

• Други документ је Споразум о партнерству и сарадњи. СПС је 
закључен 1994., а ратификован је 1997. године (истекао 2007. 
године).  

• Трећи елемент односа Европске уније и Русије је теза да се 
ради о „стратешком партнерству” две стране, лансирана 1990.  
године. Међутим реални економски односи сведоче следеће: 
,,да је опште тржиште Европске уније и даље за руску робу и 
капитал у одређеном степену затворено; двоструки стандарди 
Европске уније се исказују и у деловању према Русији (кад то 
могу); Европска унија активно ради на дестабилизацији руске 
економије, посебно у области трговине у државама источне 
Европе, да би олакшали своје ширење на Исток; Практично 
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сви споразуми у економској сфери које су потписали са Руси-
јом, Европска унија је условила политичким уступцима.”185  

 
То говори о томе да однос ЕУ и уопште Запада ка јачању 

словенских земаља није нимало наклоњен. Никола Танасић можда 
на најбољи могући начин сумира однос Запада ка Русији: ,,Што се 
Европе и уопште Запада тиче, Русија би у будућности човечанства 
требало да игра врло ограничену и строго контролисану улогу. Ова 
улога се званично назива стратешким партнерством, али у својим 
најоптимистичкијим варијантама представља нешто сасвим друга-
чије. Будућа историја Русије, по идеалном западном сценарију, из-
гледала би отприлике овако. Јачањем демократских и либералних 
фракција у самој земљи, довело би се пре свега до свргавања тради-
ционалног руског самодржавља једним демократским системом, 
који би затим омогућио остварење правог партнерства, виђеног уг-
лавном као приступ руским ресурсима, руском тржишту и руским 
интелектуалним капацитетима по повољној цени. Да би се осигур-
ала стабилност таквог једног уплива, пожељно би било, сходно ста-
ром добром divide et impera, Русију расцепкати на што је већи број 
могуће самосталних република, државица и аутономија, чија би моћ 
била ограничена и са којима би се свакако могло лакше манипули-
сати. Тада би Русија, односно конгломерат полуколонија, задуже-
них демократија и протекторатчића (пожељно тамо где има највише 
ресурса) који би од ње преостао, могла кренути у светлу будућност 
заједно са својом великом браћом са Запада, који би се старали да на 
томе путу не залута, не заостаје, али и не истрчава испред коло-
не.”186 
 

РУСИЈА И ЗАПАД – ДЕМОНСТРАЦИЈА МОЋИ И 
АМЕРИЧКИ ТОТАЛИТАРИЗАМ 

Однос између Русије и Запада има своју дугу историју у којој 
је Запад показивао сталну тежњу да оствари доминацију над овим 
просторима. ,,С обзиром на то да је западна цивилизација врло ин-
тимно упућена на економију, привреду, и пре свега новац, чињеница 
да данашња Русија располаже са вртоглаво великим процентом све-
тских природних ресурса никако не може да је остави равнодушном. 
Крвава борба за стратешке сировине политичка је реалност сваке, а 
                                                             
185 Зоран Милошевић, ,,Европска унија и Русија – стратешко партнерство или 
стратешка заблуда“, Политичка ревија, Институт за политичке студије, Београд, 
бр. 4/2008, стр. 1043-1046. 
186 Никола Танасић, ,,Русија и Запад – политика, историја, култура“, Међународни 
проблеми, Филозофски факултет, Београд, бр. 3/ 2005, стр. 291-292. 
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поготово моћне и утицајне савремене земље, па богати Запад не 
може, а да не буде задивљен чињеницом да је исте те ресурсе за чије 
прибављање он мора тако мукотрпно да се залаже (и да троши то-
лики новац), једна земља себи прибавила у изобиљу у периоду када 
то осталима није било ни на крај памети, те да је у сопственој по-
литичко-економској сфери потпуно поштеђена тог често врло не-
пријатног сегмента спољнополитичке делатности.”187 

Други светски рат је означио прекретницу у односима Сједи-
њених Америчких Држава и остатка света. У ХХ веку Запад као 
,,целокупни историјско културни правац историје неочекивано нове 
форме истурио је напред САД, које постају главни инструмент мун-
дијалистичке стратегије либералног значења, а после Другог светс-
ког рата налазе смисао и значење алтернативне свеопште цивили-
зације.”188 Наиме, Други светски рат је на неки начин допринео бр-
зом развоју САД који им је касније омогућио заузимање доминан-
тне позиције у свету. И док је већина европских земаља била у по-
тпуности разорена и ослабљена, Сједињене Америчке Државе су ос-
твариле огромну добит и производња у њима је порасла више него 
троструко.189 Сједињене Америчке Државе су и пре Другог светског 
рата биле међу водећим индустријализованим земљама света. Ме-
ђутим, након Другог светског рата САД су дошле у ту ситуацију да 
поседују готово 50% светског богатства.190 Како би на најбољи мо-
гући начин разумели историју односа између САД и Русије посебну 
пажњу ћемо посветити периоду после Другог светског рата и Хлад-
ном рату који започиње у периоду када је моћ СССР почела да пада 
док је моћ САД била у наглом порасту чиме су преузеле улогу све-
тског хегемона.  

Крај Другог светског рата је обележен догађајима који су, по-
ред радости због његовог окончања, донели и огромну бојазан за 
будућности свих земаља. Августа 1945. године је по први пут упо-
требљено стравично оружје и бачена је атомска бомба. Окончањем 
Другог светског рата очекивано доба мира није дошло, напротив, 
убрзо након тога долази до заоштравања односа на глобалном нивоу 
између великих сила чију су основу чинили супротстављени интер-
еси пре свега САД и Совјетског Савеза. Распад СССР 1991 и пад 
моћи Јелцинове Русије су означиле крај Хладног рата чиме су САД 
                                                             
187 Исто, стр. 286.  
188 Наталија В. Нарочницка, ,,Русија и Словени у свијету промјена – универза-
листички пројекти у свјетлости религиозно-филозофских основа историје, Бого-
словски факултет Српске православне цркве, Београд, 2003, стр. 39. 
189 Ноам Чомски, Шта то (у ствари) хоће Америка, Чигоја, 1999, стр. 13. 
190 Исто, стр. 13. 
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постале најмоћнија светска сила. Овде нећемо анали-зирати Хладни 
рат са историјског становишта већ ћемо покушати да при-кажемо на 
који начин је он био идеологизован и злоупотребљаван од стра-не 
великих сила. Ноам Чомски сматра да уколико желимо да разумемо 
неки проблем, па и Хладни рат, постоје два начина на којима може-
мо то учинити: први је да једноставно прихватимо конвенционалну 
интерпретацију; други је да се погледају историјске чињенице. 191 

Иако би ова два начина требало да нас доведу до истог одго-
вора, Чомски каже да то у стварности није случај, већ да ова два 
приступа дају нешто другачије одговоре. Када се ради о конвенцио-
налној визији, према њој су Сједињене Америчке Државе добиле 
Хладни рат: ,,Правичност је, победом демократије капитализма са 
слободним тржиштем, правдом и људским правима, тријумфовала 
над злом. Као стандардни носилац процеса, Сједињене Америчке 
Државе сада предводе пут у светски поредак мира, економског ра-
звоја и сарадње између оних који су видели светлост – у суштини 
свакога осим неких отпадника, као што је  Куба (...)”192 

Основна структура аргументације која се тиче Хладног рата, 
према Чомскију, има крајње детињасту једноставност бајке:  ,,Ова 
једноставност се огледа у томе што је читав сукоб представљен као 
сукоб између две силе – силе добра и силе зла. Силе зла теже да ос-
тваре потпуну доминацију на свету, због чега оне морају бити ели-
минисане. Тиме супротна сила добија задатак да елиминише злу 
силу поставши тако бранитељ пун врлина.” 193  

Џон Луис Гедис, на пример, као једна од најугледнијих фи-
гура либералне науке у Хладном рату, сматра да је савезничка ин-
тервенција после бољшевичке револуције била одбрамбене природе 
и да је Вудро Вилсон тиме желео да Русији обезбеди право на сопс-
твено опредељење. 194 Погледајмо шта Гедис каже када се ради о за-
чецима Хладног рата. Према њему, праве узроке односа који су до-
вели до настанка Хладног рата треба тражити у далекој предисто-
рији руско-америчких односа. Пре свега, он истиче да је у изградњи 
оваквих односа у великој мери имала промена америчке спољне по-
литике која се одразила на два начина: ,,Прво, технолошки развој, 
заједно са постојањем вакума моћи у Источној Азији је од 1900. го-
дине ставио на искушење Сједињене Америчке Државе да се умеш-
ају у дешавања која су далеко од њених граница на такав начин да 
су се оне нашле у конфликту са геополитичким интересима руског 
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царства. Друго, влада Сједињених Америчких Држава је у овом пер-
иоду напустила традиционално гледиште да интернационални кара-
ктери других држава не би требало да се нађу под утицајем спољаш-
њих односа.” 195 Гедис сматра да се са разлогом мисли да је пораст 
прогресивних реформских покрета у Сједињеним Америчким Држа-
вама имао доста утицаја на стварање овог новог и мање пријатељски 
настројеног става ка Русији: ,,Изгледа да је сасвим јасно да су они 
који су подстицали прогрес давали приоритет извесним квалите-
тима – ефикасност, поштење, ред, социјална правда – које не предс-
тављају основу царске Русије. Важно је истаћи да је Рузвелт изјавио 
да је Русија за време портсмутских преговара за мир била не само 
издајничка, лукава, превртљива, већ и корумпирана, некомпетентна 
и неефикасна.ˮ196  

Овакав приступ Џона Гедиса је разумљив нарочито имајући у 
виду његово оптимистично виђење по питању нуклеарног наоружа-
ња. Према њему, у историји је овај тренутак обележио промену у 
дотадашњем погледу на наоружања, што је неоспорно, али, такође, 
он сматра и да је до тада проналазак новог оружја само повећавао 
трошкове рата не смањујући жељу да се они воде, док је са пронала-
ском нуклеарног оружја таква слика промењена: ,,Код нуклеарног 
наоружања није необично то што постоји и што га се људи плаше. 
Пре је у питању то да су она изазвала, споро али истрајно, настанак 
нове врсте рационалности која је омогућила да се премосте исто-
ријске, културне, идеолошке и психолошке нетрпељивости какве су 
у прошлости изазвале ратове великих сила (...) То је револуциона-
рна идеја у историји ратовања и нарушава идеју која је раније пос-
тојала између развоја оружја и сврхе за коју оно служи. Поменута 
идеја помаже и да се разуме због чега је коначни инструменат рата 
постао, током Хладног рата, коначни инструменат мира.”197 Овај 
главни аргуменат о мировном учинку нуклеарног наоружања је оно 
што би требало посебно испитати. Сукоби који су се у међувремену 
дешавали, и који се још увек дешавају, без обзира на то како они 
били називани, као мировне мисије, или хуманитарне интервенције 
свакако не говоре у прилог његове тврдње. Тачно је да се нуклеар-
но наоружање не користи, али оно се свакако не може посматрати 
као инструменат мира, већ пре свега као претња која стално виси у 
ваздуху и које се треба што пре ослободити.  
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Уколико приђемо Хладном рату као историјском процесу 
видећемо да он представља слику која је, према Чомском, умногоме 
другачија од оне која је утврђена конвенционалном схватањима. 
Овај приступ се темељи на идеји да су за разумевање стварности, 
поред логике, веома важне и чињенице. Уколико овако посматрамо 
ствари видећемо да је конвенционална слика доста реална, када се 
ради о томе да Хладни рат представља конфликт супер сила, али то 
је само део истине:  

• Када се ради о Москви, Хладни рат представља тенкове у 
Источном Берлину, Будимпешти и Прагу, као и друге при-
нудне мере којима је Црвена армија ослободила регионе од 
нациста, да би их онда Кремљ држао у ропству. Хладни рат 
је послужио зарад учвршћивања моћи милитаристичке де-
мократије чија је владавина започела још од преврата ок-
тобра 1917. године. 

• Што се тиче Сједињених Америчких Држава Хладни рат 
представља историју ,,светске субверзије, агресије и држа-
вног тероризма, са примерима сувише бројним да се по-
мену”. Хладни рат је послужио као средство које је омогу-
ћило пораст приватног профита и слободног предузетни-
штва. 198   

 
Чомски указује да је Хладни рат био изговор за оправдање 

криминалних акција у иностранству, али и за задржавање привиле-
гија и тоталитарних државних моћи код куће, при чему су без много 
уверљивих доказа ,,апологете са обе стране објашњавали такве акте 
разлозима националне безбедности”.199 ,,(За Американце), удружи-
вање социјализма са Совјетским Савезом и његовим клијентима 
служи као моћно идеолошко оружје за стварање конформизма и по-
слушности према државним капиталистичким институцијама, како 
би се осигурало да се на сопствено изнајмљивање власницима и ме-
наџерима ових институција гледа као на природни закон, као на је-
дину алтернативу социјалистичке тамнице. Совјетско руководство 
на тај начин приказује себе социјалистичким да би заштитили своје 
право на поседовање клуба, и западни идеолози су усвојили исти из-
говор како би предупредили опасност од слободнијег и праведнијег 

                                                             
198 Ноам Чомски, Контролисана демократија, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 39-40. 
199 Ноам Чомски, Светски поредак, стари и нови, Студентски културни центар, 
Београд, 1996, стр. 8.  
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друштва. Овај заједнички напад је веома ефикасан у подривању ова-
квог друштва у модерном периоду.”200       

Како је Совјетски Савез почео да бледи као супер сила осам-
десетих година, Чомски каже, да су Сједињене Америчке Државе 
биле принуђене да крену у потрагу за новим непријатељем ,,у виду 
међународног тероризма латиноамеричких нарко картела, исламс-
ког фундаментализма, нестабилности у земљама Трећег света, ге-
нералне изопачености”.201 

Дакле, једна од кључних ствари које Сједињене Америчке 
Државе желе да ураде јесте да обезбеде неометан приступ економс-
ким тржиштима у развоју широм света, као и неопходним ресурси-
ма који би задовољили њихове потребе. То је у суштини главни ра-
злог због кога оне теже да непрестано развијају своју војну моћ, јер 
је то једини начин да одговоре изазовима растућег унапређења у 
наоружању које ће се појављивати широм Трећег света у тзв. ,,но-
вим регионима моћи”. 

Ноам Чомски наглашава да је Хладни рат у кључним ствари-
ма био нека врста прећутног договора ,,између Совјетског Савеза и 
Сједињених Америчких Држава, по коме су Американци водили 
своје ратове против земаља из неразвијеног света и контролисали 
своје савезнике у Европи, док су совјетске вође у гвозденом стиску 
држале своју домаћу империју и источноевропске сателите, а свака 
страна је користила другу као оправдање за терор и насиље које су 
вршиле у властитим царствима”.202 

Посматрајући Хладни рат као историјски процес Ноам Чом-
ски каже да можемо видети да се он уистину никада није ни завр-
шио. Бавећи се буџетом Пентагона из јануара 1990. године војна 
штампа саопштава да ће ,,према гледишту секретара одбране Дика 
Чејнија [Dick Cheney], са којим се слаже и председник Буш, Сједи-
њеним Државама и даље бити потребна велика морнарица, и интер-
венционе снаге уопште, који би требало да изађу на крај са напади-
ма у прашумама и претњама америчким интересима у подручјима 
као што су Латинска Америка и Азија”.203  

Крај Хладног рата није донео и побољшање односа САД и 
Русије. ,,Како је званична идеологија савременог Запада углавном 
базирана на овој или оној рецепцији капиталистичке привреде и тр-
                                                             
200 Noam Chomsky, ,,The Soviet Union versus Socialism”, Our Generation, Spring / 
Summer 1986. 
201 Ноам Чомски, Светски поредак, стари и нови, Студентски културни центар, 
Београд, 1996, стр. 11. 
202 Ноам Чомски, Шта то (у ствари) хоће Америка, Чигоја, 1999, стр. 79. 
203 Ноам Чомски, Контролисана демократија, ЦИД, Подгорица, 1999, стр. 50-51. 
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жишне економије (била она левичарска и либерална са једне, или 
десничарска и националистичка са друге стране - или на који год 
начин хоћете да ове појмове разбацате по странама света), а како 
ове у много чему функционишу на принципу “слободне конкурен-
ције” по систему homo homini lupus, не треба се изненадити што по-
стоји начелно непријатељски став према највећој земљи на свету, 
која контролише огромну територију, тржиште, ресурсе и привреду, 
а која поседује значајну војну моћ да те ресурсе заштити. Али више 
је него евидентно да анимозитет према Русији трансцендира просту 
завист и борбу за економску (или неку другу) доминацију над одре-
ђеним деловима света - чак и ако се узме у обзир да је природно да 
завист и непријатељство конкуренције буде највеће управо према 
највећој држави са највећим природним ресурсима. (...) Иако су кри-
тике САД од стране западних земаља често бивале оштре и агреси-
вне, Европа се никада од њих није ограђивала, нити је у било коме 
аспекту Америку проглашавала или посматрала као себи (цивилиза-
ционо) туђу, иако можда између ње и Америке постоје објективно 
веће разлике него између ње и Русије, коју је од себе скоро конста-
нтно историјски одбацивала. Више је него очигледно да Европа 
ипак САД сматра својим цивилизационо идеолошким чедом (иако 
се релација млађег и старијег брата између њих потпуно обрнула у 
XX веку), док Русију упорно перципира као нешто себи страно, од 
себе одвојено и, врло често, по себе опасно.”204 

Овде треба поменути и најновија дешавања у Украјини, где 
Русија и САД покушавају да окриве једни друге за тренутно највећи 
сукоб још од Хладног рата (и који многи теоретичари виде и као по-
четак новог Хладног рата). Обе стране повлаче потезе покушавајући 
да покажу своју надмоћ. Да ратна пропаганда и овде функционише 
пуном паром говори у прилог уводник Вашингтон поста штампан 
28. августа под насловом Запад мора да натера Г. Путина да плати 
за своју агресију: ,,Ако се иједна међународна норма и даље може 
сматрати неконтроверзном, то је забрана прекограничне агресије 
једне суверене државе на другу. Сигурно је да ће сваки неуспех 
спровођења ове забране изазвати њено кршење на другом месту. 
Управо због тога, одлука Владимира Путина да отворено пошаље 
руску војску у Украјину у последњих 48 сати представља вододел-
ницу, а не само пуки наставак онога што се догађа већ месецима, 
како је то председник Обама рекао у четвртак, умањујући значај тог 
догађаја. Ако г. Путин не плати високу цену за овај огољени, иако 

                                                             
204 Никола Танасић, ,,Русија и Запад – политика, историја, култура“, Међународни 
проблеми, Филозофски факултет, Београд, бр. 3/ 2005, стр. 287-288.  
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цинично демантовани напад на свог суседа, тај преседан ће посејати 
нестаб-илност и на многим другим местима – од Балтичког мора и 
тамо-шњих малих, слободних земаља са великом руском мањином, 
до Јужног кинеског мора истачканог острвима за којима Кина жуди 
иако припадају другим државама.”205 Проблем у Украјини сам по 
себи завређује посебну пажњу, али имајући у виду да би то захтев-
ало више простора принуђени смо да то оставимо за неку другу при-
лику. 
 

И НА КРАЈУ... 
Савремено друштво са собом доноси нове играче на светској 

сцени. Време униполарног света је завршено. Сједињене Америчке 
Државе су можда након краја Хладног рата постале најмоћнија сила, 
али данас то више није случај. Пре свега поред САД и Русије, данас 
постоје и друге земље које поседују нуклеарно наоружање. Затим, 
када се ради о економској снази земаља довољно је поменути земље 
БРИКС-а као доказ да САД далеко од тога да поседују економски 
примат. Време униполарног света је прошлост и велике силе морају 
што пре увидети такво стање. Данас на глобалној сцени постоји ве-
лики број моћних земаља што са собом доноси једну нову димензију 
непредвидивости. Немогуће је предвидети којим ће путем светско 
друштво кренути, али је потребно указати да су могуће последице 
забрињавајуће. Ноам Чомски наглашава да се ,,Нови светски поре-
дак” издигао на рушевинама Другог светског рата уз веома често 
придржавање Черчилових директива. Основна максима овог новог 
светског поретка јесте да би богати људи требало да владају њиме. 
Стварање новог светског поретка представља процес који својим 
природном током иде ка глобализацији економије и залаже се за ин-
тересе транснационалних корпорација и финансијских институција, 
које ће управљати међународном економијом.206  

Овај Нови светски поредак врло сличан старом и представља 
само ново рухо.207 Једна од најзначајнијих промена је интернациона-
лизација економије, али што се тиче неких основних правила игре 
она остају иста: Основна правила светског поретка остају као што су 
била – правила закона за слабе и правила снаге за јаке. Принципи 
економске рационалности за слабе, државне моћи и интервенције за 
                                                             
205 ,,Ратнохушкачка пропаганда западних медија: Вашингтон пост’’, Печат, 05. 
септембар 2014, доступно на: http://www.pecat.co.rs/2014/09/ratnohuskacka-
propaganda-zapadnih-medija-vasington-post/ 
206 Ноам Чомски, Светски поредак, стари и нови, Студентски културни центар, 
Београд, 1996, стр. 277. 
207 Исто, стр. 404. 
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јаке. Као и у прошлости привилегија и моћ не потчињавају се дра-
говољно друштвеној контроли, законима, дисциплини, него траже 
начина да поткопају сврсисходну демократију и тржишне принципе 
прилагоде својим специфичним потребама. У оквиру културе ува-
жавања, традиционални задаци остају исти: да се преиначи прош-
лост и текућа историја у интересу моћи и власти, и да се уздигну ви-
соки принципи којима смо ми и наши лидери посвећени; да се чи-
њенице историје убележе као заблуде добронамерних, а примене су-
ровости припишу примораности од стране неког страшно злог не-
пријатеља.208  

Међусобна сарадња словенских земаља у савременом друш-
тву нарочито добија на значају имајући у виду сложену ситуацију 
унутар Новог светског поретка. С тим у вези Валериј Расторгујев 
истиче да су Русофобија и славенофобија близанци које спаја осно-
вани страх. ,,Словенски свијет ће, уколико не буде чувао свој осло-
бодилачки дух и повезивао у складну цјелину разне стране утицаје, 
бити само етнички материјал за туђу – западну цивилизацију (...) 
Ако словенски народи, у културном и политичком смислу, буду ти-
јесно повезани са Русијом и њеним огромним пространствима и ре-
сурсима, свеукупни потенцијал таквог јединства ће одмах и заувијек 
промијенити све диспозиције на политичкој карти свијета. Због тога 
је узрок страхова у овом случају не толико у негативном односу ка 
појединачним народима, колико у страху пред неизрецивом моћи 
словенског јединства.” 209 Зоран Милошевић наглашава да овакав 
притисак Запада на словенске народе ,,расте из дана у дан, па су се 
умножиле друштвене организације које спас виде у сарадњи Сло-
вена, како би сачували идентитет и предали га потомству. ”210 Ја-
чање сарадње словенских народа ће омогућити да се ослободе нео-
либералних притисака Запада, а самим тим довешће и до њихове 
веће економске и политичке самосталности. То наравно не значи да 
оне морају бити искључиво усмерене једне на друге, већ напротив 
да заједничким напорима граде своје место у процесу међународних 
интеграција. 

 

                                                             
208 Исто, стр. 404. 
209Валериј Расторгујев (политиколог), разговарала Милана Бабић – ,,Русофобија и 
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Resume 

Cooperation between Slavic people vary often encounters various 
reactions by West and it is often seen as a mean for achieving Russian 
domination. The author of this paper analyzes the position of Slavic people and 
Russia in the New World Order. In this sense this paper is divided into two 
parts. The first parts deals with possibilities of cooperation of Slavic people in 
the context of international integrations, while the second part analyzes the 
relations between Russia and Western countries, primarily the United States.    
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