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процеса глобализације и интензивних међународних интеграција, 
полазећи од културних основа, које чине идентитет белоруског на-
рода, као што су православна вера, језик, књижевност и национална 
историја. На основу анализе низа појава у савременом белоруском 
друштву долази се до закључка да су темељи белоруског идентитета 
у заједништву са осталим источнословенским народима, пре свега 
руским. Међутим, ти темељи су озбиљно пољуљани актуелним про-
цесима глобализације и европеизације.  
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аведена тема приморава нас да на почетку издвојимо 
појмове које ћемо прихватити као кључне и основне 
не само ради формалности. У наведеном случају, то 

су, пре свега, савез/савезна држава, поновно уједињење/реинтегра-
ција и обједињујућа рускост. Њима треба да се користимо без обзи-
ра шта о томе мисле и говоре страни политичари, на пример, висо-
копоштовани Обама, Камерон, Оланд, Меркел, Грибаускајте или 
Олбрајт и њима слични. Притом, у свим прогнозама и анализама 
дужни смо да оцењујемо што је реалније могуће све стварне резул-
тате декларисане државне изградње и да признамо да је за узајамне 
везе, које су тренутно успостављене, умесно поређење само с оним 
што садашња омладина назива грађанским браком. 

Јасно је да су основни проблеми стварања датог савеза пред-
одређени суровом реалношћу глобалног преуређења света. Зато ни-
како и није могуће игнорисати геополитичка, одбрамбена, државно-
правна, социјално-економска, финансијска, трговинска и слична пи-
тања. Осим тога, на различитим плановима јавља се неоспорни за-
кон: „Постојање одређује свест.” Али ипак, да ли је исправно своди-
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ти све само на основу не посвећујући заслужену пажњу ономе што 
се раније називало надградњом, посебно ако се узме у обзир да се 
управо њени најважнији елементи не могу изненада променити и не 
зависе од потреба геополитичке актуелности садашњице. 

Има се у виду пре свега заједничко духовно, културно и ис-
торијско наслеђе захваљујући коме се није само формирало јединс-
тво наших народа, већ се и касније могла очувати поуздана основа 
за поновно успостављање и јачање јединства, наравно, под условом 
да се стварно бринемо о добијеном наслеђу и очувању основе. У 
противном случају неће бити могуће избећи ону мрачну перспек-
тиву, коју често истиче један наш поштовани колега и пријатељ, а то 
је испадање из историје и многовековног јединства. Како смо уве-
рени да се истинска велика дела не могу остваривати без објективне 
критике и искрене самокритике, смемо да тврдимо да је управо то 
већина политичара, политиколога, менаџера који се баве полити-
чким маркетингом и идеолога из Белорусије и Русије, прихватала у 
контексту заједничких декларација, али, ипак, потцењивала или оце-
њивала неадекватно. За све то је одговорна, наравно, и хуманисти-
чко-научна и стваралачка интелигенција и Белорусије и Русије. Зато 
се, имајући у виду руске колеге, поново усуђујем да братски иска-
жем упозорење по питању погледа с висине Останкинског торња и 
Звоника Ивана Великог. Они нису увек тачни због тачке гледишта и 
одговарајуће пројекције, а ми јасније видимо нашу реалност на ни-
воу очију, укључујући и опасност која ће се сигурно јавити ако зај-
едно, братски, не будемо чинили оно што је потребно ради истинс-
ког братства и интереса заједничке домовине. 

Ако би се пажљиво и непристрасно анализирало да ли уједи-
њујући процеси утичу на одговарајући начин на оријентире друш-
твене свести, добијени закључци не би били уопште оптимистични. 
Авај, постоје сви разлози да се говори чак о томе да се повећава јаз 
који је настао као последица распада Совјетског Савеза. Конкретно, 
значајан део грађана Белорусије, посебно омладине, општеевропску 
интеграцију сматра ништа мање привлачном, а притом кориснијом у 
односу на белоруско–руску интеграцију. Уз то, у Белорусији су све 
очигледнији резултати дерусификације која се одиграва, а која пред-
ставља најважније средство дезинтеграције у односу на Руску Фе-
дерацију. У периоду перестројке антируску оријентацију формирали 
су отворено представници Белоруског националног фронта, који су 
имали радикалне погледе, тј. незнатан део друштва. Тако се русо-
фобија налазила у арсеналу актуелне политичке реторике посебних 
група, али је касније наишла на веома велики одјек у средини наци-
оналне стваралачке интелигенције, која је њихов утицај и утицај ид-
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еја поделе проширила и увећала. Сада се антируска расположења у 
масовној свести не схватају као страна интересима белоруског на-
рода, већ, насупрот, као она осећања која одговарају патриотским 
задацима наставка обнове, јачања самобитности, одбране суверен-
итета, учвршћивања принципа мултикултуралности и плурализма 
као противтежа „руском деспотизму”. 

У вези са тим често и оправдано се може чути приговор да 
обичан народ мисли другачије, тј. да је другачије оријентисан. Ипак, 
тешко да треба преувеличавати специфичну тежину народног миш-
љења као резултат политичке реорганизације. Свима су нам познати 
резултати неколико референдума уочи распада Совјетског Савеза, 
као и резултати Беловешског и њему сличних споразума. Друга је 
ствар што народ треба више да се оријентише на Божију вољу, а не 
на декларације политиканата. У складу са тим, узајамни односи Бе-
лорусије и Русије се и у будућности могу заснивати на томе да су 
наши народи изашли из исте крстионице (Крштење), окупљају се 
око истог путира (Причешће), да су заједно стварали јединствен ду-
ховно-културни простор и да зато представљају исти културни тип. 
Притом је ипак немогуће прикривати се устаљеном фразом „Ми смо 
један народ!” Таква тврдња безусловно има свој смисао, само што је 
тај смисао већ историјски, слично ономе који је дошао до нас у из-
лагању летописаца – „један је народ словенски”. Треба се сложити 
да обе фразе звуче самоуверено, што значи и застрашујуће за наше 
непријатеље и противнике нашег јединства. Да, точак историје се не 
може окренути уназад, ни за миленијум, када се у истој вери и ми-
сли формирао суперетнос Словена, ни за 150 година, када су посто-
јале посебне шансе за даље утврђивање руског јединства. Све што 
се после догодило, сада се више не може избрисати из историје. А 
десило се много тога. 

Није безначајан ни дијапазон реакција на идеју тројединства 
руског народа у масовној свести садашњих Белоруса, посебно узи-
мајући у обзир русофобију, која се толико бурно испољава у Укра-
јини. Ако се употреби устаљена метафора „дрвета”, добиће се 
отприлике ово: једни ће категорично оспоравати заједничке корене 
(„у основи наше етногенезе је балтски супстрат”), други ће га ста-
вити под сумњу („ко ће га знати, па ми нисмо били у симбиози са 
Угро-Финцима, а ни Татаро-Монголи нас нису освајали”), те се по 
правилу јединствено стабло са јаким гранама неће узимати у обзир 
(„оно, чак и ако је постојало, много пута се ломило, а сада видимо 
ништа друго до одломљених грана.”) 

Уосталом, на овај или онај начин доминантној већини Бело-
руса већ је усађена мисао да су прави и сигурни оријентири искљу-
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чиво западни, они на које указују високоразвијене земље, „цивили-
зовани народи” који нам одавно предлажу корисно партнерство. И 
ево шта се догађа: место братских народа, које нисмо само ради па-
тетике називали браћом по оцу и вери, једноставно може бити за-
мењено „партнерима”. Неоспорно је да је такво расположење нас-
тало под утицајем „прогресивне интелигенције” која се својски по-
трудила. Али није само она у питању, јер је појам партнерство вео-
ма чест у разматрањима белоруско-руских односа и у свакодневици 
наших политичара. 
 

*** 
 

У међувремену све се више распламсавају рат цивилизација, 
рат погледа на свет, рат идеја и идеала, рат упоришних суштина 
постојања, рат кодова свести, рат духовних, моралних и психичких 
модела човека. 

Ти ратови захватају цео свет и већ имају очигледне резулт-
ате. Тешко да неко може са сигурношћу оспоравати чињеницу да се 
пред нашим очима битно мења самосвест многих народа света који 
се глобално „преуређује”. То поразумева губитак разумног начела и 
контроле разума, конкретно историјске, националне, историјске и 
духовно-културне самосвести. 

Међутим, аутор ових тужних бележака није имао намеру да 
размишља наглас о другим, мање или више удаљеним народима, већ 
о свом народу. Не могу, а да не поделим бригу због тога што се код 
многих мојих сународника у последње две деценије самосвест под-
вргла веома приметној деформацији услед совјетске и глобалне пе-
рестројке. 

Морамо да констатујемо да се масовна друштвена свест гра-
ђана Републике Белорусије, као и већине бивших совјетских репу-
блика, потчињава идеји Европе. Притом се не ради о привлачности 
идеје саме по себи, у њеном конкретном историјском садржају или 
филозофској суштини. Из прагматичких разлога привлачне су само 
обећане привилегије нове наддржавне организације живота на кон-
тиненту и, што је посебно симптоматично, структуре без којих као 
да се не може: Европска унија, Европски суд, Европска банка, као и 
општеевропска новчана јединица. А жудње за њима су после позна-
тих катаклизми код већине осиромашених становника бившег Сов-
јетског Савеза предодређивале и још увек одржавају идеологеме по-
пут европског стандарда, европског нивоа живота, европских вред-
ности као општељудских, напредне европске цивилизације, дости-
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гнућа европске културе и, наравно, уједињене Европе и заједничког 
европског дома. 

Као последица одговарајућег „испирања мозга” у Белорусији 
се, пре свега међу интелигенцијом, већ на самом почетку деведесе-
тих година нашло доста оних који су почели да се уздају у преиму-
ћства идеолошке „европске трговине на велико” и ентузијастично 
приступили капиталној ,,европској обнови” наслеђеног дома, као и 
одговрајућем „преваспитању” средине. Тако су њиховим снагама 
створени Европски хуманистички универзитет и просветна органи-
зација Евро Форум, Европски клуб, Европски наставнички клуб, 
основане су Европске новине, радио-станица Европа плус све до Ев-
ропских тапета и Евродент гинекологије, „како би се над Белоруси-
јом разведрило европско небо.”258 Узгред, спровођени су и активни 
покушаји замене ћириличне азбуке, која наводно сужава Белоруси-
ма хорзонте и ограничава светле перспективе интеграције у Европу. 

Упадљиво је и то да је чак и после „покретања процеса” ин-
теграције, глобализације и дебилизације, садржај позадинских иде-
ологема није подлегао било каквој дискусији упркос томе што су у 
сваком конкретном случају постојали конкретни поводи. На пример, 
када нам је као идеално предлагано отворено друштво, ипак је тре-
бало прецизирати за шта оно треба да буде отворено – за базе за 
пребацивање туђег оружја и наркотика, за ширење сатанизма, за 
култ силе, за уништавање породица, за бескрајну деморализацију, тј. 
за рушење хиљадугодишњих традиција и формираног духовног 
генотипа. Чак и кад је био декларисан приоритет људских права, 
нико није могао, па ни хтео да објасни како се та права усклађују с 
правима нација и народности, тј. с процесима национално-државне 
суверенизације у оквиру постојећих друштава, као и с присвајањем 
основних имовинских и уопште грађанских права од стране новопе-
чених олигарха. Пропаганда „напредне културе и цивилизације” 
ипак је a priori отклонила бојазан да се налазимо у страховитој за-
висности од кока-цивилизације, америчке псеудокултуре о којој је 
аутору ових редова један стари српски монах рекао следеће: „Шта 
ће нам њихово, када су се код нас у сваком сеоском дому сачувале 
културне вредности које су неколико пута старије од саме Амери-
ке?” У своје име додаћемо ради прецизирања: наша словенска, пра-
вославна култура је појам изведен од другог култа у односу на култ 

                                                             
258 Видети о томе: ,,Каб праяснiць над Беларуссю еўрапейскае неба... : На пытаннi 
Алеся Разанова адказвае славенскi паэт Вена Таўфер.” Лiтература i мастацтва, 
20. 6. 1997, стр. 13–15. 
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долара или култ овце Доли. И у томе се састоји њен несумњиви зна-
чај и непролазна вредност. 

Ипак, Белорусе су такође привлачили другачији оријентири, 
који у стварној перспективи воде у стање које је публициста, сунар-
одник поменутог монаха, без околишања оценио на следећи начин: 
„Већина народа у свету већ је дефинитивно изгубила своје корене, 
будући да су се подвргли декултурализацији. Уместо активног раз-
воја и стварања сопствених култура, они су постали пасивни кори-
сници ‘интернационалних’ сурогата изгубљених вредности, тј. анти-
културе ‘made in USA’.”259 

Посебно је било опасно то што се из свести већег дела Бело-
руса из жељеног европејства закономерно и неизбежно губило сло-
венство, које је у ранијим временима било изузетно важно према 
свим критеријумима за белоруску самобитност. А временом је пос-
тао уобичајен став да словенско јединство треба схватати као изми-
шњени концепт, апстракцију. У најбољем случају, оно се код нас ту-
мачи као произвољан и делимичан спој неважно чега. Речју, у бело-
руском друштву су постепено настајали предуслови за десловени-
зацију у одређивању геополитичких оријентира, као и вектора за 
еволуцију свести. Конкретно, симптоматично је ширење специфи-
чних „теорија” етногенезе Белоруса, не као Словена, већ као народа 
који је настао на балтском супстрату на специфичној литванској ли-
нији или на специфичном јатвјашском супстрату260 који се форми-
рао независно од Руса. Као да је неприметно постало важно управо 
питање о супстрату, а не о постојећој заједници (о којој сведочи без-
број докумената), а у оквиру које су садашњи Белоруси користили 
етнониме Рус, Русич, Русин, Белорусец – као такве су себе сматрали 
и тако су их доживљавали странци.  

А сада, под утицајем антируских концепција, већ је одрасла и 
васпитана читава генерација грађана „суверене” и „независне” 
Белорусије за коју немају посебан значај или су једноставно непри-
хватљиви појмови општеруски корени, општеруски етно-духовни 
простор, (бело)руски народ као грана руског јединства, као еле-
мент руске цивилизације, сегмент или елемент руског света, не го-
ворећи већ о одређењу Западна Русија сачуваном у историографији, 
које тешко да је умесно у контексту савремености и геополитичке 
реалности нашег времена. Поједине детаље тог великог питања 
стварно би требало изнети на широко разматрање, не дозвољавајући 
притом изобличавање главног проблема. Нажалост, сви поменути 

                                                             
259 Драгош Калаич. Третья мировая война. Москва, ИИПК Ихтиос, 2006, стр. 65. 
260 Има се у виду балтско племе Јатвјага блиског Прусима. – прим. прев. 



216 
 

појмови су се почели готово категорички интерпретирати као све-
дочанства губљења сопствене националне свести под утицајем ,,рус-
ке империјске политике и идеологије”. Тако се представници младе 
генерације, не удубљујући се много, могу лако сложити с Јаном 
Станкевичем (1891–1976), познатим међу белоруском квазиинтели-
генцијом, који је предлагао да се „одбаци смешан и штетан назив 
Белорус и назовемо себе нашим исконским и славним именом Кри-
вичи.”261 Треба обратити пажњу на то да ово није само став Станке-
вича. Тај став подржавао је низ представника „обнове” с почетка 20. 
века. Конкретно, Вацлав Ластовски (1883–1938), који има велики 
ауторитет у круговима садашње белоруске интелигенције, сматрао 
је да је назив ,,Кривија одређен у историји народа да затвори круг 
времена, да буде чистилачки пламен, магични путоказ, целебна и 
животворна вода народне обнове” и активно је тај назив учврстио у 
својим историографским и лексикографским делима.262 Носиоци 
такве идеологије за сада нису успели да остваре намеру да „затворе 
круг времена”. Међутим, исту идеју у „инваријантама” развијају 
многи белоруски представници друштвених наука, чак уз заош-
травање антируске и антиправославне усмерености приликом интер-
претације најразличитијих појава. На пример: „Примећујемо да су 
се називи Белая Русь, белорусский и белорусец у означавању наших 
земаља појавили тек средином 17. века, за време ратова Московске 
државе са Речју Посполитом. По свој прилици, управо је од Моско-
вљана потекла иницијатива да се становници граничне државе (они 
који су исповедали руску, православну веру) назову белорусцы. Зато 
је коришћење термина Белоруси било изузетно успешно решење: то 
је дало Русији могућност да уверљиво заснује своју освајачку по-
литику.”263 С друге стране католичанство је својом дисциплином ко-
рисно деловало на белоруску психу; зачеци белоруског покрета об-
нове такође су се појавили у католичкој средини (К. Калиновски, Ј. 
Баршчевски, Ј. Чачот, В. Дуњин-Марцинкевич, Ф. Багушевич и дру-
ги); католичанство је утицало и на православље, које се у Белору-
сији разликује од руског – не карактерише га ни цезаропапизам264 
                                                             
261 Станкевіч Я. ,,Нацыянальны назоў беларусаў.” Беларускі студэнт (Прага). 
1923. № 2–3, стр. 10. 
262 Видети на пример: Ластоўскі В. Падручны расейска-крыўскі (беларускі) 
слоўнік. Коўна, 1924. Ластоўскі В. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Коўна, 
1926. 
263 Хаўстовіч М. Шляхамі да беларускасці: Нарысы, артыкулы, эсэ. Варшава, 
2010, стр. 197. 
264 Термин из католичке историографије 19. века који означава такав однос између 
царске и црквене власти у Византији, када је цар иступао истовремено и као по-
главар црвкве. – прим. прев. 
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ни крајња пасивност. Католичаство је, затим, белоруском народу 
отворило врата међународног живота (на пример, Радио Ватикан је 
први уврстио у свој програм емисије на белоруском) и захваљујући 
католицизму Белоруси се убрајају у народе Запада и др. „Поделе 
Речи Посполите крајем 18. века оствариле су вечни циљ Москве у 
односу на Белорусију, који је пре свега подразумевао успостављање 
православља и самодржавља у нашим земљама.”265 ,,Национална 
душа није могла да заспи уз забринуте звуке оргуља док су се уз 
пријатну звоњаву густим јелејем  стишавале и смиривале бунтовни-
чке мисли и тежње. Не желим да вређам ничија данашња религиозна 
осећања, само се трудим да схватим објективно преимућство елеме-
ната западнохришћанске евроцентричности у нашој колонијалној 
прошлости. Није тешко наслутити какву званичну улогу је од краја 
18. века на територијама Белорусије играло православље које је ане-
ктирао руски царизам – оно је спроводило колонијалну политику у 
духовној сфери /.../ Тада је у Белорусији католицизам иступио као 
алтернатива, као средство заштите духовне независности у услови-
ма напредовања царизма. /.../ Сви лидери бунтовника и устаника из 
тог периода били су претежно из католичке средине. /.../ Уосталом, 
и сам појам католицизам преводи се као општечовечански, ме-
ђународни.”266 „По свој прилици, осим политичких, постоје и обје-
ктивни узроци мале масовности покрета обнове Белоруса, услов-
љени стањем и развојем културе. Наравно, главни од њих је ко-
лонијално постојање белоруске културе у 20. веку, постојање под 
руском културом.”267 

Резултати дерусификације историјске свести већ су се учвр-
стили не само у одређеним нецензурисаним публикацијама, већ и у 
школским уџбеницима различитих нивоа: 

- тако за ознавачање враћања руског језика (уместо пољског) 
као језика школства, културе и администрације крајем 18. и у 
првој половини 19. века постаје уобичајен термин принудно; 

- многи историчари под утицајем публициста истичу значај не-
московских епоха, посебно Велике литванске кнежевине 
(1366–1569) и Речи Посполите двеју народа (1569–1795): 
кажу да су преци садашњих Белоруса били са Русијом само 
120 година (од 1795. до 1915. године), док су с Пољском 

                                                             
265 Уладыкоўская Л. Як захаваць культурную самабытнасць? Сучасныя нарысы 
для некаторых аспектаў праблемы. Мінск, 2010, стр. 32-33, 46. 
266 Шунейка Я. ,,Пытанне каталіцкае.” [у:] Залоска Ю. Версіі. Минск: 1995, стр. 
55–57. 
267 Быкаў У. ,,Мы - апошнія, за намі чарга…” [у:] Залоска Ю. Версіі. Минск, 1995, 
стр. 40. 
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били 236 година, те да су удеоне кнежевине, а затим и Ве-
лика литванска кнежевина, такође постојале без Московије; 

- резултате су дале и јавне дискусије о томе да ли је за Бе-
лорусе рат из 1812. године отаџбински.268 У току таквих ди-
скусија упорно се предлагало да се поставе споменици не 
само Белорусима који су ратовали на страни Француза, већ и 
самом Наполеону. У многим медијима су се постављала сли-
чна питања и у вези са Првим светским ратом. Сличне јавне 
расправе наметане су и по питању односа према Другом 
светском рату. 
 
Код нас се већ четврт века многи, тобоже, старају о нацио-

налној идеји. Али по правилу, немајући у виду уопштено историјско 
искуство нације, изражавање исконске суштине, колективну само-
свест народа, већ само пожељно актуелно политичко расположење 
које се може изразити у паролама или, још тачније, слоганима, како 
се данас говори. Притом присталице такозване треће белоруске об-
нове суштину свог слогана заснивају по правилу на позиву и захтеву 
Белорусија у Европу! И томе као да нема шта да се супротстави. 
Тако се непристрасном погледу открива страшна реалност без пре-
увеличавања: у овом катастрофалном преломном моменту Белоруси 
немају и као да не желе да имају заједничку националну идеју у 
пуном и правом смислу, већ су добровољно сагласни да се сналазе 
помоћу онога што им се предлаже у ситуацији коју су припремиле 
архитекте новог светског поретка: иако нас усмеравају на поделу, 
изопштавање одређених компонената синтезе националног и држа-
вног начела, потчињавање опште идеологије партијским интересима 
на тај начин не помаже обједињавању нације, већ супротстављању 
њених делова, поларизацији („искрени Белоруси” и ,,присталице 
уједињавања с Русијом, тј. уништавања белорускости”), изазивању 
грађанског рата у специфичним облицима, хвала Богу, још увек не 
онаквог као у Украјини. Према томе, говорећи о систему коорди-
ната, у оквиру ког треба да се ослика белоруска национално-држа-
вна идеја, никако се не може заобићи изузетно важна равнодушност 
која се појављује према низу најважнијих момената, потребних 
здравом уму за нормалну оријентацију. 

Разговор на дату тему нема смисла почињати без објективне 
карактеристике духовно-моралног стања у ком се нашла „елита” на-
шег друштва. Прво што би требало издвојити као одређујућу црту 

                                                             
268 У руској историографији за рат с Наполеоном из 1812. године користи се 
термин Отечественная война – Отаџбински рат. – прим. прев. 
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свести је збуњеност. Уосталом, таква карактеристика се с пуним 
правом може тумачити као површна. Не зато што није тачна, већ 
зато што одражава само делимичну, спољашњу појаву видљиву сва-
ком погледу, која се огледа у општој изгубљености и губитку орије-
нтације, што је условљено свиме што се десило како у протеклим 
деценијама, тако и у читавом прошлом веку. 

Конкретно, уништена су сва начела, пре свега етно-духовна, 
за шта је одговорна белоруска интелигенција зато што није сачувала 
у пуној мери историјску свест и није учврстила истинске представе 
о основама које су стварно постојале и постоје, чак ни о потреби за 
њима. 

Утолико пре је дезоријентисаност многих „твораца идеја” 
очигледна већ у терминологији и у појмовном апарату који приме-
њују. Узмимо на пример категорију нација/национално, основну ка-
тегорију за дати случај која се, изузев ретких изузетака, користи не-
коректно будући да се о белоруском као националном, чега год се то 
тицало (језика, културе, историје, државности, геополитике), обично 
говори имајући у виду све временске периоде, иако нема никаквих 
основа да се говори о формираности белоруске нације пре 20. века и 
другачије то осветљивати. Али публицисти сматрају актуелно-поли-
тичке факторе примарним и једино важним, док објективно-исто-
ријске можда и помену,  и то у ситуативно повољној анализи, а за-
право преокренуто и потчињено актуелности наших дана. Управо 
зато је за за све грађане грађане Белорусије историјски идеал сопс-
твене националне државности неодређен: за једне је он у Великој 
литванској кнежевини (независно од тога колико је она била наци-
онална, па и суверена и самостална држава), за друге је у Белоруској 
Народној Републици (уз све митове везане за њу), а за треће у 
Совјетском Савезу (с његовим, благо говорећи, специфичним прин-
ципима одређивања национално-државног суверенитета). 

Због тога грађани Белорусије имају веома различит однос 
према многим историјским догађајима. Посебно према таквима као 
што су на пример: битка код Орше 1514. године, поделе Пољске у 
периоду од 1772. до 1795. године, припајање белоруских земаља Ру-
сији од 1793. до 1795. године, пољски устанци из 1831. и 1863. го-
дине, затим велики ратови (1812–1814; 1914–1918 и 1939–1945), а 
такође и према стварању Савезне државе Белорусије и Русије, по-
новном припајању Крима Русији и проглашавању независности До-
њецке и Луганске републике. 

Не ради се само о појединим случајевима психоисторијске 
девијације, већ о систематској промени представе грађана савремене 
Белорусије о логици историје, о Божијем промислу по питању Бело-
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руса и Републике Белорусије као национално-државне творевине, о 
фундаменталним вредностима, о стварним добицима и губицима у 
прошлости, садашњости и будућности. Речју, постоје поприлично 
довољни разлози да се говори о одређеној деформацији самосвести 
Белоруса на крају 20. и почетку 21. века, чак и у односу на претхо-
дна времена пуна противречности. 

Рецимо то да је Лав Сапега (1557–1633), велики канцелар, а 
затим и велики хетман Велике литванске кнежевине, за Пољаке био 
и још увек јесте значајна позитивна личност, што је потпуно објаш-
њиво и разумљиво. Исто као и то да је за Русе-Великорусе269 он био 
и јесте непријатељ, предводник освајача, а уз то и одступник од вере 
(крштен је као православац, прешао је у калвинизам, да би затим 
прихватио католичанство). У ствари, допуштено је објашњавати и 
оправдавати противречности које се виде с данашњих позиција ма-
кар тиме да је реч о личности која је производ свог времена и своје 
средине. Али је практично немогуће разумети на основу чега се та-
квој историјској личности даје следећа квалификација: „Лав Сапега 
је највећа звезда на хоризонту белоруске историје и културе”; ,,По-
ложај канцелара је патриотизам одличног квалитета, потврда да Лав 
Сапега није никада ни под каквим условима трговао отаџбином.”270 

Опште је познато да се у интригама које су пратиле борбу за 
пољски престо Лав Сапега у почетку усмеравао према ставу Фјо-
дора I, затим према Жигмунду III Вази, те је тако прекршио мир с 
Московском кнежевином, коме је и сам тежио и који је лично пот-
писао 1601. године. Доста је сведочанстава о његовој истинској уло-
зи, благо говорећи, не баш „најбољег квалитета”, у догађајима из 
1607. године, у организацији војне кампање 1609. године, а посебно 
у рату који се ширио од 1610. до 1618. године. Уосталом, патетика 
цитираног појединачног мишљења може се сматрати само апологе-
тиком разноврсне материјализације неограничено широког прослав-
љања канцелара Сапеге. А она изгледа овако: Лаву Сапеги је у Бе-
лорусији постављен споменик, његово име носи једна улица у Ми-
нску, постоји поштанска марка с његовим портретом, његово име 
носи просветна друштвена организација Фонд Л. Сапега, која има 
статус посматрача у Конгресу локалних и регионалних власти у Ев-
ропи. 
                                                             
269 Имају се у виду становници данашње Русије. При именовању народа аутор 
полази од историјске поделе руских земаља у средњем веку: Великая Русь (се-
веро-истични део данашњег европског дела Русије), Белая Русь (територија да-
нашње Белорусије) и Малая Русь (територија данашње Украјине до Дњепра). – 
прим. прев. 
270 Саверченко И. ,,Канцлер: Историческое эссе.” Неман, 2013, № 8, стр. 134, 156. 
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Масовна заинтересованост за мантре изведне од основа Евро-
па- и евро- изузетно је увредљива и штетна јер је прати формирање 
илузорне слике света у прошлости, садашњости и будућности. 

Колико год да је непријатно, мора се говорити о специфичној 
опасности која не зависи од интернета, а која се огледа у „вирту-
елизацији” свести која се намеће савременим Белорусима, а што се 
примећује на различитим нивоима и у многим аспектима, посебно у 
погледу политичке и културне историје: ту су и виртуелна Велика 
литванска кнежевина као белоруска (а не литванска, руска и жемој-
тска), и виртуелни хероји белоруске историје (поред већ поменутог 
Сапеге, литвански кнежеви Миндовг, Алгерд, Витовт и Јагајло), и 
виртуелни покровитељ белорускости, краљ Речи Посполите, Мађар 
Стефан Батори (блр. Сцяпан Батура), и виртуелне вође управо бе-
лоруског национално-ослободилачког покрета, Тадеуш Кошћушко и 
Викентије Константин (Кастус) Калиновски, и виртуелна толеран-
ција у Великој литванској кнежевини и Речи Посполитој у току це-
лог њиховог постојања, виртуелно доминантна Цариградска патри-
јаршија у белоруским земљама у ново време, виртуелна Белоруска 
народна република с почетка 20. века заједно са виртуелном Радом 
Белоруске народне републике која се појављује на почетку 21. века, 
виртуелни значај Брестске црквене уније која је уобличила виртуе-
лну националну веру – унијатство и виртуелна Белоруска аутокефа-
лна православна црква у Америци. 

Како бисмо избегли оптужбе за доконе измишљотине, указа-
ћемо на неке чињенице: у Витепску је постављен споменик Алге-
рду, у Гродну и селу Пелеса у Вороновској области споменик Ви-
товту, на званичном нивоу донете су такође одлуке о потреби да се 
поставе споменици Гедимину у Лиди и Миндовгу у Новогрутки, док 
предлог да се у истом месту подигне споменик Јарославу Мудром 
није наишао на подршку; за белоруску културу значај „бренда” сте-
кли су Радзвилијана и Сапегијана, портрети Радзивила, Сапега и 
њима блиских историјских личности масовно су се штампали на по-
штанским маркама, разгледницама, постерима и календарима; та-
кође су у Белорусији утврђени орден, медаља, књижевна награда и 
стипендија Кастус Калиновски, по њему је названа гимназија, улице 
у низу градова (од чега две у престоници Минску, иако по заснивачу 
научне белорусистике, првом белоруском академику и светски по-
штованом Јефимију Карском није названа ни најамња попречна ули-
ца). А као допуну свега наведеног навешћемо конкретну илустра-
цију како се Велика литванска кнежевина и Реч Посполита слажу не 
само виртуално већ и идентивикују с неоспорно идеализованом Евр-
опском унијом: „Реч Посполита двају народа била је заправо прва 
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Европска унија у Европи! У Речи Посполитој су сложно живели ра-
зличити народи који су створили једну од највећих државних твор-
евина на континенту.”271 

Геополитички аспект датог проблема при постојећим присту-
пима постаје више него услован, такође виртуелан. На пример, у Бе-
лорусији се често може чути и прочитати следеће: „Ми припадамо 
источно-средњеевропском региону; и још се усмено и писмено по-
навља: „Живимо у самом центру Европе” док истовремено део ели-
те обавезно додаје: „Треба да се вратимо у Европу што је пре мо-
гуће!” 

Ништа мање нису симптоматичне такве дезоријентације сав-
ремених Белоруса у парадоксално спојеним „открићима” новог цен-
тра Европе и тврдњама да јединственост Белорусије и њеног народа 
лежи у статусу границе између Истока и Запада. 

Условни европски оријентир, који се илузорно представља 
као виши од Александријског стуба,272 главни је не само за публи-
цисте одређеног правца. Представници различитих политичких пла-
тформи придају посебан значај идеји „центра Европе” управо у Бе-
лорусији. У томе учествују и научне снаге: ,,Белоруски научници 
урадили су нове прорачуне и с великим степеном тачности одред-
или су географски центар Европе. Он се налази у Витепској области, 
југозападно од Полоцка поред језера Шо. Речју, ко год и како год 
рачуна и тражи центар Европе, он се налази у Белорусији!”273 Ло-
калне власти су у почетку оклевале, а затим су се прикључиле и по-
ставиле знак Географски центар Европе. Истина, не поред језера 
Шо, већ у центру древног Полоцка. Молим лепо, на завист многим 
другим претендентима на „евроцентричност”. 

Што се тиче поменутог стања „између”, као да многи народи 
осећају да су у неком другом положају, укључујући не само најб-
лиже по сродству – Русе и Украјинце, већ и суседе Пољаке и Лит-
ванце, затим Словаке, Словенце, Чехе, Србе, Бугаре, Румуне, Гру-
зине, чак и Турке. Опет не узимамо стално у обзир реалије, већ ви-
ртуелне, измишљене или наметнуте везе међу њима. У том случају, 

                                                             
271 Ян Забродскі. ,,Рэч Паспалітая двух народаў – першы Еўрасаюз у Еўропе!” 
Гутарыў Мікалай Анішчанка Літаратура і мастацтва, 4. 5. 2007, стр. 13. 
272 Споменик у центру Двроског трга у Санкт Петербургу, саграђен 1834. године у 
част победе цара Александра I над Наполеоном. Помиње се у песми Споменик А. 
С. Пушкина, у чијој се првој строфи каже да је споменик који је песник саградио 
својим ставаралаштвом већи од Александријског стуба. Из наведене песме и 
потиче поређење које се усталило у руској култури. – прим. прев.  
273 (Без подписи). ,,Дакладнасць тыдня.” Літаратура і мастацтва, 11. 10. 2002, 
стр. 2. 
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права идеологија треба да представља систем погледа у којима се 
оцењују односи људи према реалности која је у неким случајевима 
доступна живом, а у другим апстракном посматрању, али ни у ком 
случају осмишљавању које није лишено здравих начела. 

Треба признати да у одређеној мери однос према „руском пи-
тању” у Белорусији зависи од односа према језичкој ситуацији, јези-
чкој политици. С времена на време проблем националног језика пос-
таје грозничав, док у стварности уопште није горући. Да, тај про-
блем јесте сложен и не сасвим типичан ако би се вршило поређење с 
другим земљама. Уз званичну двојезичност у Белорусији, сада се 
фактички више од 80% становништа Републике активно користи 
руским, а не белоруским језиком (уз изузетак стараца-сељана, који 
се служе дијалектима, и дела интелигенције која руски језик ис-
кључује из употребе из принципијелних разлога). На руском језику 
се у свим сферама воде послови, првентствени и већински део чине 
издања књига, часописа и новина на руском језику, углавном се на 
руском емитује радио и телевизијски програм. Ево неких података 
који су изложила одговорна лица: 2002. године ,,отприлике 30% но-
вина су чисто белоруске, око 15% на руском и белоруском, а остатак 
је на руском језику”, ,,године 2006. у целокупном обиму издатих 
књига, књиге на белоруском језику чине свега 7,1%, 6,7% књиге на 
другим језицима, а цео преостали део (86,1%) чине књиге на руском 
језику”; према стању на крају 2014. године ,,највише књига у Бело-
русији се издаје на руском језику – око 85%. Белоруске књиге го-
дишње имају удео од 10–12%”; ,,у високошколским установама на 
белоруском језику студира 300 студента, на руском и белоруском 
више од 149 000 студената, док на руском студира 212 000.”274 

Међутим, уз спољну двојезичност постоји и унутрашњи плу-
рилингвизам будући да носиоци белоруског језика користе разли-
чите правописне и изговорне системе, чак и различиту графију. Уз 
то недавно је извршена и правописна реформа, чије објективне ре-
зултате тешко да су првобитно схватили чак и њени аутори, будући 
да она у суштини руши постојећу тужну и јадну кодификацију и у 
складу с тим ограничава круг правих носилаца језика јер, фактички, 
тренутно већина власника високих научних титула из области фи-
лологије не зна правила нове ортографије. Исто се односи и на нас-
тавнике белоруског језика! Наравно да је задатак државе да свес-
трано утиче на очување језика титуларне нације, а заједно с њим и 
                                                             
274 Видети: Літаратура і мастацтва, 31.1. 2003, стр.4; Літаратура і мастацтва, 
10. 8.2007, стр.4. Літаратура і мастацтва, 23. 1.2015, стр. 9 и В вузах Беларуси 
на белорусском языке обучаются всего 300 студентов (доступно на: 
https://news.mail.ru/inworld/belarus/society/21154736/?frommail=1)  
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њене књижевности и говорне културе. Али уз постојеће сукобе за то 
још увек нико није нашао решења прихватљива за све грађане зе-
мље. 

Посебан разговор заслужује још сложенији проблем наци-
оналне идентификације (иако не зависи директно од постојеће је-
зичке ситуације). А управо на основу исхода његовог решавања на 
овај или онај начин биће условаљаване перспективе белоруске на-
ције као целовитог рода-народа и судбина његове домовине као др-
жаве. 

Чини се да се сви слажу да не треба спекулисати о патрио-
тским осећањима која имају незаменљиву вредност онда када су 
мотивисана правом љубављу према домовини и жељом да се зашти-
ти њено достојанство. Али љубав и поштовање према Белој Русији 
се уопште не гаје у процесу глобализације. Већина тежњи глобали-
затора и европеизатора на нашем простору се по правилу своди на 
дискредитацију рускости и православља. Може се рећи да је то заје-
днички именилац. Истовремено, само слепи, глупи и лакомислени 
не примећују колико се активно и не без успеха код нас одиграва 
полонизација заједно с католичењем ради, тобоже, благотворне ев-
ропеизације, а тачније глобализације у амерчком паковању, у шта 
нас могу убедити наведени примери. Ради чисте убедљивости тог, а 
не неког другог мишљења, није на одмет подсетити како је бивши 
главни представник Католичке цркве у Белорусији, архиепископ 
(касније кардинал) Казимир Свјонтек, отворено изјављивао: „Мој 
програм чини ширење пољскости на овој територији: треба што 
више деце и омладине да шаљемо на екскурзије и студије у Пољску, 
а из Пољске овамо  треба слати католичке свештенике и монахе, 
треба да организујемо пољске клубове и курсеве пољског језика.”275 
А како бисмо стекли потпунију слику, није излишно додати ни 
следеће: „Почетком деведесетих година чинило се такође супротно: 
на католичким црквама на територији суверене Белорусије биле су 
пољске државне заставе и портрети пољског председника. Белору-
ска влада је била приморана да донесе посебну наредбу којом наре-
ђује да се из зграда културне баштине изнесу државни симболи дру-
ге земље, у којој су се, узгред, тада почеле штампати географске ка-
рте, на којима је Западна Белорусија означена као пољска терито-
рија. Пољски режисери су снимили документарни филм о Казимиру 
Свјонтеку који је приказан на пољској телевизији и у коме Свјонтек 
говори о својим плановима полонизације Белорусије, не помињући 

                                                             
275 Гардун Сергій. „Яшчэ раз пра мову богаслужэння.” Царкоўнае слова. 2008, № 
4, стр. 11. 
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уопште име земље у којој живи и ради. Сећам се последњег кадра из 
тог филма: преко целог екрана је лице Казимира Свјонтека, а његове 
речи су: „Ја сам Пољак.” Тек када је белоруска влада строго крити-
ковала такву католичку политику, у католичким црквама је почела 
„белорусизација”.276 

Шта представља та „белорусизација”? С једне стране, Римо-
католичка црква је почела активно да користи белоруски језик у бо-
гослужбеној пракси, у издаваштву, које се успешно развија, и у сре-
дствима масовног информирасања, што интелигенција прихвата с 
одобравањем. Католички свештеници су проширили културно-про-
светну и васпитну активност међу децом и омладином, према чему 
се јавно мњење такође односи позитивно. Ако се ради о „белору-
сизацији”, а не о нечему другом, онда треба имати у виду да не мо-
жемо, а да не приметимо супротности по суштини: у здравој исто-
ријској свести Белоруса ипак се очувало (иако из неког разлога није 
уобичајено присећати се тога) да је у великој литванској, руској и 
жемојсткој кнежевини (бело)руски језик био забрањен (1696) према 
одлуци конфедерације сталежа Речи Посполите. Па и сада се као 
белорускост систематски намеће пољскост, о чему је већ било речи. 
Таквих и сличних доказа је безброј. Не можемо, а да не поменемо, 
на пример, ове: у Белорусији је постављено много споменика римс-
ком папи Јовану Павлу II (тј. Пољаку Каролу Војтили); постављен је 
чак и споменик злогласног унијатског архијереја Јосафата Кунце-
вича, кога је народ прозвао „ловцем на душе” (док је сама информа-
ција да ће Синод Белоруског егзархата РПЦ разматрати питање ка-
нонизације митрополита Јосифа (Семашка), који је ујединио белору-
ске унијате с Руском православном црквом, изазвала бурне протесте 
у одређеним круговима); у прве редове регистара белоруске „славе” 
уписује се пољска шљахта од 15. до 19. века; масовно се „побелор-
усавају” представници пољске културе; активно делује Пољско-аме-
рички фонд за слободу, фонд Помоћ Пољацима на истоку, фонд Se-
mper Polonia, фонд Стефан Батори, фонд Кроз границе који су ос-
новали Пољаци-доминиканци, фонд Образовање за демократију, 
Институт за подршку демократије у Источној Европи итд. 

Схватајући потребу за културним узајамним деловањем двају 
суседних и сродних народа, можемо и треба да се са дужним пошто-
вањем односимо према Пољском институту који активно делује у 
нашој земљи, према часопису Magazyn Polski и новинама Glos znad 
Niemna, које излазе код нас, као и према Савезу Пољака и удружењу 
Пољска заједница. Грађани Белорусије с неједнаким степеном трпе-
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љивости прихватају чињеницу да је из Пољске на територију Бело-
русије усмерено деловање сателитског канала Белсат и организо-
вано емитовање белоруске службе Радија Полонија. Међутим, мно-
ге, ако не и све Белорусе збуњује увођење чувене „карте Пољака”. 

Наравно, сви треба да узимемо у обзир да одређен део ста-
новништва Белорусије чине Пољаци. Према званичним подацима 
има их 3,9% (395,7 хиљада), док је Белоруса 81,2%, а Руса 11,4%.277 
Заједно с тим, никако не смемо занемарити ни то да је у последње 
две деценије значајно порастао и проценат католика. Енциклопедија 
Република Белорусија, која није тако давно издата, садржи податке 
да је само у периоду од три године, од 1994. до 1997, број католика 
порастао са 9,9% на 10,4%, док је код православаца супротно – са 
80% спустио се на 77,4%.278 Уопште, сличне статистике често из-
гледају као пропаганда или илузија, а не као истраживачки и научно 
засновани подухват. Рецимо, у зборнику који се сасвим недавно по-
јавио под веома озбиљним називом, представљени су следећи пода-
ци: ,,72,6% сматра себе православцима, 0,4% сврстава себе у разне 
правце протестантизма, а 9,3% сматра себе католицима.”279 Ме-
ђутим, у том истом зборнику други аутор, који има још већи аутор-
итет, износи другачије податке: „Социолошка посматрања показала 
су да међу верницима с православљем себе поистовећује равно 80%, 
с католичанством 8,5%, а с протестантизмом 0,6%.”280 Истина, у из-
лагању на конференцији Међународног јединства православних на-
рода, он је изнео друге податке о бројности католика: „Према пода-
цима из децембра прошле године, 80% белоруског друштва сма-
трало је себе православцима, а 12% католицима.”281 У универзите-
тском Веснику, недуго пре тога, објављена је значајно другачија ста-
тистика: „Међу верницима је око 76% православаца и око 14% ка-
толика.”282 Али још су више поражавајућа статистичка неслагања у 
случају с публикацијама веома значајног званичног часописа, када у 
једној од њих повереник за религије и националности Републике Бе-
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лорусије истиче да је 2009. године ,,по самоидентификацији с право-
слављем 72,6%, а са католичанством 9,3%”283, док се десетак стра-
ница касније архибискуп, митрополит минско-могиљански жали 
како „укупно у Белорусији тренутно ради око 440 свештеника, што 
је недовољно за пастирско старатељство над милион и по като-
личких верника.”284 Али чак кад и немарни средњошколци с евро-
пским болоњским системом образовања израчунају, треба да схвате 
да 1,5 милион у односу на 9,5 милиона не чине уопште 9,3%, већ 
скоро два пута више! 

Неоспорно је да религиозна и национална осећања грађана 
Белорусије, који су Пољци (етнички или „црквени” није важно), 
треба безусловно поштовати. Али ствар је у другом: у позадини коју 
смо летимице оцртали, вршила се и врши се фронтална обрада ма-
совне свести у отворено антируском и антиправославном духу. Ево 
малог примера: „Спољашњи облик православних цркава мењао се 
спорије. Можда је таквој спорости доприносила ортодоксна канони-
чност дате конфесије. На пример, руски свештеници не могу да слу-
же у цркви ако на њој нема барем једне луковице.285 Када су пус-
тили вернике у Гродненску Каложу, њен настојатељ је дуго трпео, а 
потом је унајмио раднике да дограде луковицу. Та прича завршила 
се тако што су свештеника сменили са парохије и послали га некуд, 
како сам чуо, у Тамбовску губернију. После 18. века наше земље су 
ушле у састав Руске царевине и почела је нова епоха. Католици су 
постепено искључивани из активног друштвеног живота, Унија је 
1839. године распуштена, градили су се искључиво православни 
храмови, а оне преостале католичке у већини случајева је правос-
лавно руководство узело за себе.”286 Исте циљеве има у виду и дру-
ги душебрижник за белорускост: „После крштења Русије, у тежњи 
да идеализују тај догађај, посленици нове вере латили су се рев-
носног уништавања свих сведочанстава ,,паганског незнања”. Епис-
копи су куповали или отимали летописе, спаљивали их и односили у 
Византију /.../ На савести хришћанских „бораца за културу” није 
само уништавање споменика старих Словена, већ и старообредних 
светиња – књига, храмова, манастира. /.../ То што је белоруски на-
род због државне политике русификације, на чијој страни стоји и 
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РПЦ, скоро скроз онемео на свом матерњем језику, виде и световне 
и црквене власти.”287 Узгред, два последња цитата представника ис-
торијске науке Републике Белорусије, који је за време те исте „руси-
фикације” добио две научне титуле како би развијао белоруску ис-
ториографију на истинским научним основама, показују да је он 
ипак је одлучио да у последњим деценијама своју квалификацију 
потврђује само веома опширним и непромишљеним русофопским 
новинским чланцима. 

Снагама таквих публициста, идеолога-пропагандиста, као и 
несавесних историчара, русификација из шездесетих година 19. века 
и национална политика совјетског периода код нас су постале скоро 
страшило. Иако се зачуђујуће мало говори о томе како се у периоду 
од 16. до 18. века у свим белоруским земљама, а двадесетих и триде-
сетих година 20. века у Западној Белорусији водила усмерена и јака 
полонизација, то потврђују сведочанства многих научника, међу ко-
јима су и украјински научник-богослов („Да није било Богдана Хме-
љницког и поделе Пољске, белоруски и украјински народ би били 
вероватно потпуно полонизовани због уније.”288) и белоруски исто-
ричар академског кова („Када су тридесетих година на узвишењу на 
ком се налазио замак у Гродну нађени темељи старог православног 
храма, пољски археолози то нису званично забележили јер је та чи-
њеница директно противуречила једностраној пољској историогра-
фији, која је сматрала Гродно пољским градом.”289). Такве плодове 
је током векова давало разграничавање Pax Slavia Latina и Pax Slavia 
Orthodoxa. И сада такође даје, понекад у отвореним и чак демонстр-
ативним облицима, о чему смо већ говорили, а понекад у латентним 
и, могуће, неприментим облицима, као на пример у овим случа-
јевима: туристичка агенција Солвекс (Минск) у октобру 2007. годи-
не организовала је акцију на интернету Седам чуда Минске кнеже-
вине, где је од 46 предложених споменика у области Минска иза-
брала седам објеката за које су биле везане маршуте екскурзија, а 
шест „чуда” (од седам) била су: (католичка) Црква Рођења Деве 
Марије у Будславу, (католичка) црква Воздвижења Светог Крста у 
Вилејци, (католичка) црква Архангела Михаила и (католичка) црква 
Светог Алексија у Ивенцу и Светла црква Пресветог Божијег Тела у 
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Несвижу; пре неколико година појавиле су се поштанске маркице у 
част класика домаће књижевности, а такви су, изгледа, Адам Стан-
кевич, Винцент Годлевски, Микола Касперович, Јанка Купала, Јазеп 
Драздович, Алес Гарун, Вацлав Ластовски итд. Опет иста „чуда”! 

Својевремено је Пушкин, износећи своје мишљење о објав-
љивању сабраних дела Георгија Кониског, архиепископа белорус-
ког, о Белорусима писао као о „народу нама од давнина сродном, 
али одвојеном од Русије судбинама рата.”290 А ратови трају и у по-
слепушкинској епоси, укључујући и нашу. 

И шта ће још бити ако се спроведу савети које су спремили 
савремени радници у области белоруске културе, а конкретно: „При 
разради стратегије национално-културног и духовног развоја изузе-
тно је важно подробно проучавање искустава других земаља, пре 
свега европских, јер је белоруска култура део европске хришћанске 
цивилизације. У првом реду, пољско искуство је успешно и оствар-
иво, те би се могло прихватити (има се у виду како очување култур-
них достигнућа, тако и остваривање стратегије даљег културног ра-
звоја). Такође, огроман значај има коришћење британског искуства 
(није случајно да интелектуални потенцијал постаје најмоћнији фак-
тор националног развоја), немачког, па чак и америчког. Последњи 
је посебно користан због своје поликултуралности, динамичности и 
иновација.”291 

Тако нам се саветује да се европеизујемо. Нажалост, како 
постојећи, тако и планирани резултати тог процеса не иду у корист 
(бело)рускости и православља. 

Ипак, то уопште не значи да је православље престало да буде 
основна и неодвојива идентификациона особина белоруског етноса. 
Без њега представници нашег народа (за сада неформиране нације) 
и становништва Белорусије, чак и ако чувају остале спољашње атри-
буте који одређују заједницу, формирају некакве субетносе – Бело-
пољаке, Белоевропљане, Белоамериканце. 

Не би било лоше здраворазумски се замислити над тим да је 
повезаност „белоруског” с „европским” у предвидљивој перспекти-
ви одређена дихотомија. Нови светски поредак мора да на овај или 
онај начин потчини национално наднационалном, иако до сада то 
није јавно декларисано. Упркос томе, у белоруској ситуацији већ су 
успеле да се појаве тиме условљене противречности. Ако се деве-
десетих година национална идеја сматрала не само објективно неиз-
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бежном, него се разумевала и као покретач развоја, већ почетком 
двехиљадитих она је почела објективно да се гаси ничим другим до 
европским интеграцијама. Није случајно популарни песник, признат 
и познат као „искрени Белорус” (захваљујући чему се касније канди-
довао за председника земље), без имало збуњености јавно изјавио: 
„Више нам није потребна никаква национална идеја. Видите шта се 
у Европи чини! Данашњи свет се развија по потпуно другим за-
конима: Европска унија, глобализација и остало.”292 

Памтимо да су игнорисање или погрешна процена узроко-
вали веома велике трагедије. Треба признати да је историја неке 
разлике унела накнадно (то су и територијалне поделе, и религиозна 
разграничења, и одговарајућа мимоилажења у низу обичаја и утвр-
ђивање посебног језика, као и формирање самосталне књижевно-
сти). Међутим, још више треба памтити колико је опасно конфро-
нтирање када се плански преувеличавају разлике како би се код 
оних који се разликују избрисало сећање на корене и створила свест 
о томе да подсећања на те корене изазивају комплексе, а на крају и 
мржњу према носиоцима који их чувају. 

А код нас се од краја осамдесетих година незамисливо акти-
вирао супротстављање разлика с убиственом логиком који су подр-
жавале и стимулисале многе стране: негативно совјетско је искљу-
чиво руско. „И данас је за реваншистичке тоталитарне снаге које ма-
штају о обнови совјетске империје Белорусија пријатан залогај. Без 
ње, као и без Украјине, нема велике Русије, нема праве империје. 
Одатле и потиче реанимација застареле словенске идеје коју је кори-
стио и царизам (напомена аутора: она је као неадекватна за цивили-
зовано друштво одавно предата историјском архиву, као и аналогне 
пангерманска, пантуркијска и панамеричка идеја), као и активиза-
ција политизованог проруског православља и комунофашизма.”293 
Ето чему је у значајној мери, посебно код младе генерације, потчи-
њена белоруска национална самоидентификација. Њене привремене 
карактеристике, наравно, зависе од читаве целине спољнополитич-
ких, унутарполитичких и социокултурних услова. Али у садашњем 
свету необично су јаке прагматичко-адаптационе тежње. Управо се 
оне сада култивишу на различите начине, добијајући поражавајућу 
динамику и непредвидиве могућности да утичу како на масовну све-
ст Белоруса, тако и на поимање белорускости „са стране”. За то није 
                                                             
292 Некляев, В. „Пофиглярили и хватит.” Свободные новости плюс. 25. 8 – 5. 9. 
2002, стр. 6. 
293 Маракоў Л. „Рэпрэсаваныя літаратары, навукоўцы, работнікі асветы, 
грамадскія і культурныя дзеячы Беларусі. 1794–1991.” Энцыклапедычны даведнік: 
У 3 т. Т. 1, Мінск, 2004, стр. 43. 



231 
 

потребна ни обавештеност, ни поузданост фактографије, ни изокре-
нути судови и закључци. Довољно је само да се зада познати „тон” и 
да се на таквој једноставности ствара „унисон” у шареној енцикло-
педијској брошури која се шири међу странцима с оваквим садржа-
јем: „Правилније је је писати: историјска Литванија, Литванска 
кнежевина, Велика Литванија, Велика литванска, руска и жемој-
тска кнежевина, као и не Белоруси, већ Литвини; Данашњи Бело-
руси су јучерашњи Литвини; Белорусија иде европским путем (шља-
хетске) демократије и правне државе /.../ Московска Русија се фор-
мирала као евроазијска држава с веома израженим карактеристи-
кама источне деспотије; Белорусију проучавајте према Пољској; 
Постоји нека златна средина између надмености и осећања према 
млађем брату. И највероватније је та средина ближа шљахти, а не 
феудализму. Живела Белорусија!”294 Такође, није случајно што је у 
тој „енциклопедији” у безбројном живописном материјалу много ка-
толичких цркава, замака и других пољских шљахетских знаменито-
сти, па чак и паганских храмова, дата само једна слика православног 
храма, а и то, вероватно, с циљем да се прикаже „историјски споме-
ник који је одузет од католика”. Као што, по свему судећи, није слу-
чајна ни тврдња да су са „проучавањем конкретно белоруске ис-
торије почели представници шљахте Константин Тишкевич (1806–
1868), археолог, писац из области историје, археологије, географије 
и етнографије и његов брат, Јефстатије Тишкевич (1814–1873)”, док 
су заправо темеље науке о Белорусији поставили православни Бело-
руси Јован Григорович, Јован Носович и Константин Калајдович, а 
њен плодотворни развој остваривао се такође захваљујући правос-
лавним научницима: Ивану Боричевском-Тарнави, Ксенофонту 
Говорском, Михаилу Којаловичу, Платону Жуковичу, Јовану Мали-
шевском, Николају Никифоровском, Јевстатију Орловском, Јефи-
мију Карском, Владимиру Завитневичу и многим другим којима у 
наведеној књизи уопште није посвећена пажња. 

На таква дела, уосталом, и не треба обаћати пажњу. Али она 
не представљају само сведочанство о већ постигнутим резултатима 
одговарајуће идеолошке обраде свести, већ и подсетник о њеној 
претећој величини у будућности. Дакле, никако не треба затварати 
очи пред чињеницом да се деформација свести Белоруса претвара у 
потпуну дерусификацију. Већ сада је русофобија чврсто присутна у 
свести практично свих Белоруса млађих од тридесет година. Може 
се рећи да су они убеђени да бити Белорус значи доследно и катего-
рично демонстрирати своју посебност и засебност у односу на руски 
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народ, руску историју и културу, несуделовање у њеним традици-
јама и духовним вредностима, да издвајају и апсолутизују разлике у 
основним етно-културним особинама, посебностима националног 
карактера итд. Коме је то у интересу? До чега то може довести? И 
ко ће преузети на себе одговорност за деформацију масовне свести и 
самосвести народа? 

Зато посебан значај добија питање какав ће даље бити осно-
вни правац развоја просвете и васпитања. 

Било како било, заправо (како су говорили наши мудри пре-
ци по Божијој вољи), камен темељац националне природе Белоруса 
је рускост. Ако би се тај темељ пољуљао, природа не би имала на 
чему да се држи. „Белост” ће сама по себи пропасти. Другим речи-
ма, тада се не може говорити ни о здравој национланој самосвес-
тини о било каквој националности. Чак ће се испоставити да је са-
везна држава кућа коју желимо саградити на песку. 

 
(превод са руског језика:  

Стефан Милошевић) 
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Иван А. Чарота 
 

То реальное, что препятствует идеальному 
Деруссификация самосознания белорусов и перспективы союза 

Беларуси с Россией 
 

Резюме 
 
Автор рассматривает положение Беларуси в контексте актуальных 
процессов глобализации и международной интеграции, исходя из 
культурных основ национальной идентичности, таких как 
православная вера, язык, литература и отечественная история. На 
основе анализа ряда явлений в современном белорусском обществе 
автор приходит к выводу, что фундамент белорусской 
национальной идентичности находится в единстве с остальными 
восточнославянскими народами, в первую очередь с русским 
народом. Но этот фундамент серьёзно пошатнулся в процессах 
глобализации и европеизации.  
 
Ключевые слова: Беларусь, Россия, взаимные связи, союзное 
государство, объединяющая русскость. 

 
 
 
 
 
 
 
 


