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Предговор 
 
 
 

Идеја да се приреди зборник радова «Украјинско питање данас» настала 
је у Белорусији октобра 2014. године, током разговора о овом проблему са 
Кирилом Шевченком, Александром Гронским и приређивачем овог дела. Сма-
трали смо да је потребно додатно осветљавање «украјинског питања», јер у 
Србији и Балкану нема довољно знања о овом проблему. Наравно, мишљења 
смо да постоје паралеле у дезинтеграцији српског и руског етничког простора, 
при чему су «дезинтегратори» имали више успеха међу Србима. Велику подр-
шку реализацији овог зборника дао је и српски академик Иван Чарота из 
Минска, коме се захваљујемо за учињено. 

Зборник излази у невеликом тиражу, јер није било помоћи. Ни од кога. 
Ово не говоримо да би оптужили, посрамили било кога, односно да би се по-
хвалили, већ да нагласимо да немајући шта друго да поклонимо братском рус-
ком народу, сем молитви Господу за победу и рад на овоме зборнику, тј. ука-
зивања на истину у «украјинском питању». Од срца и са братском љубављу. 

 
Аутори, приређивач, преводиоци и лектор 
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Aлександар Огородников 
Руска народна линија 

Санкт Петербург, Руска Федерација 
 

ДА ЛИ ЈЕ ТАКО ЈЕДНОСТАВНО „УКРАЈИНСКО 
ПИТАЊЕ“? 

 
Сажетак 

„Украјинство“ је пак тако неопоходно за борбу са руском државношћу, 
Руском православном црквом и јединством руског народа. Неопходно Амери                                                                                                                             
ци, Енглеској и Ватикану. 

 Са тачке гледишта геополитике, држава  Украјина је – „ован“, ако не 
за распарчавање Русије, а оно за њено максимално слабљење, и одскочна даска 
снага НАТО-а у случају прелаза политике Запада у агресивнију фазу. Украјину 
је, тај „прелазни пехар“, Запад користио и искоришћава за своје циљеве, уљу-
љкавајући је слатким обећањима, цртајући радосне слике (дугиних боја), али 
већ у средњорочној перспективи и  повољном сценарију Украјина сe неће са-
чувати са садашњим идентитетом, а ни са постојећом територијом. 

 
Кључне речи 

Украјина, геополитика, Запад, Русија, борба  
 
„Украјинци – то  је посебна врста људи. 

Родивши се као Рус, Украјинац не доживљава себе као Руса, 
негира у самом себи рускост и злобно мрзи све руско“ .  

 
А. Стороженко, 1925. год. 

 
„Ако се прати генеза  украјинства, 

може се са чуђењем запазити, да се она  градила (стварала)  
не толико на локалној самобитности (оригиналности),  

колико на негирању рускости.  
Украјина се разуме као етногенеза  - то је 'антисистем' 

 у односу на систем  руске цивилизације“ . 
                                                                                       

 Борис Днепров, 2014. год. 
 
 

Двадесет три године раније – са распадом Советског Савеза – оствари-
ла се многовековна машта русофоба, однегована од стране масона, космопо-
литске интелигенције и револуционара, подржана у почетку од Пољске, затим  
од Аустро-Угарске и, на крају, од Америке. „Украјинска химера“ постала је 
јава. На политичкој карти света неприродна државна творевина – „самостална 
Украјина“, накарадно дете, остало је у животу само захваљујући непрекинутим 
везама са „угњетачем“ Русијом, „метрополом“, и „донације“ од 250 милијарди 



 

12 
 

долара (по признању А. Пушкова). Ови новци нису помогли само да се сачува 
„мајка“, већ су постали основа богатства  низа „грофовија“ – које су створили 
олигарси. 

Пре 50 година писац А. И. Сложењицин, говорећи о могућности таквог 
развоја догађаја, прорекао је, да ће се заситивши се слободом, Украјина вра-
тити Русији, или је неће бити. Зато шта, како се опажа у критичким опсерваци-
јама о Украјини чешког Института Вацлава Клауса, има основа: „Украјина је у 
свом садашњем облику – у значајној мери вештачка творевина, првенствено 
неодржива, конструисана на лажним обећањима“ (април 2014.). Која су то ла-
жна обећања добро је објаснио састављач зборника „Украјински сепаратизам у 
Русији“ (1998) М. Смолин. „Национално мислећи руски људи дужни су да, 
ради будућности руског народа, ни у каквом облику не признају право на пос-
тојање државе 'Украјине', 'украјинског народа' и 'украјинског језика'. Историја 
не познаје ни једно, ни друго, ни треће – њих нема: то су фетиши, створени 
идеологијом наших непријатеља“. 

„Украјинство“ је пак тако неопоходно за борбу са руском државношћу, 
Руском православном црквом и јединством руског народа. Неопходно Амери-
ци, Енглеској и Ватикану. 

 Са тачке гледишта геополитике, држава  Украјина је – „ован“, ако не 
за распарчавање Русије, а оно за њено максимално слабљење, и одскочна даска 
снага НАТО-а у случају прелаза политике Запада у агресивнију фазу. Украјину 
је, тај „прелазни пехар“, Запад користио и искоришћава за своје циљеве, уљу-
љкавајући је слатким обећањима, цртајући радосне слике (дугиних боја), али 
већ у средњорочној перспективи и повољном сценарију Украјина сe неће сачу-
вати са сасадашњим идентитетом, а ни са постојећом територијом. 

 
КОЛИКИ ЈЕ ВЕК ТРАЈАЊА УКРАЈИНСТВА? 

 
 „Иронија историје, међутим, састоји се у томе, да  'Украјинци' постоје 

само  уколико и до тада када, јесу против Руса, а којима је  'новим светским 
поретком' објављен рат до уништења. У  том рату 'Украјинци' – су само помо-
ћне трупе. Обарање (сламање) Русије и руског народа аутоматски их чини не-
потребним, истрошеним смећем, коме је место на историјском ђубришту. У  
тој  ситуацији њихов нестанак је – питање времена“. (С. Родин) 

  Последњих година, када се клатно односа могло зањихати не на стра-
ну Европе, већ Русије, Запад се бојао тог развоја догађаја, не желећи обнову 
СССР-а у овом или оном облику и повратку Русије ка својој „цивилизацијској 
мисији“ – Русији, царској, месијанској... 

 „Чак искрени реформатори могу увидети у традиционалном руском 
национализму  уједињујућу снагу за постизање својих циљева, - писао је по-
знати 'заштитник'  Русије Х. Кисинџер у књизи 'Дипломатија' (1997). У Русији 
национализам историјски носи мисионарски и империјални карактер. Али рус-
ким реформама се постављају препреке, не пружа помоћ, да се заустави обно-
ва руских империјалних претензија“. У вези са Украјином и фамозним „им-
перијализмом“ господин Кисинџер такође је изјавио: „Антиимперијална рево-
луција, створена против превласти Русије, веома је популарна у новим нерус- 
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ким републикама, а непопуларна у Руској Федерацији. Јер руске елите, 
посматрају своју државу на скали „историјске“ мисије. Већина водећих лично-
сти у Русији, независна је од политичке идеологије коју заступају, не признају 
крах Совјетске империје или легитимност држава – наследница, нарочито Ук-
рајине, колевке руског православља. Чак и Александар Сложењицин, када 
пише о ослобођењу Русије од ђаволске генерације инсистира, да под окриљем 
Москве, требају остати Украјина, Белорусија и Словенима насељена готово по-
ловина Казахстана, заједно чинећи око 90 посто  пређашње импери-је...“ 

  Пројекат „Украјина“ на дневном реду је већ 150 година, иако је корен 
„пројекта“ никао вековима раније – тачније са Брестком унијом, а основа тог 
корена, „феномена“ формирала се у XIII веку приликом поделе Русије због 
татарско-монголске окупације. И све те године свуда су живели Руси, а ни-
каквих „Украјинаца“ или „источних Словена“ ни у сну није било. Као што 
нису постојали ни термини „Украјина“  и  „Украјинци“. Постојала је, наравно, 
„крајина“ - погранична земља разних држава, али није било „украјинске држа-
вности“. А „украјински идентитет“  родио се у „распаљеним мозговима групи-
це интелектуалаца“ тек у XIX веку. Томе су предходили рат са Наполеоном и 
стварање Светог савеза (1815), Устанак  декабриста (1825) и Пољски устанак 
(1830). Уосталом, ни реч „Великорус“ такође није употребљавана до XIX века. 
Зашто је пак почела употреба, разумљиво је објаснио Н. Уљанов у чланку 
„Руси и Великоруски“: Великоруси су – генерација менталитета XIX – XX 
века. Развоји етнографије, масовни занос фолклором, сакупљањем народних 
песама, плесова, обреда и обичаја села, а и буђења „национализама“, који су 
марширали руку под руку са растом либералног и револуционарног покрета. 
Тешко да је ту споредну улогу одиграла и појава украјинског сепаратизма, с 
његовим одбацивањем од општеруског имена и радећи све, како би објавио то 
име својином једне „Велике Русије“ тражен је простор за украјинство. У том 
чланку је стицајем околности изложио, да су као општеупотребљиви постали 
појмови: Велика, Мала, и Бела Русија. „До татарске најезде ни Велика, ни 
Мала, ни Бела Русија није постојала. Ни писани извори, ни народно сећање 
нису сачували о њима успомену. Изрази  „Мала“ и „Велика“ Русија почињу да 
се јављају тек у XIV веку, али немају ни етнографско ни национално значење. 
Они се појављују не на руској теритирији, већ иза њене границе и дуго вре-
мена нису били познати народу. Појавили су се у Константинопољу, одакле се 
управљало Руском црквом, која је била под управом константинопољског па-
тријарха. Док Татари нису разрушили кијевску државу, сва њена територија 
означавала се у Константинопољу под речју „Рус“ или „Русија“. Отуда поста-
вљени митрополити именовали су се митрополитима „свих Руса“ и имали су 
резиденције у Кијеву, престоници руске државе. Тако се наставило три и по 
столећа.  Али држава разорена Татарима почела је постајати лак плен страних 
држава. Део по део руске територије падао је у руке Пољака и Литванаца. Пре 
свих била је захваћена Галиција. Тада се у Константинопољу појавила пракса 
називања ове одвојене, под Пољском влашћу, руске територије – Мали Руси 
или Мала Русија. Кад су, следећи Пољаке, Литвански кнежеви почели отимати 
једну за другом земље југозападне Русије, те земље су у Константинопољу, 
попут Галиције, добиле назив Мала Русуја. Овај термин се, баш не допада, у 
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ово време, украјинским сепаратистима, који његово порекло приписују „јар-
цима“ (погрдан назив за Русе са границе – војнике и сељаке – од стране стано-
вника „пољске Украјине“, због ношења браде – прим. прев.), међутим он је из-
мишљен не од стране Руса, већ Грка и настао не постојањем земље, ни држа-
ве, већ цркве. У политичком плану почео се употребљавати први пут не у мос-
ковским, већ у украјинским границама. У XIV веку галицијски кнез Јуриј II у 
својим латинским повељама назива себе „кнезом целе Мале Русије“ (duxto-tius 
Ruteniaminorum). Под „Великом“ Русијом канцеларија константинопољске па-
тријаршије је, подразумевало се, све време остала подчињена митрополиту ки-
јевском. Сам Кијев, док га нису освојили Литванци, припадао је „Великој“ Ру-
сији, али 1362. године, бива освојен од стране Олгерда, великог литванског 
кнеза, и постаје „Мала Русија“. 

 Замена националног имена „Руса“ са „Украјинци“ је одрицање од себе 
самих , тј. самоубиство, сматра Василиј Шуљгин. Немогуће је не сложити се са 
њим. Иако су у „етногенези“ украјинства узели учешће Пољска, Аустро-Угарс-
ка, Немачка, касније називајући се „бољшевицима“ Троцкистима, „ипак се 
'очевима' украјинске доктрине, несумљиво, сматрају Пољаци. Они су, пак, из-
мислили да 'Москаљи' , који су на њиховој теритирији, нипошто нису Руси и 
чак ни Словени, већ 'Фино-Угари', као варијанта 'монгола-јарчева'. У  ту  стару 
'бајку' мало ко данас верује, а ево зашто: „У том случају, ако Москаљи нису 
Руси, јер су Фино-Угари, ако Кијевљани, такође, нису Руси, зато што су Укра-
јинци, онда се поставља питање: па где је руски народ? Њега, испада, ако је ве-
ровати теоријама 'Москаља' и 'Украјинаца', уопште нема на свету“. (В. 
Шуљгин). 

 
УЛОГА ПОЉСКЕ У СТВАРАЊУ УКРАЈИНСТВА 

 
Да крајем XVIII века није било трију подела Пољске и нестанак тог 

краљевства са карте Европе, не би се десио ни никакав «украјински покрет». 
Ево како је то видио В. Шуљгин: „Пољаци су се наљутили, сасвим природно, 
на царицу Екатарину II и као одговор на поделу Пољске, што је, такође, савр-
шено природно, Пољаци су, са своје стране, смислили поделу Русије. Због тога 
су они и измислили, до тог времена, непостојећи 'украјински народ'“. И кас-
није, после сто година остварили су замишњено. 

Први је о одвојености „Украјинаца“ од Руса писао гроф  Ј. Потоцки, у 
књизи објављеној на француском језику 1795. године, под насловом „Фрагме-
нти историје Скита и Сармата као Словена“. 

Сваком непристрасном истраживачу „украјинског сепаратизма“ поста-
ло је јасно, да је он изазван вештачки, „намерно заоштрен до крајности без оз-
биљних основа за то, и да се сав тај неосновани покрет, на крају крајева, своди 
само на пакосну политичку заверу против руског народа и руске земље“ (Б. Ја-
ворски, „Украјина – руска земља“). А изопачена делатност „украјинских сепа-
ратиста“ је не само крајња незахвалност, већ и „подло издајство и срамна из-
даја нациналног јединства и слоге – насталих узвишеним заветима далеких 
предака и утврђени на вечна времена од древних летописаца за све руске по-
томке...“. 
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Идемо даље. 
У првој четвртини XIX века појавила се посебна „украјинска“ школа 

пољских научника и песника, која је дала изванредно талентоване представ-
нике: К. Свиндзински, С. Голунски, М. Гробовски, Е. Гуликовски, Б. Залески и 
други продужили су развијати начела, које је утемељио гроф Ј. Потоцки и Ф. 
Чацки, и припремили су тај темељ, на којем се створила грађевина савременог 
нам украјинства“ (А. Стороженко). 

Теорију разједињења Руса развио је пољски историчар Валериј Калинка. 
Писао је: „Сви Малоруси су потчињени моралном утицају Русије, која говори 
сличним језиком и исповеда исту веру... Историјски процес, који започиње под 
краљем Казимиром, помера се у напред  са Јадвигојем и закључује се премеш-
тањем римског католицизма и западне цивилизације двеста миља даље ка Ис-
току. Како пак заштитити себе? Пројекат 'украјинска самосталност', коју Ма-
лоруси полако стварају споро се развија да би сачувала њих од неизбежног ује-
дињења са Русима. Ако се супротстављајућа снага Пољака Према Русима чува 
у њеној пољској души, онда између душе Малоруса и Москаља нема битне 
разлике. 

Зато се мора створити нова душа код Малоруса – ето шта је главни зада-
так Пољака. Ова душа биће удахнута са Запада. Мада, мора се признати, ако  
Малоруси  своју душу уједине са Западом, оставиће спољашње црквене обреде 
Источне цркве. Тако се  Русија одмиче у своје уске границе великоруског пле-
мена, док на Дњепру, Дону и Црном мору ниче нешто друго. Онда ће се, може 
бити, малоруска Украјина вратити братству са Пољском против Русије. А ако 
се то не би догодило, хиљаду пута је боља  самостална Малорусија, него ли 
Малорусија руска. Ако нешто не може бити моје, у том случају нека не буде 
ни моје ни твоје. Из овога проистиче директива (упуство) за Пољаке: не само 
да не треба спречавати национални развој самосталне Украјине, већ, обрнуто, 
на сваки начин подржавати украјинаски сепаратизам и јачати међу Малору-
сима црквену унију са Римом“. 

Савети пољских научника нису изгубили чар. Пољаци су покрили цео 
југозапад Русије мрежом цвојих просветових установа, основали су пољски 
универзитет у Виљну. Године 1804. узели су у руке Харковски универзитет. У 
њему су се, узгред речено, учили П. Гулак и Н. Костомаров. Гулак је касније 
постао Велики мајстор харковских масона.  

Овде је поново потребно истаћи, да су Пољаци „измислили“ „украјински 
народ“ и сепаратизам, али темеље практичне примене њихове теорије, тј. „ук-
рајинског покрета“, који има политичке циљеве стварања самосталне држа-
вности, положило је Кирило – Методијевско братство, а поспешили „браћа“ 
револуционари – космополити, који су се, заправо, показали потпуно Јудео – 
Хазарима. По томе видимо да је украјински национализам увек мирисао уско-
грудошћу... 

Године 1845. Н. Костомаров, Т. Шевченко и П. Кулиш су образовали тај-
ну републиканску групу под именом Кирило – Методијевско братство, а у ос-
нови програма су поставили федерацију аутономних словенских држава. То је 
била прва политичка организација у Малорусији. Осим задатка усконациона-
лног патриотизма – ослобађање Украјине, поставио се и социјални: ликвидаци-
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ја властелинског права, сталешких привилегија, слобода савести. Виша зако-
нодавна власт требала је бити предата дводомном Сејму, извршна – Предсе-
днику. Обавезним условом постизања циља друштва јављало се рушење Руске 
и Аустријске империје. 

На овом месту нам се чини важним да скренемо пажњу и на кратку до-
пуну аутора интересантне књиге о „украјинској химери“ Сергеја Родина: „Кра-
јем XVIII века написана 'Историја Руса' није познавала никакве 'Украјинце', 
иако је позиција њеног аутора стопроцентно 'украјинска'. И ако он заиста ни-
шта не зна о постојању 'Украјинаца', ми у толико више не требамо настојати 
пронаћи њихово присуство у раздобљу раног XIX века, четрдесетих година 
када су већ гласно изјављивали о себи. Али ако се не преувеличава галама, 
подигнута око тих свесних  Украјинаца (тј. оних који тако себе доживаљавају), 
већ прибегне чисто аритметичком пребројавању расположивих украјинских 
снага, показаће се, да је реч о неколико стотина, против снага хиљаде људи! 
(...) 

Биле су потребне две стотине година неуморних подривајућих послова 
овог друштва етничких мутаната, оснажено обилатим финансијама, моралном 
и политичком подршком великих држава света, пропаст неколико револуција 
и ратова са свирепим антируским терором у Малорусији, како би се од тих пар 
стотина створили милиони особа, са одређеним уделом у опредељености оних 
који могу бити  убројани у 'Украјинце'. Али и данас, као и двеста година ра-
није, ово друштво није нација, већ политичка партија“. 

Данас се мало размишља о средини XIX века. Међутим, то време је било 
обиловало догађајима, може се рећи, преломним моменатима светске историје. 
Управо тада је почело „убрзање“ и „сажимање историјског времена“. Човечан-
ство је ступило у есхатолошки период свог постојања, које је пропраћено ра-
ђањем, на антихришћанској основи (припремљено од просветитеља), идеоло-
гије и технологије национализма/нацизма и космополитизма/комунизма. Тада 
се формирају на антихришћанским основама политички покрети и партије и 
томе одговарајући глобални пројекат светског поретка. Антиподи национали-
зам и космополитизам, ако се посматрају на дубљем нивоу, - љути су неприја-
тељи не један према другом, већ према империји и наслеђеној аутократској 
власти (пре свега Русији – Трећем Риму), „десница“ и „левица“ су само рука 
нихилизма, тога „ништавила, које је незанемарљиво“. Управо, од тада цели 
свет преживљава „смутна времена“, епоху сталних побуна, ратова и рево-
луција... 

 
УЛОГА РУСКЕ ИНТЕЛИГЕНЦИЈЕ У „ДУХОВНОМ РАСУЛУ“ ТОКОМ 

XVIII И XIX ВЕКА 
 
У оквирима овог чланка нећемо говорити о „доприносу“ владе руске им-

перије процесу „украјинизације“, истаћи ћемо само неактивност, давање при-
појених земаља на закуп странцима, преварене наде Малоруса и осећај непра-
ведности и напуштености. Међутим, о улози руске интелигенције у „духовном 
расулу“ током XVIII и XIX века и „украјинизацији“ говорићемо детаљније. 
„Ови људи, васпитани на страним  факултетима, у себи немају отаџбину. Пре-
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ма руском животу се односе са највећим презиром због тога, што га не познају, 
никада га нису видели“ (В. Кључевски). И даље: осетивши одвратност према 
стварности свог народа, руски образовани ум осетио је себе јединком у свету. 
У њему не постоје основе. Та основа, на којој је он стајао, уопште му није да-
вала такве боје; образовани човек није знао, куда да иде. Тада је њима овла-
дала та космополитска бескрајна туга, која се тако раскошно развила у нашој 
интелигенцији XIX века. Ни идеје, ни интересовања нису их призвали ота-
џбини. Руски човек се трудио да постане свој међу странцима, а само је постао 
странац међу својима“. 

Није ни чудо, да је руска интелигенција под утицајем западних култура 
прекинула везу са народним животом. Међутим, та интелигенција се увек то-
ком XIX века веома пажљиво односила према патњи страних народа. Али, уп-
раво у то време, у име космополитских идеја давала је, странцима за љубав, 
битне интересе свог многобројног руског становништва. При том стању ствари 
у политички ослобођеној од пољске владавине Малорусији, у трајању од 70 го-
дина, од 1793. до 1863. године, дивно су се осећали само бивша господа По-
љаци и нови гости Немци, које је руска влада љубазно позивала на насељавање 
ослобођених земаља“ (В. Копистјански, „Да ли је могуће оделити Украјину од 
Русије“). 

Посао „украјинизације“ није ишао нарочито брзо док су га водили до-
маћи кадрови: Међутим, када су „посао“ „украјинизације“ узели у своје „уре-
дне“ руке Немци, из Аустрије и Ннемачке, све је добило нови интензитет. 
Први су се око овог заузели 1848. године због страха од припајања Галиције 
Русији (због тога су преименовали Русине у Рутене и почели потискивати све 
руско). Други су се укључили у  стварању посебног „украјинског народа“ 
1879. године, после формирања двојног савеза између Аустро-Угарске и Не-
мачке. 

Опет дајемо реч В. Копистјанском: „У узнемирујућем времену 1888. го-
дине, када се рат између Аустро-Угара и Немачке, са једне, и Русије, са друге 
стране, чинио неизбежним, појавио се чланак немачког филозофа Хартмана, 
изазвавши сензацију у политичким круговима Европе. Руски колос, по мишље-
њу аутора, треба разбити оружјем у рукама, припојити Немачкој Литванију, 
Жмуд, Липјандију и Курјандију, код Дњепра, пак, треба створити одвојену ма-
лоруску кијевску краљевину.(...) Галиција, као територија, налазећи се у грани-
цама Аустрије, представљала је најбоље услове за развој идеје 'самосталне' Ук-
рајине. Тамо су пренели своју делатност главни корифеји украјинофилског по-
крета из Русије, као Кулиш, Драгоманов и нарочито М. Грушевски, заузевши 
1894. године катедру историје на Лавовском универзитету“. Аустријанци су се 
баш заносили сном о отимању Украјине од руске империје, да су, наредбом о 
оснивању одреда „аустријских јаничара“ под називом „Сечевие стрелци“ и ди-
верзантских организација, озбиљно припремали кандидата за трон будућег ук-
рајинског краљевства. Достојног кандидатуре видели су, преведеног из латинс-
тва у унију, принца Вилхелма Хабсбуршког, у народу названог Василије Ви-
шевани. Авантуру је подржао сам наследник аустријског двора Франц Ферди-
нанад. Крајем XIX века Немачка се, коначно, окренула против Русије и бави-
ла се планом разједињења Русије на десет самосталних република после пла-
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нираног победничног рата. План ове акције био је приказан на географским 
картама, одштампаним педантним Немцима пре Првог светског рата. При томе 
је Украјина, међу будућим републикама, заузимала главно место. Зато су Не-
мци подржали Централну раду, а у време преговора о миру у Брест – Литовску 
штитили су интересе Украјинске Народне Републике под руководством Гру-
шевског (који се, слободно, може назвати немачким шпијуном). 

Допринос Немачке у реализацији пројекта „Украјина“ генерал Хофман 
је у својим мемоарима (1926. године) оценио овако: „Творевина Украјина није 
резултат аматерске делатности руског народа, већ резултат активности моје 
обавештајне службе“. Генерал је, наравно, преувеличао своје заслуге, али не-
сумњиву важност за Немце „украјинског сепаратизма“ потврђују речи које се 
приписују канцелару Оту фон Бизмарку. Чак и ако је ову фразу смислио неко 
други, а Бизмарк изговорио, њен садржај није ништа мање значајан: „Снага Ру-
сије може бити поткопана тек одвајањем од ње Украјине... неопходно је не 
само отргнути, већ и супротставити Украјину Русији, закрвити два дела једног 
народа и посматрати како брат убија брата. За то је потребно само наћи и 
одгојити издајнике међу националном елитом и са њиховом помоћи изменити 
самосвест једног дела великог народа до тог степена, да замрзи све руско, за-
мрзи свој народ, не схватајући то. Све остало је – ствар времена“.  

  И опет о интелектуалцима. 
  Руски професори и академици су, по оригинално схваћеном либерали-

зму, подржали својим ауторитетом Украјинце у њиховим сремљењима. Ма-
штаоцима о сувереној Украјини велике услуге су учинили руски професори, 
као, на пример, А. Шахматов и Ф. Кореш, В. Мјакотин и Д. Корсаков, П. 
Миљуков. „Заслуга“ постављеног  у време владе  министра иностраних дела, 
доброг друга спонзора Фебруара Јакова Шифа, П. Н. Миљукова је у томе, што 
је почетком марта 1917. године у својој изјави на важној трибини потврдио по-
стојање одвојеног украјинаског народа. И једном речју променио је Руску 
Галицију са њеном хиљадугодишњом историјом у „Галицију Украјину“. А 
њену даљу судбину ставио је у зависност не од Русије, већ од измишљене 
„Украјине“. Интернационалистима Привремене владе није било до бриге о 
интересима јужних Руса. И премда су, у периоду од 1905 – 1917. године у бор-
би са „царизмом“, интернационализам и национализам ишли руку под руку, 
после Фебруарске револуције, на реалној политичкој основи они нису нашли 
заједнички језик. „Зид неразумевања“ прерастао је у незадовољство и раскид. 
Но, произвео се одлазак Малоруса у тесан „украјински“ национализам са сна-
жним ура – социјалистичким заокретом и организацијом борби за аутономију 
Украјине. У том моменту најзахтевнији је постао нама већ познати творац „је-
реси Украјинаца“ Михаил Грушевски. Недуго затим, истакнути „Мазепинци“, 
„историчари“, политички радници и патриоте, урадили су као нико други до 
тада много за то, како би „украјинска бајка“ постала истинита прича.  

 
КРАТКО ОБЈАШЊЕЊЕ О МИХАИЛУ С. ГРУШЕВСКОМ 

 
 „Грушевски Михаил Сергејевич (17. 09. 1866. родио се у Холму Лубли-

нска губернија, а умро – 25. 11. 1934. у Ксиловодсу), Кијевски округ Nо1 – ук-
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рајински револуционар, Социјал-демократа. Син је професора гимназије. За-
вршио је 1891. године Историјско – филолошки факултет на Кијевском унуве-
рзитету. Године 1894. предавао је на Лавовском универзитету, а 1899. је осно-
вао Галицијско – украјинску национал – демократску партију. Био је близак са 
социјал – демократама, затим са украјинским револуционарима, федералисти-
ма. Почетком Првог светског рата преселио се у Кијев, био је ухапшен и прог-
нан 1915. године у Сибир, затим је добио дозволу да живи у Казани, а 1916. го-
дине – у Москви. Године 1917. је председник Централне раде (јун 1917. – апр-
ил 1918.), присталица је национално – територијалне аутономије Украјине у 
саставу Русије. Године 1919. се налази у емиграцији. Потом се 1924. враћа се у 
СССР. Академик је АН СССР –а (од 1924). Године 1931. је био ухапшен по тз. 
питању „Украјинског националног центра“, подвргнут је мучењима, али је био 
ослобођен. Умро је за време једноставне хируршке операције. Блиски рођаци 
су потиснути. Овде треба допунити биографију овог псеудонаучника. Родио се 
у Пољској, у породици наставника унијатске гимназије.      

Осудио је Октобарски оружани устанак. 9.  јануара 1918. године, када су 
бољшевици водили преговоре са Немцима у Бресту, прогласио је независност 
Украјинске народне републике, са оријентациом према Европи. 

Управо је Грушевски први, а не неки бољшевици, укључио Малорусију у 
састав Украјине. 

Немци су крстили његову бесмислену владу „дивљим социјалистима“. 
„Председник од једаног дана“, био је свргнут као резултат генијалног потеза у 
ноћи 29. на 30. априла 1918. године. Украјинска Народна Република окончала 
је своје постојање, уступивши место Украјинској држави на челу са хетманом 
П. Скоропадским, који, буквално, „седи на немачким бајонетима“. 

У емиграцији је живео у Бечу, затим у Прагу, где је основао Украјински 
социолошки институт. После Лењинове смрти 1924. године вратио се у Кијев 
по позиву Троцкиста. Урадио је све што је могуће за брзу и свеопшту „укра-
јинизацију“ локалног становништва. Грушевски је надринаучник, писао је о 
њему А. Цариниј као о „изопачитељу руске историје“, његове књиге обилују 
„изврнутостима“, „изопаченостима и измишљотинама“. Као револуционар, 
овај бестидни, „уображени господин“, био је осигуран од критике. Након про-
гона Троцког из СССР-а, „отац украјинског језика (мове)“, „заслужни идеолог“ 
и „врховни жрец украјинства“ био је истеран из Академије наука. Заборављен 
је после смрти, крајем 30 - тих година... 

Суштину „историјских напора“ Грушевског јасно је описао А. Цариниј у 
подробном раду „Украјински покрет“: „Три карактерне црте црвених нити 
пролазе кроз цели гломазни циклус радова М. С. Грушевског: 

1) Свирепа мржња према Русији и Русима, „великој тамници народа“, 
како он дрско и неправедно назива нашу велику државу,  

2) Позајмио је од М. П. Драгомана несавладиво гађење антихриста према 
свакој власти Владе, посебно монархистичкој, и према свим руководствима, 
које је постојало у Русији. Уместо тога неговао је – култ револуције, 

3) Необично је симпатисао страна освајања Русије. 
М. С. Грушевског је немогуће себи представити другачије него у виду 

„злобно дресираног пса са зубима искеженим против Русије“. Чиме се бавио 
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Грушевски, живећи током 20-тих година у Аустро-Угарској, и зашто се са си-
гурнпшћу може назвати „немачким шпијуном“, показано је у чланку „Украј-
ина као антисистем руског света“ Бориса Днепрова: „Аустријска влада је по-
слала у Лавов М. Грушевског, да спроведе три задатка:  

1) да створи украјински књижевни језик, што је могуће мање сличан 
руском,  

2) да преради историју Малорусије, тако да она престане бити део 
историје руског народа и 

3) да образује језгро „украјинске“ интелигенције, која мрзи Русију, са 
идејом одвајања Малорусије од Русије и њено укључивање у састав Аустриј-
ске царевине. 

Коначно, немогуће је у кратком истраживању открити сав опсег дела-
тности М. Грушевског, јер је радио веома ревносно и доста. Од њега написана 
„Историја Руса – Украјинца“ обилује спомињањем „украјинских кнежева“, 
„Украјинаца“ и сличних необузданих фантазија провинцијског историчара. 
Када се појавила изазивала је смех и негодовање не само у руској средини, већ 
и међу европским научницима. Ни у историјској науци, ни у летописима и 
историјским документима нема ни наговештаја о Украјини и Украјинцима, од-
једном – хоп, и појављују се „Русија – Украјина“ и „руско-украјински“ језик. 
Затим се реч „Русија“, „руски“ одбацује и остаје „Украјина“, „украјински“ и 
„Украјинци“. Одбачене од свих озбиљних научника украјинске историјске 
метаморфозе су, ипак, утицале у свету на јавно мњење русофобских снага. 

Године 1900. Грушевском је пошло за руком да обједини готово све (ја-
вне) раднике „украјинства“ у Галицији у национално-демократску партију. По-
том, године 1909. у Лавову се одржао „свеукрајински“ конгрес, на којем је 
била усвојена Декларација и упућена влади у Бечу о могућности, посредством 
агитације галицијских „Украјинаца“, одвајања целог малоруског дела руског 
народа од Великоруса и Русије. 

Шта је заједничко првим руководиоцима „самосталне“ Украјине, осим 
тога што су сви они били различитих нијанси социјалистичког политичког оп-
редељења? „Бурне године прве украјинске независности прошле су под знаком 
масонства. Масон Скоропадски је свргнуо, у априлу 1918. године, масона 
Грушевског, после осам месеци масон Петљур је свргнуо масона Скоропадс-
ког. На крају крајева, независност је била изгубљена, а мосонство забрањено 
од стране совјетске власти (од стране Лењина на 4. конгресу Коминтерне – 
1922. год.)“. 

Дакле, горе набројана господа су били масони (које, почесто, још нази-
вају „вештачким Јеврејима“). А „најстрашнија“ тајна масона, која је одана при 
саслушању, 1938. године, првог владара Совјетске Украјине Х. Раковског, је да 
су они самоубице.  

Зато Керенци, обавезно и непромењиво, предају власт Бронштејнима, 
Скоропадски – Петљурили – Раковскима, Јушенко – Јануковичи – Валцманима 
итд. По овоме испада да се „светска револуција“ наставља!... 

Како бисмо сазнали каква је судбина припремљена данашњој Украјини, 
грађани ове државе треба да иду код гатаре, да призову дух грофа Куденхова – 
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Калергија или да питају Арсенија Јацењука, да доста пажљиво погледају карту 
Пан-Европе, која је приказана на новчаници од 100 евра... 

 
(Превод са руског  

Татјана Вучинић – Маљевић) 
 
 
 

Александр Огородников 
Является ли украинский вопрос столь простым? 

 
Резюме 

,,Украинствоˮ является необходимым для борьбы с русской 
государственностью, Русской православной церковью и единством русского 
народа. Это необходимо Америке, Англии и Ватикану. С геополитической 
точки зрения Украина является тельцем для ослобления России. Запад 
пользовался и пользуется Украиной для реализации своих целей, даёт ей 
сладкие обещания, но уже в среднесрочной перспективе Украина не 
сохранится с нынешней идентичностью и территорией. 

 
Ключевые слова: Украина, геополитика, Запад, Россия, борьба 
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УКРАЈИНСКА ДРЖАВА И ЊЕНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ 
У ОЦЕНАМА РОМАНА ДМОВСКОГ 

 
 

Сажетак 
Дијагноза коју је дао Дмовски будућој украјинској држави још 1930. 

године показала се беспоштедном и убитачно тачном. Пољском политичару 
пошло је за руком да предвиди проблеме који ће постати рак-рана Украјине, 
као и да опише професионалне и личне квалитете будуће украјинске елите, да 
укаже на њен необичан етнички састав и чак да предвиди појаву необичних 
личности савремене украјинске политике као што су олигарси – председник 
Порошенко и губернатори Коломојски и Тарути. Дмовски је на исцрпан начин 
описао и однос Украјине са Русијом и Западом, где се суштински ништа није 
променило: ,,пројекат Украјина” као и у првој половини ХХ века, а тако и сада 
користе Европска унија и САД за подривање Русије и за реализацију сопстве-
них политичких и економских интереса на евро-азијском простору. Разлика је 
само у томе што је почетком ХХ века Украјина, према речима Дмовског, ,,за-
мишљена као економска и политичка филијала Немачке”, а на почетку XXI 
века серија карневалско-крвавих «мајдана» дефинитивно је претворила Укра-
јину у филијалу САД-а. У праву је био пољски политичар и у томе да ће пра-
ктична реализација «украјинског пројекта» неизбежно довести до трагедије 
која ће се завршити са ,,прогресивним распадом и погибијом”. Предвиђање 
Дмовског о ,,распаду и погибији” украјинске дражаве убрзано добија на снази, 
добијајући све жешће и крвавије форме после 84 године од његове прогнозе. 

 
Кључне речи 

Роман Дмовски, Украјина, држава, Пољска, идентитет, политика, култура 
 
 

Један од најваћих пољских политичара и мислилаца краја XIX и почетка 
ХХ века, родом из Пољског царства и лидер партије Пољских националних де-
мократа (тзв. Ендеков) Роман Дмовски (1864–1939), дао је велики допринос 
независности Пољске 1918. године, успешно комбинујући идеје пољског на-
ционализма са обејктивним анализама, чиме се разликовао од тадашњих доми-
натних размишљања у пољској елити. Интересантно је приметити да су чак 
људи из опозиције Дмовског и тзв. Енедков признавали да су његове полити-
чке прогнозе тачне. Тако је познати пољски либерал А. Миханик у целини сма-
трао идеологију пољских националних демократа «граном пољског национа-
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лног идентитета»,1 док је прогнозе Дмовског у области перспективе изградње 
држава и нација на Истоку Европе у међуратном периоду сматрао реалним.2 

Реализам Дмовског, у поређењу са савременим политичарима Пољске, 
био је присутан у његовим размишљањима о будућим пољским границама, и 
пре обнове независне Пољске. Дмовски је писао да ,,будућа пољска држава 
има право да има границе ван пољских етничких граница у мери која је нео-
пходна да одговара вредностима историје Пољске и... реализацији потенцијала 
великог народа”.3 Међутим, сматрао је идеју обнове граница Речи Пасполите 
из 1772. године штетном илузијом. Политичка проницљивост и аналитичке 
способности Дмовског добиле су признање и од међународне јавности. Године 
1916. пољски политичар је добио звање почасног доктора Универзитета Ке-
мбриџ. 

Велику пажњу, у свом раду током међуратног периода Дмовски је по-
светио украјинском питању, што се објашњава јачањем украјинског национа-
лног покрета у Источној Галицији, која је била у саставу друге Речи Посполи-
те, али и формирањем од стране совјетских власти Украјинске Совјетске Соци-
јалистичке Републике (УССР) у оквиру Совјетског Савеза и у оквиру тога сп-
ровођења политике «украјинизације» становништва од 1920. године.  

Ове околности, а такође и бројност становника који су говорили «на 
малоруском језику», као и велика територија коју је насељавало ово станов-
ништво навела је Дмовског да донесе одређене закључке о колосалној важно-
сти украјинског питања у пољској унутрашњој и спољној политици.4 

Дмовски је своје прогнозе о перспективама украјинске државе изнео већ 
1930. године, а показале су се хирушки прецизним, предсказујући не само ос-
новне разлоге системске противречности украјинског националног пројекта, 
већ и такве важне детаље као што су професионални, морални и чак етнички 
састав украјинске елите. Размишљања пољског политичара о нерешивости ук-
рајинских државних проблема тичу се у одређеној мери и других држава на-
сталих на постсовјетском простору.  

 
*** 

Говорећи о особености земље насељене Малорусима, Дмовски тачно 
дефинише географски опсег на коме се она протеже «од Подкарпатја... до оба-
ла Црног мора и земље на истоку од Полтаве, насељених касније».5 При том 
Дмовски указује на чињенице да ,,етнографска територија малоруског језика 
може бити подељена на седам или осам посебних делова, те да свака од њих 
има своју издвојену историју... Управо баш то одређује дубоке духовне, кул-
турне и политичке разлике између различитих група становника који говоре 

                                                             
1 Борисенок Ю.А. На крутых поворотах белорусской истории. Родина Медиа, Москва, 
2013, стр. 102. 
2 Ibidem, стр. 102-103. 
3 Dmowski R. Polityka polska i odbudowanie państwa. Warszawa, 1926. str. 17. 
4 Dmowski R. Swiat powojenny i Polska. Warszawa, 1931. str. 229. 
5 Ibidem str. 236. 
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малоруским језиком...”.6 При томе, постоји јака подела између насеља на ма-
лоруској територији у односу на то да ли су или нису била под влашћу Речи 
Посполите, односно која су се развијала ван утицаја пољске државе. 

Појаву украјинског питања у Русији и Аустро-Угарској империји Дмовс-
ки смешта у другу половину XIX века. У почетку се украјински покрет у дње-
провској Украјини, како истиче пољски политичар, одликовао културном и 
књижевном делатношћу, при чему сматра главним представницима овог смера 
Т. Шевченка и Н. Гогоља, који «иако су писали на руском језику, манифесто-
вали стваралачки дух Укајине».7 За разлику од представника украјинске поли-
тичке мисли и историографије Дмовски не жури да осуди «цареат» за «наци-
онално угњетавање украјинског народа». Напротив, пољски политичар обраћа 
пажњу на то да ,,руске власти не спречавају овај културно-књижевни поду-
хват,... сматрајући покрет регионалним”, док истовремено Пољаци ,,према ус-
таљеним шемама... желе да овај покрет преобразе у политички, како би га ус-
мерили против Русије. То је, закључује Дмовски, потпуно логична тежња”.8 
Продужавајући цитирану мисао пољски политичар директно указује на то шта 
се зачело са устанком 1863. године и што је окончано радом руске државне 
Думе, где се учећи на пољском примеру, појавила група украјинских аутоно-
маша, а која је „перманентно учвршћивала своју позицију играјући на симпа-
тичну карту повезивања пољске политике у Руској империји са украјинским 
покретом”.9 Основа да се не верује у тврдње тако добро обавештеног поли-
тичара као што је Дмовски нема, посебно што је он био лидер пољске поли-
тике у Руској империји и што је био депутат државне Думе, који је имао кон-
такте са представницима других националних мањина у Русији. Међутим, 
Дмовски директно и отворено указује на то да су Пољаци стајали у позадини 
преобраћања украјинског покрета из културно-језичког у политички пројекат. 

За разлику од Руске империје, украјински покрет у Источној Галицији, 
која је улазила у састав Аустро-Угарске империје, према мишљењу Дмовског, 
имао је сасвим другу природу, будући да је од самог почетка био чисти поли-
тички пројекат, инциран од стране Беча „са циљем слабљења Пољака“.10 У том 
смислу Дмовски  говори о шали увелико раширеној међу Пољацима Галиције 
о томе да је „гроф Стадион створио Русине“.11 Дмовски, ипак, признаје сложе-
ност етно-културне ситуације у Источној Галицији, примећујући да велики 
број Русина Галиције себе сматра Русима и користе руски књижевни језик, за 
шта су имали подршку Русије. Више података о раширености русофилског по-
крета у Источној Галицији Дмовски не даје, јер је баш супротстављање га-
лицијским русофилима у другој половини XIX века постало основни разлог за 
подршку локалном украјинском покрету од стране Беча. Ова подршка давана 
је не само аустријским властима, већ и пољским заједницама Галиције, а 

                                                             
6 Ibidem  
7 Ibidem, str. 237. 
8 Ibidem  
9 Ibidem  
10 Ibidem str. 238. 
11 Ibidem  
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изражавала се у различитим методама етно-културног инжењеринга, усмере-
ног на раздвајање Рисина Галиције од руске културе и језика, те на наглаша-
вање културних разлика у односу на Русе, што је ишло чак и до забране кори-
шћења руског књижевног језика и покушаја увођења латинице у галицијско-
руско писмо. Посебна пажња, у оквиру овог пројекта, дата је формирању спе-
цифичног идентитета код локалног источнословенског становништва који од-
риче руско порекло Русина Галиције, као и припадност општеруском цивили-
зацијском простору. То је рађено уз помоћ система образовања, Грко-като-
личке цркве и штампе.12 Крајем XIX века у Аустрији се све интензивније по-
чиње говорити о «украјинском» народу који насељава не само Источну Га-
лицију, него и јужне области Руске империје. Управо од тада, како примећује 
Дмовски ,,у аустријској политичкој лексици појам Русини почиње да се мења и 
користи термин Украјинци.”13 Лакоћа са којом су се политичари из Беча пре-
бацили са уско традиционалног етнонима Русини, који се традиционално упо-
требљавао за означавање источнословенсог становништва Галиције, на попу-
ларизацију новог, значајно ширег појма Украјинци, Дмовски повезује са јача-
њем позиције Немачке и преобраћењем Беча у млађег брата Берлина. Пољски 
политичар указује на то да се посебно у немачкој политичкој мисли и ли-
тератури почиње активно разрађивање ,,концепције нове државе – Велике 
Украјине”.14 Према речима Дмовског, отварање у то време конзулата Немачке 
у Лавову објашњавало се искључиво циљевима политичког рада усмереног на 
развој украјинског покрета у овом региону, пошто немачког становништва у 
Источној Галицији није било.15 Суштински пољски политичар признаје да су 
процес започели Пољаци, а трансформацију укајинског покрета из културно-
језичког у политички преузимају Немци на значајно вишем организационом и 
институционалном нивоу. 

Стаус Немачке као моћног покровитеља и патрона украјинских држа-
вних амбиција објашњава болесну германофилију професионалних менаџера 
украјинског политичког пројекта. Доласком на власт у Немачкој нациста, ова 
болесна германофилија добила је јавно неприличне форме. Тако почасно место 
у Пантеону украјинских хероја ХХ века заузима грко-католички монсињор 
Августин Волошин, који је преобразио Подкарпатску Русију, која је била у са-
ставу међуратне Чехословачке, у ,,Карпатску Украјину” и који је тежио да 
Закарпатје учини одскочном даском будуће саборне Украјине, а црпио је своје 
политичко надахнуће у пракси нацистичког Рајха. Оријентација Волошинове 
Карпатске Украјине била је отворено пронемачка, а њена штампа  1938. и 
1939. године „одликовала се отвореним пронацистичким тоном и сервилношћу 
пред Берлином..., често штампајући пропагандни материјал о Хитлеру и Не-
мачкој, а са задовољством је спомињала моћ немачке армије и раст утицаја 

                                                             
12 Шевченко К. В. Славянская Атлантида. Карпатская Русь и русины в XIX – первой 
половине XX века, REGNUM, Москва, 2011, стр. 80-84 
13 Dmowski R. Swiat powojenny i Polska. Warszawa, 1931, str. 238 
14 Ibidem, str. 239 
15 Ibidem,  str. 240 
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Немачке у Европи”.16 Ватрени поклоник нацистичког Рајха и активни мари-
онета Берлина, А. Волошин, чињенички је и буквално асистирао Хитлеру у 
ликвидацији послеминхенске Чехословачке, али то није сметало тадашњем 
председнику Украјине Леониду Кучми да 2002. године указом овом нацисти 
додели звање «Херој Украјине», са образложењем ,,за велику улогу у учвр-
шћивању украјинске државотворности”.17 

Одговарајући на питање зашто се Немачка тако енергично заузима за 
разраду украјинског питања, Дмовски указује на тежњу Берлина да искористи 
овај пројекат за реализацију сопствених политичких и економских интереса и 
за истовремено слабљење Русије.  Према мишљењу пољског политичара ук-
рајинска црмница и налазишта угља и руде гвожђа у Доњецку оснажују еконо-
мски потенцијал Русије, што значи не само сужавање руског тржишта за не-
мачке производе, него и увећану економску конкуренцију Русије и Немачке у 
Азији. Поред тога, јачање позиције Немачке у Турској мотивисало је Немачку 
да покуша да ослаби Русију у региону Црног мора.18 „Уважавајући културну и 
националну слабост украјинског елемента, његове народности, присуство на 
црноморској обали других етноса, који немају ништа заједничко са украјинс-
твом, присуство у региону Јевреја и немачких колониста (у граду Херсону и 
околини, као и у Криму), дошло се до уверења да ће се нова држава наћи под 
снажним немачким утицајем... Независна Украјина је осмишљена као еконо-
мска и политичка филијала Немачке...”.19 

Да је циљ Берлина био потпуна потчињеност украјинске државе постало 
је јасно веома брзо. Тако је В. В. Зењковски, који је имао важно искуство ,,рада 
у украјинској влади” као министар вера при хетману Скоропадском током 
1918. године, написао у својим мемоарима да је стварни циљ Немачке ,,експ-
лоатација Украјине” и да ,,нико од Немаца није озбиљно размишљао о томе да 
помогне Украјини  да би стала на своје ноге...”.20 При томе, Русија без Украј-
ине, без њеног угља и жељезне руде претворила би се у државу, према мишље-
њу Дмовског, у велику територију, али „крајње слабу економски и која не би 
имала никаквих перспектива за социјално-економску самосталност и била би 
осуђена на сталну зависност од Немачке”.21 

Осим слабљења Русије, други важан разлог тежње Берлина да створи не-
зависну Украјину било је пољско питање. Дмовски је наглашавао да све три 
државе које су поделиле Реч Посполиту крајем XVIII   века – Аустрија, Пруска 
и Русија – само Берлин разматра пољско питање комплексно, имајући у виду 
све области које насељавају Пољаци, а не само пољске земље, које су ушле у 
састав Пруске. За разлику од Аустрије и Русије, тврди Дмовски, „Немачка није 
престајала да страхује од повратка пољског питања на међународну сцену. То 

                                                             
16 Шевченко К. В. Славянская Атлантида. Карпатская Русь и русины в XIX – первой 
половине XX века. REGNUM, Москва, 2011, стр. 354-355 
17 Ibidem 
18 Dmowski R. Swiat powojenny i Polska, str. 241. 
19 Ibidem  
20 Зеньковский В. В. Пять месяцев у власти. REGNUM, Москва, 2011, стр. 204 
21 Dmowski R. Swiat powojenny i Polska, str. 241. 
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није скривао ни Бизмарк. Булов је отворено говорио да се Немачка не бори 
само са својим Пољацима, већ са свим Пољацима”.22 Пошто је Немачка тежила 
да не дозволи обнову пољске државе, односно у случају да је то немогуће, 
онда да минимизира будућу Пољску, пројекат „Украјина“ био је логичан избор 
као инструмент реализације овог циља. „Стварање украјинске државе са гра-
ницама које би се дубоко уклињавале у пољску земљу био је начин слабљења 
Пољске... На тај начин резоновао је Дмовски, украјински план био је начин да 
се нанесе снажан ударац истовремено по Русији и Пољској”.23 

Овај план, како је основано сматрао Дмовски, био је реализован само на 
папиру. Папир је потписан 1918. године (Бретски уговор) од стране Украјине, 
са једне стране и Немачке, Аустро-Угарске, Турске и Бугарске са друге стране. 
„Поменути Уговор био је осуђен да остане само папир, јер до тог времена 
моћна Немачка била је способна само да потпише Уговор. Бретски мир остао 
је само политички завет Немачкој империји... очекивање да се жеље испуне”,24 
закључује Дмовски. 

После завршетка Првог светског рата значај украјинског питања се уве-
ћао, јер према мишљењу Дмовског, политика Немачке била је максимално ус-
мерена на слабљење обновљене Пољске, тежећи да у томе искористи „украји-
нску карту”. Истовремено, како проницљиво примећује Дмовски, „захваљују-
ћи угљу и жељезној руди Доњецког басена, а такође и кавкаској нафти, Укра-
јина је постала предмет интереса како европског, тако и америчког капитала, 
заузевши одређено место у њиховим плановима економског и политичког 
преуређења света...”.25 На тај начин, закључује пољски политичар, у свету по-
стоји довољно снага заинтересованих да се „украјински пројекат” реализује, 
при чему „у случају удаљавања Украјине од Русије утицајни играчи би учи-
нили максимум да се посао не заврши стварањем неке мале државе: само ма-
ксимално велика Украјине у територијалном смислу могла би решити пробле-
ме које су придали украјинском питању толики значај”.26 

Истовремено, перспективе украјинске државе Дмовски је оцењивао кра-
јње скептично, аргументујући своје мисли убитачно тачним и непоштедним 
аргументима. „Младе народности... у недостатку традиција схватања и инс-
тиката који стварају из људске масе народ, а такође и због недостатка поли-
тичког и руководећег искуства, често се суочавају са нерешивим проблемима, 
ступајући на пут самосталног државног постојања”27 – основано примећује 
Дмовски.  

Проблем Украјине у случају њене појаве на политичкој карти као неза-
висне државе, према мишљењу Дмовског, и поред величине њене територије, 
бројности и састава становништва, особености географског положаја, биће 
неизмерни у поређењу са проблемина „тамо неке двомилионске покварене Ли-

                                                             
22 Ibidem, str. 242 
23 Ibidem, str. 243 
24 Ibidem  
25 Ibidem, str. 250 
26 Ibidem  
27 Ibidem, str. 251 
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тваније”. Међу проблемима са којима ће се суочити независна Украјина по-
љски политичар као најважније именује њен однос са Русијом, примећујући, 
не без ироније, „да би Руси показали велику оронулост и беспомоћност свету, 
ако би се без речи сагласили са губитком огромне територије са најплоднијом 
земљом, угљем и жељезном рудом и која омогућава приступ Црном мору...”.28 

Други важан проблем независне Украјине, према мишљењу Дмовског, 
биће „црноморска обала, која није украјинска у етничком смислу, а такође је 
упитан њен однос према донским земљама, неуркајинском Криму и чак Кав-
казу. Руски народ са својим историјским традицијама и великим државотво-
рним инстиктом... налазио је начина да ова питања реши. Нови украјински на-
род мораће одмах да пронађе начин да се суочи са овим задацима и брзо схва-
ти да то превазилази његову снагу”.29 

Међутим, пише Дмовски, наћи ће се личности спремне да се баве пра-
ктичном реализацијом «украјинског пројекта», али овде, пророчки примећује 
пољски мислилац, ,,... почиње трагедија. Нема те силе која би спречила ава-
нтуристе из целог света, којимa је тесно у својој отаџбини, да не дођу у Укра-
јину: капиталисти, трагаоци за новцем... шпекуланти, интриганти и организа-
тори различитих видова проституције, укључујући Немце, Французе, Белгија-
нце, Италијане, Енглезе и Американце. Њима би помогли локални и суседни 
авантуристи (Руси, Пољаци, Јермени и на крају многобројни Јевреји...) Сви 
ови елементи, предводе мрачни пут, уз учешће самих Украјинаца... Они би 
образовали нову елиту државе. Но, то би била веома специфична елита, јер ни 
једна друга држава не би могле да се похвале таквом колекцијом међунаро-
дних преступника...”.30 

Интересантно би било утврдити да ли постоје и друга мишљења о квали-
тету украјинске политичке елите код његових савременика. На пример, В. В. 
Зењковски, који је био министар вера у влади Украјине при хетману Скоропа-
дском 1918. године, писао је у својим мемоарима, да је ,,политичка психоло-
гија украјинских политичара лишена реализма, трезвеног и пословног прис-
тупа, уздржаности и хладнокрвности...”.31 Зењковски је истицао да мишљење 
њему савремене елите ,,иде искључиво у правцу жеља и уопште не прихватају 
категорије могућег... Друга особина политичке психологије украјинске интели-
генције је склоност ка театралним ефектима, романтичарским огртањима, за-
тим ту је и љубав према лепим сценама, манија за ефектима...”.32 Наведена за-
пажања Зењковског заједно са убиственим описом украјинске елите Дмовског 
као „богата колекција међунродних преступника“ у потпуности је примењива 
и на савремену Украјину. 

У закључку Дмовски оставља обесхрабрујућу дијагнозу украјинске др-
жавотворности, наглашавајући да би „Украјина постала чир на телу Европе. 
Људи који су маштали о културном, здравом и снажном украјинском народу... 

                                                             
28 Ibidem  
29 Ibidem, str. 252 
30 Ibidem  
31 Зеньковский В. В. Пять месяцев у власти, REGNUM, Москва, 2011, стр. 80 
32 Ibidem 
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уверили би се у то да су уместо сопствене државе добили неко међународно 
предузеће, а уместо здравог развоја – прогресивни распад и погибију...”.33 
 

*** 
Дијагноза коју је дао Дмовски будућој украјинској држави још 1930. 

године показала се беспоштедном и убитачно тачном. Пољском политичару 
пошло је за руком да предвиди проблеме који ће постати рак-рана Украјине, 
као и да опише професионалне и личне квалитете будуће украјинске елите, да 
укаже на њен необичан етнички састав и чак да предвиди појаву необичних 
личности савремене украјинске политике као што су олигарси – председника 
Порошенко и губернатори Коломојски и Тарути. Дмовски је на исцрпан начин 
описао и однос Украјине са Русијом и Западом, где се суштински ништа није 
променило: ,,пројекат Украјина” као и у првој половини ХХ века, а тако и сада 
користи Европска унија и САД за подривање Русије и за реализацију сопстве-
них политичких и економских интереса на евро-азијском простору. Разлика је 
само у томе што је почетком ХХ века Украјина, према речима Дмовског, ,,за-
мишљена као економска и политичка филијала Немачке”, а на почетку XXI 
века серија карневалско-крвавих «мајдана» дефинитивно је претворила Укра-
јину у филијалу САД-а.  

У праву је био пољски политичар и у томе да ће практична реализација 
«украјинског пројекта» неизбежно довести до трагедије која ће се завршити са 
«прогресивним распадом и погибијом». Предвиђање Дмовског о «распаду и 
погибији» украјинске дражаве убрзано добија на снази, добијајући све жешће 
и крвавије форме после 84 године од његове прогнозе. 

 
(Превод са руског: 
Зоран Милошевић) 
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Кирилл Шевченко 
Украинское государство и его перспективы в 

оценках Романа Дмовского 
 

Резюме 
 

Диагноз, который Роман Дмовский дал будущему украинскому 
государству ещё в 1930 году, оказался весьма правдивым и истинным. 
Польскому политику удалось предивидеть проблемы современной 
Украины, а также описать профессиональные и личные качества будущей 
украинской элиты, указать на её необыкновенный этнический состав и 
появление необыкновенных личностей современной украинской истории 
(Порошенко, Коломойский, Тарута). Дмовский описывает отношения 
Украины, России и Запада, в которых по сути дела ничего не изменилось: 
проектом Украина, как в первой половине XX века, а также и теперь 
пользуются ЕС и США для уничтожения России и реализации собственных 
политических и экономических интересов на евроазийском пространстве. 
Разница только в том, что в начале XX века Украина по словам Дмовского 
была задумана как экономический и политический филиал Германии, а в 
начале 21 века серия евромайданов окончательно сделало Украину 
филаиалом США. Польский политик был прав, когда утверждал, что 
реализация украинского проекта приведёт к трагедии.  

 
Ключевые слова: Роман Дмовский, Украина, государство, Польша, 

идентичность, политика, культура 
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Зоран Милошевић 
Институт за политичке студије 

Београд 
 

КО ЈЕ ДОШАО НА ВЛАСТ У КИЈЕВУ? ∗ 
 

Сажетак 
У раду аутор анализира верску, национални и политичку припадност 

нове власти у Кијеву, при чему је дошао до закључка, да, иако је део нових по-
литичара рођен у Украјини, они нису православне вере, а ни словенског етни-
чког порекла. Међу њима главну реч воде различити авантуристи, припадни-
ци верских секти и антиправославних организација. 

 
Сажетак 

Украјина, политички лидери, рат, православље, САД, Русија, Европска унија 
 
 

Постоји општа сагласност експерата за Украјину да је у овој држави из-
вршена насилна (нелегитимна) смена власти, те да су на власт дошли екстре-
мисти и нацисти са запада Украјине. Те нацисте у походу на власт у Украјини 
предводио је Дмитриј Јарош. Његова милитаристичка групација крије се под 
именом „Десни сектор“, односно „Бандетеровци“ (следбеници Стјепана 
Бандере, украјинског нацисте који је ратовао на страни Хитлера против Со-
вјетског Савеза). 

  
УМРИ ЗА УКРАЈИНУ 

 
Према писању Гулбаата Рцхиладзеа, руководиоца Института за Евроа-

зију из Тбилсија, ту групацију обучавале су западне обавештајне службе. Са 
овим оценама сагласан је покрет „Свет без нацизма“, који је на свом порталу 
worldwithoutnazism.org анализирао политичке идеје људи који су преузели 
власт у Украјини и дошао до закључка да се ради о нацистичким и екстреми-
стичким идејама. Интересантна је чињеница да, иако су православци већина 
становништва у Украјини, у новој власти нема припадника ове вероисповести. 

Ко су, дакле, данашњи властодршци у Украјини? 
Мајдан је прославио Дмитрија Јароша 34 , лидера «Десног сектора», 

пошто је он руководио борбом демонстраната са полицијом, често дајући ли-
чни пример саборцима у најтежим тренутцима и ситуацијама. Упорност и уме-
шност вођења борбе са полицијом донела је Јарошу популарност међу приста-
лицама насилног заузимања власти у Украјини, као и међу његовим следбени-
                                                             
∗ Рад је настао у оквиру научног пројекта „Демократски и национални капацитети 
политичких институција Србије у процесу међународних интеграција“ (179009), који 
финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.. 
34 Дмитрий Ярош, Крайний правый, http://korrespondent.net/uastartup/8-yarosh 
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цима у «Десном сектору», који до тада нико није узимао за озбиљно, али је 
сада постао трећа снага међу демонстрантима. Наиме, «Десни сектор» је на-
терао специјалну јединицу полиције «Беркут» на повлачење (са њима се повла-
чила и власт), а тим путем, који су отворили, навалили су остали демонстра-
нти. После успешно изведеног државног удара у Украјини, на западу државе 
постао је „народи херој“. По зузимању власти у Кијеву «Десни сектор» је об-
јавио да ће његови лидери водити Министарство унутрашњих послова и обра-
чунати се са Русима.  

Дмитриј Јарош је рођен 30. септембра 1971. године у Днепроджержи-
нску (Украјина). Завршио је Филолошки факултет. По вери грко-католик (уни-
јат). Аутор је књиге „Украјинска револуција: ХХI век“. Од 1994. године је члан 
организације „Тризуб“, где је водио једно пододељење. Године 1996. ушао је у 
Централни комитет „Тризуба“, а од 2005. је званични лидер организације. 
«Тризуб» је била полувојна организација затвореног типа (по моделу нацисти-
чког СС-а), која није проучавала теорију политике већ припремала своје чла-
нове за активно учешће у рату, како у градским тако и у свим другим услови-
ма. Сви чланови морали су бити врсни спортисти, односно физички добро 
припремљени за борбу, као и да су спремни умрети за Украјину. У новембру 
2013. године од „Тризуба“ ствара „Десни сектор“, као базу за координисану 
револуцију малих група које су усмерене на активно учешће на Евромајдану у 
Кијеву. 

  
РАТ ДО УНИШТЕЊА 

 
Јарош главним непријатељем Украјине сматра Русију и убеђен је да 

мора наступити неизбежни рат између две државе. Русију назива „империја-
лним чудовиштем“ и тражи њено потпуно уништење као државе, те да се на 
том простору створе мале националне државе. Уверен је да је могуће победити 
„сатанистичку Москву“ и разрушити Руску империју, наводи руски војни лист 
Красная звезда од 28. јануара 2014. године.  

Руски портал vz.ru (Взгляд) наводи да се ипак ради о необично искре-
ном човеку, јер не крије своје погледе, али и није прелетач. Обично људи улазе 
у најперспективнију партију да би дошли до положаја, што Јарош није учинио.  

 
ДМИТРИЈ ЈАРОШ (У СРЕДИНИ) 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B0_(%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0)
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Јарош није, што је интересантно, заговорник евроинтеграција. Сам 
Јарош је писао: «Присаједињење Европској унији значи смрт за Украјину. Ев-
ропска унија представља смрт за државу и хришћанство. Ми хоћемо Украјину 
за Украјинце, коју ће водити Украјинци и која неће служити другима». На дру-
гом месту Јарош пише: «Бирократски бриселски монструм намеће антихри-
шћанску политику, губљење националног идентитета и рушење традициона-
лне породице». Улазак Украјине у Европску унију Јарош неће, али подржава 
извесне облике интеграције, «јер то удаљује Украјину од Русије». Поред тога, 
Јарош сматра да је рат између Украјине и Русије неизбежан, а ратоваће се до 
потпуног уништења Русије, до њеног разбијања на мале националне државе. 
«Да, пре или касније ми смо осуђени на рат са Московском империјом», пише 
Јарош. «Најбољи залог за миран и цивилизовани развој народа који деле про-
стор са Русијом јесте поптпуна ликвидација империје», наглашава Јарош, а 
преноси портал euromaidan.net 

Као велике савезнике Јарош види Чечене (можда и зато што је његов 
најближи сарадник Александар Музичко ратовао на страни Чечена током рата 
у овој републици, а Дудајев му је доделио орден «Херој нације», за постигнуте 
резултате у борби против Руса) свих идеолошких опредељења, чак и Дока 
Умарова.35  

Многи аналитичари са постсовјетског простора пишу да је Мајдан ро-
дио монструма Јароша36 којег није могуће контролисати. Тренутно је у Кијеву 
ауторитет Јароша огроман, јер победу дугују њему, али сви га се и плаше, јер 
се никоме не потчињава и није склон компромисима. Страху доприноси и сле-
дећа изјава: «Десни сектор», како је рекао сам Јарош «у својим рукама има ве-
лики арсенал оружја довољно да заштити сву Украјину од унутрашњих оку-
патора». Украјину види као крајње конзервативну државу која је у сваком тре-
нутку спремна на рат са Русијом.  

 
ТУРЧИНОВ, ЗАПРАВО ЈУЛИЈА 

 
Нова власт у Украјини је поставила за председника парламента (Врхов-

не раде) Александра Турчинова37, баптистичког свештеника и сенку Јулије 
Тимошенко, њену десну руку и поверљиво лице. Заједно су оборили бившег 
савезника Кучму. Заједно су радили током председничке кампање Јушченка и 
заједно стајали на првом Мајдану. После Наранџасте револуције Тимошенкова 
је водила владу, а он Службу безбедности. Турчинов је велики политичар, 
стратег, а по потреби и народни политичар. Коалиција револуционара га је 

                                                             
35 Види: Зоран Милошевић, Од Малоруса до Украјинаца, прилог проучавању промене 
културног и националног идентитета Малоруса, Завод за уџбенике и наставна сред-
ства, Источно Сарајево, 2008. 
36 Дмитрий Ярош Украина биография, http://pressano.com/politika/dmitrij-jarosh-ukraina-
biografija.html 
37 Турчинов, Александр Валентинович, Биография, http://dosye.info  
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колегијално поставила за председника парламента и државе, али сумњају да ће 
са тог места радити за неког 
другог – Јулију Тимошенко.38  

Александар Турчинов 
родио се 31. марта 1964. го-
дине у Дњепропетровску. За-
вршио је Металрушки факул-
тет, а обављао је до државног 
удара у Украјини низ поли-
тичких функција, укључују-
ћи функцију главног уред-
ника Украјинског одељења 
информационе агенције УНА 
- ПРЕС АПН, а био је и саве-
тник премијера Украјина 
Леонида Кучме 1993. године 

за питања економије.  Године 2004. током председничких избора био је заме-
ник шефа Изборног штаба Виктора Јушченка, а потом је 2005, после Нара-
нџасте револуције постављен за шефа Службе безбедности Украјине. Исте го-
дине прешао је у партију Јулије Тимошенко. Фебруара 2014. године, после на-
силног преузимања власти у Кијеву, изабран је за председника паралмента 
(Врховне раде), а тако је постао и вршилац дужности председника Украјине, 
што је први поздравио амерички амбасадор у Украјини, Џефри Пајет.   

Године 2013. Тужилаштво је поднело кривичну пријаву против Турчи-
нова „за позивање на извођење државног удара“.  

 
ИЗМЕЂУ ПОЛИТИКЕ И САЈЕНТОЛОГИЈЕ 

 
Украјински парламент је 27. фебруара за 

премијера нове револуционарне владе избрао 
Арсенија Јацењука 39 . Јацењук се родио 22. маја 
1974. године у Черновцима. Године 2005–2006. 
вршио је дужност министра спољних послова Ук-
рајине, а 2007–2008. године био је председник пар-
ламента (Раде) Украјине. Од 2009. до 2012. водио 
је партију Фронт промена, а од јуна до децембра 
2012. године руководио је Саветом уједињене 
опозиције.  

 
Арсений Петрович Яценюк 

 
Јацењук се родио од оца професора исто-

рије Русије, Немачке и Латинске Америке и мајке 

                                                             
38 Зоран Милошевић, Од Малоруса до Украјинаца, стр. 167 – 180. 
39 Биография Арсения Яценюка, http://ria.ru/spravka/20140724/1017410171.html 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA
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професорице француског језика. Започео је студирање права, а завршио еко-
номију у Кијеву. Од јануара 1998. године преселио се у Кијев, где је добио по-
сао консултанта у Рајфајзен банци. Исте године постао је и члан контроверзне 
Сајентолошке цркве. 

Године 2001. постао је министар економије Аутономне републике 
Крим, чиме је започео политичку каријеру. Маја 2002. године прешао је у Ки-
јев, да би већ од јануара 2003. године постао преседник Националне банке Ук-
рајине. Године 2004. одбранио је докторску дисертацију на тему „Организаци-
ја система надзора и регулисања рада банака у Украјини“. Од 27. септембра 
2005. године Јацењук је министар економије Украјине и са тог места је водио 
преговоре о ступању Украјине у Светску трговинску организацију, руководио 
је Комитетом „Украјина – Европска унија“ и био главни консултант за питања 
страних инвестиција у Украјини.  

Септембра 2006. године постаје први заменик секретара преседника 
Украјине Виктора Јушченка и представник председника у влади Украјине. Од 
марта 2007. је министар спољних послова Украјине, чиме је ушао и у састав 
Савета за националну безбедност и одбрану Украјине.  

Од децембра 2007. године изабран је за председника парламента Укра-
јине, да би септембра 2008. године дао оставку због распада владајуће коали-
ције. После тога оснива своју партију Фронт промена, а медији су његов поли-
тички профил оценили као „политичко клонирање идеологије председника Ви-
ктора Јушченка“. Године 2009. био је кандидат на председничким изборима и 
добио 6,96% гласова изашлих бирача. На билбордима је представљен у ми-
литаристичком стилу, што је поништавало претходно грађени имиџ „младог 
либерала“.40 

Када је у фебруару 2010. године Виктор Јанукович формирао владу Ук-
рајине, за премијера је предложио три кандидата: Јацењука, Тигипка и Аза-
рова, при чему је изабран трећи кандидат. Од јуна 2012. године руководи Саве-
том уједињене опозиције, која је освојила укупно 110 посланичких мандата и 
Јацењук постаје шеф посланичке група Баткившчина.  

Од 21. новембра 2013. године заједно са другим опозиционарима, 
Виталијем Кличко и Олегом Тјагнибоком, координирао је протесне акције у 
центру Кијева. 

Јацењук је против приватизације државне имовине и заговара поједн-
остављење система управе, како би се изборио са корупцијом. Био је против 
продужења уговора о стационирању руске Црноморске флоте на Криму, јер 
спречава Украјину да уђе у НАТО. Против је руског језика и сматра да само 
уркајински треба да има статус државног језика. Сестра Јацењука, Алина од 
1999. године живи у САД-у и ради као психолог у Сајентолошкој цркви у 
Санта Барбари (Калифорнија).  

Током изборне кампање за преседника Украјине 2009. године, медији 
су анализирали национално порекло Јацењука и после анализа матичних књи-
га утврдили да је он Јеврејин. Исте године Јацењук је уврштен у књигу „Пе-

                                                             
40 Види: Зоран Милошевић/Владимир Димитријевић, Европска унија и нови фашизам, 
Где су ту Срби?, ЗМ и Клуб српских родољуба, Београд, 2011. 
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десет најпознатијих Јевреја Украјине“, аутора професора Академије историје и 
културе Шимона Дубнова, преседника Лавовске јеврејске општине Рудолфа 
Мирског и директора Академије историје и културе, такође Јеврејина, Але-
ксандра Најмана. Сам Јацењук је више пута изјављивао да је он по верском 
пореклу грко-католик (унијата), наводи портал regnum.ru.  

 
МЕХИТАРИСТА КОЈИ ЈЕ РАСПУСТИО БЕРКУТ 

 
Нови министар спољних послова Украјине, Арсен Аваков41 родио се 2. 

јануара 1964. године у Бакуу, Азербејџан. По националности је Јерменин, али 
по вери припадник заједнице мехитариста (Јермена који признају папу). По 
занимању је машински инжењер. Од 27. фебруара 2014. године је министар 
иностраних послова Украјине и вршилац дужности министра унутрашњих 
послова Украјине. Заузима 118 место од 200 најбогатијих људи Украјине.  

 
Арсен Борисович Аваков 

 
Аваков је био десна рука Виктора Јушченка на југоистоку Украјине то-

ком избора 2004. године. Иако у Харкову Мајдан није прошао, нови председ-
ник је Авакова поставио за губернатора и увео га у руководство своје партије 
„Наша Украјина“. Када је постало јасно да је Јушченко политички мртав, пре-
орјентисао се и приближио Јулији Тимошенко.  

                                                             
41 Аваков, Арсен Борисович, http://dosye.info 
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Пре постављења на дужност министра спољних послова именован је за 
министра унутрашњих послова. Одмах по преузимању дужности министра 
унутрашњих послова 22. јануара изјавио је да ће у Министарство ући припа-
дници „Десног сектора“ Дмитрија Јароша. Три дана касније почео је са кадро-
вским променама у МУП-у Украјине, кривичним гоњењем неких припадника 
овог министарства. Такође, донео је указ бр. 144 „О распуштању специјалне је-
динице милиције Беркут“. Претпоследњег дана фебруара постављен је на ду-
жност министра спољних послова, али је задржао и министарство унутрашњих 
послова у статусу вршиоца дужности. 

Аваков је кривично гоњен. Наиме, 26. јануара 2012. године Тужилаш-
тво Украјине је подигло оптужницу против Авакова за неовлашћено присва-
јање 55 хектара државне земље, а 31. јануара је ухапшен и смештен у кућни 
притвор. Из кућног притвора је побегао у Италију, а на основу Интерполове 
потернице ухапшен је 25. марта 2012. године у италијанском граду Фрозионе. 
Пошто Украјина није доставила доказе о његовој кривици, Аваков је ослобо-
ђен 18. октобра 2012. године. Но, две године касније се враћа и постаје посла-
ник Врховне раде преко листе партије Јулије Тимошенко.42  

Како видимо, кључни људи нове власти у Украјини су велики љубите-
љи власти. Такође, јасно је да не представљају већину становништва која је 
православна, а и непријатељски је усмерена према тој популацији. Види се и 
да идеолошки екстремизам нових владара Украјине, који је усмерен на уни-
штење или промену идентитета православне већине, наговештава да та власт 
неће бити дугог века. Не само због војне помоћи Русије рускојезичком стано-
вништву, већ због потпуно различитих приступа и виђења будућности Украји-
не. Постоји природни закон по коме власт која не следи вољу народа, пре или 
касније, буде смењена на више или мање понижавајући начин. Надамо се да 
нећемо дуго чекати тај тренутак, јер силеџије и нацисти то свакако заслужују. 

Ово су коначно схватили и у Вашингтону и почели су потрагу за новим 
фирером за Уркајину. И нашли су га. Његово име је Андреј Билицки. 

 
АНДРЕЈ БИЛЕЦКИ– БУДУЋИ РУКОВОДИЛАЦ НАЦИСТИЧКЕ 

УКРАЈИНЕ? 
 

Аналитичари из Украјине и Русије су сагласни да постојећа власт у Ки-
јеву није дугог века, те да јој Американци већ траже алтернативу. Зато поста-
вљају питање: ко је нови украјински фирер? Већина упире прстом у Андреја 
Билецког43 – познатог под надимком „Бели вођа“.  

Ко је Билецки? 
Билецки се у Украјини слави као „легендарни херој батаљона доброво-

љаца 'Азов'“, који је 2. августа 2014. године „добио орден за храброст III сте-
пена». Билецки је 15. августа добио чин потпуковника милиције, а Указом пре-
дседника државе од 17. септембра 2014. године добровољачки батаљон «Азов» 
преображен је у пук, а за команданта постављен Билецки, наводи протал 
20khvylyn.com. 
                                                             
42 Види: Зоран Милошевић, Нежељене интеграције, Примапром доо, Бања Лука, 2013. 
43 Билецкий, Андрей Евгеньевич, http://dosye.info 
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Билецки је рођен је 5. августа 1979. године у Харкову. Ожењен je и има 
сина Александра. Руководилац расистичких и неонацистичких организација 
„Патриoти Украјине“ и „Социјал-национални асмбл“, који је у саставу „Десног 
сектора“ Дмитрија Јароша. Идеолог је социјал-национализма. Посланик је Вр-
ховне раде VIII сазива (актуелни сазив). Као дечак бавио се боксом, а посебно 
се интересовао за борбу хладним оружјем, стрељаштвом и другим видовима 
спорта. 

Билецки је млађи од Јароша, боље је орбазован и дистанцира се од кага-
ната Коломојског и од екстремисте Љашка. Билецки је стар 34 године, а 2001. 
године завршио је Факултет историје Харковског националног универзитета. 
Дипломски рад посвећен је украјинским националистима – Украјинској уста-
ничкој армији (УПА), а био је недуго и асистент на факултету. Иначе, отац 
Белецког (Јевгениј Михаилович Билецки) био је „нациста козачког рода“. Мај-
ка Јелена Анатолијева (Лукашевич) пореклом је из Житомира украјинске поро-
дице „благородног рода“, а њен предак Василиј Лукашевич био је оснивач 
„Малоруске заједнице“ (1981 – 1822). Билецки говори руски језик (мада позна-
је и украјински) и увек је био присталица крајње десничарских влада. Језичко 
питање за Билецког није важно (говори руски и украјински, а последњи сматра 
матерњим). Језик по њему није главни критеријум патриотизма.  

Од 2006. године води регистровану у Харкову полувојну неонацистичку 
организацију „Патриоти Украјине“, која је требала да буде војно крило поли-
тичког покрета „Социјал-националног ансамбла (СНА), којој је такође руково-
дио Билецки. На сајту „Патриота Украјине“ написано је да се „организација за-
лаже за друштво организовано на принципима величања украјинског народа и 
социјалне правде“, али без партија, идеологија, парламента и странаца. Нација 
– изнад свега, а главним извором иновација треба да постане војно-индустри-
јски комплекс. Украјина треба да буде, по његовом виђењу, нуклеарна сила.  

После преврата којим је свргнут легални председник Виктор Јанукович и 
почетка рађања покрета за обнову Новорусије, Јарош га је поставио за руко-
водиоца „Десног сектора – Исток“, давши му команду над Харковском, Доње-
цком, Полтавском и Дњепропетровском области. Као командант плаћеничког 
батаљона Коломојског „Азов“, увео је ношење амблема на рукавима унифо-
рми, а то је био знак „Патриота Украјине“ – руна која је била амблем једне од 
хитлерових СС дивизија. „Азовци“ су га користили као езотеријски знак за 
„Црно сунце“ популаран, иначе, код нациста током  ХХ и ХХI века. После ра-
збијања батаљона „Азов“ у Иловајском котлу, војници су побегли у Новоазов-
ск, а одатле у Мариупољ, где је Биелцки преузео одбрану града. Тренутно овај 
пук добија најсавременију технику, а америчка помоћ која је допремљена пре-
ко аеродрома у Запорожју, Харкову и Дњепропетровску сва је дата овој једи-
ници, која се у основи и састоји од чланова „Патриота Украјине“.  

Андреј Билецки је на протеклим изборима за Врховну Раду Украјине 
(парламент), као кандидат партије Народни фронт, који воде Јацењук, Турчи-
нов и Аваков изабран за посланика. Сам Билецки себе сматра аријевцем пре-
зирући космополитизам кијевске хунте и јавно говори да своју будућност не 
повезује са њима.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/5_%D0%B0%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1979_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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У Новорусији са пажњом прате „украјинског Хитлера“ – Билецког, за ко-
јима је подигнута оптужница од стране суда Новорусије. Суд га тражи због 
дела из члана11 Кривичног закона Украјине: убиства, стварање криминалне 
организације, бандизизма, организовање терористичке групе, пропагирања 
рата и геноцида. 

 
АНДРЕЈ БИЛЕЦКИ 

 
Харковски политиколог К. Долгов пише: „Мислили сте да је Порошен-

ко Хитлер? Не, Порошенко је Гиндербург, који чува место за Билецког. А због 
чега не чува место председника за Јароша? Зато што је Јарош Коломојски. А 
Билецки није Јарош. Билецки није карикатурални хистерични нациста типа 
Фариона. Његова организација је одлични борбени покрет, који уз то није 
„Слобода“. Долгов је прикупљао податке за „Белу књигу“ злочина нациста у 
Новорусији, а о Билецком још износи: „Љубимци Билецког су млади, али убе-
ђени нацисти. Ради се о томе да су 'Патриоти Украјине' посредством 'Саве-за 
омладине Украјине' ширили своју идеологију и 'просвету'. При том та омлади-
на није само из разрушених породица, већ и из добростојећих. У 'Патриоте Ук-
рајине' се уписао и унук једног од најзначајнијих харковских ректора (без об-
зира на његово јавно тврђење да није Украјинац)“.  

„Патриоти Украјине“ се од давно баве припремом омладине за борбена 
дејства у својим базама по студентским центрима, где су вежбали пребијајући 
Вијатнамце, Арапе, Туркмене и црнце, уз образложење да због њих Украјинци 
немају где да живе. Билецки је тесно сарађивао и са Службом безбедности Ук-
рајине (СБУ), која је опет сарађивала са наранџастим Аваковом у време њего-
вог губернаторства. Тада су Билецком и неколицини његових сарадника су-
дили за покушај убиства, јер се у то време његов заштитиник Аваков крио у 
Италији због потернице за привредни криминал. Новембра 2011. године у Ки-
јеву покушан је атентат на Билецког, при чему је рањен,. Један метак га је по-
годио у главу, а други у руку. После 15 дана Билецки је ухапшен због разбо-
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јништва и напада на С. Колесника, који је дошао у канцеларију „Патриота Ук-
рајине“ у августу 2011. године, после чега се догодила пуцњава. Истовремено, 
ухапшени су и други чланови „Патриота Украјине“. Из затвора је Билецки 
пуштен тек после „Евромајдана“, без икакве амнестије, већ на интервенцију 
амбасадора САД.  

Билецки се разликује од Јароша и Тјагнибука у ширењу нацизма, јер ова 
двојица раде искључиво за новац, а он из уверења. Зато је опаснији од Поро-
шенка. Порошенка ништа не интересује осим да се обогати, а у односу на 
Билецког делује као маца и миротворац, који би могао да се одрекне рата про-
тив Новорусије, ако би то било у његовом интересу. Но, ако САД на место 
председника Украјине поставе „Белог вођу Билецког“, он ће бити много стр-
ашнији од Порошенка, наводи протал stoletie.ru. 

Погледи Билецког на политику су неонацистички: заштита беле расе пу-
тем стварања антидемократске и антикапиталистичке елите «нациократије» и 
искорењивање итнернационалистчко-ционистичког спекулативног капитала. 
Што се тиче Украјине Билецки сматра да идеја украјинске државотворности 
(идеја Златног века) има корене у прошлости – држави Скита, Кијевској руској 
империји и козачкој држави, а такође у у великом повећању украјинске тери-
торије током XIX века. Социјал-национализам „Патриота Украјине“ заснива се 
на раси, социјалној правди и великодржављу. То значи „трећи пут“ у еконо-
мији, ауторитарну власт, праведну поделу производње међу националним пре-
дузећима-произвођачима. Билецки сматра да су нацисти (Немци) грешили јер 
нису уважавали „билошки квалитет сваке породице понаособ“ у својој соци-
јалној политици, што је стимулисало рађање „најгорег људског материјала“, те 
развој „дегенаритвних тенеденција у становништву“ (наркоманију, алкохо-
лизам итд.). Посебно је нетрпељив према Ромима. Билецки сматра да се култу-
ра развија на основу расне природе народа,  а не на основу језика и религије, 
економије или нечег трећег. 

Историјска мисија Украјинаца према Блецком је да поведе белу расу у 
последњи крсташки поход, како би преживела. Крсташки поход је усмерен 
против семита – нељуди.  
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Зоран Милошевич 

Кто пришёл к власти в Киеве? 
 

Резюме 
В предлагаемой статье анализируются религиозная, национальная и 
политическая принадлежность новой власти в Киеве. Автор приходит к 
выводу, что часть новых политиков не православного вероисповедания, 
вопреки тому, что они родились на Украине, а такаже они не славянского 
этнического происхождения. Среди них  главные места занимают 
авантюристы, члены сект и антиправославных организаций. 

 
Ключевые слова: Украина, политические лидеры, война, православие, 

США, Россия, Европейский союз 
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Eвгениј Спицин 
Руска народна линија 

Санкт Петербург, Руска Федерација 
 

УКРАЈИНА У XX ВЕКУ: ШТА ЈЕ ИСТИНА? 
   

Сажетак 
Поводом политике украјинизације за време Централног Савета (период 

комунистичке револуције) тада је она у Кијеву изавивала много протеста: 
једни су протестовали због нетрпељивости према свему украјинском, а други 
због њеног насилног ширења. У новинама „Руска мисао“ свакодневно је шта-
мпан дужи списак људи, који су се потписивали под великим насловом: „Ја 
протествујем против насилне украјинизације југозападног краја“, али од тада 
процес је, уз краће или дуже прекиде трајао све до побуне југоистока Украјине 
2014. године. 

 
Кључне речи 

Украјина, Малорусија, XX век, револуција, Русија 
 
 

Одмах после Фебруарског преврата и свргавања легитимне руске монар-
хије, у марту 1917. године лидери илегалне партије украјинских присталица за 
назависност и либерала из „Удружење украјинских напредњака“ М. С. Груше-
вски, Е. Х. Чикаленко, С. А. Ефремов и Д. С. Дорошенко заједно са украјинс-
ким социјалдемократама, на чијем челу је тада био В. К. Виниченко, најавили 
су стварање Украјинске Народне Републике и основали у Кијеву, Централни 
Савет Украјинске Народне Републике (УНР), који је преузео на себе функцију 
„државног парламента“. Тада је за председавајућег Централе Рада био изабран 
добро познати идеолог малоруског сепаратизма професор М. С. Грушевски, 
кога у савременој украјинској историографији помпезно називају првим „пре-
дседником “ самосталне Украјине. 

 
ПОЛИТИЧКА СИТУАЦИЈА У НОВОРУСИЈИ И МАЛОРУСИЈИ ОД 

МАРТА – ОКТОБРА 1917. ГОДИНЕ 
              

Међутим, међу члановима УНР није било, а није ни могло бити јединс-
тва у  гледишту везано за будући статус, од њих проглашене Украјине. Нароч-
ито су чланови „ Братства присталица за независност “, на челу са ватреним 
украјинским националистом Н. И. Михновским, иступали за моментално про-
глашење независности Украјине, а тзв. „аутономаши“, на челу са В. К. Вини-
ченко и Д. С. Дорошенко, су сматрали да Украјина треба да буде пуноправни 
субјекат Руске Федерације са широком аутономијом.   
             Јуна 1917. године, одмах након издања од стране Централног Савета 
првог „Универзала“, основан је нови орган извршне власти УНР – Генерални 
секретаријат, са В. К. Виниченком на челу. Коалициона привремена влада у 
Петрограду, где су, у то време, почели играти главну улогу масони предвођени 
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А. Ф. Коренским, одмах су признали владу УНР и сложили се са тим да се 
„државна“ граница Украјинске Народне Републике граничи са територијом че-
тири малоруске губерније – Кијевском, Черниговском, Подољском и Волинс-
ком. Али онда су апетити присталица независности почели расти као квасац 
(скоковито) и већ у трећем „Универзалу“ УНР, издатом у новембру 1917. го-
дине изјавили су да се власт њихове украјинске владе распростире на терито-
рији пет малоруских и четири новосибирске губерније, нарочито Кијевску, 
Подољску, Волинску, Черниговску, Полтавску, Екатеринославску, Харковску, 
Херсонску и Таврическу губернију без Крима. 
            Узгред речено, када је у Кијеву формиран Централни Савет, у Малору-
сији и Новорусији  је одмах почела прва етапа принудне украјинизације целог 
руског становништва на тим територијама. Али могућност, која је неочекивано 
пала на главу (задесила) локалних Малоруса да се поново роде у новом облику 
„свидомово Украјинаца“ (свидом – Рус који свесно бира неруски идентитет, 
свидомит – у жаргону појам којим се именују хомосекуалци. Често ова два пој-
ма се комбинују у значењу да поменути човек представља неког ко је „побе-
гао“ од свог руског идентитета и уз то је још и хомосексуалац – при. прев.)  ни 
код кога, осим код масе дојучерашњих сеоских интелектуалаца, није изазвала 
усхићење и еуфорију. Локални сељаци, у најбољем случају, били су потпуно 
равнодушни према националистичким паролама „украјинских свидомитова“, а 
у данашњој  малоруској интелигенцији изазвали су отворену раздражљивост и 
одбојност, нарочито када се, одједном, испоставило да би цело становништво 
Украјинске Народне Републике требало прећи на „украјински говор“, који 
нико, ко је рођен овде, није знао и није хтео ни да зна. Није случајно да је у 
својим мемоарима „Пре живота“ (1996) млада супруга другог украјинског пре-
мијера В. А. Голубовича, ћерка руског генерала, госпођа Т. М. Кардиналовска, 
коју је њен муж брзо преваспитао у духу „украјинске вредности“, са горчином 
писала: „Поводом политике украјинизације за време Централног Савета желим 
додати да је тада у Кијеву она изавивала много протеста: једни су протестов-
али због нетрпељивости према свему украјинском, а други због њеног наси-
лног ширења. У новинама „Руска мисао“ свакодневно је штампан дужи списак 
људи, који су се потписивали под великим насловом: „Ја протествујем против 
насилне украјинизације југозападног краја“.    
          Шта више, како је установио савремени историчар В. А. Марчуков, један 
од сјајних познавалаца „украјинског питања“, познати Сељачки покрет Н. И. 
Махно, одиграо је главну улогу у следећем Грађанском рату, првобитно иза-
званом управо том насилном украјинизацијом и огорченом борбом Махноваца 
не са белим или црвеним, већ управо са наоружаним одредима хајдука, а онда 
Петљуроваца, који су постали потпора Централног Савета Украјине.  
           Међутим, упоредо са владом УНР на територији малоруских и новору-
ских губернија почели су се формирати органи Совјетске власти, где су после 
Октобарског преврата кључне позиције заузели бољшевици. Крајем децембра 
1917. године под њиховим руководством у Харкову је био спроведен Први 
свеукрајински конгрес Савета, прогласивши оснивање Украјинске Народне Ре-
публике Савета (УНРС), која се налазила у федаративним односима са РСФСР. 
Крајем јануара 1918. године, када је Јужна група војске РККА под командом 
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потпуковника М. А. Муравјева заузела Кијев, управо се овамо пре-селила прва 
Совјетска влада – Народни Секретаријат УНРС-а, чији је привре-мени шеф 
постао председник Кијевског ВРК-а, познати бољшевик Г. Л. Пја-таков. 
          У исто време, након потписивања владе УНР-а Брестоског сепаратног 
мира са странама Четвртог блока, у марту 1918. године, у самом Кијеву уз по-
дршку немачких окупационих трупа  распуштен је Централни Савет УНР-а, а 
на Свеукрајинском конгресу пољопривредника било је проглашено стварање 
нове државне творевине – Украјинске државе, на чије чело је стао новопечени 
Хетман П. П. Скоропадски. Узгред речено, он је потомак рода старог малорус-
ког господског сталежа, цео живот је служио у руској царској армији, укљу-
чујући козачке трупе, где је догурао  до генерал – поручника и команданта вој-
ног корпуса, апсолутно није знао „украјински језик“, што је сјајно одиграо у 
својим познатим „Данима Турбина“  М. А. Булгаков, пореклом Кијевљанин.  
           Ипак и та „држава“ украјинских присталица за независност проживела 
је свега пола године и одмах после завршетка Првог Светског рата, у децембру 
1918. године, на власт у Кијеву дошао је Директорат УНР предвођен С. В. Пе-
тљурим. Јануара 1919. године, између УНР-а и ЗУНР-а, која се појавила на 
територији Галиције и Подкарпатске Русије, био је потписан тзв. „Закон о ује-
дињењу“(укр.). Међутим, већ кроз месец дана војска Украјинског фронта 
РККА под командом В. А. Антонова (Овсенко) истерала је Петљуровце из Ки-
јева, а потом из њиховог новог „главног града“ – Винице и на крају преузели 
контролу над практично целом територијом УНР-а. 
 

ДОЊЕЦКО – КРИВОРОЖСКАЈА СОВЈЕТСКА РЕПУБЛИКА ОД 
ФЕБРУАРА 1918. ДО ФЕБРУАРА 1919. ГОДИНЕ 

 
           Потребно је рећи, да је сама идеја административно – економског савеза 
Доњецког угљеног басена и Криворожског рударског рејона проистекла још у 
царској Русији. Стварно отелотворење ове давне идеје постало је оснивање, у 
марту 1917. године, посебног Доњецког комитета, које је тада предводио руда-
рски инжењер М. Н. Черхишов. Уз то, у оквирима општег Савета депутата, 
мало касније, настала су два обласна удружења:  

1) Доњецко – Криворожско, које је било оформљено у мају 1917. године 
на I Обласном Конгресу Савета Екатеринославске, Херсонске и Таврическе 
губерније, и  

2) Харковско, које је било декредитовано у септембру 1917. године на 
сличном Конгресу локалних савета Харковске губерније. За председавајућег 
првог Савета и шефа његовог извршног одбора био је изабран револуционар Л. 
Г. Голубовски, а лидер другог Савета постао је бољшевик Ф. А. Сергев 
(Артем). 
         Средином новембра 1917. год. када је влада УНР-а издала трећи „Униве-
рзал“, у којем је дрско изјављено да се власт украјинске владе распростире на 
територији пет малоруских и четири руске (новоруске) губерније – Кијевску, 
Подољску, Волинску, Черниговску, Полтавску, Харковску, Екатеринославску, 
Херсонску и Таврическу, уједињени извршни одбор Доњецког комитета је од-
бацио тај покварењачки „Универзал“ и затражио обавезно спровођење опште-
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народног референдума по питању самоопредељења земље. Потом је, у децем-
бру 1917. године, на Трећем обласном конгресу Савета, дошло до његове бољ-
шевизације и уместо Л. Г. Голубовског за председавајућег Савета  изабран је 
бољшевик Б. И. Магидов, а шеф Президијума извршног одбора постао је С. Ф. 
Васиљченко. 
          Крајем јануара 1918. године на Четвртом обласном конгресу Савета за-
послених депутата  Доњецког и Криворожског басена, који се одржао у Харко-
ву, проглашено је оснивање Доњецко – Криворожске Совјетске Републике 
(ДКСР) и управо тог дана образован је Извршни Комитет ДКСР-а. Између ос-
талог, баш на том конгресу, члан Украјинског ЦИК-а, стари бољшевик и скри-
вени украјински националиста Н. А. Скрипник предложио је његовим деле-
гатима да прогласе своју територију „аутономном облашћу јужноруске Укра-
јинске Републике“, али већина делегата конгреса (50 од 74) одбацили су ову 
„домишљату“ варијанту и донели решење о уласку у састав РСФСР-а.  
        После три дана основан је Савет Народних Комесара (ДКСР), који је пре-
дводио стари бољшевик Ф. А. Сергејев (Артман). У састав ове владе ушли су 
народни комесар за војне послове М. Л. Рухимович, народни комесар за уну-
трашње послове (управа) С. Ф. Васиљченко, народни камесар за финансије В. 
И. Межлаук, народни комесар рада (дела) Б. И. Магинов, народни комесар за 
просвету М. П. Жаков, народни комесар за судске послове (парнице) В. Г. 
Филов и народни комесар за државну контролу А. З. Каменски. 
        Убрзо је на територији републике основан Јужни обласни савет народне 
привреде (ЈОСНХ), који је приступио неодложним економским и социјалним 
реформама. Посебно, за свега два месеца, на територији ДКСР извршена је те-
риторијална реформа са економиским карактеристикама, формиран је нови 
систем пореских олакшица, национализована је крупна индустрија, нарочито 
све железаре, рударска окна и рудници, укинута су сва акционарска друштва 
итд.  
           Међутим, руководство бољшевичке партије се, због „украјинских“ сепа-
ратиста унутар РКП-а (б) (Х. Г. Раковски, Г. И. Петровски, Н. А. Скрипник), 
крајње негативно односило према творевини ДКСР-а. Нарочито је, моћни пре-
дседник ЦИК РСФСР Ј. М. Свердлов оценио ово „одвајање крајње важним по-
слом за јединство свих пролетерских снага Совјетске Украјине“, а сам В. И. 
Лењин отворено затражио „строго поштовање суверенитета Совјетске Украј-
ине и тактичности у националном питању и бриге о јачању сарадње Украји-
нске и Руске Совјетске Републике“. 
          У марту 1918. године, одмах по потписивању Брестског мира, бољшев-
ичка влада је опет прешла у Харков, где се одржао Други свеукрајински кон-
грес Савета УНСР, на којем је проглашена Украјинска Совјетска Република и 
формирана Привремена Совјетска влада, коју је предводио секретар ЦК КП-а 
(б) Г. Л. Пјатаков. Убрзо су између Г. Л. Пјатакова и А. Ф. Сергејева  почели 
преговори о уједињењу две совјетске републике, што је изазвало унутрашњу 
кризу у руководству ДКСР-а, а крајем матра 1918. године, у знак протеста про-
тив „издајничке“ политике А. Ф. Сергејева из састава владе изашли су М. 
Жаков, В. Филов и С. Васиљченко. Шта више, најватренији присталица неза-
висности ДКСР-а В. Филов, почетком априла 1918. године у „Извештајима 
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Југа“ објавио је свој разорни чланак „Коме судити?“ са оштром критиком А. 
Ф. Сергејева, за шта је истог дана био искључен из редова РКП-а (б). 
          Mеђутим, преговори Г. Пјатакова и А. Сергејева неочекивано су застали 
(ушли у ћорсокак) и почетком априла 1918. године СНК ДКСР-а објављен је 
званични Декрет, у којем су јасно означене границе сопствених република. У 
складу са овим декретом у састав ДКСР-а ушле су територије Харковске и 
Екатериносавске губерније, део среза Херсонске губерније и Таврическе гу-
берније (до Кримског сужења) и њима суседни индустријски (угљени) срезови 
Области Трупе Доњског пругом Ростов – Лихаја. На тај начин, у састав ДКСР-
а фактички су ушле све леве обале данашње Украјине – Доњецка, Луганска, 
Дњепропетровска и Запорожска, као и делимично Харковска, Сунска, Херсон-
ска и Николајевска област и Ростовска област Руске Федерације. Главни град 
републике постао је Харков. Тада је под председавањем А. Сергејева оформ-
љен нови састав СНК ДКСР-а, у који су ушли његов потпредседник и народни 
комесар без портфеља Ј. Лутовинов, народни комесар за исхрану И. Алексејев, 
народни комесар унутрашње управе И. Јакимович, народни комесар правосуђа 
А. Червјаков, народни камесар просвете Ј. Истомин, народни комесар поште и 
телеграфа И. Кожевников и народни комесар друштвене имовине А. Пузирев. 
            Али ускоро, ситуација се изузетно искомпликовала, будући да су после 
тога руководства Кијевске УНР-а и Централних држава потписала Брестски 
сепаратни договор, и по захтеву Владе УНР-а немачко – аустријске трупе сту-
пиле су на територију Малорусије и Новорусије да би је заштитили од Совје-
тске Русије и започели окупацију целе Новорусије. Ради одбијања најезде не-
мачких окупатора од локалних добровољаца брзо је почела да се ствара Цр-
вена Армија Донбаса, коју је предводио штапски капетан руске царске армије 
А. И. Гекер. Али, због очигледне неједнакости снага трупе ДКСР-а су се пову-
кле. Почетком априла 1918. године, после заузимања Харкова, влада ДКСР-а је 
прешла у Луганск, а потом крајем априла 1918. године евакуисана је у Дон.  
             У мају 1918. године, аустријско – немачке трупе су у потпуности оку-
пирале територију ДКСР-а, која је дефакто била уништена. У тој ситуацији су 
у августу 1918. године Совјетска Русија и Немачка потписали допунски (на-
кнадни) договор, а једна од тачака је и та да је Донбас проглашен привремено 
окупираном територијом од стране Немаца. Међутим, већ у новембру 1918. го-
дине, Централне државе, признавши свој пораз у Првом Светском рату, запо-
чели су повлачење својих трупа са окупираних територија. 
           Почетком децембра у Харков су прешли централни органи власти 
ДКСР-а, али већ у јануару 1919. године на Трећем свеукрајинском конгресу 
Савета, који се одржао у Харкову проглашено је оснивање Украјинске Совје-
тске Социјалистичке Републике и донесен први Устав УССР-а, по којем је за 
врховно тело државне власти УССР-а проглашен Свеукрајински конгрес Са-
вета и за његовог извршни орган ВУЦИК. Формални руководилац УССР-а 
постао је председник ВУЦИК-а Г. И. Петровски, а стварна власт била је кон-
центрисана у рукама СНК УССР-а, који је предводио Х. Г. Раковски. Због тога 
је већ у фебруару 1919. године, Савет Одбране РСФСР-а донео решење о ли-
квидацији ДКСР-а и њеном укључењу у састав УССР-а. 
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ОДЕСКА СОВЈЕТСКА РЕПУБЛИКА 
 

         Крајем децембра 1917. године Президијум Савета војних депутата Руму-
нског фронта, Црноморске флоте и Одесе (Румчерод), коме је припадала ства-
рна власт у Одеси, прогласила ју је слободним градом. Али у том тренутку на 
територији Одесе налазио се приличан број војних јединица, које су прешле 
под контролу УНР-а, предвођене комесаром Одеског војног округа потпуков-
ником В. Поплавковим. У тој ситуацији војна конфронтација између Румчеро-
да и УНР-а била је само питање времена. 
         Средином јануара 1918. год. у Одеси је почела побуна Румчерода, коју је 
предводио од њих основан ВРК или „Комитет 15-рице“. Тешке борбе у граду 
трајале су три дана, док на страну устаника нису прешли бродови Црноморске 
флоте „Синоп“, „Ростислав“ и „Дијамант“, који су артиљеријском ватром са 
бокова својих бродова одбили украјинске Гаидамаке и јункере (кадете (укр.)) 
из  града. Узгред речено, значајна је и ова чињеница, у сукобу са петљуров-
цима и јункерима учествовали су и одреди одеских криминалаца, нарочито 
борбени одред Мишке Јапончика, која је заједно са бољшевицима, анархисти-
ма и левичарским револуционарима учествовала у уличним борбама.  
           Потом је,18. јануара, ЦИК Румчерода изабрао Савет народних комесара 
Одеске Совјетске Републике (ОСР), који је признао врховну власт у виду СНК 
РСФСР-а на челу са В. И. Лењином. За председника Савета народних комесара 
ОСР-а изабран је бољшевик В. Г. Јудовски, а за команданта оружаних снага 
републике именован је левичарски револуционар, потпуковник М. А. Мура-
вјев, оружаних снага које су у том тренутку водиле жестоке борбе пред Кије-
вом са хајдуцима УНР-а. Формално је у састав Одеске Совјетске републике 
био укључен не само део Херсонске, већ и Бесарабијске губерније, у чијем су 
главном граду Кишиневу одреди бољшевика узели под контролу све важније 
објекте града, укључујући локално скалдиште оружја. Али већ следећег дана у 
Бесарабију су упале трупе УНР-а, а затим и суседне Румуније. Као резултат 
тога стварна власт ОСР- а распростирала се само на Одески, Анањевски и Ти-
распољски срез Херсонске губерније и Акермански срез Бесарапске губерније.  
          У то време на Румунском фронту почела је конфронтација међу једини-
цама под контролом Румчерода и његовог команданта генерала Д. Г. Шерба-
чева, што су искористили Румуни, те започели окупацију Јужне Бесарабије и 
крајем јануара 1918. године заузели Болград и Исмаил, где се налазила Дунав-
ска база руске Црноморске флоте. Тада је Румчерод објавио рат Румунима, али 
то није зауставило румунску интервенцију и ускоро су заузели град Килију. 
          Малобројне трупе ОСР-а, које је предводио легендарни морнар-анархи-
ста А. Железјаков и И. Јакир, покушали су задржати притисак румунских 
трупа у Вилкову, али средином фебруара уз жестоке борбе одступили су ка 
Одеси. 
        У то време потпуковник М. А. Муравјев, именован је за команданта Јужне 
групе трупа РКК-а, по наређењу В. И. Лењина, хитно је пребацио јединице 
које су биле пред Кијевом ка Одеси и ујединивши се са Специјалном Одеском 
армијом левичарског револуционара П. С. Лазарева упутили су се ка Бендера-
му у сусрет румунским трупама. У двонедељним жестоким борбама трупе 
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РККА-а су уништиле противника у Рибници и Слободзеи и осујетиле све 
покушаје Румуна да се учврсте у Придњестровљу. Тада је румунски премијер 
А. Авереску пошао на преговоре са руководством ОСР-а и 12. марта 1918. го-
дине потписан је у Јашију „Протокол о прекиду руско-румунског конфликта“. 
        Међутим, неколико дана касније, под притиском Берлина и Беча румунска 
страна је поништила овај договор и одмах са аустријским трупама започела 
напредовање по свим фронтовима. То је резултирало томе да је већ 13. марта  
1918. године уједињена аустријско-румунска армија под командом немачког 
генерала Р. Коша без борбе заузела Одесу и ставила крст на Одеску Совјетску 
републику. 
 

УКРАЈИНСКА СОВЈЕТСКА СОЦИЈАЛИСТИЧКА РЕПУБЛИКА У 
САСТАВУ СССР-а 

 
         У децембру 1920. године, после завршетка Грађанског рата, руководство 
УССР-а (Г. И. Петровски, Х. Г. Раковски) је потписало договор са руководс-
твом РСФСР ( В. И. Лељин, М. И. Калинин) о успостављању војног и привре-
дног савеза, у складу са којим је дошло до удруживања Народних Комесари-
јата за војне и поморске послове, спољну трговину, финансије, дела, комуника-
ције, пошту и телеграф и Савета Народне Привреде. Управо тада је управа 
Јужног фронта предвођена М. В. Фрунзеом реорганизована у Управу која ко-
мандује Оружаним Снагама Украјине и Крима, а трупе Јужног и Југо-Западног 
фронта су укључиле у састав трупе Кијевског и Харковског војног округа 
Оружаних Снага Украјине и Крима. 
          У марту 1921. године, на Десетом конгресу РКП-а (б) по извештају И. В. 
Стаљина одржала се дискусија о проблемима стварања обновљене Федерације 
Совјетских република и решавању важних међународних проблема. Завршив-
ши дискусију о датом питању, делегати партијског форума донели су посебну 
резолуцију „О задацима партије у вези са националним питањем“, у којој је 
спацијално подвучена реална могућност појаве различитих форми међудржав-
них савеза, укључујући „споразумне“ и „аутономне“ Федерације. 
         У фебруару 1922. године, у периоду припрема совјетске делегације за 
учешће у раду Ђеновске конференције, коначно је оформљен политички, вој-
ни, привредни и дипломатски савез између РСФСР-а, УССР-а, БССР-а и 
ЗСФСР-а. А већ у августу 1922. године Политбиро ЦК РКП-а (б) донео је ре-
шење о стварању Комисије за разраду пројекта новог федеративног договора. 
Баш тада је, августа 1922. године, Организациони биро ЦК РКП-а (б) утврдио 
састав ове комисије, чији су чланови постали В. В. Кујбишев, И. В. Стаљин, В. 
Молотов, Х. Раковски, Г. Ј. Сокољников, С. Орджоникидзе и други. 
            Још пре стварања ове комисије, И. В. Стаљин, који се у истој бољшев-
ичкој партији сматрао признатим теоретичаром националног питања и који је 
неколико година стајао на челу Народног комесеријата за национална питања, 
припремио је властити пројекат савезног договора – тзв. „план аутономије“, 
који је предвиђао улазак свих совјетских република, укључујући УССР, у са-
став РСФСР-а са правима њене државно-националне аутономије. 
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            У септембру 1922. године, под руководством В. М. Молотова, одржана 
су два радничка заседања, на којима је Стаљинов план био у потпуности по-
држан од представника три совјетске републике. Међутим, представници 
Украјине и Грузије Г. И. Петровски, Х. Г. Раковски и П. Г. Мдивани  категор-
ички су одбацили сличан пројекат „федералног договора“ и почели апеловати 
на тешко болесног В. И. Лењина да помогне. Поред тога, „Комисија В. В. 
Кујбишева“ донела је закључну Резолуцију, која говори „о прикладности“ са-
везног договора између совјетских република о формалном уласку у савез 
РСФСР-а. 
          Крајем септембра 1922. године, одржана је дискусија између В. И. Лењи-
на и И. В. Стаљина, где су се договорили да расправа о „националном питању“ 
на Политбироу буде одложена до почетка октобра, то јест до датума повратка 
неизлечиво болесног вође из Горког у Москву. Међутим, већ следећег дана 
одржано је заседање Политбироа ЦК-а, на којем су сви његови чланови Л. Б. 
Каменев, Л. Д. Троцки, Г. Е. Зиновјев, Н. И. Бухарин и И. В. Стаљин подржали 
Лењинов „пројекат федералног договора“ о стварању „добровољног и равно-
правног Савеза Совјетских Социјалистичких Република Европе и Азије“. 
            При томе у резолуцији Политбироа ЦК-а непосредно је указано да у 
договору о стварању СССР-а неопходно је јасно утврдити два основна става: 
1) Право сваког субјекта Совјетске Федерације на слободан излазак из њеног 
састава и 2) Стварно разграничење предмета надлежности и пуномоћја саве-
зног центра и савезних република.  
            Почетком октобра 1922. године одржан је Пленум ЦК-а чији су чланови 
подржали решење Политбироа о стварању „равноправне“ федерације Савеза 
Совјетских Социјалистичких република у састав РСФСР-а, УССР-а, БССР-а и 
ЗСФСР-а. Међутим, сасвим неочекивано већ решено питање бива торпедовано 
од стране већине чланова грузијског ЦК-а, укључујући П. Буду-Мдиванија, М. 
Окуджавија, Ф. Махарадзеа, К. Цинцадзеа, С. Кавтарадзеа и друге. Као резу-
лтат овог демарша настао је познати „грузијски инцидент“, који се, у децембру 
1922. године, прелио на ништа мање познат чланак „На питање о национално-
стима или о 'аутономији'.“ Пословично се сматра да је аутор овог чланка, где 
су И. В. Стаљин и Ф. Е. Џержински названи „великоруским силеџијама“ и 
„русифицираним странцима“, који „увек претерују по питању правог руског 
расположења“, био В. И. Лењин. Међутим, низ савремених аутора, укључујући 
професора В. В. Сахарова, аутора сензационалне монографије „Политичко 
завештање В. И. Лењина: реалност историје и митови политике“ (2003), убе-
дљиво доказује да вођа на самрти није био аутор овог чланка. Вероватније је 
да је у стварању овог „ремек-дела“ умешао прсте Л. Д. Троцки или неко из ње-
говог блиског окружења.  
         Било како било, већ 18. децембра 1922. године одржао се Пленум ЦК 
РКП-а (б), на којем су, према извештају И. В. Стаљина, усвојена решења о при-
преми текстова „Декларације“ и „Договора“ о стварању СССР-а, који су треба-
ли бити размотрени и утврђени на Првом свесавезном конгресу Савета. 29. де-
цембра 1922. године, на Конференцији опуномоћних представника РСФСР-а, 
УССР-а, БССР-а и ЗСФСР-а потписани су и утврђени пројекти „Декларације“ 
и „Договора“ о стварању Савеза Совјетских Социјалистичких Република, а 30. 
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децембра 1922. године, Први свесавезни конгрес Савета прогласио је стварање 
СССР-а. При томе, по објективном мишљењу многих савремених историчара 
(Н. А. Нарочницаја, В. В. Емељјанов), сви чланови вишег парти-јско-државног 
руководства сматрали су стварање СССР-а као прелазну етапу ка предстојећем 
спајању свих држава у Светску Републику Совјета, зато је из назива нове др-
жавне творевине било свесно изузето свако спомињање њеног националног ка-
рактера, а остављене чисто политичке наднационалне пречице – „совјетски“ и 
„социјалистички“. У фебруару 1923. године на Пленуму ЦК-а била је основана 
„Уставна комисија ЦК-а“ за разраду пројекта првог Устава СССР-а, коју је 
предводио Генерални секретар ЦК РКП-а (б) И. В. Стаљин. У априлу 1923. 
год. на XII конгресу РКП-а (б) одржала се жестока дискусија. Према извештају 
И. В. Стаљина „О националним моментима у партијској и државној изградњи“, 
покренути су најважнији уставнии проблеми о односима права и пуномоћја са-
везног центра и субјектима совјетске федерације и о принципима организације 
и конституције органа државне власти СССР-а. Нарочито оштро против Ста-
љинових предлога иступио је председник СНК УССР-а Х. Г. Раковски, који је 
отворено изјавио да је „потребно одузети од савезних комесаријата девет десе-
тина надлежности и предати их националним републикама“. Међутим, поред 
тога одмах после конгреса Президијум ВЦИК-а је основао другу „Уставну ко-
мисију“, коју је предводио председник ВЦИК-а М. Калинин. Почетком јуна 
1923. године „Уставна комисија ЦК-а“ расправљала је о два пројекта Устава 
СССР-а, „Уставне комисије ВЦИК СССР-а“ (М. И. Калинин) и „Уставне коми-
сије ЦИК УССР-а“ (Г. И. Петровски). У тим пројектима били су представљени 
потпуно различити приступи за решење основних проблема савезне федера-
ције. Први пројекат је предвиђао стварање пуноважног Устава СССР-а, а у 
другом пројекту било је речи само о уношењу низа поправки у већ постојећем 
„Договору о стварању СССР-а“, који је, у суштини, претварао СССР у амор-
фну конфедерацију совјетских република. На последњој варијанти нарочито су 
инсистирали украјинске „присталице независности“ – председник СНК УССР-
а Х. Г. Раковски и народни комесар за правосуђе УССР-а Н. А. Скрипник, које 
је И. В. Стаљин с правом оптужио за национализам и сепаратизам. Разуме се, 
„Уставна комисија ЦК-а“, а затим и Пленум ЦК-а одбацили су све покушаје 
украјинских „присталица независности“ да претворе Савез ССР-а у врсту „тру-
ле“ конфедерације и потврдили пројекат Основног закона СССР-а, представ-
љен од стране „Уставне комисијом ВЦИК-а“. Почетком јула 1923. год. ЦИК 
СССР-а је утврдила пројекат прве Конституције СССР-а, која је била ратифи-
кована у јануару 1924. године на Другом сверуском конгресу Савета. 
           У време стварања СССР-а у састав Украјинске ССР, чији је главни град 
постао руски Харков (1919 – 1934), ушло је 12 малоруских и новоруских губе-
рнија, то јест, чак и више него што су претендовали украјински сепаратисти из 
фамозне УНР-а. На територији бивше Малорусије била је створена Кијевска, 
Болинска, Подољска, Полтавска, Кременчугска и Черниговска губернија, а на 
територији Новоруске територије – Харковска, Доњецка, Екатеринославска, 
Запорошка, Николајевска и Одеска губернија. Међутим, већ од 1923 – 1924. 
године биле су елиминисане Кременчугскаја, Николајевска и Запорожска гу-
бернија, а на територији Подољске и Одеске губерније била је створена Мол-



 

54 
 

давска АССР, чији је главни град постао Тираспољ. Године 1925. украјинске 
губерније су биле елиминисане и на њиховом месту створена су 53 округа.  
         Баш у то време на територији Украјинске ССР-а почела је општа украји-
низација свега, укључујући руски народ, руски језик, руску културу итд. Гла-
вни идеолог и спроводилац ове потпуне украјинизације руског језика, која је 
често имала отворено изопачен карактер, био је члан ЦК КП-а (б) Н. А. Скри-
пник. Управо тај прикривени украјински националиста и присталица незави-
сности, прерушивши се у одећу комунисте – инернационалисте, фактички је 
определио сву образовну и културну политику Украјинске ССР-а, јер је заузи-
мао кључне позиције народног комесара за правосуђе и Генералног тужиоца 
УССР-а (1922 – 1927), а затим и народног комесара за образовање УССР-а 
(1927 – 1933). По својој директној службеној дужности овај јавни радник је ру-
ководио украјинизацијом свих система општег основног и средњег образова-
ња, виших школа, науке, књижевности, позоришта, биоскопа, музике и лико-
вне уметности, а такође је надгледао питања ортографске реформе украјинског 
језика, свугде трпајући тзв. “харковски правопис“, који до данас  користе мно-
га издања русофобске украјинске дијаспоре у Канади, САД, Немачкој, Аустри-
ји итд. Паралелно са овим заузимао је место директора Свеукрајинског инсти-
тута марксизма-лењинизма (ВИМЛ), руководио је Украјинском Асоцијациом 
историчара, био научни секретар Академије наука УССР-а, главни уредник 
Украјинске совјетске енциклопедије и шеф катедре националног питања на 
Харковском државном универзитету. Тек 1933. године, када је националисти-
чки занос друга Н. А. Скрипника прешао све границе, био је смењен са поло-
жаја народног комесара и исте године се убио. 
        Године 1932. била је спроведена нова административно-теритиријална ре-
форма Украјинске ССР-а, што је резултирало да њени окрузи буду уједињени 
у оквире Кијевске, Харковске, Чернигорске, Днепропетровске, Доњеске, Оде-
ске и Вињицке области и Молдавске АССР-а. Након две године, у јуну 1934. 
године, нова престоница УССР-а постао је Кијев. Од 1937 – 1939. године пре-
ма решењу ЦК КП-а(б) и ради оперативнијег управљања одбрамбеном индус-
тријом и аграрним комплексом републике дошло је до раздвајања више обла-
сти, а као резултат тога на административно-територијалној карти УССР-а по-
јавиле су се нове области – Житомирска, Полтавска, Сумска, Каменец-Подо-
љска, Николајевска, Стаљинска, Ворошиволградска (Луганаска), Запорошка и 
Кировоградска. Септембра 1939. године, после почетка Другог светског рата и 
брзог напредовања немачког Вермахта ка границама СССР-а, совјетско поли-
тичко руководство дало је налог о стварању, на нивоу штаба Кијевског Специ-
јалног Војног округа Полево, Управе украјинског фронта, који је предводио 
његов командујући, командант првог ранга С. К. Тимошенко. 17. септембра 
1939. године почело је довођење трупа на пољску територију, које је наишло 
на мањи отпор појединачних одреда пољског корпуса гарде. При даљем на-
предовању трупа 5. армије (Северне АГ), 6. армије (Источна АГ) и 12. армије 
(Јужне АГ) РККА-а јединица регуларне пољске армије, извршавајући наредбу 
свог главнокомандујућег маршала Е. Ридз-Смиглија, никакав отпор совјетским 
трупама нису пружили, добровољно су се разоружали и предали. Мање орга-
низоване отпоре јединицама РККА-а, у реону Тарнопоља, пружиле су само 
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јединице пољске жандармерије и одреди пољских добровољаца у народној вој-
сци. Међутим, локално руско, украјинско, белоруско и јеврејско становниш-
тво, осетивши све дражи пољске државе, радије се лојално односило према 
совјетским трупама, а у неким местима су стварали оружане одреде и сами се 
борили против пољских војних јединица. Упоредо са тим, у саставу немачког 
Вермахта деловали су помоћни (диверзантски) одреди, формирани од Украји-
наца са планине Карпати, на челу са потпуковником Р. К. Сушком, који су се 
називали „Војно одељење националиста“ или „Украјински легионари“. Међу-
тим, одреди ОУН-а нису могли имати никаквог утицаја на ток пољске кампа-
ње Вермахта, јер како је писао учесник тих збивања К. Панкивски „брзо на-
предовање Немаца и још веће навирање Совјета нису дали времена за развија-
ње планова побуњеника, тако да је само у неколико места на Дњестру и у Га-
лицији дошло до акција“. 
        Од 20 – 21. септембра 1939. године у Лавову су се одржали совјетско-не-
мачки преговори, на којима је била установљена демаркациона линија између 
немачких и совјетских трупа, касније ратификована совјетско-немачким дого-
вором „О пријатељству и границама“, и постала граница Трећег Рајха и СССР-
а. Уз то, народни комесар иностраних послова СССР-а В. М. Молотов, исту-
пио је 30. септембра 1939. године на сесеји Врховног Савета СССР-а, и сасвим 
исправно изјавио: „Владајући кругови Пољака су се прилично разметали 'чвр-
стином' своје државе и 'снагом' своје војске. Међутим, био је довољан кратак 
удар на Пољску од стране, најпре, немачке армије, а затим и Црвене армије, да 
ништа не остане од ове наказне творевине Версајског споразума, која је жи-
вела на рачун угњетавања непољских народа“.  
        Октобра 1939. године, на територији Западне Украјине одржани су избори 
пуномоћних представника у Народној Скупштини Западне Украјине, која је 
27. октобра 1937. године на свом пленумском заседању, који се одржао у Ла-
вову, једногласно усвојила Декларацију „О уласку Западне Украјине у састав 
Украјинске Совјетске Социјалистичке Републике“. А 1. новембра 1939. године 
ванредна Пета сесија Врховног Савета СССР-а донела је Закон СССР-а „О ук-
ључењу Западне Украјине у састав Савеза ССР-а са њеним присаједињењем 
Украјинском ССР-у“. После уласка Западне Украјине у састав УССР-а на ње-
ној територији било је створено шест нових области: Лавовска (Лавов), Воли-
нска (Луцк), Дрогобичска (Дрогобич), Ровенска (Ровно), Станиславска (Ста-
нислав) и Тернопољска (Тернопољ). Крајем јуна 1940. године на великом делу 
румунске Бесарабије, уступљене СССР-у, била је образована Молдавска Совје-
тска Социјалистичка Република, њој је дата половина територије МАССР-а, 
која је ушла у састав УССР-а, а њен други део дат је Одеској области УССР-а. 
Затим су, почетком августа 1940. године, на делу Бесарабије и Северне Буко-
вине биле образоване још две области у саставу УССР-а – Черновицка (Черно-
вци) и Исмаиљскаја (Исмаил). На тај начин, пред почетак Великог Отаџби-
нског рата територија Украјинске ССР-а састојала се од 23 области. 
               Историчари и политичари различито (двосмислено) оцењују акт при-
саједињења Западне Украјине СССР-у. На пример, В. Черчил, који је у то вре-
ме заузимао положај првог лорда адмиралитета, у својим иступима на радију 1. 
октобра 1939. године каже: „то што се руска армија морала појавити на тој 
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линији, било је апсолутно неопходно ради безбедности Русије од нацистичке 
претње. Шта год да је, ова линија постоји, и створен је Источни фронт, на који  
се нацистичка Немачка не усуђује атаковати“. Слично мишљење деле и многи 
савремени аутори, сматрајући да је присаједињење Западне Украјине резултат 
који се десио у том тренутку војно-политичке ситуације, чији су таоци били 
цело тадашње политичко руководство СССР-а. У тим условима одустати од 
присаједињења ових територија било је просто немогуће, али присаједињења 
овог центра украјинског национализма СССР-у било је крајње опасно, што је 
надаље потпуно потврдила цела послератна историја совјетске и постсовјетске 
Украјине. После распада Совјетског Савеза управо је западно-украјински на-
ционализам у његовим најодвратнијим облицима, као рђа, потпуно продро да-
леко у центар, југ и исток Украјине. Међутим, још уочи Првог светског рата, у 
фебруару 1914. године један од најпроницљивијих руских државних делатни-
ка, бивши министар унутрашних послова Руске империје П. Н. Дурнов у сво-
јим познатим мемоарима на тему Николаја II отворено је написао: „Нама очи-
гледно није пријатно да у име идеје националне сентименталности, присаједи-
нимо нашој Отаџбини област, која је изгубила са њом сваку реалну везу. Због 
незнатне шаке Руса по духу Галичана, добили смо мноштво Пољака и украј-
инизованих унијата. Такозваном украјинском или мазепинском покрету не тр-
ба дати да се развије, увећавајући број немирних украјинских елемената, јер је 
у том покрету очигледна  клица крајње опасног малоруског сепаратизма, који 
при одговарајућим условима може достићи потпуно неочековане размере“.  
          Питање коначног везивања ових земаља за СССР било је први пут покре-
нуто на Техеранској конференцији у новембру-децембру 1943. године када је 
при расправи о пољском питању био покренут предлог британског премијера 
В. Черчила о томе да претензије Пољака на украјинске и белоруске територије 
буду задовољене на рачун етничких пољских земаља – Силесије и Помераније, 
као и дела Источне Пруске, које су ушле у састав Трећег Рајха. Уз то, у сво-
јству нове совјетско-пољске границе, морала је постојати фамозна „Линија Ке-
рзон“ или у „Варијанти А“ (са совјетским Лавовом), или у „Варијанти Б“ (са 
пољским Лавовом), која је била предложена, у том својству, још на Версајској 
мировној конференцији јуна 1919. године. Јануара 1944. године совјетска вла-
да је објавила спремност да положи основе послератној совјетско-пољској гра-
ници „Варијанте А“, која је коначно одобрена у фебруару 1945. године на Кри-
мској (Јалтској) конференцији, током самита три савезничке државе. Де-јуре 
ово питање било је регулисано 16. августа 1945. године, при потписивању со-
вјетско-пољског пограничног договора. После завршетка рата у састав УССР-а 
ушла је и тзв. Закарпатска Русија, која је јуна 1919. године по Сен-Жерменс-
ком договору ушла у састав Чехословачке. Међутим, после њене окупације од 
стране немачких трупа, у марту 1939. године на територији Закарпатја биле су 
уведене, као савезници Немачкој, мађарске трупе, које су овде завеле крвави 
окупациони режим, немилосрдно прогонећи све етничке Русине. Тек октобра 
1944. године ова земља је ослобођена совјетским трупама и овде је прогла-
шено стварање суверене државне творевине – Закарпатске Украјине, коју је 
предводила влада Народне скупштине на челу са И. И. Турјаницем. Међутим, 
ова државна творевина постојала је само до јуна 1945. године , када је Први 
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конгрес народних комитета Закарпатске Украјине донео Резолуцију „О поно-
вном  уједињењу са Совјетском Украјином“. Управо тада је у Москви било по-
тписана совјетско – чехословачка сагласност о уласку Закарпатске Украјине у 
састав УССР-а. Јануара 1946. године Указом Президијума врховног савета 
СССР-а овде је била образована Закарпатска област УССР-а, чији администра-
тивни центар постаје град Ужгорад. На тај начин, управо у оквирима Укра-
јинске ССР-а залагањем совјетског политичког руководства и, пре свега, лично 
И. В. Стаљина биле су уједињене све исконске „украјинске“ територије ис-
торијској Русији.  
         Године 1954. у част 300-те годишњице јубилеја поновног уједињења Ма-
лорусије са Русијом у административној структури УССР-а појавиле су се зна-
чајне измене:  

1) У  јануару из низа реона Кијевске, Полтавске и Кировоградске обла-
сти била је створена нова Черкаска област;  

2) У фебруару Каменец – Подољска област била је преименована у Хме-
љницку област, а Одеској области била је припојена Исмајиљска област;  

3) У фебруару у састав УССР-а била је укључена Кримска област 
РСФСР-а.  
         Савремени историчари и политиколози до данас се споре око тога зашто 
је тадашњи Први секретар ЦК КПСС-а Н. С. Хрушчов иницирао предају 
Крима у састав УССР-а. Неки аутори (М. Н. Полтонин) сматрају да се та ак-
ција спремала још за време И. В. Стаљина, који је на тај начин покушавао де-
јуре дезавуисати „неповске“ (нове економске политике – прим. прев.) обавезе 
РСФСР-а пред власницима земљишних деоничарских меница (акција) на 
кримску земљу, међу којима су били многи представници америчког естабли-
шмента и тадашње јеврејске заједнице укључујући Г. Гувера, Ф. Рутвелта, Л. 
Маршала и друге. Други аутори (С. Н. Хрушчов) тврде да је предаја Крима у 
састав УССР-а била изазвана чисто економским разлозима, нарочито нео-
пходношћу изградње Северно-Кримског канала. На крају, трећи аутори (А. В. 
Пижиков) сматрају да је „кримска епопеја“ била повезана са тим да је у пре-
дстојећој борби за индивидуалну власт Н. С. Хрушчов, који је од 1938-1949. 
год. био фактички шеф УССР-а, веома рачунао на добијање подршке утицајне 
украјинске партијске номенклатуре, која је после рата жестоко повећала своје 
представништво у ЦК и Савету Министара СССР-а.  Било како било, практи-
чно сви аутори се слажу са тим да је сама процедура предаје Кримске области 
из састава РСФСР-а у састав УССР-а била спроведена са грубим нарушавањем 
и савезног и републичког законодавства. Осим тога, не треба заборавити да је 
Савестопољ као главна база Црноморске Војно-поморске флоте СССР-а, увек 
остао град подређен Савезу и њиме  директно управља Савет Министара 
СССР-а.   
         Узгред речено, није сувишно напоменути, да су практично сви први се-
кретари обласних комитета Комунистичке партије Украјине током владавине 
тих чувених „Украјинаца“ као што су Н. С. Хрушчов, Л. И. Брежњев и К. У. 
Черченко, ушли у састав ЦК КПСС-а – Виницког (П. П. Козир, В. Н. Тара-
тута), Волинског (И. С. Ггрушецки, Л. И. Палажченко), Луганског (А. И. Га-
јевој, Б. Т. Гончаренко), Доњецког (В. И. Дегтјарев, Б. В. Качура), Дњепропе-
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тровског (В. В. Шербицки, А. Ф. Ватченко, Е. В. Качаловски), Житомирског 
(М. К. Лазуренко, К. П. Техеров), Закарпатког (Ј. В. Иљницки), Запорочког (М. 
Н. Всеволожски), Ивано-Гранковског (Ј. П. Погребњак), Кијевског (В. И. 
Дрозденко, А. П. Ботвин), Кировоградског (Н. К. Кириченко), Лавовског (В. С. 
Куцевол, В. Ф. Добрик), Николајевског (В. А. Васљајев), Одеског (А. П. 
Ночевник), Полтавског (Ф. Т. Моргун), Ровонског (И. А. Мозговој, Т. И. Па-
насенко), Сумског (И. Г. Гринцов), Тернопољског (А. И. Корнијенко), Хар-
ковског (Г. И. Вашенко, В. П. Мисличенко), Херсонског (А. И. Гиренко), 
Хмељницког (В. Г. Дикусаров), Черкаског (И. К. Лутак) и Черниговског (П. И. 
Дорошенко).  
        Истовремено у саставу ЦК КПСС-а били су и многи савезни министри, 
који су или били досељеници из Украјине, или су се дуго година овде бавили 
руководством обласних партијских комитета или републичких министарстава. 
Посебно, Министар обојене металургије СССР-а био је П. Ф. Лакомо (1946-
1986), министар средње (атомске) машиноградње СССР-а – Е. П. Славски 
(1957-1986), министар црне металургије СССР-а – И. П. Казанец (1965-1985) и 
други „Украјинци“. Шта више, добро је познато да многи чланови високог па-
ртијско-државног руководства СССР-а, нарочито Л. И. Брежњев, Н. В. Под-
горни, А. П. Кириленко, Н. А. Тихонов, В. В. Шербицки, П. Е. Шелест, П. С. 
Пољански, В. Е. Семичастни и други, били су досељеници из Украјине, а за 
време „Брежњевљевог застоја“ фактичка власт припадала је тзв. „дњепропе-
тровском клану“, у чији састав је ушао сам Л. И. Брежњев, председник Савета 
Министарстава СССР-а Н. А. Тихонов, секретар ЦК-а за одбрану А. П. Ки-
риленко, управник Општег одељења и секретар ЦК К. У. Черненко, Први се-
кретар ЦК КПУ-а В. В. Шербицки, управник послова ЦК КПСС-а Г. С. Па-
влов, заменик председника Савета Министара СССР-а И.В.Новиков, министар 
унутрашњих послова СССР-а Н. А. Шелоков, први заменик председника КГБ 
СССР-а Г. К. Цинев, помоћник Генералног секретара А. И. Блатов, управник 
секретаријата Генералног секретара Г. Е. Цуканов и многи други. Meђутим, 
без обзира на те добро познате чињенице, у свим савременим школским и ви-
сокошколским уџбеницима доктора и кандидата украјинских историјских нау-
ка непрестано се подвлачи колонијални и потлачени статус Украјинске ССР-а 
у саставу СССР-а.  
           Несумљиво, у совјетско време у Украјини постојао је дисиденски по-
крет, чију основу су чинили љути украјински националисти, типа В. М. Чорно-
вола, М. Н. Горина, С. И. Хмари, Ј. Р. Шухерича, И. М. Калинца, Л. И. Плуша 
и други. Али, најстрашније је то што су се прикривени националисти укопали 
у самом ЦК КПУ-у и у многим стваралачким организацијама. Међу овим 
тајним русофобима и превртљивцима убраја се и сам први секретар ЦК КПУ-а 
П. Е. Шелест, који је отворено штитио такве националистичке чланове Савеза 
писаца и Савеза кинематографа УССР-а као што су И. Ф. Драч, С. П. Плачи-
нида, И. М. Дзјуба, В. Г. Дрозд, Ј. Г. Иљенко и други. Наравно, Политбиро ЦК 
КПСС-а је веома узнемирио овај процес обнове украјинског сепаратизма у 
горњим ешалонима партијског апарата, па је већ 1972. године П. Е. Шелест 
био смењен са положаја руководиоца републичке партијске организације и 
замењен је личним другом и старим саборцем Л. И. Брежњева, В. В. Шер-
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бицким, који је увек „чврсто стајао на позицијама Богдана Хмељницког“. Уп-
раво за време владавине овог истакнутог државног радника Украјинска ССР-а 
је достигла невиђене висине у економском, социјалном и културном развоју, са 
које се срушила за време украјинске „самосталности“. 
          Између осталог, данас је тачно познато да је баш В. В. Шербицки требао 
сменити Л. И. Брежњева са места лидера странке. Како је познато, крајем 
јануара 1982. године, за време планираног болничког лечења, умро је други се-
кретар ЦК М. А. Суслов. Смрт овог човека, бившег модела комунисте-аскете и 
бранитеља „најбољих традиција партије“, изазвала је нов обрт у борби за вла-
ст. Било је потпуно очигледно да ће реални наследник онемоћалог генералног 
секретара бити управо онај који заузме овај кључни положај у партијском апа-
рату земље. Најреалније шансе за успех имао је искусни партијски чиновник и 
прави виртуоз организационо-партијских послова, члан Политбироа и секретар 
ЦК-а К. У. Черњенко, који је, после смрти М. А. Суслова, почео водити неде-
љна заседања Секретаријата ЦК-а. Међутим де-јуре ову уредбу морао је зако-
нски потврдити Пленум ЦК-а, који је установљен тек крајем маја 1982. године. 
       Сва ова четири месеца међу непријатељским групама водила се страшна 
борба за власт, којој је нарочиту заоштреност придавало отворено непријате-
љство дугогодишњег шефа КГБ-а СССР-а Ј. В. Андропова са министром уну-
трашњих послова СССР-а Н. Шелоковим, који су патолошки презирали и мр-
зели један другога. „Днепропетровски клан“ је савршено схватао шта му пре-
ти, у случају доласка на  власт Ј. В. Андропова и радио је све могуће да ис-
компромитује шефа КГБ-а СССР-а у очима генералног секретара. Муђутим 
није им се дало, и у мају 1982. године, шеф тајне полиције уз подршку веома 
утицајног члана Политбироа, министра одбране СССР-а маршала Д. Ф. Усти-
нова не само да се вратио у ЦК-а, већ је де-факто постао други секретар ЦК-а, 
што је неизмерно повећало његове шансе у борби за власт. Али ове шансе нису 
биле стопроцентне, јер је сасвим неочекивано за новог председника КГБ-а 
СССР-а био одређен генерал–пуковник В. В. Федорчук, који је са места ру-
ководиоца КГБ-а УССР-а одмах био премештен на тако високо место у Мо-
скви, што је био догађај потпуно без преседана. 
          Према нашем мишљењу, ова поражавајућа чињеница могла је сведочити 
о томе да је Л. И. Брежњев, највероватније одлучио да преда целу власт свом 
старом другу и личном пријатељу, Првом секретару ЦК-а Комунистичке пар-
тије Украјине В. В. Шербицком, којег је очински волео и уважавао. Ова пот-
пуно вероватна претпоставка поткрепњена је и мишљењем низа ауторитатив-
них мемоариста, нарочито члана Политбироа, првог секретара МГК-а КПСС-а 
В. В. Гришина, који је тврдио, да је крајем новембра 1982. године одређен да-
тум следећег Пленума ЦК-а, на којем је требало узаконити лакши прелазак 
власти. Смисао целе интриге посебно се састојао у томе да се на Пленуму ЦК-
а утемељи место почасног председника партије, те да се на то место премести 
болесни генерални секретар, а да се за новог генералног секретара ЦК-а 
КПСС-а изабере потпуно здрав и у пуној снази В. В. Шербицки.  
       Међутим, вољом судбине, цела ова интрига није овенчана успехом, јер је 
10. новембра 1982. године И. Л. Брежњев умро у сну од јаког срчаног удара. У 
савременој литератури, по многима, под утицајем мемоара главног кремљевс-
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ког доктора, академика Е. И. Чазова, смрт Л. И. Брежњева традиционално се 
приказује као сасвим очекивани догађај, који се десио природним путем. Ме-
ђутим, у светлу последњих открића ова смрт се не чини тако очекиваном, и по-
тпуно је могуће да је у њој на неки начин био умешан управо Ј. В. Андонов. 
 

(Превод са руског  
Татјана Вучинић-Маљевић) 

 
Евгений Спицын 

Украина в XX веке: что является правдой? 
 

Резюме 
 

По поводу политики украинизации, проводимой во время 
Центрального Совета (период коммунистической революции), в Киеве было 
много протестов: одни протестовали против всего украинского, а другие 
против насильственного расширения украинской культуры. В журнале 
,,Русская мысль“ ежедневно публиковались списки людей, которые 
подписывались под большим заглавием: Я выступаю против насильственной 
украинизации юго-западного края, но этот процесс продолжался с тех пор до 
восстания на юго-востоке Украины в 2014 году. 

 
Ключевые слова: Украина, Малороссия, XX век, революция, Россия  
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УКРАЈИНА И МАЛА РУСИЈА: ПЕРИФЕРИЈА И 

ЦЕНТАР 
 

Сажетак 
Аутор се у раду бави истраживањем настанка појма Украјина, односно 

каснијим давањима овој речи националног предзнака, уместо њеног стварног 
значења „крајина“ или „гранична земља“, док у другом делу истраживања ана-
лизира настанак појмова Мала Русија и Малорус.  

 
Кључне речи 

Украјина, Мала Русија, политика, историја, периферија и центар 
 

 
ЗАШТО ЈЕ УКРАЈИНА ГРАНИЧНА ОБЛАСТ А НЕ ЗЕМЉА? 

 
Тумачење, према којем појам Украјина првобитно није означавао по-

граничну област, већ целу земљу, појавило се у украјинској историјској публи-
цистици релативно скоро. Родоначелник украјинске националистичке исто-
риографије, М. Грушевски, који је користио забавне термине попут староукр-
ајинска племена или Русија-Украјина, ипак је сматрао реч Украјина изведени-
цом од речи окраина (на староруском оукраина).44 С њим се слажу и Пољаци.45 

Међутим, емигрантска публицистика већ је приступила митологизаци-
ји тог назива. Бивши члан Централне раде, С. Шелухин (правник по образова-
њу, који није имао историјско образовање), покушао је да изведе назив Ук-
рајина од глагола украяти што значи одсећи. Насупрот томе, реч окраина, пре-
ма његовом мишљењу, потиче од глагола окраяти који значи оградити, огра-
ничити. 46  Али такве речи у староруском језику нису забележене. ,,Речник 

                                                             
* Кандидат историјских наука, доцент на Катедри за историју Русије 19. и почетка 20. 
века  
44 М. Грушевський, Історія України-Руси. Том II. Розділ V, достпуно на: http://litopys. 
org.ua/hrushrus/iur20504.htm  
45 Видети употребу појма у пољским документима: Історія України в документах і 
матеріалах. Том 3 / Відп. ред. С. М. Бєлоусов. К., 1941. стр. 9 (1590), 30 (1596), 43-50 
(1619), 58 (1609) 
46 Шелухин С. Назва України. Відень, 1921, стр. 6–8. Шелухинова брошура не мањка у 
фалсификацијама: на пример, у њој се наводи фотокопија фрагмента карте која је то-
боже припадала француском трговцу Мотијелу и која је сачињена пре 1580. године, на 
којој је означена извесна Uckrania. Оригинал те карте, као и њен целокупни изглед, на-
зив и аутор нису познати. Осим тога, европска картографија у то време још није дости-
гла одговарајући ниво развоја (детаљне научне карте Западне Европе издате су тек у 
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староукрајинског језика 14. и 15. века” такође не бележи те глаголе. Али зато 
бележи прелазак црквенословенског диграма оу у графему о, на пример: глагол 
окрасити потиче од црквенословенског глагола оукрасити. Тако је и реч ок-
раина потекла од оукраина. 

Упркос томе, митологизатори занети патриотским поривом се не пре-
дају. Филолог Г. Пивторак, академик Националне академије наука Украјине, 
предлаже другачију варијанту: он говори о прасловенској именици *ukrajъ 
која тобоже означава и границу и посебну територију.47 Будући да је опет у 
прасловенском језику таква реч непозната, вероватно се мора истаћи да је Ук-
рајина прасловенски назив. Вероватно су га стари преци Украјинаца (Праукра-
јинци, Стари Укри) сматрали сакралним и нису га користили без преке пот-
ребе. Али зато су из неког разлога радо користили речи край (земља, крај, гра-
ница) и краина (крај, област, погранична област).48 На тај начин уместо речи и 
корена край из кога су се и развили окраина и Украина измишљени су реч и 
корен украй. 

Реч вкрай (украй) постоји у савременом украјинском језику, али то је 
прилог који значи веома, много, превише, до краја, тј. има везе с границом (,,І 
день встає в своїй красі, налитийся йва вкрай” - В. Сосјура, ,,Овідій був украй 
здивований” - М. Риљски). У датом случају је очигледно да је та реч настала 
срастањем предлога в и именице край. Али у том случају одакле у речи Укра-
јина префикс у- , ако не од староруске речи оукраина? 

Не помаже ни савремена украјинска именица країна (земља, држава), 
јер у староруском језику она није постојала у том значењу, реч краина тада се 
користила опет за погранчну област, границу. 

Постојање многобројних облика речи (о)украина у староруским лето-
писима (на шта се аутори дате хипотезе позивају као аргумент у њену корист) 
још не значи да је та реч била повезана с територијом целе Русије или да је оз-
начавала целокупну територију неке кнежевине јер су Перејаславска, Галичка 
и Псковска кнежевина имале своје пограничне територије које су означаване 
термином (о)украина. 

Прво помињање речи оукраина у летописима, као што је познато, да-
тира се 1187. годином и везује се за кнеза Владимира Глебовича. Владимир 
Глебович био је перејаславски кнез од 1169. до 1187. године, унук Јурија Дол-
горуког, синовац и савезник Андреја Богољупског, од 1183. године активно је 
учествовао у походима на Половце и одбрани граница од њихових упада, чиме 
се и прославио. У ,,Ипатијевском летопису” не наводе се само војни квалитети 
Владмира Глебовича, већ и његови блиски односи са номадима који су живели 
на периферији Русије и били њени савезници. Даље летописац објашњава за-
                                                                                                                                                             
периоду од 1585. до 1595. године). По својој графици та карта може се упоредити с 
примерима који се нису појавили пре друге половине 17. века (најпре с картом Џ. 
Кантелија из 1684. године). Осим ,,карте Мотијела”, назив Uckrania карактеристичан је 
и за карте М. Сеутера из 1730. и 1740. године. 
47 http://litopys.org.ua/pivtorak/pivt12.htm  
48  Словарь русского языка XI-XVII вв.: Вып. 8 / Гл. ред. Ф. П. Филин, Институт 
русского языка АН СССР. М.: Наука, 1981. стр. 7-9; Словник староукраїнської мови. 
XIV-XV ст. Київ, 1977. том 1. стр. 508. 
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што је управо пограничје веома туговало за кнезом: кан Кончак стално је ра-
зарао пограничне делове Черниговске кнежевине. 

Друго помињање је из 1189. године и везује се за галичко пограничје. 
Године 1189. кнез Ростислав Иванович (Берладничич, син Ивана Берладника) 
из Смоленска је дошао на периферију Галичке кнежевине, где се својевремено 
прославио његов отац. Одатле је Ростислав и почео свој поход на Галич. 

Треће помињање је у летопису из 1213. године и такође се везује за га-
личку границу, при чему летописац подробније говори о њој и наводи градове 
галичке пограничне области: Брест, Угровск, Верештин, Столп, Комов. Укра-
јински публицисти радије пишу реч Оукраина с великим словом, као и лето-
писац. Али то није тако, јер су у летописима велика слова коришћена само на 
почетку приповедања или одељака. 

Још више зачуђује што Пивторак као аргумент наводи сведочанства ле-
тописаца из 16. века. Тако он цитира ,,Лавовски летопис” под 1556. годином: 
,,Крымской царь собрався хотех ити на царя и великого князя украйну, а по-
шел был на черкасы”,49 а неколико редака изнад каже се:,,А потому государь 
приговорил, с Тулы вышедши на поле, ждати, на которую царь Крымской 
украйну не поидет, на Рязань или в Одоев или в Козелеск, и царь и великий 
князь со всем местом поспети лзя, доколе не прийдет на украйну.” Тако се 
наводе различите руске периферије на којима се очекивао напад с Крима - 
Рјазањ, Одојев и Козељск. Пивторак такође наводи пример из ,,Александро-
Невског летописа” (1563. година):,,Приходил ис Канева князь Михайло Виш-
невецкий на цареву и великого князя украйну, на Северские места.”50 Лето-
писац посебно наглашава на коју је периферију дошао Вишњевецки, али украј-
инском академику то није јасно. 

Тако у документима нема ниједног примера употребе речи украина/оу-
краина у значењу земље или посебне кнежевине Старе Русије. Међутим, пос-
тоје многобројни примери словенских пограничних области које митологиза-
тори не помињу. У ,,Првом псковском летопису” под 1271. годином говори се 
о селима псковске пограничне области при чему се користи реч украина. Тако 
се називала и свака погранична област Московске Русије: украина за Окой, 
крымская украина, казанская украина, немецкая украина итд. У Србији постоје 
многобројне крајине – Хрватска, Банатска и Славонска. Тако је названа и ис-
торијска област у савременој Словенији (словеначки Krajina, нем. Krain, лат. 
Carnia), још једна словенска погранична област. У чланку Ј. Венелина ,,Око-
лни становници Балтичког мора”, објављеном 1847. године, каже да су погра-
ничне словенске земље између Одре и Лабе Словени одавно називали Украина 
одакле су се појавили немачки називи Marchia Ucrana, Marchionatus Ukrane-
nsis, Ucker-Mark.51 

                                                             
49 Полное собрание русских летописей, том 20, часть 2. Санкт-Петербург, 1914. стр. 
572-573. 
50 Ibid. Том 13, Часть. 2. Санкт-Петербург, 1906, стр. 368 
51 Чтения в Обществе истории и древностей российских. № 5. Москва, 1847. часть 4, 
стр. 81. 
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И на крају, ако је појам Украина првобитно означавао целу земљу, с 
чим је онда повезана чињеница да њено становништво (тј. становништво јужне 
Русије) користило етноним русские/руськие, а самоназив украинцы у етничком 
значењу почео је да се шири у круговима интелигенције од средине 19. века, 
да би у широку употребу ушао не пре 1917. године?52 
 

АКО ЈЕ УКРАЈИНА ГРАНИЧНА ОБЛАСТ, ОНДА ЈЕ МАЛА РУСИЈА 
ЦЕНТРАЛНА РУСИЈА 

 
Географски термин велики настаје као супротност појму мали и има 

значење опширан, спољни, док мали значи првобитни, централни. Могу се на-
вести следећи примери: 

- Велика Грчка – територије које су Грци колонизовали на Сицилији и у 
јужној Италији од 8. века пре наше ере; 

- Мала Азија – грчки појам, део Азије који је Грцима био најближи, на-
зив је касније био проширен и на све земље источно од Грчке; 

- Мала и Велика Скитија код старих Грка (Херодот, Страбон): Мала 
Скитија обухвата територију црноморске обале јужно од Дунава (До-
бруџа), тј. скитске земље које су биле најближе Грцима; 

- Мала Јерменија – територија на којој се првобитно формирао јерменс-
ки народ (горњи токови Еуфрата, назив из 2. века пре наше ере) и Ве-
лика Јерменија – земље на истоку које су касније заузете; 

- Велика Шведска – исландски склад Снори Стурлусон тако назива тери-
торију Руске равнице на коју су продирали шведски викинзи;  

- Мала Пољска (лат. Polonia Minor) – појам који је настао у 15. веку и 
који се односио на југ савремене Пољске с њеном тадашњом престо-
ницом Краковом. Сада постоји Малопољско војводство. Појам Велика 
Пољска (лат. Polonia Maior) подразумева северни део Пољске и обра-
зован је од Великопољског кнежевства који се припоијо Кракову 1314. 
године; 

- Велика Британија (лат. Britannia Maior) – термин који је увео Галфред 
од Монмута, аутор ,,Историје краљева Британије” (око 1136. године) за 
означавање највећег острва Британског архипелага. У то време, исто-
ријски назив Британија (Бретања) односио се на територију на северо-
западу данашње Француске, коју је писац назвао Малом Британијом 
(лат. Britannia Minor); 
Постоје и савременији локални примери: Велика Јалта је општи назив 

територије која је потчињена Јалтском градском савету, Велики Сочи је тери-

                                                             
52 О томе детаљније видети.: Гайда Ф.А. ,,Историческая справка о происхождении и 
употреблении слова украинцы.” // Русский сборник: Исследования по истории России / 
Ред.-сост. О.Р. Айрапетов и др. Том XII. Москва, 2012, стр. 7-28; Гайда Ф.А. ,,Неско-
лько пояснений к вопросу об истории слова украинцы.” // Русский сборник: Исследо-
вания по истории России / Ред.-сост. О.Р. Айрапетов и др. Т. XIV. Москва, 2013, стр. 
73-79. 
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торија сочинске општине. Постоје такође Велики Лондон, Велики Париз, Ве-
лики Њујорк, Велики Истанбул и сл. 

Занимљива аналогија постоји и у историји Украјине: у јулу 1917. годи-
не при Украјинској централној ради створен је орган са званичним називом 
Мала рада који је требало да мења Централну раду у паузама између седница, 
да припрема основне одлуке, да сазива редовне и ванредне седнице Централне 
раде. У састав Мале раде улазили су чланови президијума Централне раде, 
представници фракција и други. Мала рада је неформално контролисала рад 
Централне раде и њеног извршног органа, Генералног секретаријата, будући 
да је била централни орган доношења политичких одлука. Јануара 1918. го-
дине Мала рада је донела IV универзал УЦР о независности Украјинске Наро-
дне Републике. 

Вратимо се историјској географији. Унутрашња и Спољшња Русија оз-
начене су у класичном раду византијског цара Константина Порфирогенита ,,О 
управљању царством” (средина 10. века): Унутрашња Русија обухвата долину 
Дњепра, а Спољашња Русија остале руске земље. Од 1303. године Грци су ко-
ристили назив Мала Русија (грч. Μικρά Ρωσσία, лат. Russia Minor) за њима гео-
графски најближу Галичку митрополију, која је обухватала територију савре-
мене Западне Украјине и Полесја. Остале територије Русије добиле су назив 
Велика Русија (грч. Мεγάλη Ρωσσία, лат. Russia Maior). 

Настаје необјашњиви парадокс: ако становник Мале Пољске зна да 
живи у историјском центру своје земље и нема психолошки комплекс везан за 
тај епитет, зашто онда тај комплекс настаје код становника Мале Русије? Па 
зар је боље називати се граничном облашћу? 
 

МАЛОРУСИ – ЗВАНИЧАН САМОНАЗИВ ПРАВОСЛАВНОГ РУСКОГ 
СТАНОВНИШТВА МАЛЕ РУСИЈЕ 

 
У раду посвећеном историји појма Мароруси с правом се истиче: ,,По-

литички оптерећен чисто негативним смислом, појам малоросс остаје у укра-
јинском дискурсу и данас... што, наравно, отежава проучавање појма у истори-
јској перспективи, али истовремено чини тај задатак још занимљивијим.”53 С 
наше стране истаћи ћемо да рана историја наведеног појма постаје још заним-
љивија у контексту његовог поређења с појмом Украјинац. Аутори цитираног 
чланка задају себи такав задатак, али га, нажалост, не решавају. На пример, 
тврђење да ,,Летопис Самовица” (почетак 18. века) користи термин Украјици у 
значењу православног становништва Малорусије и да је самим тим последњи 
пример доследне употребе речника прве половине 17. века54 изазива само не-
доумицу. Такво значење није уопште било карактеристично за прву половину 
17. века, не употребља се у том значењу ни код Самовица. Употреба речи 
Украина, украинный, украинский још није значила да ће међу њима фигурира-

                                                             
53 Котенко А.Л., Мартынюк О.В., Миллер А.И. ,,Малоросс.” Понятия о России»: К 
исторической семантике имперского периода.. Под редакцией А. Миллера, Д. 
Сдвижкова, И. Ширле. Москва, 2012, стр. 393. 
54 Ibid, стр. 396. 
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ти украинцы. Као етнониме ту срећемо следеће речи: Русьхристияне, народ 
Руский, Русин (једнина).55 

Средином 17. века и становници Московске државе и православно ста-
новништво Речи Посполите називали су се Русима (русские люди, руские, 
руськие, а у једнини русин).56 У тексту Гадјачског уговора Виговског с Пољс-
ком становништво Украјине означавло се терминима народ Руский и росси-
яне.57 Термин россияне/россияны шири се од средине 17. века, али остаје књи-
жевни.58 У Москви су се Козаци, укључујући и Запорошке Козаке, именовали 
као Черкаси или Черкеси,59 међутим, тај појам није имао етничко значење и 
није се односио на све Православце у Речи Посполити. Оба дела Русије чувала 
су свој самоназив, при чему је у оба дела он имао двојни изговор – и Русь, и 
Россия.60 

Од краја 16. века у контексту борбе с унијом активно се ширио појам 
Малая Русь или Малая Россия.61 За разлику од појма Украина појам Малая 
Русь/Малая Россия одмах се проширио на Галицију, тј. био је општији. Богдан 
Хмељницки је 23. марта 1653. године писао руском цару:,,Мы, видячи толикое 
гонение на веру нашу православную росийскую и на церкви восточные с тако-
вым насильствием, что уже и к нам приближатися почали, Бога Всемогущего 
на помочь взявши, пойти против тех иноверцев помыслили есми, чтоб есми 
хотя украинных дом Божиих и самой столицы Киева, також части сие Малые 
Руси нашея, могли оборонить и впредь им не подавали в поруганье.”62 Об-
раћајући се цару 17. фебруара 1654. године, хетман му се захваљивао што је 
,,нас, Богдана Хмельницкого, гетмана Войска Запорожского, и все Войско За-
порожское, и весь мир православный росийский пожаловати, ущедрити, защи-
тити и под крепкую и высокую свою руку царскую всеконечнеприяти изволил 
милостиво.”63 Пред крај 17. века и посебно за време хетмана И. Мазепе појам 
Мала Русија коначно потискује све друге називе.64 

                                                             
55 Летопись Самовидца о войнах Богдана Хмельницкого… Москва, 1846. стр. 1, 10, 12, 
60. 
56 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России (у даљем тексту: АЮЗР), 
том 1, Санкт-Петербург, 1863, стр. 282, 340, 342; том 2, Санкт-Петербург, 1865, стр. 1; 
том 3, Санкт-Петербург, 1861, стр. 133, 148; том 7. Санкт-Петербург, 1872, стр. 236, 
261; Полное Собрание Законов Российской Империи, Издание 1-е. Санкт-Петербург, 
1830 (у даљем тексту: ПСЗ), том 1, стр. 164, 308, 444. 
57 Видети малоруски нацрт уговора у АЮЗР, том 4, Санкт-Петербург, 1863. стр. 142. 
58 Клосс Б. М. О происхождении названия Россия. Москва, 2012, стр. 76, 100. 
59 ПСЗ, том 1, стр. 300, 378, 380. 
60 Клосс Б. М. нав. дело, стр. 128-135. 
61 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в 3 томах. Москва, 
1953, том 3, стр. 257; Унiверсали Богдана Хмельницького 1648-1657. Київ, 1998, стр. 
141, 156, 157; Акты Западной России (у даљем тексту АЗР), том 5, Санкт-Петербург, 
1853, стр. 152. 
62 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в 3 томах, Москва, 
1953, том 3, стр. 257. 
63 Ibid, стр. 548. 
64 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах, Київ, 2007, стр. 13 и даље. 
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У Москви се појам Мала Русија почео активно користити од времена 
Перејаславске Раде.65 27. марта 1654. године он постаје део царске титуле.66 Од 
тог времена бележи се облик Малороссия67 и малороссийский68, укључујући и 
Малороссийский край.69 Он се потпуно слагао са именом Украјине – у докуме-
нтима како у Москви, тако и у самој Малорусији помињали су се Украйна Ма-
лороссийская70 и Малороссийские Украинные городы.71 

Од 1664. године у московским документима појављује се појам  Мало-
российские жители72 (обыватели Малороссийские73). Већ од 1674. године бе-
лежи се појам Малороссийский народ који је дошао из саме Малорусије.74 Он 
није имао етничко значење и био је истоветан појму Малороссийские жители 
(видети такође тутейший наш народ Малороссийский 75 , Малороссийские 
люди76, Малороссийского народа жители77, народ Украино-Малороссийский78). 

На тај начин појава краћег облика територијланог самоназива постала 
је само ствар времена. Она се највероватније родила у канцеларији хетмана и у 
почетку није била званична. Од 1705. до 1708. године у Генералној војној кан-
целарији хетмана И. Мазепе као старији канцелариста служио је Самуил Ве-
личко. Године 1708. он је био ухапшен као човек близак В. Кочубеју, а осло-
бођен је тек 1715. године уз помоћ Кочубејевог сина. После тога Величко је 
напустио службу и посветио се историјско-књижевном раду. Око 1720. године 
саставио је монументалну историјску повест која је обухватала догађаје из сре-
дине и друге половине 17. века. Величко је активно користио појам малороси-
яне.79 

Мало је вероватно да је термин настао као плод личног Величковог 
стваралаштва, јер се тих година тим термином почињу служити и друга лица 
из окружења хетмана. Генерални хорунжи80 Н. Д. Ханенко у јануару 1722. 
                                                             
65 ПСЗ, том 1, стр. 318 и даље. 
66 Ibid,стр. 322, 325. 
67 Ibid, стр. 338. 
68 ПСЗ, том 1, стр. 466; АЗР, том 5, стр. 152. 
69 ПСЗ, том. 2, стр. 874, 879. 
70 ПСЗ, том 1, стр. 466; АЗР, том 5, стр. 166. 
71 ПСЗ, том 1, стр. 632; ПСЗ. том 2, стр. 409, 763. 
72 ПСЗ, том 1, стр. 604, 607, 613, 648, 808, 893, 894; ПСЗ, том 2, стр. 874. 
73 АЗР, том 5, стр. 221. 
74 ПСЗ, том 1, стр. 972; ПСЗ, том 2, стр. 867-874, 879-880; ПСЗ, том 4, стр. 423-431, 
441-442, 444-448, 452-461, 469-471, 483; ПСЗ, том 6, стр. 279, 667-668, 681-684; 
Письмо к Константинопольскому патриарху от Гетмана Самойловича, 30 декабря 1685 
г. у: Маркевич Н.А. История Малороссии в 5 томах. Москва, 1842-1843, Том  4, стр. 
119, 125; Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. Київ, 2007, стр. 269. 
75 АЗР, том 5, стр. 171. 
76 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. Київ, 2007, стр. 269. 
77  Письма и бумаги императора Петра Великого. Том 8 (июль-декабрь 1708 г.). 
Москва, 1948, стр. 242. 
78 Летопись событий в Юго-западной России в XVII в. Составил Самуил Величко, 
бывший канцелярист канцелярии войска запорожского, том 1, Киев, 1720, стр. 25. 
79 Ibid, стр 19 и даље. 
80 Козачки потпоручник у Русији пре револуције. – прим. прев.  
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године у званичном часопису хетманске канцеларије користи реч Малоро-
ссийцы.81 Тако се облик самоназива још није био усталио (малоросияне/ мало-
российцы). Осим тога, то омогућава да изведемо закључак да тај облик није 
настао од речи Россияне, већ од појма Малороссия. 

У молби хетмана Ивана Скоропадског цару Петру I, сачињеној у јану-
ару и предатој у априлу 1722. године, 82  помиње се облик Малороссияне. 83 
После тога је Сенат од арпила-маја 1722. године почео истовремено да користи 
оба облика -Малороссийцы и Малороссияне.84 Занимљиво је да је сам Петар 
наставио да користи само пређашњи облик Малороссийский народ.85 Али ипак 
су  се Малоруси брзо одомаћили у Великорусији.86 

Даље се облик Малороссияне помиње у писменој молби хетмана П. По-
луботка,87 а такође у часопису његове војне канцеларије88 који је био наставак 
већ поменутог Ханенковог дела. Године 1733. термин малороссиец/малоросси-
йцы користио је архиепископ Теофан Прокопович.89 У анонимном делу ,,Кра-
так опис Малорусије” из 1734. године свуда су коришћени термини мало-
россиянин и малороссиец.90 

Истовремено, не после 1704. године појавио се и термин Малороссы91, 
али он је био књижевни и није био у широј употреби у то време. Као и код пре-
тходна два термина, његови корени су из Украјине. Изведен је од речи Россы и 
активно се користио у ,,Синопсису” из 1674. године архимандрита Кијевско-
Печерске лавре Инокентија Гизеља. 92  Уношење датог појма у ,,Тројезични 

                                                             
81 ,,Диариуш или Журнал, то есть Повседневная записка генерального хорунжего Н. Д. 
Ханенко.” у: Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских, 
књ. 1, део 5, 1858, стр. 15. 
82 Ibid, стр. 18-19, 44-45. 
83 Ibid. Видети такође: ПСЗ, том 6, стр. 669. 
84 ПСЗ, том 6, стр. 675, 682, 771-772; ПСЗ, том 7, стр. 382. 
85 ,,Диариуш или Журнал, то есть Повседневная записка генерального хорунжего Н. Д. 
Ханенко.” у Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских, 
књ 1, део 5, 1858, стр. 52-53. (у даљем тексту: ЧИОДР) 
86  Израз Малороссіяны Ваши, конкретно, помиње се у писму принцезе Јелисавете 
Петровне хетману гетману Д. Апостолу из 1728. године (ЧОИДР, 1848, књ. 1, део 5, 
стр. 106) 
87 ПСЗ, том 7, стр. 85, Унiверсали Павла Полуботка. 1722-1723. Київ, 2008, стр. 624. 
88 Унiверсали Павла Полуботка. 1722-1723. Київ, 2008, стр. 411, 428, 434. 
89 Чистович И. А. Решиловское дело. Феофан Прокопович и Феофилакт Лопатинский. 
Материалы для истории первой половины XVIII столетия. Санкт-Петербург, 1861. 
Приложения. 2-я паг. стр. 8-9. 
90 Летопись Самовидца по новооткрытым спискам / Под ред. О. И. Левицкого. Киев, 
1878. стр. 211-319; доступно и на: http://litopys.org.ua/samovyd/sam10.htm  
91  Поликарпов Ф. П. Лексикон треязычный. Сиречь речений славенских, еллиногре-
ческих и латинских сокровище, из различных древних и новых книг собранное и по 
славенскому алфавиту чине расположенное. Москва, 1704, стр. 26. Цитат на основу: 
Словарь русского языка 18 века. Вып. 12. 
92 ,,Мечта о русском единстве.” Киевский синопсис (1674). Москва, 2006, стр. 43 и 
даље. Помиње се такође и у ,,Великом буквару” Кариона Истомина из 1696. године. 
Видети: Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 22. Москва, 1997, стр. 217. 
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лексикон“ из 1704. године одиграло се највероватније на иницијативу митро-
полита Стефана Јаворског. Будући да је пореклом био Галичанин и дипломац 
Кијево-Могиљанске духовне академије, активно је учествовао у састављању 
тог речника.93 

Тако се појам малороссияне родио као званични самоназив руског 
становништва Мале Русије, Украјине Малоруске. 
 

(превод са руског језика: Стефан Милошевић) 
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Украина и Малая Русь: окраина и периферия 

 
Резюме 

В предлагаемой статье автор исследует историю возникновения 
понятия Украина, т.е. процесс получения этнического значения вместо 
первичиного значения пограничье. Вторая часть статьи посвящена 
возникновению понятий Малая Русь и малоросс/малорусский/малороссиянин. 
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ВЛАСТ, ИДЕОЛОГИЈА И ПРОБЛЕМИ ИСТОРИЈСКЕ 
САМОСПОЗНАЈЕ: РУСКО СТАНОВНИШТВО КРИМА  

ОД 2005– 2010. ГОДИНЕ 
                       

            
Сажетак 

           У чланку се разматрају механизми утицаја државне власти на историј-
ску самоспознају друштва, стратегије адаптације или одбацивање идеолошких 
система становништва, које предлаже власт. У центру пажње су друштвено-
политички процеси на територији Аутономне републике Крим (АРК) од 2005.-
2010. год. Следи, како се различити погледи на прошлост испољавају у сфери 
топонимије, празновања свечаних датума, уређивања спомен-обележја, орга-
низације школског предавања историје. Изводи се закључак да је употреба ра-
зличитих форми законских активности (акције грађанске непослушности, уче-
шће у законодавном процесу и др.) омогућила руском становништву Крима да 
се ефективно супротставља идеологији, која се укоренила у званичном Криму 
од 2005.-2010. год.  

 
Кључне речи 

Историјска самоспознаја, национална митологија, жртвовање, историјски 
споменици, историјска топонимија, масовне прославе, предавање историје у 
школи, кампање грађанске непослушности 
 
 

      
Током двадесет година од распада СССР-а проблеми стварања нове ис-

торијске свести, повезане са стицањем политичке независности, постали су 
важнији за државе постсовјетског простора. Посебна оштрина ових проблема 
налази се на територији Украјине са њеним вишемилионским становништвом, 
руског говорног подручја, који су  историјски уско повезани са Русијом и ог-
ромном улогом, коју је ова република играла у саставу СССР-а. Згодно је ис-
питати како се узајамна повезаност различитих форми историјског идентитета 
испољавала последњих година на територији Крима - једној од најспецифи-
чнијих региона Украјине са богатим и противуречним историјским традици-
јама, откривеним различитим тумачењима. 

  Повремено, за нарочито оштру дискусију о проблему прошлости на 
Криму, и у целој Украјини био је период 2005.-2010. год., када је од државног 
руководства био инициран низ идеолошких кампања, које су изазвале мешо-
вите реакције становништва. Проучавање појава, изазваних овим кампањама, 
одговора на њих од стране различитих група становништва представљају не-
сумњиву аналитичку вредност, јер дају материјал за разумевање идејно-поли-
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тичких дискусија од 2005-2010. године, и чувају актуелност и у данашњем вре-
мену. Без обзира на то што се оштрина конфронтације унутар проблема прош-
лости на Криму унеколико смањила после 2010. год., сами по себи ови пробле-
ми су још далеко од разрешења и у будућности сасвим могу постати основа за 
нови круг конфронтације. У каквим се, пак, формама налазе, у каквом правцу 
се на Криму развијала расправа питања историјске прошлости? Какви се зак-
ључци могу извући из анализе ових процеса? 

 
ПИТАЊА ТОПОНИМИЈЕ, ГОДИШЊИЦА И ИСТОРИЈСКИХ 

СИМБОЛА 
             

Пре него одговоримо на ова питања, неопходно је још једном нагласи-ти 
богатство и разноврсност кримске историјско-културне традиције, велику за-
сићеност локалног пејзажа културном симболиком – монументима, историјс-
ким споменицима, историјским здањима и др. Сваки од ових симбола у свести 
представника совјетског и првих постсовјетских поколења повезани су у циљу 
низа разноврских удружења. Овде су и многобројна опоравилишта, укључу-
јући познати „Артек“, који персонификује најсветлије странице совјетске про-
шлости. Овде су и споменици, повезани са великим писцима, поетама, за које 
је Крим представљао предмет инспирације (А. С. Пушкин, Л. Н. Толстој, А. И. 
Куприн, М. А. Волошин, Лесја Украјинка и др.). Овде су и православне свети-
ње, настале или обновљене у XIX или почетком XX века (Свето-Владимирски 
сабор на рушевинама Херсонеса, пећинских манастира). Овде су, на крају, спо-
меници војне славе и трагичних догађаја грађанског рата, захваљујући којима 
се Крим схвата као место „колективног поноса и страдања“.94 Посебно треба 
нагласити значај Савестопоља као оличења победе руског оружја крајем XVIII 
века, места две „одбране“ (за време Кримског и Великог Отаџбинског рата), и, 
такође, базе Црноморске флоте Русије. Није тешко приметити да је већина 
„спомен-места“ на Криму, у сваком случају, повезана са временом Совјетског 
Савеза и Руском царевином. У вези са тим стварање нове национално-историј-
ске свести – тако како се она схватала од власти Украјине од 2005.-2010. год.  – 
упорно је захтевала ремаркирање историјско-културног пејзажа Крима. Ово је, 
са своје стране, изазвало оштар протест од стране руског становништва полу-
острва. 
             Као јасан пример историјско-културног ремаркирања може се запазити 
покушај скидања рељефа совјетских ордена са централне стеле дечијег центра 
(бившег пионирског логора) Артек, 2008. год. Ново симболично означавање 
простора требало је имати далекосежне практичне последице. Склањање реље-
фа ордена планирало се у вези са намераваним доласком, у Артек, супруге ук-
рајинског председника Кетрин Чумаченко-Јушћенко, који се намеравао орга-
низовати у бившем пионирском логору базе „пластова“ (дечије организације 
украјинских националиста). Слике ордена биле су обновљене после дуготрај-

                                                             
94  Иобст, Керстин. Крым как российское lieudememoire. Истоки в XIX в. //Исто-
рическая память и общество в Российской империи и Советском Союзе (конец XIX – 
начало XX в.). СПб., 2007. С. 91. 
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них борби захваљујући протестима кримских комуниста,чији су представници 
поставили поред централне стеле шаторки логор за даноноћни надзор. 95  
           Ако су се од стране званичног Крима предузели покушаји „преетикети-
рања“ историјско-културног пејзажа, онда је за организацију руског становни-
штва Крима „нова етикета“ служила у неким случајевима као средство зашти-
те од наступа званичне идеологије. Тако је као одговор за ново виђење догађа-
ја из Другог светског рата послужило подизање, у Симферополу, споменика 
жртвама Организације украјинских националиста – Украјинске устаничке ар-
мије (ОУН-УПА). Споменик је био подигнут појединачним прилозима захва-
љујући напорима Кримске организације Комунистичке партије Украјине. 96 
Такође су предузели мере да поставе правну препреку политици „преетике-
тирања“ пејзажа. Формирана у мају 2009. год., при активном учешћу Народног 
фронта „Севастопољ-Крим-Русија“, организација „Заштитимо Севастопољ“ 
поставила је себи задатак „заштити споменике града, супротставити се уре-
ђивању од туђинаца Севастопољских споменика и спомен симбола, противи-
ти се изопачењу историјске слике централног дела града“.   
            У резолуцији, која је донесена 2009. год. на Криму, на III Међународној 
научно-практичној конференцији „Руски језик у поликултуралном свету“ са-
држан је позив за „помагање у инвентарисању и заштити споменика општер-
уске културе на територији Украјине и Аутономне републике Крим“. Међу-
тим, заштита формираног историјско-културног пејзажа никако не исцрпљује 
опозицију делокруга историјског идентитета. Најважније њено поље постале 
су дискусије о празновању разних годишњица. 
            Треба споменути да су учесници дискусије о проблему историјског иде-
нтитета потпуно схватили сва значења свечаних празничних годишњица (које 
су, по правилу, пропраћени масовним окупљанима и уређивањем спомен обе-
лежја) за учвршћивање различитих варијанти историјских сећања. Истовре-
мено предложени од званичних власти и организација руског становништва, 
прихватање годишњица готово је имало међусобно искључујући карактер. 
Тако је III Међународна конференција „Руски  језик у поликултуралном свету“ 
обратила пажњу на то да је 2009 . год. – година 355-те годишњице Перејасла-
вске Раде, 300-та годишњице Полтавске победе, 210-та годишњице од рођења 
А. С. Пушкина и 200-та годишњице рођења Н. В. Гогоља, 65 годишњица ос-
лобођења Украјине од немачко-фашистичких окупатора. Конференција је на-
гласила да су ти датуми – „ путокази заједничке историје“ Украјине и Русије. 
Сасвим другачије годишњице предлаже за прославу у 2009. год. грађанима Ук-
рајине Комитет Врховног Савета за културу и духовност. У њему нема годиш-
њице ослобођења Украјине од немачке војске и Перејаславске Раде, али су 
зато присутне годишњица пораза руских трупа код Конотопа и депортација 
кримских Татара. Могао се запазити јубилеј даривање магдебурског права гра-

                                                             
95 «Пороховая бочка, которая может взорваться даже завтра: Крым в 2008 г.» www. 
regnum.ru/news/1111694.html 17.01.2009 (дата последнего просмотра – 01.09.2011) 
96  96 «В Крыму состоялось открытие памятника жертвам ОУН-УПА» www.regnum. 
ru/news/885337.html 
14.09.2007 (дата последнего просмотра – 01.09.2011) 
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ду Броди, али није било ни једног јубилеја градова Југоисточне Украјине. Била 
је годишњица Полтавске битке, али не као дан победе руског оружја, већ као 
знак заједничког иступања Украјине и Шведске против Русије. Поред тога, у 
допуни пређашњих прослава јубила лидера ОУН-УПА Стапена Бандерија и 
Романа Шухевича званичне власти су се припремале да свечано обележе и го-
дишњицу рођена Симона Петљурија, односно Ивана Мазепија.97 
        Само подношење списка сличних датума за свечане прославе изазвало је 
негативну реакцију руског становниства на Криму. Са још оштријим протес-
том сусрели су се покушаји спровођења реалних јубиларних манифестација. 
Тако су активисти организације руског становништва у Симферополу осује-
тили покушај спровођења поворке у част дана рођења Романа Шухевича (ми-
тинг у част јубиларног датума, на којем је присуствовало око двадесетак укра-
јинских националиста, који су успели да се провуку, али само под двоструким 
обручем полицијског барикада).98 Тумачење годишњице Мазепа као национа-
лног празника изазвало је контрадемонстрације од стране Руске  заједнице 
Крим, у исто време је била поновљена церемонија предаје анатеме гертмана. 
Посебан одговор на званични списак годишњица од стране Руске заједнице је 
прослава јубилеја  Перејаславске Раде, укључивши и театрални чин – припрем-
љено доношење решења о присаједињењу са Русијом. «И данас ми преживља-
вамо смутна времена, и данас смо поцепани на делове по разним државама, и 
данас се гнушају над нашом духовношћу, над нашом историјом и над нашом 
вером, - изјавио је, у време празника, лидер Руске заједнице Сергеј Цеков.- 
Али, ми смо апсолутно уверени да ако је раније за присаједињење Русији тре-
бало 400 година, данас ће се то десити много раније, за нашег живота“. На ми-
тингу се, у време прославе, апеловало на председника Русије Д. А. Медведева 
са позивом да се у својим активностима руководи примерима цара Алексеја 
Михајловича и хетмана Богдана Хмељницког.99 
     Једну од важнијих улога у историјској самоспознаји руског становништва, 
несумљиво, игра прослава дана Победе у Великом отаџбинском рату. Овај да-
тум се традиционално широко обележава на Криму, нарочито у Савестопољу, 
и сви елементи нове национално-историјске митологије, који су у противуре-
чности са прославом, изазвали су нарочито напету реакцију међу руским ста-
новништвом полуострва. Отворено званичне власти од 2005.-2010. год. нису 
биле против Дана Победе, мада су предузимали мере „ерозије“ смисла овог 
празника (кораци ка изједначавању историјске улоге ветерана Совјетске ар-
мије и учесника покрета ОУН-УПА, рехабилитација и хероизација фигура Шу-
хевича, Бандера и др.). Препрека на путу сличној тенденцији, као у случају 
споменика, морају, по мишљењу организације руског становништва, да послу-
                                                             
97 Мащенко А. Плюс бандеризация всей страны //Крымское время. 2009. 15 января. См. 
также: Астахова Н. Голодомор: воспоминание о будущем //Крымская правда. 2008. 22 
ноября. 
98 «Пороховая бочка, которая может взорваться даже завтра: Крым в 2008 г.». www. 
regnum.ru/news/1111694.html 17.01.2009 (дата последнего просмотра – 01.09.2011) 
99 См. сообщения на веб-сайте Русской общины Крыма: «Крымчане высказали свое 
отношение к гетману Мазепе» (20 марта 2009 г.), «Крымчане отпраздновали 335-ю 
годовщину Переяславской Рады» (17 января 2009 г.). 
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же мере правног карактера (законске мере). Тако је, у априлу 2009. год., на 
иницијативу посланика партије „Руски блок“ и Руске заједнице Врховног Са-
вета Крима донесено решење „О недозвољавању пропаганде фашизма и расне 
нетрпељивости, рехабилитације и херојизације фашистичких калаборациони-
ста“. У датој одлуци која је садржавала и забрану „херојизације колаборацио-
низма и саучесника фашистичког режима“ јавно је упућено оштро противље-
ње политици званичног Кијева због потцењивања догађаја Другог светског 
рата.100 Будући да је Дан Победе најважнији међу празницима који редовно 
обележавају организације руског становништва, има смисла застати на пита-
њу о томе који датуми у целини улазе у ову категорију.    
        Материјал за одговор на ово питање даје, нарочито, списак датума који се 
редовно обележавају, постављен на веб-сајту Руске заједнице Крима. У овом 
списку улазе званични празници савремене Русије (Дан народног јединства и 
Дан независности Русије), совјетски „црвени дани календара“ (Дан заштитника 
Отаџбине, Међународни дан жена, Дан рада 1. мај), црквени празници (Божић, 
Васкрс, Покров), посебни „севастопољски“ и „кримски“ празници (Дан парти-
занске славе, дан Војно-поморске флоте Русије). Осим овога у Руској заједни-
ци уведени су посебни празници, усмерени на учвршћивање руске самоспо-
знаје на Криму. То је Дан присаједињења Крима Русији (годишњица потписи-
вања царице Екатерине Велике „Манифеста о примању острва Тамањ и по-
луострва Крим под Државу Руску“, 19. априла); Дан заштите руског језика 
(дан рођења А. С. Пушкина, 6. јун); Дан сећања на руске војнике, пале при 
одбрани Севастопоља и у Кримском рату од 1854.-1855. год. (дан окончања од-
бране Севастопоља, 9. септембар); Дан присаједињења Украјине Русији (годи-
шњица Перејаславске Раде, 8. јануар); Дан Аутономне Републике Крим (годи-
шњица референдума о кримској аутономији, 20. јануара); годишњица Свеса-
везног референдума 1991. год. о очувању СССР-а (17. марта). 
        Већину празника пратили су митинзи, поворке, подизање споменика и др. 
Током свечаности учврстила се идеја историјског и духовно-културног једи-
нства са Русијом (важнији знаци масовних свечаности - руске заставе, прору-
ске пароле, фотографије Д. А. Медведева и В. В. Путина и др.). На крају, у 
прављењу списка празника и програма свечаности приметно је стремљење ује-
дињења и помирења разних епоха историје Русије (повезивање совјетских, цр-
квених и «царских» празника), што и даље представља камен спотицања за 
многе организације руског становништва при формирању њихових програмс-
ких орјентација.101 

                                                             
100 Дата мера на регионалном  нивоу наставља иницијативу посланика Партије региона 
Вадима Колесниченка, који је у јануару 2009. год. изнео на Врховном савету законски 
нацрт „О забрани рехабилитације и херојизације фашистичких колаборациониста“ 
101 На веб-сајту Руске заједнице Крима смештен је подробан опис празновања дана 23. 
фебруара и 1. маја. Овде је и чланак посвећен годишњици Декрета о покретању 1919. 
год., који се процењује као крвава и злочиначка мера, као и опис церемоније откри-
вања, на кеју Јалте, обелиска у част породице Романових. „Историја Крима је нераски-
диво повезана са историјом Велике Русије. Крим је био последњи бедем Армије Југа 
Русије у Грађанском рату. Одавде, са Крима, у емиграцију , у неизвесност били су при-
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       Тежња да се изгладе разлике међу разним епохама историје Русије запажа 
се и по питању топонима. Тако је, донесен у Врховној Ради (парламенту) Ук-
рајине законски нацрт о враћању насељима Крима изворних назива (2009.), 
мада мотивисан «бригом о враћању историјског наслеђа», изазвао је уздржану 
реакцију међу представницима организација руског становништва Крима. У 
њиховим оценама наглашава се да је већина савремених назива на Криму – 
резултат Великог Отаџбинског рата и одрицати их се – значило би прекрижити 
наслеђе епохе, која је већ успела постати једна од важнијих делова кримске 
историје. „Ми –деца смо победника, а не побеђених и на нама је да решавамо 
судбину наших градова и села“, - изјавио је посланик Врховног савета Крима 
из партије „Руски блок“ Олег Радивилов.102 Отворену негативну реакцију међу 
представницима руског становништва изазвали су и покушаји промене то-
понима у циљу украјинизације. Тако је, још  2007. год. председник Севасто-
пољског градског савета, Валериј Сартов, изјавио да савет иступа против преи-
меновања градских улица, далекосежним указом председника В. А. Јушћенка о 
даљој украјинизацији Крима и Севастопоља.103 У целини може се приметити 
да проблеми историјских топонима, годишњица и споменика настају у перио-
ду од 2004 - 2010. године. 
 

НАСТАВА ИСТОРИЈЕ У ШКОЛИ 
 

              Једна од важнијих области сукоба, везана за питања историјског пам-
ћења такође је и настава историје у школи и садржај уџбеника, на основу којих 
то предавање постоји. Потребно је рећи да су учесници дискусије по питању 
историјског идентитета јасно разумели сва значења ових и других тенденција 
школског предавања ради формирања самоспознаје друштва. Општа тенден-
ција масе школских уџбеника, припремљених у складу са директивама звани-
чне идеологије (све до 2005. год.), изазивала је негативну реакцију главних де-
лова руског становништва Крима. То је било повезано са тим да су аутори  уџ-
беника, образлажући неизбежност стицања независности Украјине, тежили да 
у својим тумачењима историјског процеса не само одвоје Украјину од Русије, 
већ и да супротставе једну другој. 
       Лично говорећи, већ први стадијум овог процеса («одвајање») морао је 
изазвати болну реакцију од стране руског становништва. Управо тако је схва-

                                                                                                                                                             
нуђени отићи верни синови и кћери Русије“, - нагласио је на отварању обелиска Сергеј 
Цеков.  
102 „Крим остаје са нераскидивом љубави према Москви  у неравноправном браку са 
Кијевом: Крим за недељу дана“ www.regnum.ru/news/1108530.html 12.01.2009. (датум 
последњег  прегледа – 01.09.2011.). Баш у то време примећују се да идеолошка разгра-
ничавања, везана за различите оцене историјске прошлости, према пређашњем извеш-
тавају о себи. Тако је организација кримских комуниста иступила против враћања ис-
торијских назива улицама, које су у совјетско време назване у част комунистичких ли-
дера (Карла Либкнехта и Розе Луксенбург). 
103 «Севастопољ ће се до последњег супротстављати украјинизацији: глава градског са-
вета (Украјина)” www.regnum.ru/news/938218.html 27.12.2007 (датум последњег пре-
гледа – 01.09.2011.). 
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ћено изузимање из уџбеника термина «Велики Отаџбински рат» и његова за-
мена другим дефиницијама – рат «совјетко-немачки», «совјетско-нацистич-
ки».104 Међутим, «одвајањем», како се већ приметило, ствар се није огранич-
ила. Уследила је поновна процена целог низа страница украјинске и руске ис-
торије, а као резултат тога, по мишљењу Л. Моисенске и П. Марцинковског, 
Русија је постала «у украјинским школским уџбеницима извор историјске 
трагедије украјинског народа, средиште зла и азијске подмуклости».105 Смисао 
великог дела историје Украјине схвата се као супротност Русији – започета за-
узимањем, 1169. год., Кијева војском Андреја Богољубског, које се третира као 
«међуетнички конфликт». На споразум са Москвом (Перејаславскаја Рада) Ко-
заци су пошли принуђено, јер су видели да се у Московској држави «људи во-
љно заборављају». За Украјину Перејаславскаја Рада постала је почетак коло-
нијалног поробљавања, чији је резултат да се «подвргавала уништавању целог 
украјинског живота». Један од важнијих догађаја козачког покрета средином 
XVII века у Украјини било је иступање Козака против руских трупа (битка код 
Конотопу), а прелазак хетмана Мазепе на страну Карла XII представља по себи 
„антиколонијални устанак притив Москве“.106  
            Присуство Украјине у саставу Руске империје било је пропраћено си-
стематским уништавањем украјинске културе, а политика империјалне власти 
по понашању према њој описује се као „беспоштедна колонизаторска експло-
атација“.107 Није се према Украјини боље понашао ни онај који је заменио 
царевину. Искључиво се у своју корист потврђивала политика Привремене 
владе у „украјинском питању“. Њене активности су усмеравали  они  „ који су 
стотинама година износили из богате украјинске земље жито, со, шећер, рибу, 
хлеб, руду железа, угаљ. Где још да нађеш територију са таквом плодном зе-
мљом, благом топлом климом, радним људима?“ (уџбеник В.О.Мисана). Успо-
                                                             
104 Термины из учебников  «Вступ до історії України» (авторы — В.С. Власов, О.Н. 
Данилевская, издание 2002 года, для 5 класса средней школы) и  «Новітня історія 
України. Частина перша: 1914 — 1939 рр.» (автор Ф. Г. Турченко, издание 2004 года, 
для 10-го класса). У уџбеницима Власова и Данилевског  се каже да је Други Светски 
рат за Украјину био «најнеправеднији од свих ратова», а при набрајању Украјинаца – 
уческика рата у исту раван поставњени су С.Ковпак, С.Бандера и Р.Шухевич. 
105 Моисеенкова Л., Марцинковский П. Россия в украинских учебниках истории: новое 
видение или проявление конкуренции на идеологическом рынке? Взгляд из Крыма. // 
Россия и страны Балтии, центральной и Восточной Европы, Южного Кавказа и Це-
нтральной Азии: старые и новые образы в современных учебниках истории. Библио-
тека либерального чтения. Вып. 15. М., 2003. Издание осуществлено при поддержке 
фонда Фридриха Наумана. Авторы – сотрудники исторического факультета Тавричес-
кого национального университета в Симферополе. 
106 Формулировки из учебника по истории Украины для 8 класса (автор – В.С. Власов, 
2002) и учебника для 5 класса «Оповідання з історії України» (автор – В.О. Мисан, 
1997). У уџбенику Власова, Конотопска битка је названа «сјајним примером ратова - 
ратова, који су усмерени на ослобођење свог народа од стране државе, ратова за одбра-
ну сопствене независности државе», «једним од славних симбола национално-ослобо-
дилачких борби украјинског народа». Делатност Мазепе сматра се као «херојска стра-
ница самоизопаченој борби украјинског народа за независност».   
107 Учебник по истории Украины XIX – начала XX в. для 9 класса (автор – В. Сарбей). 
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стављање у Украјини власти бољшевика тумачи се као „руско-украјински рат“, 
тј. бољшевици су се сматрали као „спољна“сила, која је повезана готово само 
са Русијом.108 У целини, наглашава кијевски историчар А. Портнов, у већини 
уџбеника историје „Русија се показује као архетип спољне силе, која стално 
напада украјинску слободу“. „Русу на страницама уџбеника – практично су 
увек војска, која се понаша у Украјини дрско и сурово...имајући на уму само 
једно – одузимање и уништавање локалних демократских традиција (који су 
фактички синоним за Украјинце)“.109 
        Карактеристика украјинских уџбеника, припремљених у складу са звани-
чном орјентацијом , постала је, такође, виктимизација историје – акценат је на 
непрекидним страдањима и несрећама украјинског народа, чији извор факти-
чки, такође, готово увек представља Русија. „Нама су се током историје руга-
ли, понижавали нас, пљачкали наше градове и села...одузимали земљу и исе-
љавали из сопственог дома“, - тврдио је уџбеник Власова и Данилевске. „Твоје 
претке су угњетавали. Твоји преци су ратовали, губили земљу и вољу, изво-
јевали изгубљену земљу и слободу, задржавали хорду, гинули и борили се“ – 
наглашава се у уџбенику историје Р. Љаха и Н. Темирова за 7. разред. „Запа-
мтите ово!...Наш народ су морили глађу, слали у Сибир, уништавали, стреља-
ли“, - говори се у књизи В. О. Мисина. У потпуности у складу са овим присту-
пом лежала је и извесна концепција „морења глађу» са циљем уништавања 
украјинског народа од централне власти (тј. баш Москве) због појачаног сло-
бодољубља Украјинаца и нарочито њиховог упорног противљења (у поређењу 
са другим народима СССР-а) политици централних власти. 
              Неопходно је споменути да је већина горе набројаних историјских ми-
тологија била толико страна представи руског становништва Крима, да су дуго 
времена били «мимоиђени» од свакидашњег историјског поимања на полу-
острву. Мада је постепено увођење елемената нове историјске митологије у 
свест становништва почело још `90-тих  година, званични Кијев, по мишљењу 
Моисејенске и Марцинкова, почетком 2000-тих година  није успео учврстити 
свој монопол на формирање историјских представа становника полуострва. У 
условима Крима, - нагласили су истраживачи, - где је готово цело руско-јези-
чко становништво, интернационализовано и космополитичко, такав монопол 
не само да не постоји, већ се дешава активно противљење идејама, које се про-
пагирају у новим уџбеницима историје». Као делотворне препреке на путу 
сличних пропаганди, по мишљењу историчара, послужили су  утицај породице 
ученика, чије се искуство и историјско гледиште разилази са новим национа-
лним митовима, деловање штампаних и електронских медија (угланом рус-
ких), протести друштвених организација Крима «посредника» утицај наста-
вног корпуса, који није склон да активно учествује у пропаганди предложених, 

                                                             
108 Определения из учебника Власова и Данилевской, а также из учебника Ф. Турченко 
по истории Украины 1917-1945 для 10 класса. 
109 Портнов А.Terrahostica. Образ России в украинских школьных учебниках истории 
после 1991 года. //Неприкосновенный запас. 2004. № 4. См. также http://magazines. 
russ.ru/nz/2004/4/ 
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од званичног Кијева, идеја.110 Ови фактори, по мишљењу историчара, морају и 
даље деловати. Догађаји средином 2000-тих год., међутим, показали су суви-
шну оптимистичност оваквог гледишта. После «наранџасте револуције» на 
полуострву прилично се појачао прилив званичне школске литературе. Дос-
тупност руских медија (пре свега, телевизијских програма) почела је система-
тски да се ограничава. Примењивале су се и административно-дисциплинске 
мере против наставника, који су се удаљавали у предавањима историје од зва-
ничног става.  
          Упоредо са појачаним приливом, на полуострво, званичних уџбеника, 
власти су такође почеле примењивати мере обезбеђења образовног процеса 
«визуелном агитацијом». Тако су се, у свим образовним установама полуостр-
ва, почевши од вртића, организовали «мини музеји» и «више кутака које води 
Украјина», који позивају на јачање самоидентификације ученика са Украји-
ном, не само на државно-политичком, већ и на етничком плану. У вртићима и 
школама постављају се штандови са портретима лица, на чију херојизацију су 
биле усмерене званичне пропаганде (Мазепа, Петљура, Бандера, Шухевича), са 
симболиком украјинских националистичких организација. Осим тога, школи је 
упућена директива редовног спровођења «лекција морења глађу», «лекције Ба-
ндера» и др. У значајном делу становништва полуострва овакве мере изазвале 
су оштар протест. Каквим су се мерама окренули представници политички ак-
тивног дела руског становништва полуострва пред политиком званичних вла-
сти у сфери образовања, како су покушавали реаговати на ову политику? 
          Једна од варијанти такве реакције је покушај супротстављања званичној 
пропаганди правним мерама и привлачење пажње светске заједнице таквим 
елементима ове пропаганде, који се, по мишљењу руских организација, супро-
тстављају нормама међународног права (документима ОУН, материјалима Ни-
рнбергског процеса и др.). Овде се може набројати горе спомињана резолуција 
III Међународне конференције „Руски језик у поликултуралном свету“, која 
утврђује покушаје ревизије  резултата Другог светског рата од стране украји-
нске државе, законски нацрт „О забрани рехабилитације и херојизацији фаши-
стичких колаборациониста“, предложен од народног посланика В. Колесниче-
нка, у јануару 2009. год., на разматрање Врховној Ради Украјине, као и реше-
ње «О недозвољавању пропаганде фашизма и расне нетрпељивисти, рехаби-
литације и херојизације фашистичких колаборациониста», усвојено у априлу 
исте године од Врховног савета Аутономне републике Крим. У својим декла-
рацијама представници руског становништва се позивају на решења међуна-
родних организација, укључујући резолуцију ОУН «Недопустивост одређених 
видова праксе, која доприноси ескалацији савремених форми расизма, расне 
дискриминације, ксенофобије и са њима повезане нетрпељивисти» (4. новем-
бар 2008. год.), у којој се осуђује не само фашизам као такав, већ и различите 
врсте колаборационизма. 
          Организације руског становништва такође су покушавале да се супротс-
таве верзији изучавања историје која потиче од званичне власти, користећи 
акције грађанске непослушности и оне могућности, које су имали у локалној 

                                                             
110 Моисеенкова Л., Марцинковский П. Ук. соч. С. 91-92. 
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власти. Тако је, по решењу Севастопољског градског савета, у средњим школа-
ма од 2007. год. почело предавање предмета «Догађаји у Севастопољу», до 
одређеног степена које је постављено као противтежа званичним програмима 
историје. На регионалном нивоу од заменика председника врховног Савета 
Крима, лидера «Руске заједнице» С. Цекова, у јануару 2009. године, поставље-
но је питање о спровођењу свестране експертизе садржаја уџбеника половине 
историје и начина предавања.111  
            Истовремено, ширили су се позиви на спровођење кампање грађанске 
непослушности. Тако су се, у јуну 2009. год., новинари популарног часописа 
«Кримско Време» обратили наставницима историје са позивом да не користе у 
предавањима материјале новог уџбеничког програма, који је разрађен у Мини-
старству образовања Украјине. У њима, како се напомиње, недостаје појам 
«Велики отаџбински рат», организација ОУН-УПА, чији су борци сарађивали 
са нацистима и борили се против Совјетске армије, називају се «ослободи-
лачки покрет», глад која је почела `30-тих год., изазвана колективизацијом, де-
финише се као планирани геноцид, који је усмерен управо против украјинског 
народа и др.112 Треба рећи да су одређени позиви долазили на припремњено 
тло. Тако је, заменик председника Руске заједнице О.Родивилов признао 2009. 
год. да се кримски наставници боре са политиком званичних власти «путем са-
ботажа» - «када их присиљавају нови уџбеници са преписаном историјом, они 
уче по старим».»Ово је негативна верзија развоја догађаја, али су нас на то 
подстакле кијевске власти, - напомиње Родивилов. – Нећу рећи да смо за њега 
спремни, али изазов морамо прихватити».113   
       Значење наставе историје у систему мера према утицају на свест становни-
штва јасно су схватили организатори фестивала «Велика руска реч» - једног од 
највећих акција, спроведених на Криму као подршка организацији руског ста-
новништва. Планиране су низ мера према утицају на карактер наставе историје 
у школи – као противтежа виктимизацији историје Украјине, а у званичним 
уџбеницима био је предложен пројекат посебне «контра-виктимизације». Пре-
длагало се организовање поновног издања «документарне литературе о гено-
циду руског народа у Галицији и Закарпатју током Првог светског рата, `20-
тих и `30-тих год. XX века, у време немачко-фашистичке окупације“. Све ука-

                                                             
111 «Сергей Цеков: Мы уже почувствовали свою силу». Интервью газете «Крымское 
эхо» (14 января 2009 г.). http://kr-
eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=1977(дата последнего просмотра – 
01.09.2011) 
112  См.: «Крымские журналисты просят учителей истории не пичкать детей наци-
оналистическими бреднями Вакарчука» Информационное агентство «Новый регион-
Крым». 16 июня 2009 г. http://www.nr2.ru/crimea/236621.html (дата последнего прос-
мотра – 01.09.2011) 
113 «Жареный петух» для русских крымчан. Интервью О. Родивилова. ИА «Росбалт» 
(23 июня 2009 г.) http://www.rosbalt.ru/2009/06/22/649201.html (дата последнего прос-
мотра – 01.09.2011). Истовремено  примена одређене тактике имала је, разуме се, своје 
границе. Познати су случајеви отпуштања наставника због отступања у настави од зва-
ничног програма, примери давања ученицима нижих оцена због «идеолошки неправи-
лних» одговора на кључне теме историјског правца идр.  
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зане мере, несумљиво су, до одређеног степена спречавале укорењивање зва-
ничне историјске идеологије у свест руског стновништва Крима, привлачили 
су пажњу украјинске и међународне заједнице на проблеме, који постоје у овој 
сфери. Да у то време промене тенденцију званичне идеолошке политике вла-
сти, до 2010. год., разуме се, нису могли. 
 
АНАЛИЗА СЛУЧАЈА: «РАТ СПОМЕНИКА» У СЕВАСТОПОЉУ (2008.) 

 
        Последња тема којом бих се хтео бавити у оквиру овог чланка је – прича о 
конфронтацији, која се развила лета 2008. год. око постављања споменика 
Екатерине II у Севастопољу, позната као „рат споменика“. Околности ове при-
че су се нарочито јасно и прилично одразиле на природу дискусије, повезане 
са питањима историјске самоспознаје становништва Крима и заслужује посе-
бну анализу. 
          Иницијатива за изградњу споменика царици – оснивачици Севастопоља 
била је предложена још средином `90-тих год., али решење градског савета по 
овом питању уследило је тек 2005. год. Сам споменик био је изграђен личним 
пожртвовањем. Постављање споменика било је решено да се временски подеси 
са 225-том годишњицом оснивања града, која се обележавала 2008. год. Те 
године градски савет је морао још два пута да потврди своје решење. Треба 
споменути да се администрација Севастопоља (не изабрана, већ постављена из 
Кијева у складу са посебним статусом града) изјашњавала против изградње 
споменика. Она је иницирала низ судских процеса, који би доказали незакони-
тост постављања споменика, али на крају спречавање ове акције није пошло за 
руком. 
           У вези са разбуктавањем страсти око споменика - његово постављање 
било је решено да се обави у вечерњим сатима (13. јуна. 2008. год.). У јеку 
рада на место постављања појавила се службеница суда, која је требала пре-
кинути постављање, али како није имала потребно формално решење суда, ра-
дови су били настављени. У исто време, страхујући за судбину споменика, Се-
вастопољци (укључујићи посланике градског већа) поставили су током ноћи 
пикете и окружили споменик состсвеним аутомобилима, тако да је било не-
могуће дотерати технику за рушења грађевине. Откривање споменика, како би 
се избегле непријатељке акције, заказано је за рано јутро. Оно је обављено 14. 
јуна 2008. год. у присуству председника Севастопољског градског већа В. Са-
ратова и посланика Врховне Ради В.Колесниченка. 
           На самом почетку спора око споменика иницијатори његове изградње 
нагласили су да је такав корак потпуно логичан и основан – споменици осни-
вача постоје у већини градова света и Севастопољ не мора овде бити изузетак. 
Заједно са тим било је јасно да ће статуа царице, без сумње, постати нови спо-
меник, који ће учвршћивати сећање на времена јединства са Русијом и који 
наглашава првенствено практичне аспекте овог јединства (припајање и осваја-
ње Новорусије, стварање и прве победе Црноморске флоте и др.). То је довело 
до нових сукоба на нивоу историјског идентитета. Тако су, протествујући про-
тив изградње споменика иступили представници украјинског националног по-
крета (организација «Украјински Севастопољ»). Упућујући писмо директно 
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председнику Украјине Виктору Јушћенку, лидери «Украјинског Севастопоља» 
затражили су да се не допусти «уважавање неморалне царице и непријатења 
украјинског народа». У противном, наглашава се у писму, у граду ће настати 
«још једно место за удовољавање сепаратиста и руских шовиниста својих шо-
винистичких потреба и спровођења шовинистичких ритуала».114 
         Са своје стране, и представници политичких снага, који бране интересе 
руског народа, писали су о неопходности наглашавања идеолошког значаја 
споменика. По мишљењу В.Колесниченка, у корак са борбом око откривања 
споменика било је речи о очувању, за руско становништва полуострва и Сева-
стопољ, права на сопствену историју. «Данас се види да су конфликтне ситу-
ације између Украјине и Русије – дело политике, док обични грађани још увек 
један другог прихватају као добре комшије. Али, на жалост, ситуација се мења, 
- наглашава Колесниченко у интервјуу информативној агенцији «Газета. Ru“. – 
Већ је израсло поколење, коме су украјински уџбеници историје усадили не-
гативан однос према Русији и Русима. Бојим се, још пет година – и појавиће се 
још неколико генерација, за које ће руски Украјинац бити грађанин другог 
реда. И, како сам већ више пута упозоравао, Украјини прети косовски модел. 
Ми не желимо то. Дужни смо сачувати своју историју, свој језик и своју наци-
оналну самоспознају“.  
            Идеолошки „терет“ акције за изградњу споменика, брзо је постао очи-
гледан свим њеним учесницима, подстакао је расправу о мерама, које треба да  
сагледају или уравнотеже идеолошко и пропагандно значење догађаја од 14. 
јуна 2008. год. Неколико политичара, који су тежили заузимању, у разбукталој 
борби, умеренијег става, приклањали су се компромисној варијатни. Тако је, 
заменик шефа градске администрације В.Казарин још при изградњи споменика 
Екатерине II предложио да уместо њега у граду поставе статуу Г.А.Потемника. 
Та „компромисна варијанта, била би акт уједињења и  узајамног разумевања 
руске и украјинске културе, грдосије Севастопоља“ – изјавио је Казарин. Свој 
предлог образложио је тим да је Екатерина само потписала документ о осни-
вању Севастопоља, не нарочито разумевајући значај овог чина, док стварна 
заслуга за оснивање града припада Потемкину. Очигледно, фигура светог кне-
за, као мање “царски оптерећена“ у поређењу са фигуром царице, трабала је да 
изазове мање примедби противника изградње споменика до дана оснивања 
града.115 Са своје стране, В.Саротов је обећао да ће, упоредо са спомеником 
Екатерине, организовати од средстава градског буџета споменик у част Дана 
уједињења Украјине као знак сећања на „жртве депортованих народа“. Треба 
напоменути да поменута иницијатива није изазвала разумевање ни од стране 
противника споменика Екатерине, ни од стране већине руског становништва, 

                                                             
114 Черноиванова А. Екатерина II против Сагайдачного (16 июня 2008 г.) http://www. 
gazeta.ru/social/2008/06/16/2755339.shtml (дата последнего просмотра – 01.09.2011). 
115  Сообщение информационного агентства «Контекст-Крым», 2 июня 2008 г. 
http://vastinfo.crimea.ua/ 
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болно, као што је већ речено, која се односила на званични историјски концепт 
власти Украјине. 116  
          На крају у започетој конфронтацији око проблема историјског иден-
титета победила је варијанта конфликта различитих историјских концепција, 
који је и добио атрибут „рат споменика“. Према решењу градске администра-
ције Севастопоља истовремено са постављањем  споменика Екатерине II (и као 
противтежа њему) било је решено да се подигне споменик украјинском хет-
ману с почетка XVII века Сагајдачном. Првобитно се предлагало да се статуа 
постави у центру града, међутим због протеста Градског већа споменик је био 
изграђен на територији једног од  стамбених региона Севастопоља. 
            Као предлог за подизање споменика Сагајдачном послужило је његово 
организовање низа успешних морских похода против Турске. То је дало мо-
гућност у одређеном степену «повезати» га са градом, који је у данашње време 
база војно-поморских снага Украјине и обезбедити постављање статуе хетмана 
одређен идеолошки садржај.117 Истовремено са тачке гледишта проблема исто-
ријске самоспознаје становништва полуострва постављање споменика означа-
ва само нову рунду конфронтације. Није само то, непосредно са Севастопо-
љем хетман није имао никакве везе, осим напада на Турску, Сагајдачни је, 
1618. год., учествовао у походу пољских трупа на Москву, заузео је и спалио 
неколико руских градова (о чему подробно говоре ученицима савремени ук-
рајински уџбеници историје), тј. за руско становништво он је по много чему 
неприхватљива фигура. 
         Какви се закључци могу извући из анализе дискусије, која се развија на 
Криму по питању историјске самоспознаје? Какве се важне тенденције идејно-
политичког развоја постсовјетске територије јављају током расправа о овим 
проблемима? Једна од најјаснијих особина разматраних процеса је конфрон-
тација две форме историјског идентитета – оне, која се сачувала у руском ста-
новништву Крима и која се темељи у многоме на поимању духовно-културног 
јединства са Русијом и оне, која је уведена од 2005.- 2010. год. од званичног 
руководства и позвана да укорени нову варијанту званичне културно-истори-
јске митологије. Конфронтација две форме самоспознаје тиче се целог низа 
сфера културе и друштвеног живота, дотиче се питања историјских топонима, 
«спомен места» (споменика, меморијалних симбола и др.), прослављања годи-
шњица, предавања историје у школи и др. При овоме, готово, према сваком од 
праваца конфликта формирао се «рефлекс огледала» једног према другом,  за 
прихватање симбола и идеја. Тако је, споменику Екатерине II супротстављен 
споменик у част хетмана Сагајдачног; прихватање  прослава, које је предложи-
ла Врховној Ради Украјине – свечани датуми, обележавање Руске заједнице 

                                                             
116 В Севастополе напротив музея ЧФ встанет Екатерина II. ИА «Росбалт», 24 апреля 
2008 г. http://www.rosbalt.ru/2008/04/24/478086.html (дата последнего просмотра – 
01.09.2011). 
117  В Севастополе в День города открыли памятник гетману Сагайдачному, а не 
Екатерине II. 14 июня 2008 г. www.nr2.ru/crimea/182432.html/print/ (дата последнего 
просмотра – 01.09.2011) 
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Севастопоља; званичним уџбеницима историје – правац «Догађаји у Севасто-
пољу». 
          Неопходно је споменути да је историјска самоспознаја већег дела руског 
становништва Крима приказала висок степен стабилности пред спољним 
утицајима, а политички активни део овог становништва умео је организовати 
заштиту својих права у културно-хуманитарној сфери , користећи се многим 
средствима врбовања. У њих се убрајају организација масовних друштвених 
форума, кампање грађанске непослушности, утицај на доношење закона, пра-
вна одбрана својих интереса током судских процеса. Одвајајући се од анализе 
дискусије о питањима историјског сећања, може се наслутити да ће будућност 
Украјине, пре свега, бити повезана са формирањем не етнички хомогене, већ 
мултикултуралне и вишенационалне грађанске нације. Управо власти Украји-
не, а нарочито руководству Крима следи, у тој ситуацији, да покажу посебно 
одмерен и опрезан прилаз проблему историјске самоспознаје на полуострву.  

                                                            

Превела са руског: Татјана Вучинић – Маљевић) 

 
Aleksandr J. Polunov 

Power, Ideology, and Problems of Historical Identity: Russian 
Population of Crimea in 2005-2010 

Resume 
The paper analyses how the state power seeks to influence the historical 

identity of population and how the population adapts or rejects various variants of 
official ideology. The central attention is paid to the political processes on the 
territory of the Autonomous Republic of Crimea in 2005-2010. Different 
understanding of historical problems are traced, as revealed in the areas of 
toponymics, celebration of important dates, erection of the commemorative 
monuments, teaching of history in the schools. An analysis undertaken in the paper 
demonstrates that the Russian population of Crimea could withstand effectively the 
official ideological campaigns using different forms of legal activities, such as the 
actions of civil disobedience and participation in the law-making processes. 
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ЕВРОПСКЕ ИНТЕГРАЦИЈЕ УКРАЈИНЕ КАО ПУТ У 
КАТАСТРОФУ 

 
 

Сажетак 
Криза у Украјини испровоцирана је делатношћу оних политичких сна-

га које се оријентишу на европски избор и њиховом жељом да уврсте своју зе-
мљу у једнополарни свет. Али европски избор, тј. једнополарни свет је слепа 
улица, варијанта без персепктиве за Украјину зато што се не заснива на инте-
ресима украјинског народа, већ на геополитичким амбицијама САД-а и НАТО-
а. Ако не разумемо тај стварни светски контекст, збунићемо се у оцени соција-
лно-политичке ситуације у Украјини. Зато политичке снаге које су данас на 
власти у Кијеву по свим критеријумима треба квалификовати као несамоста-
лне и потпуно зависне од Вашингтона и Брисела. Можемо се сложити с пре-
дседником Русије, Владимиром Путином, да се у Украјини десио државни пре-
врат и оружано заузимавање власти. 

 
Кључне речи 

Украјина, Европска унија, последице, геополитика, демократија 
 
 

КРИЗА ЗАВИСНОСТИ 
 

О Украјини се данас много говори. Али у свим тим разговорима нема 
најважнијег – разумевања шта је узрок актуелне украјинске кризе. Обично се 
аналитичари задржаавју на површинској страни тог проблема или се баве дале-
ким историјским аналогијама ради објашњења природе настале конфронтације 
у Украјини. Све је то далеко од стварног разумевања политичке и економске 
реалности данашње Украјине. 

Треба разумети најважније, а оно се састоји у томе да је актуелна криза 
у Украјини само резултат нагомиланих катастрофалних последица распада 
СССР-а. Године 1991. сви су мислили да су бивше совјетске републике поста-
ле независне државе. Испоставило се да је то било тако само на папиру, а за-
право оне су се претвориле у економски и политички несамосталне, потпуно 
зависне од западне бирократије и олигархије. Иако су неке бивше совјетске 
републике (Белорусија, Русија, Казахстан) у постсовјетском периоду успеле да 
изађу на пут самосталности и независности, да изаберу свој историјски пут, 
друге постсовјетске творевине (Грузија и Молдавија) наставили су да живота-
ре у ситуацији пермаментне кризе. У том низу ни Украјина није изузетак. Она 
не пролази кроз неку унутрашњу социјално-економску и политичку кризу, већ 
кризу изазвану њеном политичком и идеолошком зависношћу од Запада. Од-
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бијање Виктора Јануковича да потпише Споразум о асоцијацији и придру-
живању Украјине Европској Унији само је сликовито показало ту неоспорну 
истину. 

Уопште, зачуђује дрзак однос западних политичара према земљама 
ЗНД-а. Они једногласно траже од њих да изврше свој избор, а да при том тај 
избор буде само у корист Европске уније. Сви аргументи и варијанте који нису 
у складу са замислима европских комесара не подлежу разматрању и одбијају 
се без сваке сумње. Замислите ту логику. Може ли се од тобоже независних и 
самосталних држава захтевати таква политика? Сваки политичар и грађанин 
који има имало поштовања према себи одговориће да не. Дакле, такав захтев 
може се стављати само пред несамосталне и зависне државе, које се чак тешко 
могу и назвати државама.  

Такав дрзак однос осветљава истински циљ такозваног европског из-
бора. Његова природа састоји се у увековечивању дезинтеграције постсовјет-
ског простора. Како би замаскирали истински циљ тог европског избора, за-
падни политичари говоре о придруживању наших народа европским вредно-
стима, демократији и материјалном благостању, што ће нам свима омогућити 
да живимо као у Европи. Али то је чиста политичка реторика која нема ника-
кве везе са стварном политичком праксом западних ,,добротвора“. Погледајте 
које политичке странке и које политичаре подржавају САД и Европска унија у 
земљама ЗДН-а – оне политичке странке и политичаре који немају ништа за-
једничко с хуманистичким и демократским вредностима. Узмимо као пример 
украјинску партију ,,Слобода“. Очигледно је да је то партија чисте русофобије 
у најодвратнијим облицима. Та партија пропагира и практикује најзлобнију 
мржњу према другим народима. Ако јој се само омогући, та партија ће успос-
тавити такве вредности које се ничим неће разликовати од фашизма. И ту 
русофобску, антисемитску и антидемократску партију западни политичари уб-
рајају у низ партија које заступају европске интеграције и које теже европск-
им вредностима. Зар није то фарисејство са стране САД-а и Европске уније? 
Западни политичари објективно подржавају само антируске и антидемократске 
снаге у земљама ЗДН-а. 

Зато сва та врева око европског избора и европских интеграција има 
само један циљ, а то је да се ојача дезинтеграција постсовјетског простора. Ва-
жно је обратити пажњу да дезинтеграција постсовјетског простора није само 
дезинтеграција територије и економије, већ и дезинтеграција државности би-
вших совјетских република. И европски избор који се ултимативно намеће Ук-
рајини појачаваће урушавање не само економије, територије, већ и саме укра-
јинске државе. Али у томе се и састоји економски и политички неуспех таквог 
европског избора, будући да такав европски избор не произилази из интереса 
Украјине, већ из уских меркантилних циљева западних производних и финан-
сијских корпорација и геополитичких замисли НАТО-а. 

И када је тим Виктора Јануковича одлучио да прорачуна социјалне и 
економске последице Споразума о стабилизацији и придруживању Европској 
унији с тачке гледишта елементраних украјинских интереса, увидео је да ће та-
ква асоцијација довести до неизбежног социјално-економског краха земље и 
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закочио процес потписивања, онда су западни политичари решили да искорис-
те присилну варијанту свог европског избора. 

Сад или никад – то је парола западних политичара по питању Украјине. 
Заправо, због тога што је будућност Европске уније под великим питањем, ев-
ропски интегратори данас имају последњу шансу да не дозволе Украјини да 
заврши са зависношћу од Запада и укључи  је у процес европских интеграција 
који одговара њеним интересима. Време ће показати да ли ће се сам украјин-
ски народ сложити с таквом перспективом развоја земље. 

У чињеници да су западни политичари одобрили насилну варијанту ев-
ропских интеграција у Украјини приметна је жеља да се напакости Русији за 
блиставу организацију и одржавање Олимпијских игара у Сочију. Колико год 
су се западни политичари и новинари трудили да дискредитују Олимпијаду у 
Сочију, да представе Русију као неискусну и неспособну за организацију све-
тских спортских догађаја, у томе нису успели. Олимпијада у Сочију није пока-
зала само материјалну, већ и моралну и менталну снагу руског народа, његов 
огроман стваралачки потенцијал. Привлачност Русије нагло је порасла у целом 
свету. И тако су западни русофоби решили да преусмере пажњу светске зајед-
нице с предивне олимпијске сцене у Сочију на крвопролиће у Кијеву. Нешто 
слично десило се и за време Олимпијаде у Пекингу када су САД и Европска 
унија нахушкале режим Саакашвилија на Јужну Осетију. Западни политичари 
су прави вампири који оживљавају само када се напију људске крве. 

 
ПАУЗА ИЛИ ЗАЈЕДНО С РУСИЈОМ 

 
Криза у Украјини испровоцирана је делатношћу оних политичких сна-

га које се оријентишу на европски избор и њиховом жељом да уврсте своју зе-
мљу у једнополарни свет. Али европски избор, тј. једнополарни свет је слепа 
улица, варијанта без персепктиве за Украјину зато што се не заснива на инте-
ресима украјинског народа, већ на геополитичким амбицијама САД-а и НАТО-
а. Ако не разумемо тај стварни светски контекст, збунићемо се у оцени соција-
лно-политичке ситуације у Украјини. Зато политичке снаге које су данас на 
власти у Кијеву по свим критеријумима треба квалификовати као несамос-
талне и потпуно зависне од Вашингтона и Брисела. Можемо се сложити с пре-
дседником Русије, Владимиром Путином, да се у Украјини десио државни пре-
врат и оружано заузимавање власти. 

Истина, те снаге називају себе снагама европских интеграција, приста-
лицама европских вредности. Али то је само на речима. А заправо такве орга-
низације попут ,,Слободе“, ,,Десног сектора“ и сличне структуре оријентисане 
су на конфронтацију, насиље, ширење националне мржње како унутар земље, 
тако и у међудржавним односима. Узгред, још у децембру 2012. године, када је 
,,Слобода“ ушла у украјински парламент, Европски парламент изгласао је спе-
цијалну резолуцију у којој назива партију расистичком, антисемитском и ксе-
нофобичном и позвао је све украјинске политичке снаге да не сарађују с њом и 
не улазе с њом у коалицију. Представљање тих политичара као присталица де-
мократских вредности и украјинских патриота не само да је ругање здравом 
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разуму већ и директна увреда, право светогрђе према свима онима који су 
ослобађали Украјину и Европу од нацистичке куге. 

Подржавајући савремене бандетеровце у Украјини, владајућа елита 
САД-а и Европске уније самим тим открива истинску природу своје антидемо-
кратске власти, политичког система и антиисторијске спољне политике. Коли-
ко год она говорила о људским правима и демократији, остаје чињеница да су 
дивљање неонациста, антисемита и русофоба ближи по духу него мир и правда 
у украјинској земљи. Својом антируском и једнополарном политиком западна 
бирократија и олигархија терају ситуацију у Украјини у ћорсокак. 

Природно је да су здраве снаге Украјине, они украјински региони који 
не желе да им неонацисти и антисемити дикртирају како треба да живе, да им 
злостављају разум и слободу, иступају против таквог развоја своје земље. Ода-
тле је и захтев да они сами треба да одлучују о будућности свог региона и сво-
јој судбини. То је законско право грађана који практикују принципе демокра-
тије и слободе. И када су Кримљани захтевали одржавање референдума о ста-
тусу своје републике, спречавање тога се иза фарисејског тумачења ненару-
шивости унутрашњег законодавства Украјине значи стати на било коју другу 
позицију, само не на међународну и демократску позицију. Право Кримљана 
на слободу аналогно је људским правима забележеним у Општој декларацији 
људских права ОУН. И када западни политички фарисеји говоре о нелегално-
сти кримског референдума, они тиме уједно негирају и људска права. Јер као 
што слобода једног човека не може да зависи од жеље другог човека, тако и 
слобода Кримљана не може да зависи од дозволе другог народа. Слобода на-
рода, као и слобода људи, не одређује се жељама других политичких субјеката, 
већ је одређује сам народ на свом референдуму. 

На пример, Шкотска у Великој Британији одлучила је да 2014. године 
организује референдум о државној независности. Наравно да је Лондон исту-
пио против организовања таквог референдума. Али он је иступио против њега 
нимало не негирајући права Шкотланђана на његово организовање. Полемика 
се водила не с тачке гледишта забране шкотског референдума, већ искључиво 
на нивоу позитивности или негативности тог референдума по саме Шкоте, тј. у 
оквиру општепризнатих демократских традиција и принципа. И ми сад питамо 
зашто је Шкотска могла да организује референдум, а Крим не? Зашто у вези са 
референдумом на Криму западни политичари и њихове марионете дижу хис-
терију о недопустивости изјашњавања Кримљана и баве се сваким инсинуа-
цијама против Русије? Одговорићемо: зато што вашингтонски и бриселски 
политичари, а такође и њихови украјински европски интегратори немају ни-
какве везе с демократијом и људским правима. Они се према демократији од-
носе као фарисеји према испуњавању десет заповести. Када кажу Поштуј оца 
свога и матер своју, то значи Продај оца свога и матер своју. Када декламују 
Не чини прељубу, то у пракси означава Слобода истополним браковима. Када 
кажу Не сведочи лажно против ближњег свога, у стварности се ради о поли-
тици двојних стандарда. 

Недопустиво је ширити мржњу међу братским народима – Русима и 
Украјинцима. Не смеју се супротстављати братске земље, Русија и Украјина, 
као што то чине западни политичари и њихови послушници у Украјини. Заш-
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тита Руса, рускојезичног становништва у Украјини, заштита њиховог нацио-
налног достојанства и права да користе свој језик, да воле своју историју и 
споменике, да се поклањају својим светињама је истовремено и заштита самих 
Украјинаца од антиукрајинске политике тзв. ,,Владе победника“. Мислим да то 
добро разумеју и у Вашингтону и Бриселу, који штите права чак и физиоло-
шких аномалаца (хомосексуалаца и транссексуалаца), али су из неког разлога 
одрицали право Кримљана да сами одлучују о својој судбини. На крају крајева, 
слобода народа зависи од њега самог. 

Каква лекција проистиче из кримског референдума? Кримски референ-
дум је завршно подвукао црту на политику једнополарног светског уређења. 
Како год се даље развијала ситуација у Украјини, свет више неће бити мен-
тално и психолошки онакав какав је био пре референдума на Криму. Наступа 
не само време промена, већ промена времена. Наступа време мултиполарног 
света. И будућност Украјине може бити само у заједници с Русијом. 

 
РУСОФОБИЈА – ТО ЈЕ ЗАПАДНА ДЕМОКРАТИЈА 

 
Недавно се много дискутовало на тему федерализације Украјине. Једни 

политичари и стручњаци су тврдили да под условом уставне реформе која 
укључује интересе југоисточних региона само може зауставити клизање Укра-
јине према катастрофи, а други су насупрот томе категорички изјављивали о 
неприхватљивости федерализације будући да ће она неизбежно довести до 
распада украјинске државности. 

У чему је, по мом мишљењу, штетност тачке гледишта која негира оп-
равданост захтева федерализације Украјине? У томе што се та тачка гледишта 
заснива на логици могућности. Проблем се састоји у томе што логика могућ-
ности не произилази из анализе конкретне стварности, већ из апстрактних ра-
суђивања за чије доказивање се труде да нађу одговарајуће аргументе. Будући 
да свака политичка појава може бити изражена у апстрактној форми, онда се 
најапсурдније и најбесмисленије ствари могу разматрати као могуће. На при-
мер, могуће је да амерички председник постане ирански ајатолах, јер он, као 
човек као такав може да прихвати ислам и постане исламски проповедник. 
Могуће је да Порошенко постане руски председник, јер ако се пресели у Руси-
ју и добије руско држављанство, може да се бави политичком делатношћу и 
буде изабран на чело руске државе. И тако до бескраја. Што је човек необра-
зованији, то су му мање познати одређени односи између предмета о којима 
расуђује и склонији је да се упушта у разматрања свакаквих могућности. 

Постоји чак иронични израз политичари из пивница који управо расу-
ђују о политичким догађајима на основу логике могућности. Прави политичар 
у својој анализи не полази од могућности, већ од реалне стварности. 

О чему сведочи данашња политичка делатност Украјине? О томе да 
унитарне Украјине више нема. Земља се очигледно поделила на Запад и Југо-
исток, при чему је тај раскол менталног, културног, историјског, политичког и 
економског карактера. Говорећи филозофски, то је антагонијски раскол и по-
мирити непомирљиве делове земље на принципима унитаризма није више мо-
гуће. У таквој ситуацији очување унитарне Украјине означава успостављање 
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диктатуре Запада над Југоистоком. Али то више није демократско, већ нацио-
налнистичко јединство државе, такорећи, унитарна бандетеровштина. 

Ко се бори за унитарну Украјину у самој Украјини? Јарош и Тјагинбок, 
Турчинов и Јацењук, Порошенко и Тимошенко, тј. алијанса неонациста, русо-
фоба и олигарха. О чему то говори? О томе да ће унитарна Украјина бити не 
потенцијално, већ у стварности  само националистичка, неонацистичка и оли-
гархијска Украјина. Власт у таквој унитарној земљи већ припада и у будућно-
сти ће припадати најреакционарнијим, највише националистичким и олигархи-
јским елементима украјинског друштва. Људи који су сачували барем елемен-
тарно осећање пристојности треба да се одрекну таквог унитаризма као од 
сатане. Али шта ми видимо као стварност, а не могућност? Испоставља се да 
западни политичари који се куну у своју љубав према демократији и људским 
правима, управо они инсистирају на очувању управо унитарне Украјине која 
објективно представља неофашистичку и олигархијску Украјину. Чини се, а 
зашто треба САД-у и Европској унији такав чудовиштан унитаризам? Клупко 
се просто одмотава. Ствар је у томе да је тај чудовишни унитаризам усмерен 
против Русије. А све што је уперено против Русије за западне политичаре је 
мелем на душу. Русофобија и јесте западно поимање демократије и наметање 
такве демократије другим земљама. Ради се о томе да је русофобија одавно 
укорењена у менталним структурама владајуће класе Запада. Његов савез са 
украјинским бандеровцима није случајан, већ условљен русофопском приро-
дом како украјинских неонациста тако и њихових западних покровитеља. За 
последње у складу са русофопским менталитетом профашистичке и неонаци-
стичке организације у Украјини и јесу демократске структуре. Таква је логика 
свих русофоба како на Западу, тако и у бившим совјетским републикама. Сво-
јом антируском политиком западни фарисеју гурају Украјину према катастр-
офи. 

Испада да је федерализација Украјине била реална алтернатива банде-
теровској Украјини. Федерализација Украјине довела би до политичке равно-
теже свих региона Украјине и означила би почетак умиривања украјинског 
друштва. Федерализација Украјине довела би све националистичке и неона-
цистичке структуре («Слободу», «Десни сектор», «Баткијевштину», «Удар») у 
ситуацију менталног остракизма и избацила би их на страну политичког жи-
вота земље. Федерализација Украјине била би реална спасилачка ситуација ук-
рајинске државности. То су очигледно покалази рефереднуми 11. маја 2014. 
године у Луганску и Доњецку. Историјски значај референдума састојао се не 
само у томе што су људи подржали неопходност федерализације Украјине, већ 
и у томе што су референдуми организовани на захтев самих становника Доње-
цке и Луганске области и они су га сами организовали. То су уистину били 
прави народни референдуми. А као што се каже, глас народа је глас Бога. Зато 
је хистерија западних политичара и њихових украјинских марионета о непри-
знавању резултата референдума само индиректна потврда историјске чињен-
ице да Украјина никада није била таква каква је била до 11. маја 2014. године. 
Како се сликовито изразио један од кијевских политиколога, ,,Југоисток је већ 
отишао и усмерио се у смеру да заувек напусти Украјину.“ 
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Осим тога, федерализација би одговарала и спољнополитичким инте-
ресима Украјине, будући да би она не само на речима, већ и у стварности оја-
чала ванблоковски статус земље. У случају федерализације Украјину не би 
било могуће искористити као инструмент конфронтације са суседима и про-
вокације свакаквих милитаристичких пројеката. Отпали би сви предлози да се 
у Украјини појави НАТО, јер југоисток земље очигледно неће прихватити 
његово присуство. Као последица НАТО се не би појавио ни на западу Укра-
јине, будући да би то значило да сами натовци врше раскол земље на два не-
пријатељска дела и тиме руше украјинску државност. Федерализам би био од-
лична вакцина против заразе НАТО-а. На тај начин федерализација Украјине 
објективно би ојачала цео систем стабилности и безбедности на европском 
континенту. А то је у интересу белоруског, руског и украјинског народа. 

 
ФЕНОМЕН НОВОРУСИЈЕ 

 
Западни политичари воле да прикривају бандерашко мрачњаштво по-

требом заштите територијалног интегритета и суверенитета Украјине, којем, 
по њиховом мишљењу, прети ,,империјалистичка Русија“. Али то је политичка 
камуфлажа, јер не постоји никаква опасност по независну Украјину са стране 
Русије. Истина је да претњу Украјини представљају сами бандеровци који 
теже да запале ватру братоубилачког рата између Руса и Украјинаца. При том, 
бандеровци не рачунају на сопствене снаге, већ на мешање САД-а у тај гео-
политички рат против Русије. 

У историји је то све већ било. Подсетимо да су после победе совјетског 
народа у Другом светском рату против немачко-фашистичких освајача бан-
деровци наставили фашистичку политику на делу украјинске територије, ра-
чунајући управо на подршку свом политичком безумљу од стране САД-а и Ве-
лике Британије. Бандеровске вође убеђивали су своје џелате да ће им у помоћ 
притећи САД и Британија које ће отпочети рат против СССР-а. Управо могу-
ћност таквог опасног сценарија на територији данашње Украјине натерала је 
Кримљане да уђу у састав Русије. 

То присаједињавање није било усмерено против Украјине, већ против 
бандероваца. Председник Русије, Владимир Путин, у свом историјском насту-
пу 17. марта 2014. године апсолутно тачно је истакао да ће Крим увек бити 
руски и украјински, али никада бандеровски. У томе се и састоји историјски 
смисао присаједињења Крима Русији. 

Будући да се није успело у подели Русије на посебне квазирепублике 
под изговором њене ,,демократизације“, на шта су несумњиво рачунали за-
падни стратези у време Јељцина (подсетимо да је на његовом столу био план 
поделе Русије на седам држава), тако се у свом натовском походу на Русију не 
гну-шају чак ни бандеровске нечистоће. 

Наравно, ако се ради о походу на Москву, овде ће улогу савремене по-
љске шљахте играти Коморовски, Качињски, Туск и њима слични амерички 
портири. У успламтелој свести савремених пољских шљахтича појављују се 
сцене како су њихови преци пљачкали по Москви и претендовали на управ-
љање руском државом. И како сад не упасти у војничку јарост? Па пољска 
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шљахта (племићи) је у прошлости била први одред западног витештва, носи-
лац слободе и цивилизације за источне опанчаре! Ко може да посумња у посе-
бну мисију Пољске на Истоку? Није ли то њено историјско право да шири кул-
туру и цивилизацију? 

А заправо ништа цивилизацијског пољска шљахта у прошлости није 
могла, а ни сада не може да предложи нашим народима. 

Ако је реч о Белорусији, пољска шљахта је практично створила систем 
кастинског уређења у коме су белоруски сељаци имали положај сличан инди-
јским шудрима. Већ само насељавање пољске шљахте стварало је неразрушив 
зид између пољског друштва и белоруског становништва. Нису случајно на-
сеобине пољске шљахте називали околицом или зазидом како би се разлико-
вале од села у којима су живели белоруски сељаци. Узмимо на пример пољске 
шљахтиче Огинске, који наши недалековиди културолози уврштавају у бело-
руске племенске родове. Ево шта је написао о том Белорусу Г. Р. Державин 
који је по наредби Павла I вршио контролу у гладној 1798. години: ,,Пролазећи 
кроз села грофа Огинског која се налазе код Витепска, свратио сам у сељачке 
избе, и видевши да сељаци једу барену траву и да су бледи као мртваци, позвао 
сам наредника и упитао зашто су сељаци доведени у тако жалосно стање, за-
што им се не даје хлеб? Он ми је уместо одговора показао указ господина 
(Огинског) да се од сељака узимају две сребрне рубље као порез који се сваке 
године шаље у Ригу.“ Такав је био нељудски принцип пољске шљахте:,,Умри, 
Белорусе, али плаћај новац за расипништво пољских шљахтича.“ Великорус 
Державин је морао да спасава белоруске сељаке. Како пише, ,,наредио је да се 
ово село грофа Огинског узме у заштиту у складу са царском наредбом.“ 

Поређења ради, при свој социокултурној разлици између врха и дна 
такве кастинске поделе између пољске шљахте и белоруских сељака, у Русији 
тога ипак није било. Зар није индикативан пример великог руског песника 
Александра Сергејевича Пушкина кога је духовно одгајила проста руска се-
љанка Арина Родионовна. Или на пример, светско ремек-дело бајки писца С. 
Т. Аксакова Аленкин цветић унела је у његову душу обична кључарка Пела-
гија. И зар није зачуђујуће што је истакнути државник и песник Г. Р. Державин 
на свом новгородском имању учио сељачку децу писму и молитвама? Или, 
рецимо, ћерка феудалног сељака који је добио слободу од грофа Шереметјева, 
Надежда Прокофјевна Суслова, постала је прва жена лекар у Русији и доктор 
медицине. 

Могу ли се замислити Радзивили и Огински како васпитавају своју 
децу од белоруских сељанки, а да сами подучавају белоруску децу белоруском 
језику и православној вери. Тако нешто је немогуће и у најфантастничнијим 
сновима. 

Ето зашто је глупо сматрати да садашња пољска шљахта, која је сва ис-
пуњена русофобијом и на све начине подржава бандеровце у Украјини, може 
донети украјинском народу мир, благостање и демократију. Ако нешто и доне-
се, то ће бити, као што се раније говорило: ,,страшна и бесомучна пљачка“. 

Одавде треба да је јасно да се феномен данашње Новорусије састоји у 
обнови судбоносних општеруских начела (руски језик, руска култура, братство 
и јединство источнословенских народа) као противтежа погубним вреднос-
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тима западног друштва по наш живот (крсташи, шљахта, унијатство, бандеро-
вци, истополни бракови, натовци). Историјски смисао појављивања Новору-
сије изражава се у томе да ће она бити и руска и белоруска и украјинска, тј. 
општеруска, али никада неће бити бандеровска, шљахетска и натовска. 

У исто време Новорусија подразумева не само обнову општеруске ис-
торије, већ истовремено и рађање новог система међународних односа. На том 
плану Новорусија представља стуб новог геополитичког центра снаге који се 
формира на великом постсовјетском простору. Наравно, то рађање се одиграва 
у непрестраној борби с клеветницима Русије не толико на војном плану, ко-
лико на менталном и филозофском. То је као што је говорио велики песник: Да 
ли ће се слити словенски потоци у руском мору? Да ли ће се оно исуштии – то 
је питање. 

Зато је потпуно јасно да је онај ко испута против Новорусије, којим год 
да се софизмима оправдава, тај објективно испута против мултиполарног све-
тског уређења, тај се објективно налази на страних данашњих неонациста – ба-
ндероваца и њихових покровитеља - САД-а и Европске уније. 

 
ГЕОПОЛИТИЧКИ РАД САД ПРОТИВ МУЛТИПОЛАРНОГ СВЕТА 

 
Била би превелика грешка сматрати да је данашња трагедија Украјине 

условљена само негативним унутарукрајинским проблемима – деградацијом 
економије и великом корпуцијом. Те негативне појаве нису узрок садашњег 
распада Украјине, већ само последица неразумне политике коју је спроводило 
украјинско руководство у току целог постсовјетског периода. Суштина тог бе-
зумља изражавала се у најглупљем стварању некакве нове украјинске историје, 
неког новог украјинског идентитета и такозваних европских интеграција. Че-
сто су чињени покушаји да се та нова украјинска историја и нови украјински 
идентитет нађу где било, чак и у скитско-сарматској епоси, само не у реалној 
нациналној исторји – Кијевској Русији. А такозване европске интеграције ос-
тварају се на основу принципа:,,Нека нестане Украјина, а процветају европске 
вредности.“ Иронија стварности је таква да су у Украјини хтели да напишу на-
ционалну историју, а заправо су написали антиукрајинску историју што је об-
јективно водило рушењу ефемерне украјинске државности и сталној конфрон-
тацији са Русијом, што је лишило Украјину извора природног цивилизацијс-
ког развоја. 

Наравно, такву антиукрајинску политику како у области историје и 
културе, тако и у економској сфери, САД са својим вазалом Европском унијом 
не само да су гледали кроз прсте, него су је и на све начине наметали Украји-
ни. Ради се о томе да владајућа елита САД-а, полазећи од једнополарног ви-
ђења света, тежи да конзервира постсовјетски простор у дезинтеграционом и 
конфронтационом стању. Без тог услова претензије САД-а на успостављање 
једнополарног светског поретка не могу се остварити. Будући да Украјини 
припада кључна улога у реализацији дезинтеграционог сценарија на постсов-
јетском простору, о чему је отворено говорио окорели антисовјета и русофоб 
Збигњев Бжежински, зато су сва старања САД-а усмерена на максимално одва-
јање Украјине и Русије на различите стране историјског, економског, полити-
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чког и културног развоја. То није нека зла воља или конспиративистичке зами-
сли руководства САД-а, већ резултат владавине олигархије, бирократије и вој-
ске у политичком систему земље. Узгред, у томе се састоји и трагегија амери-
чког народа, чије се познато благостање и стабилност заснива на свесном про-
воцирању неблагостања и нестабилности у другим регионима света од стране 
америчке олигархије. 

Зато је важно схватити геополитички и геоекономски парадокс савре-
меног доба. Он се састоји у томе што социјално-политичка стабилност САД-а 
зависи од нестабилности у другим регионима планете, укључујући и постсов-
јетски простор. Одатле амерички сценарији ширења демократије и НАТО-а 
према границама Русије, постављање противракетне одбране САД-а у Румуни-
ји, Пољској и Турској, сталне претње некооперативним владама и рат у Укра-
јини који су изазвале САД. Збигњев Бжежински је недвосмислено изјавио да 
се ,,обавезе императорске стратегије САД-а састоје у спречавању пакта међу 
вазалима, очувању покорности потчињених и недопустивости уједињењу вар-
вара.“ А као што је познато, што Бжежински говори, то администрација пред-
седника САД-а мисли. Све то веома дестабилизује ситуацију како на међуна-
родној сцени, тако и у постсовјетском региону. 

Данас се много говори о грађанском рату у Украјини. То је површинс-
ко схватање догађаја у Украјини. Наравно, у одређеном степену може се твр-
дити да један део украјинског народа ратује против другог дела. Али огра-
ничити се само тим објашњењем значи не видети истински узрок тог грађа-
нског рата. Уопште, грађански рат није само рат између разних слојева и класа 
народа у оквиру земље. У сваком грађанском рату учествују међународне сна-
ге које фактички одређују интензитет, смисао и циљ грађанског кон-фликта. 

Узмимо као пример грађански рат између црвених и белих после Ок-
тобарске револуције 1917. године. Данас се одређене политичке групације тру-
де да рехабилитују белогардејски покрет, да докажу да је тај покрет био патр-
иотског и националистичког карактера. Наравно да је међу белогардејцима 
било људи који су искрено веровали да се боре за спас руске државности. Али 
то је субјективна оцена белогардејског покрета. У најбољем случају то је ствар 
личне биографије одређеног припадника. Код питања историјске оцене белог 
покрета важан је само његов филозофско-политички значај. А на том плану 
бели покрет није уопште водио ка спасавању руске државности. Важно је схва-
тити да никаквог белог покрета и грађанског рата у нашој земљи не би било да 
није било западне подршке и војне интервенције. То су признали како сами 
учесници белог покрета, тако и западни интервенти. 

У јануару 1921. године у Паризу се одржао састанак 33 члана бивше 
Оснивачке скупштине под руководством П. Н. Миљукова и А. Ф. Керенског. 
На том састанку чуло се да је ,,унутрашња контрареволуција свесно позвала 
страну војску због своје немоћи иако је знала да је тиме извршила издају 
националних интереса.“ А организатор похода 14 држава против Русије, В. 
Черчил признао је:,,Било би погрешно мислити да смо се током 1919. године 
на фронтовима борили за ствар Руса, непријатељски настројених према бо-
љшевицима. Баш супротно, руски белогардејци су се борили за нашу ствар.“ 
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Слично стоје ствари и данас у Украјини, где је реанимирана бандеро-
вштина и где се одиграва не само грађански рат, већ САД воде геополитички 
рат против мултиполарног света. Тај рат је многоструког карактера: информа-
циног, политичког, дипломатског, финансијског, економског, менталног и на 
крају војног. Наравно, геополитички рат САД-а против вишеполарног светског 
поретка је првенствено рат против Русије која активно заступа изградњу поли-
центричног светског поретка. И овде нема ничег новог. Исти такав геополи-
тички рат САД воде и у Азијско-Тихеокеанском региону против Кине. Исти 
такав рад САД воде и на Блиском и Средњем истоку против Сирије и Ирана. А 
на латиноамеричком простору тај рат се води против Венецуеле, Кубе, Брази-
ла, Еквадора и Аргентине. Дакле, никакав унутарукрајински дијалог неће до-
вести до мира и стабилности у Украјини, док се на власти буду налазиле аме-
ричке марионете и док оне не буду уништене у садашњем војном сукобу с ус-
таницима с југоистока Украјине. 

Парадокс војног сукоба изражава се још и у томе што САД воде гео-
политички рат не само против Русије, већ и против Украјине, јер им није по-
требна независна Украјина, већ бандеровска Украјина. Независна и бандеро-
вска Украјина су принципејлно различите ствари. Бандеровштину не чине 
само ,,Десни сектор“, ,,Слобода“, ,,Баткивштина“ и друге организације таквог 
типа, бандероваштина је пре свега ментална и такорећи етнополитичка зајед-
ница која се формирала у току дугог историјског периода, почињући од време-
на уније па све до наших дана. Њене карактеристичне црте су: негирање оп-
штеруске историје као основе за формирање украјинског народа, патолошка 
мржња према свему руском, религиозни фанатизам и терористички однос пре-
ма свима који се не слажу с идеологијом бандеровштине. Нису случајно ин-
телектуални представници бандервоштине на најразличитије начине фалсифи-
ковали украјинску историју замењујући русофопским концепцијама и луда-
чким политичким пројектима. И садашњи владари Украјине – Порошенко, Ко-
ломојски, Турчинов, Јацењук и Тјагињбок по свом менталитету, вреднос-тима 
и веровањма нису Украјинци, већ бандеровци, тј. представници такве етнопо-
литичке заједнице која нема ничег заједничког ни с Украјином ни с украјинс-
ким народом. САД, сакривајући се иза лицемерних изјава о територијалној це-
ловитости Украјине, користе антиукрајинску бандеровштину у свом  геополи-
тичком рату против мултиполарног света. Ето зашто свака подршка америч-
ким марионетама у Кијеву представља оправдање геополитичког рата САД-а 
против мултиполарног света. 

У исто време устаници с југоистока Украјине су истински заштитници 
суверенитета Украјине и јединства украјинског етноса. Они се не боре против 
независности Украјине и украјинске историје, већ против бандеровског анти-
украјинства и русофобије. Таква је дијалектика ситуације, јер, како је исправно 
истакао председник Русије, Владимир Путин, Украјинци и Руси су у суштини 
један народ. Ако се не бисмо бавили бандеровским фалсификацијама на тему 
Украјине, већ савесно изучавали целокупну историју, није тешко схватити да 
Русија, Украјина и Белорусија нису некакве посебне историје тих земаља и 
нису просто неке независне државе у школском смислу тог појма, већ такве со-
цијално-историјске творевине, које представљају нераздвојиви цивилизацијски 
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организам, који се карактерише јединством територије, историје, културе и на-
чина живота. Нешто слично православној Тројици, где је Русија Бог Отац, Ук-
рајина Бог Син, а Белорусија Свети Дух. 

Схватање већине земаља светске заједнице о погубности насилних фа-
ктора структурисања међународних односа неизбежно доводи до формирања 
таквих интеграционих облика, који се, могуће је, још увек не уклапају у да-
нашњу представу о перспективама развоја, али који ће несумњиво одређивати 
формирање услова за истинско праведан и демократски развој свих држава ме-
ђународне заједнице већ у блиској будућности. 

 
КОЛЕКТИВНИ ЧЕМБЕРЛЕН 

 
Данас је западна владајућа елита колективни Чемберлен. Енглески пре-

мијер Невил Чемберлен својевремено се ,,прославио“ што је на све начине 
,,смиривао“ Хитлера и гурао Хитлера на поход против СССР-а. Садашњи коле-
ктивни Чемберлен (САД и Европска унија) на све начине ,,смирују“ бандеро-
вце у Украјине и терају их у рат против Русије, и то не у локални, већ у свет-
ски  рат, јер позив бандеровке Ирине Фарион да се ,,уништи Москва“ јесте по-
зив за избијање рата. А како се у тој ситуацији понаша колективни Чембер-
лен? Испада да је човекомрзачка и манијакално антируска политика бандеро-
ваца израз праве демократије и европских вредности. Испада да оно што је 
бандеровцима на језику, то је европским политичарима на уму. Под фарисе-
јским изговорима о успостављању мира у Украјини колективни Чембрлен 
тежи да претвори Украјину у натовски полигон за поход на Москву. Зато није 
случајно што, успоставивши контролу над Кијевом, колективни Чембрлен 
жели да узме под ,,међународну“ контролу руско-украјинску границу. И ко се 
предлаже у улози ,,међународних“ контролора? Немачка, Француска и Ита-
лија. Тачно као у време минхенске завере. Циљ такве ,,контроле“ је потпуно 
јасан – пустити бандеровце на руску границу, како би се у Доњецкој и Лу-
ганској области успоставио фашистички поредак. Владимир Јакуњин је потпу-
но у праву када каже да ,,у Украјини нису просто националисти, тамо су чисти 
неонацисти чији је херој Бандера. То је фашизам!“ 

У међуратном периоду такозване западне демократије су одгајиле фа-
шизам, доказујући тиме крвну везу између своје демократије и хитлеризма и 
демонстрирајући тиме моралну границу пада своје цивилизације. Узгред, фа-
шизам није настао у Италији и Немачкој, већ ни мање ни више у ,,старој до-
број“ Енглеској. Енглеска колонијална политика била је чисто колонијална по-
литика. Најдоследнији пратиоци фашистичке идеологије били су енглески ко-
лонијални официри и чиновници који су први у савременој историји створили 
концентрационе логоре за време енглеско-бурског рата (1899-1902) и тајно 
друштво ,,Изгубљена легија“. Тај праобраз будућих СС једница прослављао је 
Р. Киплинг писавши о томе да су у легији могли да служе само ,,људи с викин-
шким срцима“. Што се тиче једног од првих народа који је постао жртва енгле-
ског колонијализма, Ираца, за време глади 1847. године не неки обичан безо-
чни грађанин, већ енглески филозоф Томас Карлајл предлагао је да се два ми-
лиона Ираца офарбају у црно и продају као робље у Бразил и он је био духовна 
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претеча фашизма. Њему припадају и такви филозофски бисери:,,Кога је небо 
створило као роба, њега никакво гласање у парламенту неће учинити слобод-
ним човеком.“ 

Истакнути индијски писац и мислилац Рабитант Тагоре с горчином је 
истицао:,,Помислите само колико се Енглеска обогатила на плећима гладне 
Индије! А многи у Енглеској сматрају да је вечна мисија Индије да их храни. 
Каква несрећа ако због благостања и напредка Енглеске цео народ тавори у ро-
пству. Страна цивилизација, ако се уопште може назвати цивилизацијом, оп-
љачкала нас је. Настаће и тај дан када ће вољом судбине Енглези морати да на-
пусте Индију. Каква Индија и каква ужасна беда и пустош ће остатити у Ин-
дији после њиховог одласка?“ 

Хитлер је био само ученик енглеских колонизатора. Он је сматрао ра-
зумним и праведним то што ,,стотине хиљада људи у Енглеској могу да ужи-
вају у слободном времену зато што за њих раде милиони представника 'тућих 
раса'.“ 

На том плану менталитета западне елите ништа се није променило ни 
данас. Расизам, ксенофобија, мржња и насиље – сви ти атрибути идеолошког 
фашизма доминирају у њеној свести. Разлика између, на пример, Камерона, 
Оланда или Меркел од Томаса Карлајла само је у томе што су код првих ње-
гови бисери сакривени под лепезом лажне побожности и високог политичког 
празнословља на тему демократије и слободе. Како је добро приметио амери-
чки публициста Пол Крег Робертс, ,,недостатак Путинове дипломатије састоји 
се у томе што се заснива на доброј вољи и превласти истине. Међутим, Запад 
нема добре воље, а Вашингтон није заинтересован за превласт истине, већ за 
превласт њега самог. Путину се не супротстављају разумни ,,партерни“, већ 
министарство пропаганде усмерено против њега. Вашингтон је толико дуго ла-
гао, да није у стању да чини још нешто друго.“ 

Ето откуда проистиче генетско сродство западних политичара и бан-
дероваца. Иста им је природа – насиље и мрачњаштво, лажна религиозност и 
мржња, лицемерје и лаж и као последица, фашизам. Али фашисти никада нису 
постојали сами. Ако су постојали фашисти, постојали су и колаборационисти. 
Пољски амбасадор у Паризу, Јузеф Лукасевич, 25. септембра 1938. године из-
јавио је амбасадору САД-а Булиту:,,Почиње религиозни рат између фашизма и 
бољшевизма. Пољска је спремна за рат против СССР-а раме уз раме с Не-
мачком. Пољска влада је сигурна да ће за три месеца руска војска бити у пот-
пуности уништена, а Русија више неће представљати ни наличје државе.“ А 
пољски генералштаб је 31. августа 1937. године у својој директиви № 2304/2/ 
37 још категоричније признавао да је коначни циљ пољске политике ,,униш-
тење свакакве Русије“, а не само совјетске. Тако испада да бандеровци као 
обични колаборационисти са својим мрачњачким позивима да се ,,уништи 
Москва“ не говоре ништа ново, они само говоре наглас тајне жеље данашњих 
такозваних лидера западне демократије, чија се политика по својој природи ни 
по чему не разликује од фашизма. Потврда томе је и скорашње истраживање 
агенције Асошијејтед Пресс које је утврдило да је америчка влада уплаћивала 
социјалну помоћ нацистичким злочинцима како би напустили земљу да не би 
кварили етикету америчке демократије. Игнорисање опасности од обнове нео-
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фашизма у Украјини и Молдавији и прибалтичким републикама, као и у дру-
гим европским земљама, а такође отворена подршка русофопским, неофашис-
тичким и терористичким странкама и покретима на постсовјетском простору 
од стране бирократије и олигархије САД-а и Европске уније сликовито прика-
зује истинско лице њихове ,,демократије“. На том плану Хитлер није био 
ништа мањи демократа од данашњих Обаме, Камерона и свих осталих. 

Зато треба схватити да данас стварну опасност по човечанство пред-
ставља  колективни Чембрлен. И мислити да се с њим може договорити како 
би се обуздали бандеровци у Украјини, исто је тако наивна илузија као поли-
тика совјетског руководства у августу 1939. године да се договори са Енгле-
ском и Француском о супротствљању фашистичкој агресији. Само интеграци-
ја бивших совјетских република и јачање њихове одбрамбене способности 
могу бити сигурна гаранција демократског и назависног развоја наших народа. 
 

(Са рускогпревела: Татјана Вучинић – Маљевић) 
 

Лев Криштапович 
Евроинтеграция Украины: путь в катастрофу 

 
Резюме 

Кризис на Украине был спровоцирован деятельностью тех политичес-
ких сил, ориентированных на европейский выбор, и их желанием ставить свою 
страну в однополярный мир. Но европейский выбор - тупиковый путь, вариант 
без перспектив для Украины, потому что базируется на не интересах украинс-
кого народа, а геополитических амбициях США и НАТО. Если не понять дейс-
твительный мировой контекст, мы не сумеем правильно оценить социально-
политическую обстановку на Украине. Поэтому те политические силы, кото-
рые сегодня у власти в Киеве, можно охарактеризовать как несамостоятельные 
и полностью зависимые от Вашингтона и Брюсслеля. Можно согласиться с 
президентом России, Владимиром Путиным, что на Украине состоялся госуда-
рственный переворот и вооружённый захват власти. 

 
Ключевые слова: 

Украина, Европейский союз, последствия, геополитика, демократия 
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Николај Малишевски 
Минск, Белорусија 

 
ПАПРАЛЕЛЕ: ЈУГОСЛАВИЈА - УКРАЈИНА ПРЕМА 

ОЦЕНАМА СТРАНИХ ЕКСПЕРАТА 
 

Сажетак 
Украјина је током времена нагомилала велике унутрашње проблеме, 

који прете да се илузије претворе у један од најужаснијих грађанских ратова. 
Иза дешавања у Украјини стоје англо-саксонске елите, које стварају „кошмар  
на релацији Париз-Берлин-Москва“, по обрасцу провереном на простру бивше 
Југославије. 

 
Кључне речи 

Украјина, распад, Југославија, политика, Европска унија, култура, рат 
 

 
Запад намерава да подели Украјину према југословенском сценарију, те-

хнологијама „обојене револуције“, које су побољшане у време „арапског про-
лећа“. Тако у коначном облику изгледа оцена свега што се тиче Украјине неза-
висних западних експерата и научника.  

Већ се отворено чују позиви „присилити Украјину на мир, као Југосла-
вију 1990-тих“, будући да „као и у случају балканских ратова 1990-тих годи-
на, пише америчка The Christian Science Monitor, Европа не може игнорисати 
ову помаму насиља на сопственом прагу, на крају, ради се о народу који се 
жели прикључити Европској унији“....118  

  „Уствари, циљ Вашингтона је не у напредовању Украјине ка  Европс-
кој унији, већ у лишавању Русије њених историјских партнера. И за постиза-
ње ових циљева САД је спремна разбуктати на континенту грађански рат“, 
тврди познати француски новинар, оснивач политиколошког центра Reseau 
Voltaire Tepи  Мејсан, обраћајући такође пажњу на увоз, од стране украјинских 
опозиционара, преко границе оружја и војне опреме, које „набавити у Запа-
дној Европи и увести, а не добивши 'зелено светло' од НАТО-а, је апсолутно 
немогуће“.119  

„Ликвидација мајдана и расипање његових активиста по територији сада 
може само погоршати конфликт“, рачуна аналитичар пољског Центра за ист-
чне студије,Тадеуш Ољшански.120 „Ситуација у Украјини је слична Југослави-
ји 1990-тих, када је Немачка, финансирајући и провоцирајући хрватске уста-
ше уз помоћ породичне мафије Фрања Туђмана, одвојила Хрватску од Југос-
                                                             

118 Answering Ukraine`s bullets 
//www.csmonitor.com/Commemtaru.the/monitors/view/2014/0219/Answering/Ukraine/s/bul
lets 
119 Meyssan T. After Yugoslavia,Ukraine?//www.voltairenet.org/article 182188.html 

120 Olszanski T. Scenariusc silowy na Ukrainie //www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-
02-19/scenariusc-silowy-na-ukraine 
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лавије, а затим хушкала народе једне против других. Разлог је управото, што и 
код Украјине – југословенске власти се нису сложиле са неповољним услови-
ма“ асоцијације „са ЕУ, на које су их принудили“,пише други пољски истра-
живач Емил Зин.  

Немачки аналитичари наглашавју такође чињеницу о подршци Берлина 
„украјинским демонстрацијама чак у тим моментима, када, склони насиљу, 
противници власти нападају на владине снаге закона и реда. “И као пример, 
напомињу сличну „стратегију ескалације конфликта искоришћену 1990-тих од 
немачке обавештајне службе BND за наоружаванје банди косовских Албанаца, 
после чега је, на жалост, као што је познато формирана Ослободилачка армија 
Косова, коај је опремљена тим оружјем, нападала  југословенске снаге закона 
и реда, а на крају окренула  га против Немачке и НАТО-а“.121  

 
„ПОЦЕПАТИ УКРАЈИНУ НА КОМАДЕ“ 

 
После поделе Југославије, убеђен је Тери Мејсон, према сличном сцена-

рију спрема се уништење Украјине. Уколико поред групе „младих кримских 
Татара, који су се специјално вратили за ову сврху из пламена сиријског џи-
хада“, у Вашингтону „нема  при руци толики број исламиста, као у Либији или 
Сирији, решено је рачунати на нацисте, са којима је Влада САД тесно сарађи-
вала још против СССР-а“. Тери Мејсон подвлачи: „Вашингтон, који је подржа-
вао нацисте до 1939 год. и настављао са њима пословне односе до краја 1941 
године нема и никада није имао у том односу проблем моралног плана, у сва-
ком случају, не више него што има  данас при давању америчке војне помоћи 
џихадистима у Сирији“.122 
          „Украјина је током времена нагомилала велике унутрашње проблеме, 
који прете да се излије претворе у један од најужаснијих грађанских ратова“, 
пише амерички социолог, водећи истраживач Јејлског универзитета (Senior Re-
search Scholar at Yale Universitu) Имануил Валерстајн.123 По његовом мишље-
њу, иза дешавања у Украјини стоје англо-саксонске елите, које стварају „кош-
мар  на релацији Париз-Берлин-Москва“.  

До Европљана  веома споро долази једна једноставна мисао, изречена 
недавно на сајту ECFR (European Council on Foreign Relations): „Ми  узалуд  
ратујемо  са Олимпијадом и 'проруском Украјином', губећи симпатије Руса“.124 
Јер док се Европа руководи на такав начин, Американци и њихова клијентела 
„подмећу ватрицу“, разбукатавајући украјински пожар. Половином фебруара  
амбасадор САД-а Џефри Пајат је рекао светској заједници, да ће Украјину „по-
цепати  на комаде“. После неколико дана подпредседник САД-а Џо Бајден  је  
својим телефонским позивом Јануковичу и захтевом за склањањем милиције 

                                                             
121 www.german-foreign-policy.com/en/fulltext/58723 
122 Meyssan T. After Yugoslavia,Ukraine?//www.voltairenet.org/article 182188.html 
123 Wallerstein I. The Geopolitics of Ukraine’s 
Schism//www.commondreams.org/view/2014/02/15-3 

124 Meister S. The Sochi Olympics-a missed opportunity for Europe 
Date.http://www.fondsk.ru/news/2014/02/21/paralleli-jugoslavija-ukraina-v-oc 
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са улица Кијева фактички дао сигнал екстремистима, провоцирајући ново зао-
штравање.   

Заоштравање је  изазвано тиме, што су на улицама Кијева провокатори-
националисти почели пуцати  у потиљак  управо својима. И све се то дешава у 
складу са подстрекичким изјавама и  директним  мешањем западних политика 
у посао Украјине. Реч председника Литваније, Дали Грибаускајте „Украјина 
стоји на прагу грађанског рата“ смењују се са обраћањем председника САД-а  
војницима Украјине при обиласку њиховог Врховног Главнокомандујућег. 
Канцелар СРН морално подржава намучену свргнуту власт „мирних протес-
таната“, а бивши премијер Литваније Андрус Кубилус изјављује, да „Јануко-
вич  треба да одговара пред међународним судом“... Управо таква врста изјава 
и обраћања била су на почетку 90-тих  према  власти  бивше Југославије.  

  
(Превод са руског: 

Татјана Вучинић – Маљевић) 
 

 
Николай Малишевский 

Параллели Югославия-Украина в оценках 
иностранных экспертов 

 
Резюме 

 
В течение времени на Украине накопились большие внутренние 

проблемы, которые угрожают перерасти в одну из самых ужасных 
гражданских войн. За событиями на Украине стоит англо-саксонская элита, 
которая сотворяет кошмар на линии Париз-Берлин-Москва по образцу, 
выработанному на пространстве бывшей Югославии. 

 
Ключевые слова: Украина, распад, Югославия, политика, Европейский 

союз, культура, война 
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Срђан M. Перишић 
Београд 

 
ГЕОПОЛИТИЧКО ОДВАЈАЊЕ УКРАЈИНЕ ОД 

РУСИЈЕ 
 

Сажетак 
Аутор у раду сагледава украјинску кризу која је повод савремене евро-

пске и светске кризе између Русије и Запада. Украјинска криза се посматра 
кроз њену унутрашњу и спољну димензију. Прво, ради се о подељености Ук-
рајине на језичкој, верској и политичкој основи. Друго, криза у својој спољној 
димензији представља сузбијање и онемогућавање Русије да се обнови и из-
гради као засебан геополитички центар у свету. Управо спољна димензија, гео-
политичко сузбијање Русије, је кључни фактор који изазазива располућеност 
Украјине и грађански рат 2014. године. У трећем делу рада анализира се гео-
политички одговор Русије и руског народа у Украјини на кризу и грађански 
рат, а тиме и на геополитичко онемогућавање Русије. 

 
Кључне речи 

Украјина, Русија, Европа, Запад, унија, геополитика, криза, рат 
 

ДИМЕНЗИЈЕ УКРАЈИНСКЕ КРИЗЕ 
 

 Грађанскии рат у Украјини и поводом тога европска и светска криза на 
релацији Русија – Запад су резултат онемогућавања Русије да поново израсте у 
светског геополитичког играча. Наравно, епицентар дешавања је Украјина, 
тако да украјинска криза има и своју унутрашњу и спољну димензију, као и 
дубоки траг кроз историју.  

Унутрашња димензија кризе се огледа у располућености савремене Ук-
рајине на језичкој, верској, политичкој и привредној основи. Спољна димне-
зија је, дакле, геополитичко онемогућавање Русије од стране Запада да Русија 
поново постане засебан геополитички пол на светској сцени. Управо спољна 
димензија, геополитичко сузбијање Русије, је кључни фактор који је и изазвао 
располућеност Украјине. Спољна и унутрашња карактеристика кризе су кроз 
историју постале каузалне, тј. толико повезане и испреплетане да их је тешко 
одвојено посматрати. То се види исчитавајући историју Русије, почев од 15. 
века.  

Знамо да је Русија и настала на простору данашње Украјине као Кије-
вска Русија. Под кијевским кнезом Владимиром I Русија је примила хришћан-
ство 988. године. Но, прво геополитичко онемогућавање Русије да буде само-
стална и империјална почиње оног момента када московски кнез узима титулу 
цара. Наиме, после крунисања Ивана IV за цара 1547. године обједињене руске 
земље постају Руско царство. Упоредо са тим заживљава идеја да је царска Ру-
сија наследник Византије и Трећи Рим. То је био повод да се тадашње европ-
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ске краљевине, под будним око Римокатоличке цркве, усмере да спрече Русију 
у свом империјалном развоју. Поготово имајући у виду да је Русија била идеј-
но другачија од остатка тадашње Европе. У пракси је то значило да се Русији 
наметне вазални однос и да се она поримокатоличи. Циљ је био исти тада као 
и данас – свођење Русије на једну обичну европску вазалну покрајину без ње-
ног вредносног и геополитичког идентитета.  

Већ од 16. века покушавало се да се у Кремљ инсталира владар који ће 
бити по вољи римокатоличке Европе.125 У томе није било успеха, али зато су 
унијаћењем Руса у Галицији (запад Украјине) створени сви услови да данашња 
Украјина, као доминатно православна земља, буде располућена не само верски 
него и геополитички, а Русија да се геополитички онемогућава у свом цивили-
зацијском развоју.  

Унијаћење126 није само верско преобраћање и прозелитизам већ предс-
тавља, како наглашава немачки историчар Карлхајнц Дешнер (Karlheinz Desch-
ner), највећу чежњу Рима од тада до данас.127 Наиме, у западним и јужним ру-
ским земљама, које данас припадају Украјини, ватикански свештенички ре-
дови су уз помоћ римокатоличке Пољске направили унију, која и да данас тра-
је. Крајем 16. века западне и јужне руске земље су дошле под пољску власт 
такозваним Лублинским савезом.128 Потпадајући под пољску власт, јужнору-
ски народ се сусрео са немилосрдним ватиканским језуитима, који су ту ре-
алност почели максимално да користе. Језуити су „убрзо почели издавати ра-
дове на тему религијске расправе, увеличавајући духовне, моралне и поли-
тичке предности које би се могле појавити у Православној цркви приликом 
уније са Римом“.129 Поред тога, језуити су у име пољског краља обећавали ви-
соким свештеним лицима Православне цркве да ће бити изједначени у пра-
вима и привилегијама са католичким вишим свештенством у Пољској, па чак 

                                                             
125 Ради се о Смутном времену (1598 – 1613) када је Ватикан преко Пољске покушао да 
доведе лажног Димитрија за цара у Кремљ, користећи чињеницу да је руски царски 
престо накратко остао упражњен.  
126 Под унијом се подразумева, признање римског папе од стране православне Цркве, 
као свог врховног поглавара и „намесника Христова“, тј. сједињење са Римокатолич-
ком црквом. Признавале су се неке догме Рима, а задржана је спољашња православна 
форма.  
127 Карлхајнц Дешнер, Политика римских папа у 20.веку, исто, стр. 50. 
128 1569. године су се Лублинским савезом ујединили Пољско краљевство и Велико 
кнежевство Литваније. Тиме су под пољску власт дошле Кијевска, Волинска и По-
дљахија (области руских земаља), које су до тада биле у саставу Литваније. Тако је 
територија на коме су живели јужни Руси (Малоруси или Русини, Рутени, односно, да-
нас Украјинци) припала Пољацима. Док су те области биле под Литванијом, у верским 
питањима, Руси су имали доста самосталности и није било римокатоличке пропаганде, 
јер је, између осталог, литванско племство тог времена било под утицајем калвинисти-
чке реформације. 
О овоме видети: Василиј О. Кључевски, Историја Русије, исто, стр. 214–217. 
129 Александра Ефименко, Историја украјинског народа, Институт за политичке сту-
дије, Београд, 1999, стр. 166. 



 

108 
 

да ће им бити омогућено учешће у Сенату.130 Користећи се овим обманама, као 
и чињеницом да је, међу самим свештенством и монаштвом тог времена, у Ма-
лорусији, све више замирао духовни рад Православне цркве, као и вештином и 
подмуклошћу и уз помоћ пољске аристократије, у Бресту је 1595. године ство-
рена, на сабору епископа, унија са римокатоличком црквом.131 

Пут ка стварању уније оног времена био је веома дуг, препун насиља и 
превара, подмићивања и злочина.132 Унијаћење је било заустављано само после 
враћања западних делова Русије под власт руских императора, да би се поново 
масовније активирало са Првим светским ратом и падом Руског царства 1917. 
године. Занимљиво је да идеје уније нису замрле ни након формирања Совје-
тског Савеза. Римска црква је схватила да има добру прилику да се поново 
инфилтрира, како би православне Русе преводила или у унију или директно у 
римокатолицизам. Томе је погодовала и чињеница да је Руска православна цр-
ква под Лењиновим комунистима много страдала и да је већина епископа била 
или у затвору или у избеглиштву. С тим у вези, Ватикан је формирао „Commi-
sio pro Russia“ (Collegium Russikum), тј. Конгрегацију за источне цркве. Тај Ру-
сикум су водили, наравно, језуити. Основан је са намером да се уведе ри-
мокатоличка мисија у совјетско подручје и духовно припреми нека нова уни-
ја.133 Колегијум Русикум је католички бискуп Михаел Бузалка 1951. године 
назвао „завод за васпитање ватиканских агената“.134 

Дешавања данас око савремене Украјине имају обележја сличним уни-
јаћењу од 16–20. века. Ако је у старије време тежиште било на исказивању 
предности у поримокатоличавању и унијаћењу западних Руса, данашњи на-
гласак је на политичким, економским и вредносним предностима учлањивања 
у Европску унију. Увеличавају се предности чланства ЕУ а елити Украјине, и 
осталих земаља на које се врши притисак за учлањењем, као и у стара времена 
се дају обећања да ће имати равноправни статус у свему са елитама водећих 
држава Уније. 

                                                             
130 Владимир Биљња, Русини у Војводини, Дневник, Н. Сад, 1987, http://rusnak.info/ 
religija.htm (време приступа: септембар 2007.)  
131 Неопходно је напоменути да званични назив новостворене вероисповести, односно 
цркве, гркокатоличка вероисповест, никада није прихваћен, чак ни од стране верника 
гркокатолика, сем у службеном општењу. Гркокатоличка црква је позната као унија-
тска црква. 
132 Народ је тешко прихватао унију. Подизани су устанци, посебо козака и бежало се 
према централној Русији. О овоме видети: Владимир Биљна, навед. дело и ВасилијО. 
Кључевски, Историја Русије, исто, стр. 220. 
133 Међу првим вођама тог Русикума је био француски језуита Мишел д′Арбињи, „нај-
тајанственија, најинтересантнија фигура у новијој историји ватиканске источне по-
литике“ – истиче Карлхајнц Дешнер. Тај језуита је „пророковао“ Русима  – „самоу-
биство је потпуно, велика нација умире“. Иначе, тадашњи државни секретар Ватикана, 
Еуђенио Пачели (будући папа Пије XII) у својој кућној капели, тајно је рукоположио 
тог језуиту за бискупа од Илија, непостојећег бискупског седишта у Троји у Турској. 
„Тог тројанског коња папа је послао у Русију“. О овоме видети: Карлхајнц Дешнер, 
Политика римских папа у 20.веку, књига 1, навед. дело, стр. 237–238. 
134 Карлхајнц Дешнер, навед. дело,  књига 2, стр. 86. 



 

109 
 

Прихватањем вредности Римокатоличке цркве у времену унијаћења, а 
данас прихватањем западног либерализма и идеологије „људских права“ мења 
се вредносни, колективни идентитет дате нације. У Европи старог времена то 
је значило поримокатоличавање, данас је у питању прихватање либералне иде-
ологије, тј. ослобођења сваког суштинског идентитета. На политичком плану 
унијаћење је означавало вазалство под окриљем Ватикана и римокатоличке 
Европе, а данас значи чланство – вазалство у либералној и атлантској Европс-
кој унији. Но, циљ је исти, и тада и данас, одвојити западно руско становни-
штво од матице, променити му идентитет и вредности и окренути га полити-
чки, идејно против осталог дела руске нације и државе.  

 
* 

Са геополитичког становишта можемо сагледати значење које има про-
цес унијаћења православних Руса. Наиме, прво, унијаћење западних Руса ство-
рило је у руском националном корпусу располућеност и двојност, како на ре-
лигиозном пољу тако и на политичко–државном.135 Унијаћењем су створени 
услови за однарођивањем једног дела Руса од своје матице и за њихово сврс-
тавање у потпуно другачији културно–цивилизацијски пол, што је опет омогу-
ћило да се у руској држави геополитички уклини западни фактор. Наиме, уни-
јаћење је суштински утицало на формирање, како истиче професор Зоран 
Милошевић, „галицијске идеологије“, која сматра „да Украјинци нису 
(Мало)Руси, већ нација која нема никакве везе са Русима“.136 Последица де-
ловања ове идеологије је и „насилна украјинизација Малоруса, Карпаторуса и 
Русина“ током прве две деценије совјетске власти.137 Према томе, унијаћење и 
„галицијска идеологија“ су створили темеље постојања „украјинске идеје“ и 
данашње Украјине, без обзира на сву подељеност. Украјину то чини полугом 
западних интереса у слабљењу Русије на њеном путу геополитичког јачања. 

Друго, активношћу Ватикана на Западу је створена једна неискорењива 
одбојност према руској цивилизацији. Већина интелектуалаца на Западу Ру-
сију сматра туђинском у односу на њихову културу. Тако Наталија Нарочни-
цка истиче да је и Арнолд Тојнби признао „да је Русија туђа Западу не због 
њеног тобожњег експанзионизма него због своје 'упорне привржености туђи-
нској цивилизацији, чак до доба бољшевичке револуције 1917. године'.“ На-
име, Нарочницка цитира Тојнбија да је, као водећи западни теоретичар фило-
софије историје, признао да Запад руску културу све време посматра као „вар-

                                                             
135 Данас, нигде у свету нема толико унијата као у Украјини. То је директна последица 
ватиканског деловања на стварању уније у Бресту. Имају 3500 парохија а поред њих и 
800 римокатоличких парохија. После Другог светског рата, када је Галиција са Лаво-
вом враћена, унијатска црква је била укинута, због сарадње са окупатором, али поново 
делују од 1989. што је директна последица сусрета папе Ивана Павла II са Горбачовом. 
136 Зоран Милошевић, „Друштвени процеси у самосталној Украјини“, Радови – Фи-
лозофски факултет, Источно Сарајево, 2005, стр. 291. 
137 Зоран Милошевић, исто, стр. 293–297.  
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варску" имајући у виду да руска култура представља наставак византијске ци-
вилизације источно–православног хришћанства.138  

Управо, одбојност према Русији, својеврсна русофобија, „украјинска 
идеја“ и чињеница постојања Украјине, представљају повод за ангажовање За-
пада предвођеног са САД да спречавају геополитичку обнову и наступ Русије 
у Евроазији.   

Почетком 90-их година двадесетог века, због слабости саме Русије био 
је неминован њен геополитички губитак у Украјини. Но, ни сама Украјина 
није се изградила у стабилну државу. Међутим, губитак Украјине за Русију је 
геополитички неприхватљив. Русија је без Украјине враћање на предпетровски 
период, што представља пропадање три века напора руског народа на ствара-
њу државе. Губитак је, истиче амерички геополитичар Бжежински, драстично 
ограничио геостратешке опције Русије. Чак и без балтичких држава, уколико 
би повратила контролу над Украјином, Русија би могла да буде лидер једне од-
лучне евроазијске творевине.139  

 
 

САВРЕМЕНА ПОДЕЉЕНОСТ УКРАЈИНЕ И УКРАЈИНСКА 
ИДЕЈА 

  
Да бисмо разумели подељеност друштва Украјине и немогућност њеног изгра-
ђивања као државе, погледајмо њен етнички састав. На попису 2001. године од 
49 милиона становника Украјине, 17,3% се изјаснило да припада руској наци-
ји, а 30% се изјаснило да им је матерњи језик руски.140 Дакле, један велики део 
грађана изјашњених као Украјинци сматра да им је матерњи језик руски. То је 
веома важна чињеница да би се Украјина схватила, без обзира што у суштини 
између њих нема никакве етно-културне границе која је више од фиктивног 
наслеђа совјетске националне политике.141 
 
 
 
 

 

                                                             
138 Нарочницка цитира А. Тојнбија из његове књиге Византийское наследие России. 
Цивилизация перед судом истории (Византијско наслеђе Русије. Цивилизација пред су-
дом историје), Москва 1996, стр. 105, 157. – Видети и: Нарочницкая Наталия, „Дея-
телъност Ватикана на территории Росссии: геополитический аспект, на: http://www. 
pravoslavie.ru/analit/vaticanprozel.htm (време приступа: септембар 2013.) 
139 Збигњев Бжежински, Велика шаховска табла, Подгорица, 1999, стр. 89. 
140 Попис 2001. године у Украјини видети на: Государственный комитет статистики 
Украины, Основные итоги переписи 2001, http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/ gene-
ral/ (време приступа: септембар 2010.). 
141 Видети: Олег Неменски, „И за федерализовану Украјину једини преостали аргумент 
је – сила“, Факти, 08.07.2014, http://fakti.org/rossiya/medija-menju/risi-i-za-
federalizovanu-ukrajinu-jedini-preostali-argument-je-sila  (време приступа: јули 2014.). 
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Слика 1: Распрострањеност језика у Украјини 2009. године* 

 

*Извор: Kiev International Institute of Sociology; Reconsidering Russia and the 
Former Soviet Union 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
У прилог томе, према истраживању Кијевског института социологије 

2003. године, 45% грађана Украјине приватно говори руски (у свакодневној 
комуникацији, у кући и на послу), а 42% украјински језик, док подједнако 
13%.142 Према истраживању америчког института Gallup 2008. године, 83% 

                                                             
142  Институт (Kiev International Institute of Sociology) је спроводио истраживања од 
2002–2010. године. Тако 40% Украјинаца је 2004. године сматрало да руски језик треба 
да буде службени. Видети: Newsru, „Судя по данным опроса, 40% украинцев хотят, 
чтобы русский язык стал официальным“, http://www.newsru.com/arch/world/14sep 
2004/lang.html  (време приступа: сепетмбар 2013.).  
 

 Руски       

 

Украјински  

 

  Суржик (мешавина руског и украјинског)  

 

   Русински (на крајњем западу Украјине)  
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грађана Украјине бира руски језик као језик комуникације.143 (Видети слике 47 
и 48). 

 
Слика 2: Распрострањеност руског језика у Украјини у процентима* 

 

*Извор: Kiev International Institute of Sociology 
 

Руски језик је боље распрострањен на истоку и југу земље (80 – 90%), а 
украјински на западу. Централни региони Украјине такође са високим про-
центом користе у свакодневној комуникацији руски језик (око 50%). Поред ру-
ског и украјинског један део популације, посебно на селу централне Украјине 
говори тзв. суржик (мешани руски и украјински језик са лексиком руског 
језика). 

Религијска ситуација у Украјини је исто сложена. Према истраживању 
Центра Разумкова 2006. године 40% грађана се изјаснило да не припада ни је-
дној цркви, 22% се изјаснило да су атеисти, 33,5% се изјаснило да су верујући. 
Од броја верујућих припада: 
- 39,8%, Украјинској православној цркви Кијевског патријархата (непри-

зната),  
- 29,4% признатој Украјинској православној цркви Московског патрија-

рхата, 
- 15,8% католицима (гркокатолици и римокатолици, 14,1 + 1,7%),  
- 2,8% Украјинској аутокефалној православној цркви (непризната), 
- око 10% осталим црквама. (Видети слику 49). 

 

 

                                                             
143 Gallup: Russian Language Enjoying a Boost in Post-Soviet States,  
http://www.gallup.com/poll/109228/Russian-Language-Enjoying-Boost-PostSoviet-
States.aspx (време приступа: сепетмбар 2010.).  
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Слика 3: Црквене заједнице у Украјини 2006. године* 

 

*Извор: Центар Разумкова144 
 

Дакле, у Украјини постоје три православне цркве. Управо та чињеница 
говори о додатној подели грађана. Наиме, рускојезички у украјинскојезички 
грађани подељени су у ове три православне цркаве. Поред тога, украјинскоје-
зичко становништво на западу Украјине припада и унијатској, гркокатоличкој 
цркви.  

Једина која је канонски призната је Украјинска православна црква Мо-
сковског патријархата. Она је део Руске православне цркве и под јурисдикци-
јом је Московског патријарха и целе Русије Кирила. 2013. године је имала 
12900 општина. Црква доминира на истоку и југу Украјине, али је добро при-
сутна и у централним регионима и у самом Кијеву. 

Осамостаљивање Украјине је, по распаду Совјетског Савеза, погодова-
ло стварању раскола у православној цркви. Уз подршку власти, и насиља над 
православним свештеницима, долази до формирања Украјинске православне 
цркве Кијевског патријархата, која није призната ни од једне православне цр-
кве у свету. Разлози за њено појављивање нису теолошке природе, већ искљу-
чиво украјинизација рускојезичког становништва и супростављање Московс-
кој патријаршији. Ова црква 2013. године има 4700 општина и највише вер-
ника има у централној Украјини и у Кијеву.  

Трећа православна црква, а која је у расколу, дакле непризната, је Ук-
рајинска аутокефална православна црква, која је присутна на западу Украјине. 
Обухвата и украјинску дијаспору у Америци и Канади. Обе непризнате цркве 
имају подршку политичких странака које су против сарадње или савезништва 
са Русијом.  

                                                             
144 Центар Разумкова, „Віруючим якої церкви, конфесії Ви себе вважаєте?“, Киев, 
2006, http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=300 (време приступа: јануар 2012.). 
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Политичка ситуација у Украјини од 2001. године је, посматрано по по-
литичким странкама, потпуно аналогна језичкој, религијској структури и по-
дељености на западни и југоисточни део Украјине. Студија Кијевског центра 
за политичка истраживања и конфликте је показала да се, на пример, резултати 
избора за председника Украјине 2004. године у великој мери поклапају са јези-
чком структуром становништва. На изборима се бирало између Виктора Јану-
ковича (који је истицао сарадњу са Русијом) и Виктора Јушћенка (група парти-
ја које су оријентисане ка сарадњи са САД, ЕУ). Углавном, западни и центра-
лни део земље, где је доминација украјинскојезичког становништва, је гласао 
за Јушћенка, а источни и јужни део, са доминацијом рускојезичког становни-
штва, за Јануковича.145 Сви избори у Украјини до 2012. године, парламентар-
ни и председнички, билу су у знаку тих разлика у језичности и вери и њихове 
територијалне рапрострањености.  

Према томе, Украјина, од када је постала самостална држава 1991. го-
дине, није успела да реши питање језика. Највећи део грађана говори руски. 
Велики део становништва, посебно на југоистоку, су Руси или осећају руски 
језик као матерњи. Но, службени, државни језик је украјински, који је језик за-
падног дела Украјине. Сама та чињеница упућује да је украјинско друштво не 
само подељено него и конфликтно. Зоран Милошевић наводи да се у Украјини 
може говорити о подели на три до четири дела, а „ако се процеси посматрају 
социолошки, историјски, глобално и медијски, онда је тачнија подела по 
цивилизацијском образсцу.“146 Подељеност и конлфликтност друштва у Укра-
јини по цивилизацијском фактору утиче на немогућност изграђивања саме 
државе. 

Међутим, без обзира на подељеност, идеолошки и национално је Руси-
ма у Украјини, тј. рускојезичком делу становништва, током СССР-а и само-
сталности Украјине после 1991, наметана давно створена украјинска идеја. То 
је да су сви идентитетом Украјинци, као западни Украјинци, а не Руси. Запа-
дни идентитет Украјине је наметан целој Украјини. Управо та украјинизација 
је објашњење зашто се многи грађани национално изјашњавају као Украјин-
ци, а матерњи језик им је руски.147 

                                                             
145Видети истраживање: „Портрет электоратов Ющенко и Януковича“, Киевский центр 
политических исследований и конфликтологии, 18.01.2005, Киев,  
http://www.analitik.org.ua/researches/archives/3dee44d0/41ecef0cad01e/ (време приступа: 
септембар 2013.). Видети и: Зоран Милошевић, Друштвени процеси у самосталној 
Украјини, Радови – Филозофски факултет, Источно Сарајево, 2005, стр. 288–289. 
Милошевић наводи да се на изборима 2004. године гласало на тај начин да је источна 
Украјина дала највише гласова проруским странкама („Јединствена Украјина“ и Ко-
мунистичка партија Украјине), централна Украјина је гласала за социјалисте А. 
Морозова, западна Украјина за екстремистичке странке Јушћенка и Јулије Тимошенко 
и Закарпатје за социјал–демократе В. Медвечука.  
146 Зоран Милошевић, Друштвени процеси у самосталној Украјини, стр. 289.  
147 Руски институт за стратегијске студије (РИСИ) наводи: „Индикативни су догађаји у 
Донбасу (грађански рат – прим. аутора): према пописима из совјетског и постсовје-
тског времена, забележена је апсолутна украјинска већина. Чак и у, дојучерашњем, 
бедему отпора – граду Славјанску, било је више од 73% Украјинаца. Ипак, ту су људи 
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   Андреј Марчуков из Руске академије наука пише да се совјетска власт 
свуда, па тако и у Украјини, бавила „оснивањем нових нација и њихових држа-
вности путем комадања општег руског националног и политичког простора.“ 
Две деценије независности су биле само наставак совјетске политике наци-
оналности.148 
 Тај национални и идеолошки фактор је веома важан да би се схватила 
позиција Украјине у геополитичком сучељавању Русије и Запада. Дакле, укра-
јинска идеја је идеја западног дела Украјине (Галиције). Она је „током две де-
ценије саздана као основа погледа на свет милиона грађана Украјине.“ Поред 
запада земље, она је нешто мање присутна у централним областима и рускоје-
зичном Кијеву, али је присутна „међу групама које опслужују украјинску др-
жавност размештеним и по другим регионима (државни апарат, интелигенција 
друштвених наука, новинари, они који се хране донацијама, итд.), чак и ако су 
тамо на маргинама.“149  

Елита Украјине је, видимо, углавном прихватила украјинску идеју и 
украјинизацију целе земље. Та елита има свој националистички део, највише 
заступљен на западу Украјине са центром у Лавову, и либерално западњачки 
део, у Кијеву и централним регионима земље. Марчуков каже да тај део елите, 
иако није националистички, чине „присталице европског избора, Украјину 
сматрају Европом и зато се према Русији односе хладно и нељубазно – као 
према туђој земљи, туђем историјском путу и начину живота. Идеологија коју 
нуди украјинска идеја, за њих је гаранција прозападног правца, гаранција да 
'Украјина неће бити Русија'. Управо је та идеологија најопаснија (опаснија од 
украјинског национализма као таквог), а заједно са њим чини идејну основу 
данашње русофобије.“150 

Управо развијање украјинске идеје се потпуно поклопило са америчком 
традиционалном геополитиком атлантизма и „санитарног коридора“ према 
Русији у источној Европи. САД су све време од осамостаљивања Украјине на-
стојале да Русију геополитички одвоје од Европе управо у Украјини. Кори-
стећи структуре ОЕБС-а, невладине организације, ослањајући се на украјинску 
идеју, односно, на деловање елите, унијатске и православних расколничких цр-
кава, као и на лошу економску ситуацију, успеле су да „наранџастом рево-
луцијом“ доведу на власт проамеричког председника Виктора Јушћенка 2004. 
године.  

 
 

                                                                                                                                                             
изашли на улице да демонстрирају своју руску самосвест. 'Ми смо Руси!' била је гла-
вна идеја за побуњене Донбасовце, а патина совјетске номинационе 'националности' 
нестала је брзо и готово без трага.“ – Видети: Олег Неменски, „И за федерализовану 
Украјину једини преостали аргумент је – сила“, наведени сајт. 
148 Андреј Марчуков, „Мифы федерализации: почему РФ цепляется за единство Ук-
раины?“, 15.04.2014, видети на Регнум http://www.regnum.ru/news/polit/1790772.html 
(време приступа: мај 2014.).  
149 Исто. 
150 Исто. 
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ГЕОПОЛИТИЧКИ ОДГОВОР РУСИЈЕ 
 

Русија није тако једноставно одустала од геополитичког обједињавања 
Украјине. За разлику од САД, она има легитимно историјско и културно–циви-
лизацијско право да са Украјином ствара све врсте савеза. Међутим, одговор 
Москве није био адекватан ситуацији у самој Украјини, нити је био адекватан 
на ширење америчког утицаја. 

Наиме, током 90-их година Јељцинова власт није бринула о руској по-
пулацији изван Русије. Но, после 2001. године Москва почиње да пажљивије 
брине о њиховим интересима, али не и адекватно. Наиме, прво, Москва је тре-
бала још више да пробуди онај део Украјине који себе сматра недвосмислено 
руским, како би се могао квалитетније одупрети украјинизацији. Исто, морала 
се искористити чињеница успешног развоја Русије на економском пољу и у 
осталим областима како би се привукао онај део Украјинаца, који себе сма-
трају блиским Русима, али не и Русима, тј. како би себе видео као део руског 
света и цивилизације.  

Део руског одговора, одвајању Украјине од Русије, како истиче 
Милошевић, морао је бити везан и за религију и православље. Морала се по-
већати мисионарска делатност Руске православне цркве и на тај начин подићи 
свест самих Руса у Украјини о потреби изградње једниства са самом Руси-
јом.151  

Друго, једно од најбитнијих деловања требало је да буде у правцу по-
моћи политичким и друштвеним субјектима Украјине који су недвосмислено 
руског опредељења. Наспрам тога, Москва се ослањала на Партију региона би-
вшег председника Виктора Јануковича, која се у самој Украјини представљала 
као странка која је за савезништво са Русијом, али у стварној политици била је 
оптерећенима криминалном приватизацијом, неодлучношћу у супростављању 
украјинизацији и национализму, као и сарадњи око деобе власти са многим 
националистичким странкама запада Украјине.  

Једино где је политика Москве дала резултат је било оснаживање вој-
ног присуства, а посебно Црноморске флоте, на Криму. С тим у вези, после из-
бора Виктора Јануковича за председника Украјине 2010, веома брзо су се Ру-
сија и Украјина договориле око статуса руске флоте у Севастопољу. Наиме, 
тада је постигнут договор о продужетку боравка руске Црноморске флоте у 
лукама на Криму за још 25 година, после истека првог рока 2017. године. Овај 
споразум је говорио да је Русија, после победе Јануковича152, у великој мери 
била на прагу да створи даље услове (културне, политичке) за јаче геополи-
тичког обједињавања Украјине. 

Међутим, до тога није дошло, управо зато што је водећи слој Партије 
региона,  увелико био неодлучан, криминализован, усмерен на очување власти 

                                                             
151 Зоран Милошевић, Друштвени процеси у самосталној Украјини, исто, стр. 304. 
152 Виктор Јанукович (рођ. 1950.) је био лидер Партије региона, председник владе 
2002–2005, и 2006/07, и председник Украјине 2010–2014 (до насилног збацивања са 
власти). О Јануковичу видети и у: Зоран Милошевић, Од Малоруса до Украјинаца, За-
вод за уџбенике и наставна средства, Источно Сарајево, 2008, стр.143. 
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кроз сарадњу са украјинским олигарсима и националистичким и прозападним 
странкама. Русија је настојала да Украјину привуче у Царински савез и Једи-
нствени економски простор, тј. будући Евроазијски блок, нудећи јој веома по-
вољне економске пројекте. Међутим, сама власт Украјине и Виктор Јанукович 
су били неодлучни, истовремено окрећући се ка повезивању са ЕУ и њеним 
пројектима. Учешће у два пројекта интеграција није било могуће, као и поку-
шај да се сачува неутралан положај Украјине. 

Све ове чињенице су искориштене да се поново под утицајем САД, у 
зиму 2013/14, изведе обојена револуција и насилно збаци Јанукович. Многи из 
Партије региона су веома брзо прешли на страну нове власти, као и сви оли-
гарси. „На власт су дошли људи који немају намеру да се обазиру на посебност 
другог дела земље и који отворено изјављују да желе да угуше његово право. 
Али, само њихово расположење није случајно већ је изазвано променом спо-
љних околности.“153 Уз отворену подршку САД и неких земаља ЕУ власт је 
формирана од „људи јасне геополитичке оријентације.“ Та оријентација изну-
ђује рушење система који је Јанукович протежирао, као коегзистенције два 
дела земље. На власт су дошле оне политичке снаге које су геополитички оп-
редељени ка Западу и савезништву са САД. С ходно томе, југоисток Украјине 
се „мора политички угушити, а његов глас не сме да утиче на политику др-
жаве.“154 Тако је Украјина дошла у стање грађанског рата. Једини кривац за то 
су елита, поборник украјинске идеје, и геополитика САД.  

У условима почетка грађанског рата у Украјини, сучељавања са геопо-
литиком САД и европском политиком слеђења интереса Вашингтона, у усло-
вима уведених санкција Запада, Русија је себи поставила питање како да заш-
тити рускојезичко становништво и реализује геополитичко обједињавање Ук-
рајине. Оно што није урадила или није успела током две деценије постојања 
украјинске државе, акумулирало се у још тежим околностима.   

Као прва геополитичка одлука, сасвим јасна за цео свет, била је враћа-
ње Крима, у марту 2014. године, у свој састав. Враћена је област, која је као 
део дотадашње Украјине имала неупитан руски идентитет. То је урађено без 
ратног сукоба и са референдумским прихватањем грађана Крима (97%). 

Што се тиче осталог дела Украјине, у источним и јужним регионима, 
Олег Неменски, један од водећих научних сарадника у Руском институту за 
стратегијска истраживања (РИСИ) при администрацији председника Русије, 
сматра да ситуацију наметнутог грађанског рата против рускојезичког стано-
вништва треба усмерити у правцу да се приступи изграђивању новог национа-
лног пројекта. Тај пројекат треба да обухвати „два аспекта: прихватање руске 
самосвести као заједничке за све источне Словене изнад политичких граница и 
разумевање историјско–културне самосталности свог региона.“ Наиме, нови 
национални идентитет рускојезичког становништва, према Неменском, треба 
да реализује две најважније функције: да спољну границу заједнице гради са 

                                                             
153 Олег Неменски, „И за федерализовану Украјину једини преостали аргумент је – 
сила“, Факти, 08.07.2014, http://fakti.org/rossiya/medija-menju/risi-i-za-federalizovanu-
ukrajinu-jedini-preostali-argument-je-sila (време приступа: јули 2014.). 
154 Исто. 
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Украјинцима као са другом нацијом и, истовремено, да консолидује становни-
штво на основу заједничког идентитета. Такво уједињење могуће је само одус-
тајањем од украјинске самосвести, а за то већ постоји психолошка спрем-
ност.“155 

Неменски истиче да потпуна замена недовољно прихваћеног украјинс-
ког идентитета руским идентитетом тешко да се може очекивати и томе не 
треба тежити јер је то тешко оствариво. Наиме, руска самосвест је још увек 
веома москво–центрична и мало одражава регионалну посебност. „Пре два-
десет година локално становништво, које је према попису углавном себе сма-
трало Украјинцима, односило се према својој рускојезичности веома спокојно, 
по принципу: 'тако се десило, тако је за мене повољније'. А сада рускојези-
чност постаје симбол њене самосвести, постаје маркер локалног иденти-
тета.”156 
 Управо на примеру истока Украјине можемо да видимо да почиње да 
се реализује такав пројекат. Регион Доњецка и Луганска (Донбас) увелико 
граде идентитет Новорусије, као историјско–културну самосвест тог региона, 
уз прихватање руске самосвести као општег именитеља.  

Исто тако, Русија се усмерила да сачува проруску отцепљену републи-
ку у Придњестровљу (Молдавија), која се целом својом дужином граничи, 
тиме и ослања на југозападни део Украјине. Тако се стварају услови да ста-
новништво с друге стране границе, у Украјини, схвати неопходност руске за-
штите и ослонца на Русију. 
 Према томе, украјинско питање је главно за будући статус Русије. Ако 
Русија успе да Украјину врати у своју геополитичку орбиту – биће јој отворен 
не само пут ка сарадњи са Европом, него и да оствари геополитичке амбиције 
у мултиполарном свету који се увелико конституише.  
 За то време судбина Украјине зависи од успеха саме Русије. Но, без 
обзира на руски успех, једно је сигурно. Украјина више никада неће бити она-
ква држава као у периоду свог постојања, од 1991. до 2014. године. Руски на-
род Украјине то неће дозволити. 
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Resume 
 In his article the author observes the Ukrainian crisis, which is the reason of 
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crisis has been observed through its internal and external dimension. Firstly, Ukraine 
differs by its lingual, religious and political basis. Secondly, in its external 
dimension it represents repression and disabling Russia to become a separate 
geopolitical centre of the world. This external dimension, geopolitical repression of 
Russia, is the key factor which causes break in Ukraine and the civil war in 2014. In 
the third part of the article the author has analysed the geopolitical response of 
Russia and the Russians in Ukraine to the crisis and the civil war, as well as the 
geopolitical repression of Russia.  
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Сажетак 
Насупрот народотворним процесима историјских нација, који се одвијају 

у дугом временском континуитету, хибридни идентитети се стварају брже и 
индуковани су споља. Њихова инструментализација у геополитичке сврхе до-
води до тога да се увек заснивају на радикалном антагонизму према цивили-
зацијском огњишту. Овај рад се састоји из четири дела. У првом се описују на-
родтворни процеси и њихова разлика у односу на хибридне идентитете. Други 
део је посвећен анализи хибридног бошњаштва, а трећи хибридног украјинства 
и њихових разлика у односу на природни ток народотворних процеса код боса-
нско-херцеовачких муслимана и украјинских православаца. На крају, у четвр-
том делу се говори о употреби наведених хибридних идентитета у геополи-
тичке сврхе. 
 

Кључне речи 
Хибридни идентитет, геополитика, бошњаштво, украјинство, Србија, Русија, 

континентализам, атлантизам. 
 
 

НАРОДОТВОРНИ ПРОЦЕСИ И ГЕОПОЛИТИКА 
 
Сваки историјски народ је имао сопствени, оригинални народотворни 

пут. Чешки социолог Мирослав Хрох (Miroslav Hroch) посматра стварање је-
дног народа као троетапни процес („народотворни процес“), који има своју 
временску димензију. Према његовом виђењу, од јављања интереса за заокру-
живањем сазнања о одређеној етничкој групи, њеном језику, култури и заје-
дничкој историји, преко стварања националног политичког програма, развоја 
националне културе и стварања политичких институција, до масовног ширења 
национално-политичког и државно-политичког програма међу становниш-
твом157 у појединим случајевима било је неопходно да прођу и читава два века. 
Лав Гумиљов (Лев Николаевич Гумилëв) описује како је процес стварања 
француске нације трајао преко хиљаду година, још од 9. века158, што је сасвим 
у складу са тезом Рене Генона (Réne Guénon), који дефинише традицију као 

                                                             
157   Hroch, Miroslav, Obrození malých evropských narodů: Národy severní a východní 
Evropi, Univ. Karlova, Praha, 1971. 
158   Гумилeв, Лев, Конец и вновь начало, ДИ–ДИК, Москва, 1994, стр. 50. 
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„свеукупност сакралних знања чије је праисконско порекло божанско, а не 
људско.“159 Трагање за почетком прве фазе народотворног процеса води у да-
леку прошлост, ка коренима рађања једне, посебне етничке заједнице.  

До убрзавања националног заокруживања долази после 18. века када су 
„вера и култови постепено престајали да буду извор националног идентитета. 
На њихово место су, у духу просветитељства и романтизма 18. и раног 19. 
века, дошли језик, па и слободна воља појединца да сам изабере своју при-
падност. Вера је, у духу модерних европских идеја, постала приватна ствар.“160 
Најпре језичка блискост, а затим и свест о заједнички проживљеној историји 
постају стубови народног окупљања. Ово је и период рађања националних др-
жава. У немачком језику постоје два појма којима се описује процес стварања 
нација и националних држава: Staatsnation и Kulturnation. Ово нам указује и да 
су изграђени народи имали потенцијал да створе сопствене државе, и да су 
државе имале потенцијал да изграде народе. Најупечатљивији пример Staatsna-
tion-а је америчка нација, у доброј мери и француска и енглеска, док се у групу 
Kulturnation-а могу сврстати Немци и Италијани, на пример.  

Рађање националних држава је узроковало промену граница у Европи. 
Немачки историчар Теодор Шидер (Teodor Schieder) разликује три типа нас-
танка модерних држава у Европи.161 Први тип су такозване народне државе за-
падноевропског типа. Њих су формирали „државни народи“ и као примери се 
могу навести Француска и Енглеска. Други тип су „уједињене народне др-
жаве“, настале уједињењем више административно-политичких целина у ко-
јима су живели припадници једног народа у једну целину. Примери су Италија 
и Немачка. Трећи тип су државе настале отцепљењем од већих, мултинаци-
оналних царевина. По Шидеру, ту спадају – Србија, Ирска и Финска. У исто-
ријском смислу, посматрајући један период у прошлости, овакав закључак је 
сасвим тачан. Међутим, отвара се питање: зашто посматрати само један, уски 
период у оцењивању карактера државотворног процеса? Настанак државе је, 
као и рађање народа процес, у неким случајевима дуг и више векова, а поје-
дине борбе које су током тог процеса вођене трајале су и по неколико деце-
нија.  

Зато настаје проблем политичког вредновања ове категоризације. Ко-
ристећи Шидерову типологију, по којој је Србија добила своју самосталност 
отцепљењем од отоманске државне целине, могло би се закључити да су Срби 
1878. коначно остварили своју тежњу (и право) да имају сопствену, самоста-
лну и међународно признату државу. Међутим, то је било далеко од истине. 
Док се за „народне државе западноевропског типа“ и „уједињене народне др-
жаве“ може рећи да су својим настанком углавном завршиле процес територи-
јалног заокруживања, у случају трећег типа држава то није био случај. Срби 

                                                             
159   О овој тези више се може пронаћи у: Guénon, Réne, Symbols of Sacred Science, 
Sophia Perennis, Hillsdale (NY), 2004. 
160   Излагање на међународној научној конференцији „Руски некропољ у Београду“ 
одржаној 20.06.2014. у Београду, објављено у часопису „Печат“, бр. 324/2014, стр. 19. 
161    Schieder, Theodor, Nationalismus und Nationalstaat, Vandenhoeck, Göttingen, 1992, 
стр. 110–112. 
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нису остварили своју тежњу 1878. године и знатно већи број Срба је остао да 
живи ван независне државе Србије. Нешто слично се током ранијих периода 
дешавало и са деловима немачког и италијанског народа, који су потпадали 
под туђу окупацију, па се затим ослобађали, све док није дошло до коначног 
уједињења у другој половини 19. века. Гледано са теоријског аспекта, било је 
тешко објаснити зашто је Србима било ускраћено право да створе „уједињену 
народну државу“, да остваре своје природно право да живе у једној држави, на 
начин на који су то учинили Немци и Италијани.  

Међутим, гледано са геополитичког аспекта, сасвим је јасно зашто је 
до тога дошло. Још од самог почетка актуелизације „српског питања“ на међу-
народном плану, крајем 18. века, оно је постало геополитичко питање. Отуда 
ће и тежња српског народа да, попут осталих европских народа, свој народо-
творни процес крунише иституционалним и територијалним заокруживањем 
модерне српске државе постати проблем у односу између Србије и великих 
сила162. Можда је најбоље образложење постављања великих сила према „ср-
пском питању“ дао француски министар спољних послова Шарл Морис Та-
љеран (Charles Maurice de Talleyrand-Périgord), који још на самом почетку 
Првог српског устанка, саопштава турском посланику у Паризу „да се не сме 
допустити да тако велико становништво, на стратешки тако значајном положа-
ју добије своју државу силом отету од султана.“163 Ипак, после седам деценија 
одлучне и грчевите борбе Србија је постала међународно призната, па је никла 
нова држава на стратешки значајном положају. Политичка битка се зато од 
друге половине 19. века води око питања како спречити даљи раст те државе. 
Тумачење како Србија настаје „отцепљењем од мултинационалне царевине“ је 
зато и покушај њеног ограничавања на територији коју заузима непосредно 
после Берлинског конгреса. Србима се ускраћује право да имају своју „ује-
дињену народну државу“, а од тада, па све до почетка Првог светског рата, 
кључна област на којој се води ова битка је Босна и Херцеговина.  

У историји се може наћи неколико примера како су спречаване тежње 
једног народа да се хомогенизује на одређеном, географски омеђеном, прос-
тору. Вавилоњани су, још од 6. века пре нове ере практиковали „колективна 
пресељења“, па су „селили једне народе са неке територије, а друге досеља-
вали“, јер „када би се један народ нашао на сасвим другој територији, било је 
много мање шанси за побуну, за револт. То није била земља тог народа, то је 
сада била туђа земља где су они били дошљаци и нису имали мотива да се 
боре“164. Ефекти ове стратегије били су познати и Византији. Једна од теза о 
доласку Албанаца на Балкан, која је била прилично раширена међу српским 
истраживачима и историчарима у 19. веку, јесте да су Албанци кавкаско пле-
ме, које се досељавало на Балкан у периоду од 7. до 10. века на иницијативу 

                                                             
162    Овај део рада уређен на основу закључака аутора изнетих у: Пророковић, Душан, 
Геополитика Србије: положај и перспективе на почетку XXI века, Службени гласник: 
Геополитика, Београд, 2012. 
163   Екмечић, Милорад, „О светским оквирима српске револуције“, у: Огледи из 
историје, Службени лист СРЈ, Београд, 2002, стр. 39. 
164     Medvedev, Aleksandar, Tajne Biblije, Metaphysica, Beograd, 2009, стр. 74. 
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саме Византије, како би штитили њену западну границу. У делу „О управљању 
царством“ (De administrando Imperio), цар Константин VII Порфирогенит (Κω-
νσταντίνος Ζ  ́ Πορφυρογέννητος) описујући унутрашње околности у тадашњој 
Византији, на неколико места спомиње Албанце, али не као народ који живи 
на Балкану, на западној граници Византије, већ као кавкаски народ који је на-
сељавао простор који се данас може одредити као северозападни део Азер-
бејџана и који је имао изразито уређену структуру унутрашњих односа, те да 
су се у разговорима морале одавати посебне почасти племенским главеши-
нама165.  

Један од начина је представљало и ширење етнопростора једног народа 
на уштрб другог. Најбруталнији пример представља Велики источни план 
(Generalplan Ost), који је, према расположивим документима и сведочењима 
током Нирнбершког процеса највероватније припреман између 1939-1942. 
године. Био је то тајни план, осмишљен у уском кругу, којим је руководила 
Главна безбедносна служба Рајха (Reichssicherheitshauptamt). После Другог 
светског рата, иако је већина докумената о раду ове службе уништена, ипак је 
на основу сведочења руководиоца овог „пројекта“ др. Ханса Елиха (Standar-
tenführer Dr. Hans Ehlich) и расположиве документације могла да се изврши 
реконструкција о томе шта се желело постићи Великим источним планом. 
Циљ је био територијално ширење Немачког Рајха на исток, уз промену етни-
чке структуре становништва. Тако би нови „животни простор“ (Lebensraum) 
био под доминацијом немачког фактора. До промене етничке структуре је 
могло доћи уништавањем становништва, њиховом германизацијом, или проте-
ривањем. План се односио на Пољаке, Русе, Белорусе, Украјинце (Малорусе), 
Чехе, Јевреје и припаднике балтичких народа. Коначна верзија плана се сас-
тојала из два дела: малог и великог плана. „Мали план“ (Kleine Planung) је под-
разумевао предузимање одређених активности још током рата и извођења 
ратних операција, док се „Велики план“ (Grosse Planung) односио на акције 
које су требало да се спроводе по завршетку рата у периоду од тридесет го-
дина166. Да би постојала немачка етничка већина на одређеним територијама, 
предлагано је да се „гераманизује“ половина Чеха, трећина украјинских Мало-
руса и четвртина Белоруса, као и да се већина словенског становништва про-
тера далеко на исток, иза Урала. У „Великом плану“ се констатује да од 45 ми-
лиона становника средње и источне Европе који нису Немци, чак 31 милион је 
„расно неподобан“ (сви Јевреји, четири петине Пољака, три четвртине украји-
нских Малоруса, две трећине Белоруса), док преосталих 14 милиона могу да 
остану у оквиру Немачке, али да служе као јефтина радна снага. На новоуспо-
стављени „животни простор“ би заједно са Немцима били пресељавани и Чеси 
и Летонци, на пример, што би у новом окружењу убрзало њихову германи-

                                                             
165    Пророковић, Душан, Косово: међуетнички и политички односи, Геополитика, 
Београд, 2011, стр. 10-12. 
166   Szczesniak, Andrzej Leszek, Plan Zagłady Słowian. Generalplan Ost,  Polskie Wydaw. 
Encyklopedycsne, Radom, 2001.  
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зацију167. У предратном периоду у Немачкој се од стране нациста почиње ко-
ристи појам Untermensch, што је требало да означи „подљуде“, „људе ниже 
вредности“ или „инфериорне групе“168. У таквом амбијенту се и разматрају 
планови о ликвидацији, депортовању или асимилацији десетина милиона 
људи! Словенски народи су, поред Јевреја и Рома у овој скупини. 

Претходница „Великом источном плану“ била је (гео)политичка конце-
пција „Продор на исток“ (Drang nach Osten)169. Дискутабилно је када се по 
први пут јавља идеја о „Продору на исток“. Поједини историчари је стављају у 
рани Средњи век и време првих великих сукоба са Великоморавском кнеже-
вином и потом Мађарима; други повезују ову идеју са Бизмарковом Пруском, 
док трећи наглашавају период после уједињења Немачке и припрема за Први 
светски рат као кључно раздобље развоја идеје. Прва теорија, која смешта по-
четак „Продора на исток“ у средњовековни период, заправо покушава да на-
прави везу са процесом такозваног Ostsiedlung-а, насељавања источних тери-
торија немачким народом још од 10. века. Овај миграциони процес, који је, 
гледајући са данашње историјске дистанце трајао неколико векова и утицао на 
стварање политичко-културног подручја Средње Европе, ипак не би требало 
мешати са „Продором на исток“ који је уследио касније. До „кретања“ нема-
чког становништва током Ostsiedlung-а долазило је, између осталог, и због по-
зива многобројних словенских владара да управо немачке занатлије и трговци 
населе њихове земље. Тако су убрзавали привредни развој и пунили државну 
касу, у чему им је немачко становништво било од велике користи. Ово је узрок 
средњоевековних сељења германског становништва у Шлезију, Судете или 
Подунавље170. Поред тога, у појединим периодима немачки протестанти су 
протеривани са територије Светог римског царства, па су се принудно пресе-
љавали на подручје Балтика, Карпата, Трансилваније или области Руске царе-
вине на пример171.  

Трећи начин се односи на стварање хибридних идентитета, који су по-
годни за геополитичку инструментализацију. Шта се може подразумевати под 
овим појмом? Хибридни идентитети представљају покушаје стварања Staatsna-
tion-а око вештачки створених конструкција. Према Витнију Смиту (Whitney 
Smith), симболи који су утицали на народотворни процес могу се поделити на 
пет категорија: јавне догађаје (као нпр. прославе, погреби, процесије у већинс-
ки католичким државама), вербалне симболе (пароле, гесла, песме, химне), 

                                                             
167   Према: Madajczyk, Czesław, Generalny Plan Wschodni: Zbiór dokumentów,  Glówna 
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa, 1990. 
168   Snyder, Timothy, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin, Vintage Books, Lo-
ndon, 2011, стр. 144-188. 
169   О околностима које су довеле до настанка концепције „Drang nach Osten“, као и 
њеном развоју више у: Beneš, Vojta, The Vanguard od the Drang nach Osten, Czecho-
slovak National Conucil of America, Chicago, 1943. 
170     О процесу пресељавања немачког становништва више у: Schulz-Vobach, Klaus 
Dieter, Die Deutschen im Osten : Vom Balkan bis Sibirien, Hoffmann und Campe Verlag, 
Hamburg, 1989. 
171     На пример у: Pöss, Ondrej, Dejiny a kultúra karpatskych Nemcov/Geschichte und Kul-
tur der Karpatendeutschen, Vydavateľstvo Bratislava-Pressburg, Bratislava, 2007. 
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иконографске симболе (слике, иконе, посебни знакови идентификације, заста-
ве), споменике и, на крају, на саму државу и њене елементе (територија коју је 
обухватала или на којој је настала, закони, посебне институције). Он такође 
описује и четири начина на која се „национални симболизам“ може манифес-
товати као: активни симболизам (коришћење симбола на јавним прославама 
или догађајима), вербални симболизам (приметан у јавним иступима, певању 
песама, узвикивању парола), конкретни симболизам (место које у свести ста-
новништва заузима земља, или поједине области, реке, планине), графички си-
мболизам (употреба симбола на заставама, плакатима,сликама).172 У изградњи 
хибридних идентитета се користе активни, вербални и графички симболизам, 
како би се у свести становништва изградио тачно одређени, наметнути, кон-
кретни симболизам. Зато се смишљено усмеравају и повезују јавни догађаји, 
вербални и иконографски симболи, са идентитским споменицима и државним 
атрибутима и тако обезбеђује широка пенетрација хибридног идентитета на 
одређеном географском простору. Типично за хибридне идентитет јесте и да 
се њихово формирање индукује споља, од стране заинтересованих геополити-
чких играча, са циљем фрагментације одређеног простора. 

Да би се градили хибридни идентитети, користе се различитости које 
један део становништва у областима у којима живи испољава у односу на своју 
идентитску матицу, према сопственом цивилизацијском огњишту. То могу 
бити религијске, културно-језичке, економске или политичке разлике. Инстру-
ментализација ових разлика у геополитичке сврхе доводи до тога да се хибри-
дни идентитет увек заснива на радикалном антагонизму према цивилизаци-
јском огњишту. На овом месту треба напоменути да је сасвим могуће да би 
поменуте различитости становништва на одређеном подручју резултирале 
почетком једног новог, оригиналног народтворног процеса и у крајњој линији 
довеле до стварања новог народа. Међутим, тај процес „одвајања“ од шире ид-
ентитетско-просторне целине би текао својим „природним током“, трајао дуго 
и вероватно не би доводио до стварања радикалних антагонизама. Исход овог 
„природног тока“ не би значио да се нова нација удаљава од свог цивилиза-
цијског огњишта. 

 
БОСАНСКИ ХИБРИДНИ ИДЕНТИТЕТ 

 
Примери покушаја стварања хибридних идентитета видљиви су на пос-

тјугословенском и постсовјетском подручју и, уочљиво је, одигравају се ис-
кључиво на српском и руском етнопростору! Ограничавање утицаја Србије у 
Босни и Херцеговини после Берлинског конгреса (у том тренутку Срби су чи-
нили већину на овом подручју) водио је преко покушаја стварања бошњачке 
нације. У новоприпојеној области аустријска управа је имала катастрофалне 
резултате, а пуне три деценије је различитим механизмима покушавала да ог-
раничи или у потпуности опструира било какве интересе већинског српског 
становништва. Битно поглавље у аустријској стратегији представљало је и пла-

                                                             
172  Smith, Whitney, „National Symbols“, у: Motyl, Alexander [edit.]. Encyclopedia of 
Nationalism, Academic Press, San Diego, 2001, стр. 522–523. 
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нско насељавање муслиманског становништва у етнички чисте, српске сре-
дине у источној Босни. Отац бошњачке нације је Бењамин Калај (Benjamin von 
Kállay), мађарски политичар, хабзбуршки дипломата и аустроугарски упра-
вник Босне и Херцеговине 1882–1903. године. Калај је извесно време провео у 
Београду као аустроугарски конзул, добро је познавао Балкан и аутор је једног 
запаженог дела о средњовековној историји Срба.173 Поред тога, као мађарски 
политичар, Калај је био близак хабзбуршком шефу дипломатије Ђули Андра-
шију. Са једне стране, Андраши се ослањао на Калаја у доношењу одлука које 
су се тицале Балканског полуострва, док су, с друге стране, Калају била широм 
отворена сва врата у Бечу. Он је брзо заинтересовао све важне центре моћи у 
Бечу за своју идеју о „бошњачкој нацији“, а од 1882. године, када постаје гуве-
рнер БиХ, пружа му се прилика и да је реализује. „Чим је после окупације до-
шао у Босну, схватио је да треба завадити православце и муслимане, јер су по-
јединци ове две конфесије почели да организују отпор аустријској власти, на-
стављајући борбу коју је Хаџи Лоја започео. Калај је уместо српства хтео да 
живи средњовековно босанство и босанску државну и народну свест, стварају-
ћи тако босанаску нацију. Службено је уместо српскохрватског језика уведен 
назив босански језик. Укинут је српски језик, српска штампа, прогоњени српс-
ки учитељи, забрањена српска историја. Калај је забранио ʹИсторију Србаʹ коју 
је сам написао. Калај и Јосип Штадлер су увели у Босну језуитски ред и ма-
ргинализовали фрањевце, јер су били блиски са српским народом. Чувена су 
Штадлерова семеништа (школе) из којих су потекли усташки злочинци Паве-
лић, Артуковић и многи други. Забрањена је била ћирилица, а штампан је ла-
тинични лист ʹБошњакʹ, што је постао назив за босанске муслимане. У Бео-
граду су владали аустрофили Милан и Александар Обреновић када је у Беч 
стигла црквеношколска делегација 1896. године, да се жали цару на Калајеву 
власт и самовољу. Да би дезавуисао кривицу босанског намесника пред царем, 
Александар је на наговор Милана одликовао Калаја највишим орденом и тако 
препустио босанске Србе шиканирању од стране Хрвата и муслимана. Семе 
националне мржње стално се увећавало, подстицањем верских трзавица од 
стране окупацијских власти.“174 Идеја је била да се на овакав начин од босанс-
ких муслимана створи „тампон зона“ у Подрињу, којом ће бити одељено ср-
пско становништво из западне Србије и источне Босне, што ће оставити да-
лекосежне последице на српско-муслиманске међуетничке односе у овом делу 
Босне чак и у далекој будућности.  

Калајева идеја сводила се на то да се у БиХ формира један народ, бош-
њачки, који ће припадати трима конфесијама. Да би се ова идеја спровела, 
било је неопходно извршити потпуну централизацију и реформисати унутра-
шњи систем у БиХ. Највише је овај план Калаја био усмерен на сабијање ср-
пских интереса и тежњи, с обзиром на то да су тада Срби чинили апсолутну 
већину у БиХ. Међутим, он је имао амбицију и да утиче на модернизацију ис-

                                                             
173 Калајева књига преведена је на српски језик, а њено последње издање је из 2011. 
године. Више у: Калај, Бењамин, Историја српског народа, Чигоја штампа, Београд, 
2011. 
174    Вукотић, Момир, „Старе поделе-нове невоље“, Политика, 7. мај 2014, стр. 23. 
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ламског друштва које ће се „отргнути“ од утицаја Истанбула и „припојити“ 
Бечу. Иначе и самој „бошњачкој нацији“ било је намењено да се развија у 
„средњоевропском духу“ и да у сваком погледу буде оријентисана ка седишту 
Хабзбуршке монархије. То је и један од разлога због којих током периода 
аустроугарске управе невероватном брзином расте католички утицај у БиХ. 
Развој друштва утемељеног на „средњоевропском духу“ био је немогућ без 
католичанства, зато што је основа „средњоевропског духа“ управо ослањање 
на католичанство. Целокупан Калајев пројекат је, када се мери према главном 
циљу који је требао да постигне – доживео фијаско. Међутим, овај дводеце-
нијски експеримент је оставио трајне последице по српске интересе у Босни и 
Херцеговини. 

С једне стране, босански муслимани су „гурнути“ ка западној, католи-
чкој интересној сфери. То ће значити да ће се у наредном периоду босански 
муслимани кретати између традиционалне везаности за Истанбул и утицаја 
који су, углавном преко Загреба, долазили из Ватикана и Беча. Свим овим це-
нтрима моћи биће у интересу да се спречи било какво везивање за Србе и Ср-
бију, па ће на разне начине подстицати антагонизацију босанских муслимана 
према Србима. С друге стране, покушај стварања „бошњачке нације“ подразу-
мевао је и писање нове историје БиХ, која се темељила на католичкој ис-
ториографији.  

Од фактичког стицања независности 1995. године (формалноправно 
БиХ је постала међународно призната три године раније), у муслиманском 
делу БиХ се промовише управо историјска конструкција сазидана на теме-
љима које је копао Бењамин Калај. Истина, она је под исламским утицајем де-
лимично модификована, па се поред неповољног односа према Србима, прили-
чно неповољно пише и о босанским Хрватима (што није био случај у оригина-
лној, аустроугарској верзији). Као „еталон бошњачке историографије“ узима 
се дело британског историчара Ноела Малколма из 1994. године: Кратка ис-
торија Босне.175 Малколм се у свом раду ослањао на аустроугарске смернице, 
као и на раније радове Иве Пилара, Мухамеда Филиповића и Неџада Хаџи-
дедића, у којима су оне коришћене.176 Малколмова стручност и репутација у 
научној јавности се не може оспоравати, али треба напоменути да је Малкол-
мов рад писан и штампан у јеку грађанског рата у БиХ, па су због тога у њему 
присутни елементи пропаганде који је требало да послуже убеђивању брита-
нске научне и шире јавности у тадашње ставове британске дипломатије. Не-
што слично, Ноел Малколм ће поновити неколико година касније, публику-
јући свој рад о Косову, баш у време када је кабинет Тонија Блера покушавао 
убедити ширу британску јавност у неопходност предузимања војне акције про-
тив СР Југославије.177 

Углавном, према овом историјском оквиру српски народ у Босни и Хе-

                                                             
175 Malcolm, Noel, Bosnia. A Short History, University Press, New York, 1994. 
176 О овоме је много писао и говорио српски историчар Милорад Екмечић. То се 
може пронаћи и у његовом раду „Црква и нација код Хрвата“. Више у: Екмечић, 
Милорад, Огледи из историје, Службени лист СРЈ, Београд, 2002, стр. 111–149.  
177 Мalcolm, Noel, Kosovo. A Short History, Harper Perenia, New York, 1999. 
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рцеговини није ни живео у средњовековном раздобљу. Он се почео насеља-
вати тек пошто су Османлије заузеле Босну 1463. године. У првом таласу, нај-
пре су долазили српски сточари, међу којима је било и доста Влаха. То је била 
једна од копчи за спајање српско-влашких досељеника са Власима староседе-
оцима који су већ живели у Босни, били су тамније комплексије (појединци их 
означавају и као „мартлоке“) и говорили су романским језиком. Временом, ср-
пски елемент се показује доминантним, па влашко становништво, староседе-
лачко и новопридошло, прихвата српски, словенски језик, обичаје и веру. У 
прилог овој тези се често наводи низ топонима у Босни којима се указује на 
присуство Влаха (пре свега планина Влашић), а тако се објашњава и откуда се 
код босанских муслимана називом „Влах“ означавају Срби (у жаргону, то је 
погрдан назив за босанске Србе). Ове Србе-Влахе подстицали су и Турци, како 
би ојачали православни елемент науштрб католичког, који је представљао пре-
тњу исламизацији и интересима Отоманске империје у овом делу Бал-кана.178 

Срби се, дакле, у муслиманској историографији представљају као стра-
но становништво, које се у Босну досељава тек после 16. века и „окупира“ је, 
па се због тога и политичка борба муслиманског становништва која добија на 
замаху после Другог светског рата проглашава легитимном и оправданом. 
Овакве оцене су неистините и у потпуној супротности са огромном већином 
историјских, антрополошких и етнографских истраживања које је низ јужно-
словенских и иностраних научника предузимао још од половине 19., па све до 
краја 20. века. Међутим, оне су одлично послужиле за хомогенизацију мус-
лиманског становништва у Босни и Херцеговини и отварање њиховог народо-
творног процеса. Докле ће то трајати у будућности, остаје да се види. У поли-
тичкој пракси се показало да је могуће одређено време усмеравати народотво-
рни процес на оваквим, вештачки конструисаним, хибридним тезама, али да га 
није могуће тако превести до следеће фазе и развити.  

Са Аустроугарском је после 1878. године дошло и до невероватне леги-
тимизације насиља, што ће се у Босни од тада одомаћити као потпуно уобича-
јено средство у решавању спорова. „На искуству рата у крашком подручју 
Херцеговине 1882, млади официр Конрад Хецендорф ће писати расправу како 
једино грубо насиље може умирити тај народ, у чијем рату учествују и 
жене.“179 Још и пре доласка аустроугарске војне и цивилне управе, у Босни су 
припадници три вере живели одвојено и паралелно, као три различита друш-
тва. Руски путописац Александар Гиљфердинг описује како су средином XIX 
века припадници све три вере у Босни живели у убеђењу како су „људи исте 
вере један народ и да су дужни да се узајамно помажу“.180 Представник друге 
вере се често гледао као непријатељ, или, у најмању руку, према њему није 
грађен никакав пријатељски однос. У Босни је несумњиво постојала од-лична 

                                                             
178 Поред наведеног рада Ноела Малколма о овоме се више може пронаћи у: Pilar, 
Ivo, Južnoslavensko pitanje: prikaz cjelokupnog pitanja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1943. 
179  Екмечић, Милорад, „Велика источна криза“, у: Екмечић, Милорад, Огледи из 
историје, Службени лист СРЈ, Београд, 2002, стр. 160. 
180 Гиљфердинг, Александар, Путовање по Херцеговини, Босни и Старој Србији, Ве-
селин Маслеша, Сарајево, 1972, стр. 319. 
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подлога, дуго кроз историју стварана, за раст насиља и колективне агресив-
ности. Ипак, кључни допринос усмеравању ових појава у будућности дају ак-
ције и одлуке Аустроугарске. Етнички инжењеринг којем је прибегавао звани-
чни Беч, није само подразумевао покушај стварања бошњачке нације и писа-
ње нове историје, већ и сурове одмазде према цивилном становништву и ма-
совна пресељавања становништва с циљем осигуравања геополитичких циље-
ва Хабзбуршке монархије. Највећу акцију масовног пресељавања муслиманс-
ког становништва аустроугарске власти су спроводиле у Подрињу, у региону 
источне Босне. Истовремено, на српско становништво у овом подручју су ста-
лно вршени притисци како би се исељавало у Србију. Тиме се мењала етничка 
слика у Подрињу, које је представљало геополитички „меки трбух“ Аустро-
угарске у Босни. Обе обале граничне реке Дрине насељавало је српско стано-
вништво, па је ова граница била ерозивна и пропустљива. С циљем огранича-
вања српског утицаја у Подрињу, аустроугарска управа ће покушати да реа-
лизује и пројекат досељавања немачког становништва у Семберију. Несрећна 
аустроугарска политика достићи ће свој врхунац током Првог светског рата, 
када се у Босни организују концентрациони логори за Србе. „Само у оном до-
бојском било је затворено 46.000 Срба, од чега 17.000 жена и деце.“181 Велики 
број Срба био је интерниран у логоре на подручју Мађарске и Чешке, где су 
помрли од глади или тифуса. Од босанских Хрвата и муслимана стварају се 
посебни одреди, такозвани Schutzcorps, који су бројали преко 11.000 припад-
ника, а чије активности су биле везане за свакодневно терорисање српског ста-
новништва. Нешто слично поновиће се током Другог светског рата. Једина ра-
злика биће у томе што све није било организовано у Бечу, већ у Берлину, а за-
пажену улогу у извршавању задатака имали су хрватски усташки одреди из 
Хрватске (БиХ је прикључена фашистичкој марионетској Независној држави 
Хрватској).  

Босанско-херцеговачки мухамеданци су, пратећи сопствену религијску 
вертикалу и историјско наслеђе, испољавали низ различитости у односу на 
српски, православно-хришћански корпус. Међутим, и једни и други су народ 
са истим кореном, чак сличним обичајима и традицијама, које потичу из једи-
нственог сакрално-географског миљеа, а које су потом „увезли“ у исламски и 
хришћански „рам“. И једни и други говоре исти језик. Прављење засебног „бо-
шњачког“ или „босанског идентитета“ се могло одвијати без радикалне анта-
гонизације према српском. И ако би долазило до спорова и несугласица, иначе 
нормалних и уобичајених појава у оваквим процесима, не значи да би било и 
крвавих међуетничких обрачуна који су дугорочно пореметили односе.  

 
УКРАЈИНСКИ ХИБРИДНИ ИДЕНТИТЕТ 

 
После победе у хладном рату, наставља се ширење НАТО-а ка истоку. 

Пошто су некадашње чланице Источног блока ушле у НАТО, граница овог 
војног савеза је стигла до Украјине. Од распада Совјетског савеза видљиви су 
покушаји стварања хибридног украјинског идентитета. Ипак, треба подвући да 
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су на овај процес утицај имали и комунисти (исто као и у Босни и Херцего-
вини). У преписци са Мешковом и Коваљчуком, Стаљин наводи како су чети-
ри кључне одлике једне нације везане за заједнички језик, простор на којем 
народ живи, економски живот и „психички склад“  који произилази из особе-
ности националне културе. „Старе нације“ за њега су производ буржоазије, 
која је национално питање креирала на начин који јој је одговарао приликом 
трансформације феудалног система. Тако је појам нације остао „цементиран“ и 
створене су „капиталистичке нације“. Одлика капиталистичког система јесте 
да поред „капиталистичких нација“ постоје и „угњетаване нације“. Стаљин, да-
кле, као носиоца националне идеје у једном историјском периоду види бу-
ржоазију, па је у складу са тим и текући појам нације обликован од стране 
буржоазије. У новом историјском периоду, у којем ће бити успостављена „дик-
татура пролетаријата“, носилац друштвене, па тако и националне идеје биће 
радничка класа. Стаљин решење националног питања види у „ослобођењу“ 
свих нација од „угњетавача“ и силаску „капиталистичких нација“ са политичке 
сцене.182 Према овој класификацији Украјинци су били „угњетавана нација“ 
којој је требало дозволити да се „расцвета“. У самој Украјини, овакво виђење 
је имало своје поклонике још од раније, а у сличан контекст се ставља и дру-
штвено-политички ангажман Тараса Шевченка. Његова регрутација и слање у 
десетогодишњу војну службу у Орск и Новопетровск се тумаче као последица 
руског противљења буђењу украјинске националне свести183.  

 
Година Број чланова Украјинци (%) Руси (%) Остали(%) 

1922 54.818 23.3 53.6 23.3 
1924 57.016 33.3 45.1 14.0 
1925 101.852 36.9 43.4 19.7 
1927 168.087 51.9 30.0 18.1 
1930 270.698 52.9 29.3 17.8 
1933 468.793 60.0 23.0 17.0 

 
Табела: Украјинизација Комунистичке партије 
 
Из свега се може закључити и како украјински идентитет може посто-

јати само уколико се ослободи од руског. На овоме почиње најпре постепена, а 
затим све бржа изградња украјинског Staatsnation-a у Совјетском савезу и 
ствара се солидна основа за оно што ће уследити деведесетих и посебно две-
хиљадитих. Украјинска тежња за формирањем сопствене државе испољава се 
током смутног времена превирања и револуције 1917. Ипак, Централној ради 
(Центральна Рада) која се супротставила бољшевицима није успело да се од-
ржи. За време бољшевика је уследио период „процеса коренизације“ (корени-

                                                             
182 Сталин, Йосиф, „Национальний вопрос и ленинизм: Ответ товарищам Мешкову, 
Ковальчуку и другим“, у: Сочинения – т. 11, Госсударственое издательство поли-
тической литературы, Москва, 1949, стр. 333–341. 
183    Wanner, Catherine, Burden of Dreams: History and Identity in Post-Soviet Ukraine, 
Penn State Press, University Park (PA), 1998. 
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зация), када се промовише „украјинска култура“, развија украјински језик (ста-
ндардизација 1927-29), који постаје и службени184. Током трајања последње 
украјинске кризе, невероватно су изгледале акције рушења Лењинових спо-
меника у Кијеву у децембру 2013, и Хмељницком у фебруару 2014. године од 
стране украјинских националиста. Период Лењинове власти је био погодан за 
агресивно украјинство и најмање што би украјински националисти могли да 
ураде је чување и обнављање ових споменика. Комунистичко „укорењивање 
украјинства“ је дало одређене резултате, што се може видети на примеру броја 
чланова и кандидата за чланство у Комунистичкој партији у периоду 1922-
1933. године185. У току само једне деценије број Украјинаца се повећао за ско-
ро три пута, док је број Руса опао за два и по пута. Ипак, начин на који је спро-
вођен цео процес није могао обезбедити дугорочан резултат. Запослени у др-
жавним институцијама и школама су присиљавани да уче и користе украј-
ински језик, а комунистичке, атеистичке власти користе и религијски оквир за 
успех целог пројекта.186  

Стаљин се разрачунао са украјинским „десним комунистима“ 1932-33. 
године због „украјинске пристрасности“, сурово, како је умео, обрачунавши се 
са преко две хиљаде управника колхоза и око пет хиљада чланова Партије187. 
До 1938. године  и руски језик је враћен у образовни систем, па се почело са 
тражењем одређеног баланса у „вајању“ украјинског идентитета.  Међутим, 
период „коренизације“ је био импулс за рађање Организације украјинских на-
ционалиста 1929. године (Організація Українських Націоналістів), као увода у 
политичко институционализовање украјинског националног покрета под 
паролом „Украјина Украјинцима“188. Све се, међутим завршило несретно, у от-
вореној или прикривеној колаборацији са фашистичким окупатором, дела 
руководства ове организације, на челу са Стјепаном Бандером (Степан Андрі-
йович Бандера).  

Све што се дешавало у овом периоду заправо је показатељ да се „укра-
јинство“ није схватало на исти начин у самој Украјини. Географска подела по 
вертикали запад-исток имала је и своју политичку и језичко-културну диме-
нзију. Историчар Петар Толочко наводи како у историји украјинског народа 

                                                             
184     О овоме више у: Кубійович, Володимир, Кузеля, Зенон, Енциклопедія україноз-
навства. Том 2: Загальна частина., Інститут Української археографії АН України: 
Наукове Товариство ім. Т. Шевченка: Фундація Енциклопедії України, Київ, 1995, стр. 
543-554. Као најдаља основа украјинског језика углавном се представља буквар Ивана 
Федоровича из 1574. године.  
185     Преузето из чланка „Украинизация“, табела: „Украинизация состава коммунис-
тической партии Украины“. 
Доступно на: Академик, http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/... 
186    О подели цркве више у: Петровић, Драган, Николић, Горан, Геополитика савре-
мене Украјине, Институт за међународну политику и привреду, Београд, 2009, стр. 79-
90. 
187    Khlynina, Tatyana, Vasilev, Igor, „Ukrainization: between big time in politics and cu-
rrent objectives of Soviet construction“, European researcher, No. 6 (9), 2011, стр. 963-970. 
188    Wilson, Andrew, Ukrainian Nationalism in the 1990s: A Minority Faith, Cambridge 
Univ. Press, London, 1997, стр. 48. 
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„сваки клан који долази на власт, покушава да наметне своје вредности целој 
Украјини. Некада је то био дњепропетровски клан, затим га је заменио галици-
јски, затим је дошао доњецки. Данас је поново на власти галицијски клан.“189 
Несумњиво је, украјински идентитет постоји. „Украјина је историјска земља 
Малоруса, огранка руског народа који је живео у граничном појасу велике 
царевине, а у појединим периодима и у другим државама-Аустроугарској и 
Пољској пре свега. Из особености пограничног малоруског идентитета почела 
се рађати украјинска нација, а овај процес су посебно помагали Хабсбурзи 
удружени с Римском куријом, али и комунисти“190 у појединим историјским 
периодима. Тарас Шевченко је овом процесу „националног буђења“ додао со-
цијалну компоненту, залажући се за ослобађање од кметства, чиме је међу-
собно повезао два захтева: за социјалном и националном револуцијом. Украји-
нски народтворни процес тако постаје не само тежња за културном само-
својношћу, већ и за модернизацијом и свеобухватним напретком. Ипак, тешко 
је сложити се са покушајима украјинских националиста да се све ово стави у 
контекст њиховог виђења о томе шта украјински идентитет треба да предс-
тавља. Шевченково залагање је било потпуно у духу времена у којем је живео. 
Taкође, он је умро као члан руске Царске академије уметности (Императорская 
Академия художеств). Крајњи резултат украјинства Тараса Шевченка није мо-
рала бити радикална антагонизација према руском идентитету. Са једне стра-
не, руски и украјински народ има исти корен, сличне обичаје и језик, изграђене 
историјско-традиционалне и родбинске везе. Са друге стране, питање украји-
нског идентитета је сложено, то је амалгам малоруског, великоруског, староу-
крајинског, галицијског и русинског наслеђа. Наметати један идентитетски об-
разац и културно-образовни оквир је немогуће. Односно, могуће је, али су по-
следице тога дугорочна сукобљавања. Поготово ако се намеће галицијски иде-
нтитетски образац, заснован на екстремном антируском постављању.   

А од распада Совјетског савеза се постепено етаблирало управо „гали-
цијско украјинство“. Од 1992. године траје период „нове коренизације“ који се 
најпре заснива на покушајима културног удаљавања Украјинаца од Руса. 
Резултати коришћена државног апарата независне Украјине за процес јачања 
„новокоренизацијског украјинства“ се могу видети у анализи степена „украји-
низације школског система“ Владимира Малинковича191. Од 1992. године при-
суствујемо покушају изградње украјинског Staatsnation-a. У овом процесу је 
приметно коришћење разних средстава у циљу изградње украјинског иден-
титета заснованог на антирусијству. Михаел Ман (Michael Mann) наводи како 
је процес формирања модерног народа постепено пролазио кроз четири 
фазе.192 
                                                             
189 Петрова, Аљбина, „У земљи у којој је победио Мајдан“, Русија и Србија, април 
2014, стр. 15. 
190    Proroković, Dušan, „Kriza u Ukrajini: tri scenarija za razrešenje“, Nedeljnik, br. 99, dec. 
2013, стр. 33. 
191    Малинкович, Владимир, „Степень украинизации образования на Украине“, Me-
ждународный институт гуманитарно-политических исследований, Москва, 2005. 
Доступно на: http://www.igpi.ru/info/people/malink/1111152776.html 
192 Mann, Michael, Geschichte der Macht. [Bd 3/Тlbd I], Campus, Frankfurt a. M., 1998, 
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година 1991 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 
украјински 

(%) 
45 60 62,7 65 67.5 70.3 72.5 73.8 75.1 

руски (%) 54 39.2 36.5 34.4 31.8 28.9 26.6 25.3 23.9 
 

Табела: Проценат средњошколских ученика који говоре први језик 
 1 1 2 2 

година украјински 
(%) 

руски (%) украјински 
(%) 

руски (%) 

2000-01 78.0 22.0 73.4 26.5 
2001-02 80.0 20.0 76.3 23.6 
2002-03 81.8 18.2 77.8 22.1 
2003-04 83.4 16.6 78.7 21.2 
2004-05 87.7 12.3 80.1 19,9 

 
Табела: Проценат студената виших школа (1) и факултета (2)  који говоре први 

језик 
 
У првој фази се идеологија јавља као покретач процеса националног 

буђења и хомогенизације. То је углавном период просветитељског патриоти-
зма и националног заноса. У националној историји траже се извори за фор-
мирање колективних вредности и уобличавање слике ко смо заправо ми. У 
другој фази се јављају појединачни економски интереси у новоствореним др-
жавним и социјалним целинама. Појединачне интересе у оквиру нашег сис-
тема обликују развој капитализма, интернационализација економије и посте-
пено стварање међународног трговинског система. У трећој фази сазрева свест 
да су се од „протонарода“, сада у непосредном окружењу, формирале самоуве-
рене нације, које нама представљају конкуренцију. У последњој, четвртој 
фази, током периода индустријализације, долази до почетка битке за еконо-
мску доминацију између различитих нација. Наша победа у бици за економску 
доминацију значи подизање веће економске активности наше привреде, јачање 
политичког утицаја, боље организовану државу и јачу војску. То нама доноси 
виши животни стандард, већи степен сигурности и квалитетније јавне службе 
(здравство, школство, инфраструктура). Савремено украјинство покушава да 
покаже како су Руси „конкурентска нација“ и да се дистанцирањем од „зао-
сталог руског корпуса“ купује улазница за „модерно западно друштво“. Ово је, 
наравно, наиван поглед, који не може донети дугорочан резултат. Међутим, 
хибридни идентитети и не служе за изградњу стабилних, дугорочних темеље, 
они су ту да подстакну текућу дестабилизацију и средњерочно усмере део Ук-
рајинаца на даљу антагонизацију против Руса. На начин на који је вишедеце-
нијски социјални експеримент у Босни и Херцеговини оставио трајне послед-

                                                                                                                                                             
стр. 146–150. 
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ице по српске интересе, тако и сличан процес у Украјини треба да остали ду-
горочне последице по руске интересе. 

 
ГЕОПОЛИТИЧКИ АСПЕКТИ СТВАРЊА ХИБРИДНИХ ИДЕНТИТЕТА 

У БОСНИ И УКРАЈИНИ 
 
Као што је стварање хибридног бошњаштва 1914. године имало везе са 

геополитичким интересима Аустроугарске, односно касније Немачке, тако и 
стварање хибридног украјинства 2014. године има везе са геополитичким ин-
тересима англо-саксонске осовине и крупног капитала који она везује за себе. 
Хабсбуршка монархија је дуго посматрала Балкан као своје двориште, а после 
зближавања са Немачком која почетком 20. века постаје светска сила (Weltma-
cht), коначно се одлучује да војним средствима успостави зону геополитичке 
контроле на Полуострву. Тиме је утврђивала сопствени приступ толим мо-
рима, градила основу за даље јачање утицаја у источном Медитерану и на Бли-
ском истоку и успостављала потпуну котролу над доњим током Дунава. Пос-
матрано из угла немачког континентализма, успостављање зоне геополитичке 
контроле над током Дунава је condicio sine qua non. „Отуда се овладавање 
Подунављем (посебно његовим панонским сектором) сматра ʹформуломʹ цен-
тралноевропске и укупне континенталне моћи, те ʹодскочном даскомʹ за даље 
империјалне продоре, и то: у влашко-понтијски басен; у кавкаски, прекаспи-
јски и централноазијски простор; на југоисток, балканском трансмисијом, до 
полуга светске моћи – Босфора, Дарданела, Суеца, блискоисточних културних 
жаришта и резерви нафте. Дунавска саобраћајно-географска ʹкичмаʹ постала је 
неприкосновена геополитичка чињеница експанзионистичких амбиција гер-
манског ʹблокаʹ, парадигма ʹкопнене варијантеʹ стицања немачке моћи, њихове 
ʹИдеје Багдадаʹ (супротно неостваривој маритимној ʹИдеји Хамбургаʹ), већ у 
првој половини 19. века образложеног ʹПродора на југоистокʹ (Drang nach 
Südosten), његовог стотињак година млађег ʹмутантаʹ званог ʹПродор на Истокʹ 
(Drang nach Osten) и садашњих трангресионих амбиција ʹнемачког џинаʹ у 
срцу Европе.“193 Због свог географског положаја и историје међусобних од-
носа, српски историчар Милорад Екмечић Немачку је назвао „географским 
непријатељем Србије“,194 искористивши Наполеоново квалификацију, који је 
као географског непријатеља Србије означио Аустрију два века раније. Гео-
графски непријатељ је могао бити савладан инвестирањем у стварање хибри-
дних идентитета, који ће се зидати на антисрпским ставовима. То је гаранто-
вало даљу фрагментацију простора и његову лакшу контролу. Почетком 21. 
века идентичан пелцер је употребљен у Црној Гори, где се почело са ствара-
њем хибридног црногорства. 

 

                                                             
193 Степић, Миломир, „Променљивост детерминанти геополитичког положаја српс-
ких земаља“, у: Српско питање – геополитичко питање, Јантар група, Београд, 2004, 
стр. 165. 
194 Екмечић, Милорад,  Дуго кретање између клања и орања: историја Србије у но-
вом веку 1492–1992, Evro-Giunti, Београд, 2010. 
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Мапа: Значај источноцентралноевропског појаса у окруживању Русије према 
Макиндеру195 

 
Подршка САД стварању украјинског хибридног идентитета, који ће 

Украјинце супротставити (велико)руском цивилизацијском огњишту, проме-
нити им геополитички код и учинити од њих стални извор проблема за Русију 
такође има везе са геополитиком. Англосаксонкса геополитичка школа у ду-
гом историјску континуитету, од Алфреда Мехена, преко Халфорда Макинде-
ра и Николаса Спајкмена, до Доналда Мејнига и Збигњева Бжежинског196 запр-
аво разрађује различите стратегије опкољавања евроазијске континенталне 
масе197.  

Значај Украјине за геополитичке циљеве САД је огроман. Стварањем 
хибридног украјинства ствара се геополитичко жариште које може дуго тра-
јати и, са једне стране, представљати одскочну даску за даљу дестабилизацију 
Русије, а са друге стране онемогућавати консолидацију Русије и јачања њених 
утицаја у средњоевропском простору. Хибридно украјинство се темељи на ек-
стремним антируским ставовима и оно служи томе да се Руси и Украјинци што 
је могуће више међусобно супротставе и дугорочно спречи њихово приближа-
вање. Инструментализација хибридне нације кроз обликовање украјинства 
према западноукрајинским стандардима има за циљ да Русији створи иденти-
чне проблеме, који су стварањем хибридног бошњаштва направљени Србији. 

                                                             
195     Мапа преузета из чланка: Megoran, Nick, Sharapova, Sevara, „Mackinder΄s ΄Hear-
tland΄: A Help or Hindrance in Understanding Central Asia΄s International relations“, 
Central Asia and the Caucasus, 4, 34, стр. 9. 
196    Alfred Mahan, Halford Mackinder, Nicholas Spykmen, Donald Meinig, Zbigniew 
Brzezinski. 
197    О овоме више у поглављу 1.3.2. Англосаксонска геополитичка школа рада: 
Пророковић, Душан. Геополитика Србије: положај и перспективе на почетку XXI 
века. Службени гласник: Геополитика, Београд, 2012. 
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Ово је пре свега геополитичко питање. Јер, као што је Таљеран говорећи о Ср-
бима рекао „да се не сме допустити да тако велико становништво, на страте-
шки тако значајном положају добије своју државу силом отету од султана“, 
тако је и Медлин Олбрајт (Madeleine Albright) назначила да „Сибир има пре-
више ресурса да би био само у поседу Русије“198. Најпре слабљење, а затим и 
растакање (велико)руског корпуса усмерено је ка коначном преузимању кон-
троле над ресурсима, природним богатствима и саобраћајним коридорима Ев-
роазије. Хибридне нације су само средство како да се до циља што пре и што 
јефтиније стигне.  
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Душан Пророкович 
Употребление гибридных идентичностей в 

геополитических целях: Босния 1914 и Украина 
2014 

 
Резюме 

По сравнению с длительными народообразующими процессами 
исторических наций, гибридные идентичности создаются быстрее и 
внушаются извне. Употребление таких идентичностей в геополитических 
целях приводит к тому, что такие идентичности всегда базируются на 
радикальном антогонизме к цивилизационному центру. Эта статья состоит из 
четырёх частей. В первой части описываются народообразующие процессы и 
их особенности по отношению к гибридной идентичности. Вторая часть 
посвящена анализу гибридного боснийства, а третья - гибридного украинства 
и их различий по отношению к естественному течению народообразующего 
процесса у боснийских мусульман и украинских православцев. В конце статьи, 
в четвёртой части, речь идёт об употреблении  гибридных идентичностей в 
геополитических целях. 

 
Ключевые слова: гибридная идентичность, геополитика, боснийство, 

украинство, Сербия, Россия, континентализм, атлантизм 
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РЕФЛЕКСИЈЕ НОВИЈЕ ИСТОРИЈЕ ЕВРОПЕ НА 
УКРАЈИНУ 

 
Резиме 

Ревизија новије историје Европе почива на исходишном принципу да 
су: нацизам, фашизам и бољшевизам идентитети и са становишта идеолошких 
теорија/пракси тоталитарни системи те као такви подједнако  одговорни за 
догађања у Другом светском рату. Тај принцип се унатраг рефлектује и на 
Први светски рат где се настоји доказати да узрочници рата су подједанко 
Русија и Србија као и Немачка и Аустроугарска. 

Такав начин изласка Европе из кризе уствари уводи Европу у све већу 
кризу будући да је води ка битном самозабораву будући да понавља историј-
ске промашаје како у питању бивше Југославије тако данас у питању Украјине. 

 
Кључне речи 

Ревизија новије историје Европе, неолиберална парадигма, разбијање 
Југославије, разбијање Украјине 

 
 
ДУХ ВРЕМЕНА РЕВИЗИЈЕ ИСТОРИЈЕ ЕВРОПЕ XX ВЕКА 

 
Философија настала у Европи је, неоспорно за разлику од других фило-

софско-религијских мишљења, диференцирала философију од: мита, религије, 
уметности, науке, технике, етц. Међутим, у XX веку на европском тлу траси-
ран је пут ка својеврсном самозабораву који оставља драматичне последице у 
односима: макросубјекта и микросубјекта, односно Аустроугарске као модела 
Средње Европе, преко Германске Европе до ,,Немачке Европе'' и сваких дру-
гих ,,малих народа'' (малих земаља) које би остале полусуверене под тим про-
текторатима. 

Ревизија историје Европе XX века није настала падом Берлинског зида, 
будући да је она припремана са краја XǀX века, а интензивирана је после по-
раза Аустро-угарске у Великом рату на начин оснивања фондација и института 
у САД од стране избеглих са подручја Аустро-угарске. Сврха таквог мишљења 
и делања огледа се у превредновању историјског догађања унутар кога се рела-
тивизира кривица Аустсро-угарске и прерасподељује се са кривицом Русије и 
Србије. Тиме се настоји доказати а и оправдати Аустро-Угарско становиште 
које је цинично прекривено мантром регионализма као пута ка интернациона-
лизму да би се мантра национализма приписала Русији и Србији. 

Уосталом, пажљиво прочитајмо шта, на пример, пише Волфранг 
Шмале: ,,Између интернационализма на једној, и национализма, на другој 
страни, остало је довољно простора за европске регионалне концепте федер-
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ације. Нарочито је за то била подесна Хабзбуршка монархија. Пре рата настао 
је предлог за стварање сједињених држава велике Аустрије са петнаест полу-
суверених држава чланица. У окружењу престолонаследника Франца Ферди-
нанда (1863-1914) етаблирао се такозвани белвердерски круг, у чијим је редо-
вима размишљано о даљим реформским пројектима за велику царевину''. 199 
Прихватити полуколонијални статус од стране 15 државица (и југо-Славије са 
Загребом као главним гадом) по Шмалеу би било позитивно за велику царев-
ину, а са чиме и Велики рат не би био на делу. Да ли би то било довољно да се 
рат предупреди? Мој одговор је одречан, будући да се мислило и хтело завла-
дати Балканским полуострвом као пројектом битног продора на Исток. Конрад 
Хецендорф је записао да византијску цивилизацију на истоку од Дрине на све 
могуће начине треба освојити и како, је то записао Милорад Екмечић, ,,Като-
личка средња Европа под немачким вођством тражи ту границу''.200 Та граница 
има свој искон не само у философском, него, превасходно, у религијском: хри-
шћанској повести која се мисли искључиво у католичко-протестантском духу 
из чијег обзорја се губи-поништава православље, као нешто страно и туђе. 

Таквој производњи мишљења о ревизији новије историје Европе, а по-
себно о узроцима Великог рата данас доприносе Кларкови Месечари, или пак, 
ставови Маргарете Меклиминове за разлику од Франца Фишера и других исто-
ричара и мислилаца. 

Други велики талас који излази у сусрет ревизији новије историје Ев-
ропе догодио се са рушењем Берлинског зида који је довео до краха било ког 
облика егзистентног социјализма, који је, неоспорно, био оптерећен великим 
унутрашњим противречјима, Варшавског пакта и разбијања Југославије. 

На сцену је ступио неолиберализам који сваку идеју социјалистичку, 
социјалдемократску апсолутно поништава манијачно понављајући, како је то 
записао Дерида, мантру: Живео капитализам, живело слободно тржиште буду-
ћи да је сваки социјализам и марксизам мртав. Мантра неолиберализма гласи: 
приватизуј, либерализуј, дерегуларизуј и стандардизуј: Сва моћ пренета је на 
бизнис, односно тржишни фундаментализам, а радни људи постају постмоде-
рни робови. Грађанско друштво није више политичко, оно је постало потроша-
чко и неолиберална глобализација поништава државу на начин смањења ње-
них капацитета, а као антитезу са своје стране производи како тероризам тако 
и неонацизам, а демократију своди, како је то записао Ерик Хобсбаум на про-
цедуру лишену садржаја. 

Говор новца који је припада економском мишљењу/делању посредо-
вао је политичко, те на тај начин редуцира се политичко, морално и правно на 
економско, а само економско мишљење и делање на тржишни фундаментали-
зам са свим својим последицама. На делу је: империјална етика, ко следи моје 
вредности тај ми је пријатељ, а ко ме не следи тај постаје мој непријатељ, који 
постаје жртвом и пленом, и хегемонијално право, оно што је дозвољено Јупи-
теру није дозвољено волу. Једна од последица огледа се у октроисаном миш-

                                                             
199 Волфранг Шмале, Историја Европске идеје, Клио, БГД, 2003. год. стр. 108/109. 
200 Милорад Екмечић, Сусрети цивилизације и српски однос према Европи, Нови Сад, 
1996.год. стр. 101, 102 и 103. 
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љењу /делању: ко сме да буде против демократије: људи су принуђени или на 
ћутање или на одобравање са једном једином сврхом: преживети је постало би-
тније од сваке врсте одбране властитог културног идентитета и самог достоја-
нства. Петер Слотердијк је записао: ,,Оно што називамо неолиберализмом у 
ствари није било ништа друго него ново рачунање о цијени унутрашњег мира 
у земљама капиталистичко-социјалдемократске ,,мјешовите привреде'' еуропс-
ког типа или ,,регулираног капитализма'' на САД-амерички начин. Новим ра-
чуном дошло се неизбјежно до закључка да је западна подузетничка страна 
због идеологијског и политичкога притиска с истока, који сада јењава, преску-
по платила социјални мир. Сматрало се да је дошло вријеме мјере снижавања 
трошкова, мјере које су по тенденцији мијењале нагласак па примат више није 
пуна запосленост већ подузетничка динамика. 

Дух времена се почео све више удаљавати од послијератне етике ком-
фора која је била и бунтовна и диригирана (преживјела је само у Француској) 
како би дао предност новоподузетничкој етици ризика – уз увјерење да се 
може изаћи на крај с екстерним фактором трошка у виду безнађа нове 'класе' 
оних који више нису били потребни, отпуштених и одбачених. Од тада се дје-
ломично културе његовања забаве, с једне стране, и господарења депресијом, с 
друге стране, унутар еуропске кристалне палаче се више разилазе. 

Да су те дијагнозе у складз с положајем и колико су радикалне консе-
квенце које произилазе из тога, потврђено је у ових четврт стољећа, од 'тржи-
шне револуције' Велике Британије коју је конципирао Joseph Keith a Margaret 
Thatcher проводила од 1979. (а убрзо је прешла на континент и велике дијелове 
западнога свијета, нарочито у вријеме Реганове, 1981-1988, и Клинтонове 
1993-2001, Америке. То се еклатантно показало у најпостојанијем тренду нео-
либерализма – другом маршу у незапосленост, која у социал-политичком сми-
слу одређује тон. У новим је приликама дошло до нечега што се до тада није 
могло ни замислити: квоте незапослености од осам до десет процената станов-
ништво је еуропских нација прихватило више-мање без борбе – чак ни смањи-
вање услуга социјалне државе, које се се јаче осјећа, до сада није провоцирало 
распламсавање ватре класне борбе. Односи суверенитета су се преко ноћи изо-
кренули: не само да организације послопримаца немају у рукама много тога 
чиме би могли ефикасно пријетити, привилегија пријетње је готово потпуно 
прешла на подузетничку страну. Та се сада може чак прилично плаузибилно 
тврдити како ће све бити још пуно горе ако друга страна не буде разумјела и 
одржала нова правила''.201 

Европа је утонула у самозаборав будући да је сва пажња посвећена ује-
дињној Немачкој уз посртање Француске, а у њеном  "дворишту'' разбијана је 
Југославија уз несебичну помоћ САД. Тај посао на Европском простору ци-
нично је означен као распад Југославије са хтењем да се Србија и Срби при-
кажу у светлу Хитлерове Немачке, како би се допринело производњи мишље-
ња о Српском нацизму који потискује и брише сећање на нацизам у Немачкој. 

                                                             
201 Петер Слотердијк, Срџба и Вријеме, Антибарабарус, Загреб, 2007.год. стр. 198/199. 
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Уосталом, прочитајмо и покушајмо озбиљно мислити ревизију Европе 
посредством текста, који је и данас више него актуелан, Нормана Дејвиса на-
писаног у обимној студији: Европа једна историја.  

Многи од ратних стереотипа су се одржали, посебно у погледу Исто-
чне Европе. Може се запазити јасна хијерархија у перципирању и различитих 
нација, а која је повезана са степеном служења савезничкој сврси. Чеси и Срби, 
на пример, који су имали дугу традицију сарадње са Русијом и непријатељства 
према Немачкој, добро су се у клопили у савезнички нацрт. Зато су могли бити 
поздрављени као "храбри'', "пријатељски'' и "демократски'' – барем, до ратова у 
Босни. Словаци, Хрвати и балтички народи за које се сматрало да су одбацили 
пријатеље са запада или да су колабирали са непријатељем, нису заслужили 
такве комплименте. Пољаци се, као и обични, нису уклапали ни у чији нацрт. 
Одупирући се немачкој агресији, очиглендо да су били "издајници'', "фашис-
ти'', "неодговорни'', "антидемократе''. И Украјинци се одупиру сврставању. 
Мада су вероватно поднели веће жртве у људству од свих европских нација, 
главни политички циљ им је био да побегну од совјетске и руске доминације. 
Најбоље што се могло урадити са тако незгодном нацијом било је претварати 
се да не постоји, не прихватити стару царичину измишљотину о томе како су 
они ,,мали Руси''. У стварности нису били ни мали нити Руси. (УКРАЈИНА). 

У сфери политике савезнички нацрт је био камен-темељац наводног 
"посебног односа'' САД и Уједињеног краљевства и један од извора искључи-
вања демократске Немачке и демократског Јапана из тела као што су Савет 
безбедности Уједињених народа. То је јавно показано када је један британски 
премијер изгрдио француског председника упоређујући вредности Магна кар-
те и Повеље о правима човека, или када су изгледи за настајање европске ,,су-
пер-државе'' одјекнули призвуком Тита или Черчила. Она је била у позадини 
гласања када је британски доњи дом донео закон о ратним злочинима који се 
ограничава само на недела извршена ,,у Немачкој или на територији под не-
мачком контролом'' – као да се други ратни злочини не рачунају. Њено при-
суство се осећало и приликом отварања меморијалног музеја холокауста у Ва-
шингтону, мада је то спорно. 

Међутим, можда је утицај савезничког нацрта најуочљивији у реакци-
јама на пад комунизма после 1989. године. Избијање ,,горбимије'', давање пре-
дности целовитости ратних савезника (прво СССР-у а затим Југославији), по-
том намерно бркање патриотизма са национализмом у Источној Европи, све се 
то може објаснити једино посредством раније утврђених, историјских рефле-
кса. Западно мишљење је тек уз помоћ спорог прилагођавања научило да ,,Ру-
сија и ,,Совјетски савез'' нису иста ствар, да је Горбачов био на челу једног ом-
рзнутог режима, да је југословенска федерација била организација комунисти-
чког фронта, да је најекстремнији национализам потицао од руководства Ср-
бије, или да су Литванија, Словенија, Украјина или Хрватска посебне европс-
ке нације, које легитимно траже државност. Спознаја да је Запад био у заблу-
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ди у вези са многим европским питањима неминовно је појачала захтеве да се 
направи ревизија европске историје''.202  

Поставља се питање има ли шта јасније од овог текста Нормана Деј-
виса. Наиме, Западна Европа са својом идејом о уједињеној Европи настојала 
је да се отргне од америчко-британског загрљаја на начин сазнања коришћења 
распада СССР и разбијања Југославије наводно због идеолошких разлога ("ом-
рзнути режим") или "организација комунистичког фронта") и да се ревизијом 
новије историје Европе западна слика Европе пренесе на источну Европу. Оту-
да су као непосредни резултат те идеје и њене трапаве реализације, многи на-
роди награђени државама са префиксом демократским, било да су настале на 
миран начин, или пак етничким чишћењем и прогоном народа са њихових ве-
ковних огњишта, као што је то неоспорно случај са српским народом у Хрва-
тској, или преседаном са становишта међународног права када је у питању Ко-
сово и Метохија. 

Експеримент који је учињен са Југославијом очито да је био припреман 
пројекат који ће бити примењен ка даљем продору на Исток. На ред је дошла 
Украјина са више ружичастих револуција после неуспеле перестројке под 
вођством Горбачова и његове, благо речено, неодговорне политике и слабог 
руковођења Русијом и посредовања у светским пословима од стране Бориса 
Јељцина. У Украјини "десио'' се Мајдан као иницијална каписла новог помер-
ања Запада ка Русији. То неолиберално померање неоспорно води ка стављању 
под контролу Украјинских ресурса мултинационалним корпорацијама у чијем 
подтексту свој допринос има и католичко-протестантска религија. На такво 
померање Русија није могла да остане нема, тим пре што се у задњих неколико 
деценија производи прича са јасном поруком, да Сибир представља светско 
богатство које не би требало само да припада Русији. Та игра око Русије неос-
порно је геостратешке природе, а то значи да разбијање Србије и отимање 
Косова и Метохије би се могло применити не само на Украјину него и на 
Русију. Стратези су занемарили само једну неоспорну истину: Није Русија 
исто што и Србија у сваком погледу. Отуда и питање не заказује ли Европа по-
ново и није ли Европа под протекторатом САД које себе сматрају изузетним?! 
Отуда и питање-проблем: да ли је Европа макросубјект или микросубјект, да 
ли може да утиче на светске токове или је у вазалном односуа према САД?! 
Оштрије формулисано: иде ли Европа у сукобу са Русијом новом рату или ће 
да поради на ,,Вечном миру'', кантовски речено?  

Да ли треба сметнути са ума да је Европа и Азија један континент, да 
Европа и Русија поседује све природне и људске потенцијале који су самодо-
вољни те стога немају потребу за освајањем остатка света и за производњом 
нових ратова и пустошењем нових простора!!! Зар нису опомињући увиди Ји-

                                                             
202 Норман Дејвис, Европа – једна историја, стр. 41. За разлику од Нормана Дејвиса, 
Ђурасел сматра да Грци и Словени никада нису ни припадали Европи и за њих је 
резервисан идентитет између ,,не-западни'' и ,,не-европски'', чиме се говори да је Ев-
ропа=Запад. ,,Источну Европу, било да се ради о византијској, православној, слове-
нској, отоманској, балканској или совјетској Европи – требало је трајно ставити ван 
граница''. Ибид, стр. 43. 
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ргена Хобермаса изнети у Есејима о Европи или Петера Урлиха који указује 
на амбивалентност ,,Немачке Европе'' и заједно са Хабермасом указује  на по-
требу да Немачка буде у Европи и обнови продуктивне разговоре и са САД и 
са Русијом. 

BrankoBalj, PhD 
 

REFLECTIONS OF RECENT HISTORY OF EUROPE TO 
UKRAINE 

Resume 
 
Revision of the recent history of Europe is based on the principle that Nazism, 
Fascism and Bolshevism are the identities and from the ideological standpoint of 
theory-practice they are totalitarian systems, so as such, they are equally responsible 
for the events of the Second World War.This principle is reflected itself back to  the 
First World War where seeks to prove that the causes of the war are equally Russia 
and Serbia, as well as Germany and Austria. 
 
Such a way out of the crisis actually introduces Europe into deeper crisissince it has 
been leading to substantial self-denial by repeating the historical failures as in terms 
of the former Yugoslavia, so to day in terms of Ukraine. 
 
Key words: revision of the recent history of Europe, the neoliberal paradigm, the 
breakup of Yugoslavia, fragmentation of Ukraine  
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Сергеј Сироватски 
Савез православних грађана Кијева 

Украјина 
 

ПРАВОСЛАВЉЕ У САВРЕМЕНОЈ НАУЦИ О 
РЕЛИГИЈИ У УКРАЈИНИ 

 

Сажетак 

Положај науке о религији се у многоме дефинише сарадњом са духов-
ним школама унијата и аутокефалиста, у њима се рецензирају и тестирају 
радови на дисертацијама, представници секуларних наука предају тамо на ста-
лној и повременој основи. Школе унијата раде полулегално у предграђима 
Кијева, али ми о томе, скоро, ништа не знамо, јер наша Црква са православном 
научном интелигенцијом практично не сарађује. 

 

Кључне речи 

Украјина, Руска православна црква, православље, политика, наука, религија, 
унија 

          
У многоконфесионалној држави, каква је данас Украјина, посебно зна-

чење добија млада наука и научна дисциплина – наука о религији. Њене пре-
поруке користе државни органи, научници, педагози, али и радници у медији-
ма. Као научна дисциплина она обезбеђује неопходна знања о религијама у 
Украјини које учи омладина. 

Међутим, нас, православне научнике и педагоге, узнемиравају  чињени-
це да су учестале појаве представника ових наука, који испуњавају политичке 
наруџбине (захтеве) заинтересованих политичких снага, формирајући у народу 
лажне представе о нашој веронауци и Цркви. Озбиљну забринутост изазива и 
коришћење, у том циљу, државних система народног образовања у земљи. О 
овом изразито сведоче многобројни уџбеници и научна учила из области науке 
о религији. Посебно место међу њима заузима „ Речник религијских појмова“, 
који је објавило Одељење науке о религији Института филозофије Националне 
академије наука Украјине заједно са Асоцијацијом теолога, где су инсинуације 
у односу на Православља представљене у најконцентрисанијем облику.  

Прво, не гледајући на то да Православље, као вера и Црква, представ-
љају по себи непромењено учење Христа у оном облику, у којем је оно изло-
жено у Светом Писму, Светом Предању и древним символима Васељенске Цр-
кве, украјинска наука о религији износи да се, тобоже, православно вероучење 
и култ у складу са тенденцијом времена стално обнавља, генеришући много-
бројне секте и правце, као и да  обједињују у себи Цркве, како „признате“ тако 
и „непризнате“. 
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Без сувишних речи, очигледан је покушај укључивања у категорију пра-
вославних расколничке групације тзв. Украјинске ауткофеалне православне 
цркве (УАПЦ) и Украјинске православне цркве – Кијевски патријархат (УПЦ 
КП).    

Друго, руководећи се етногеном шемом украјинског историјског проце-
са, према којој се почетак историје украјинског народа гради од IV-VI века, 
наука о религији приказује концепцију тзв. „украјинског православља“, у чијој 
основи су, тобоже, „враћање на ниво националне духовности „кијевског хри-
шћанства“, које има за особеност отвореност према другим религиозним си-
стемима, синкретизам и „оригинално тумачење неколико канона Правосла-
вља“. Повратак, пак, изворима националне духовности за теологе представља 
оснивање „Јединствене локалне (помесне) украјинске цркве“ – симбиозе ка-
нонског православља са псеудорелигиозном групацијама УАПЦ, УПЦ КП и 
Грко-католичке цркве (ГКЦ), кроз коју ће Украјинска православна црква бити 
потчињена Ватикану. И ово није само хипотеза кабинетских научника. На Ме-
ђурелигиозном форуму у Кијеву 20 - 21. новембра 1991. године генерални ви-
кар Лавовске епархије ГКЦ Иван Даљцо, одобрио је идеју обједињења УАПЦ 
и УПЦ у један „Кијевски Патријархат“, иступивши са иницијативом спајања 
онамо и грко-католика, а касније и протестаната.  

Перспектива такве теорије, која се трансформисала у политику, јасно је 
означена у Прогласу Архијерејског Собора УПЦ Председнику Украјине, Врхо-
вном Савету Украјине, јавности, верним чедима Украјинске Православне Цр-
кве, који гласи: „Оснивање Цркве са националним предзнаком неизбежно води 
формирању сепаратистичког расположења у таквим регионима као што су, на 
пример, Буковина, Закарпатје, евентуалном преласку етничких неукрајинаца у 
надлежност Румунске, Српске и других Цркава. Јединствена вера увек уједи-
њује државу, а наша држава, са своје стране, уједињује канонско Правосла-
вље... Тенденција уједињења, методом јаке воље, свих и свега неизбежно трпи 
поразе, води новим расколима, а то – угрожава теририторијалу целовитост 
Украјине“. 
          Треће, износећи историју Православља у Украјини, теолози се, на сваки 
начин, труде  да  дају  Кијевској митрополији национални карактер, изједнача-
вајући је са, измишљеном у Ватикану, „украјинском црквом“. Апсурдност та-
квог поступка очигледна је већ при убројању оних који су ушли у њену епа-
рхију, чије територије данас улазе у састав Украјине, али и Руске Федерације, 
Републике Белорусије као и Литваније, које успешно могу претендовати на њу 
као на своју националну Цркву. Пример је Пјотр Магила, Молдављанин по 
нациналности, који је био представник једног од 27 магнатских редова Речи 
Пасполите, а носио званичну титулу: Архиепископ митрополије Кијевске, Га-
лицијске и све Руске, егзарх светог трона Константинопољског, архимандрит 
Печерски. Ово показује, донекле ниско значење националности у Правосла-
вној Цркви. Изградња, пак, Цркве на националној основи јавља се као нешто 
страно, као јерес филетизма, осуђена на Константинопољском сабору 1872. 
гододине   
          Четврто, оправдавајући црквени раскол у Украјини, теолози покушавају 
представити  историју Православља Руса у облику неког „покрета за независну 
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руску митрополију и украјинску цркву, при чему се управо ти исти аутори 
нису потрудили чак ни да дођу до јединственог става, односно, почетак овог 
процеса почиње, час са званичним крштењем Кијевљана 988. године, час са 
присаједињењем Кијевске митрополоје Московском патријархату 1686. годи-
не. Аутори, пак, фундаменталног проучавања „Историја религије у Украјини“ 
сматрају да је, уопште, први аутокефалиста био не неки туђинац већ сам кнез 
Владимир, који је, руководећи се идејом оснивања „независне самосталне 
цркве“, тобоже, уопште примио крштење из Византије.  
       Тако, вештачки и грубо, ради политичке користи, научници – теолози по-
кушавају образложити закономерности садашњег раскола у Украјини. Ако се 
узме било која унијатска књига о историји Цркве у Украјини и упореди са 
више пута спомињаним уџбеницима, открива се изненађујуће сличности у 
гледиштима и концептуалним ставовима. 
        Пето, зарад политичке коњунктуре телолози неретко прибегавају фалси-
фиковању догађаја и простом извртању чињеница. Тако, у нескладу са ствар-
ности, појављује се тврдња о томе како, тобоже, у оснивању, у јануару 1990. 
године, Украјинске Православне Цркве са правима широке аутономије нема 
ничег страног, као ни противљења „православној Украјини“ да има своју ауто-
кефалију. Ипак, реалне чињенице сведоче о супротстављању – на III конгресу 
Савеза Православних братстава Украјине маја 1995. године, лаика, а такође на 
Архијерејском Сабору  УПЦ  децембра 1996. године и децембра 1998. године – 
од стране Епископата, где је било недвосмислено изјављено да суштински 
статус широке аутономије и она права, којима располаже УПЦ, су сасвим до-
вољни за њено нормално функционисање. Такво мишљење дели претежна ве-
ћина верујућих УПЦ.  
        Не можемо, а да се не зачудимо наметању, које се понавља лажним тума-
чењем Харковског Архијерејског сабора 27 - 28. маја 1992. године, које дос-
ловно гласи овако:  Архијерејски Сабор Руске Православне цркве од 3. марта – 
4. априла 1992. године је у очи (у присуству) 93 владајућа архијереја осудио 
неморалне поступке и самовољна (незаконита) административна деловања 
митрополита Филарета, ставивши их доступним широкој јавности, и за добро 
Украјинаске Православне Цркве предложио му да дâ оставку, што би било 
прихваћено и потврђено заклетвом пред Светим Крстом и Јеванђељем Хрис-
товим. Митрополит Филарет је уверио Сабор у то да ће, вративши се у Кијево, 
сазвати Архијерејски Сабор УПЦ ради избора новог предстојатеља. Међутим, 
упркос датој им заклетви, Филарет се вратио у Кијев и сазвавши конференцију 
за штампу изјавио како је, тобоже, Сабор прошао уз нарушавање канонских 
правила, те да је обећање дато о напуштању митрополитске столице било из-
нуђено, јер је тражио за УПЦ аутокефалност. Дана 26. маја он је сазвао тзв. 
„Свеукрајинску конференцију за заштиту канонских права Украјинске Пра-
вославне Цркве“. Њени учесници, међу којима није било ни једног архијереја 
УПЦ, су одбацили решења Светог Синода РПЦ од 7. и 21. маја 1992. године, а 
поступци православних пастира Украјине, који су сачували покорност  кано-
нском вођству Мајке – Цркве, окарактерисани су као „издајство Цркве и пра-
вославног народа Украјине“. На тај начин, Филарет је не само одбацио осуду 
93 епископа, укључујући и стране, који су га лишили достојанства председа-
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вајућег УПЦ, већ је, пак, нарушио важећи Црквени устав, где се у члану 5, 
параграф 12 и 13 каже: У случају разрешења (смрти) митрополита Кијевског и 
целе Украјине, његовог упокојења, ако се нађе пред црквеним судом или дру-
гог разлога, када није у могућности да обавља обавезе Предстојатеља Украји-
нске Православне Цркве, Свети Синод под председништвом старијег према 
хиротонији члана одмах бира заступника Кијевске митрополитске катедре, 
који привремено управља Кијевском епархијом. Не касније од три месеца по-
сле ослобађања катедре Старешина Украјинске Православне Цркве сазива Са-
бор украјинског епископа ради избора предстојатеља Украјинске Правосла-вне 
Цркве – митрополита Кијевског и све Украјине“. 

Као одговор на поступке Филарета, 27. маја у Харкову састао се Архије-
рејски Сабор Украјинског епископата, који га је расчинио и лишио свих сте-
пена светости (свештенства). Од 20 епископа присуствовало је 18, а од њих 16 
гласова је било за новог Предстојатеља УПЦ, њеног актуелног Блаженог ми-
трополита Владимира.  

Не знати за ове догађаје поменутих година, једноставно се не може и то 
сведочи о кавим се теолозима и научницима ради. 

 
НЕТАЧНОСТИ У ОБЛАСТИ ДУХОВНОГ ОБРАЗОВАЊА 

 
Дешавају се, такође, проста извртање чињеница, као напр. у чланку „Ре-

чник науке о религији“ који говори о „Кијевско – Печерској лаври“, где се 
пише о постојању, на њеној територији, духовних школа УПЦ – богословија и 
академија. У исто време у чланку „Кијевска духовна академија“ њена дорево-
луционарна историја се приписује Духовној академији, коју води псеудорели-
гиозна групација „Кијевски патријархат“, основана крајем 1992. године и нема 
никаке везе са назначеном школом. У исто време о духовним школама у Ук-
рајинској Православној Цркви, које су директни наследници дореволуциона-
рних духовних школа, не говори се ни реч. И зато није целовит попис става и 
чињеница историје и савременог положаја Православља у Украјини. У сада-
шњем времену треба обратити на то озбиљну пажњу и замолити богослове за 
организовање специјалних група због појаве антиправославних инсинуација у 
уџбеницима и осталој литератури.  

Са наше стране, дешавају се потцењивања фалсификаторских измиш-
љотина редом међу научницима, педагозима и новинарима, па и питања која се 
тичу Православља у Украјини. Међутим, имамо посла са припремљеним ја-
вним мњењем и наметањем извршне власти стратегије о уништавању канонс-
ког Православља и преорјентацији украјинског народа на римокатолицизам. 
Сад имамо доста примера за то, како је у тој активности укључен и систем 
државног народног образовања у  Украјини. 
        Говорећи о науци о религији у критичком плану не могу се не запазити и 
објективни  услови, који доприносе таквом положају. Он је изазван претрпа-
ним информационим пространством Украјине унијатско – католичком литера-
туром и радом следбеника Кијевског патријархата. О размерама те активности 
сведоче чињенице да су од 1992. - 1993. године. Унијати и римокатолици ор-
ганизовали у Украјини рад пет издавачких предузећа, а од 1992. закључно са 
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1995. год. издали су 223 литерарна наслова. Наша Црква за исти тај период – 
20. Кијевски патријархат, у коме ради много научника, књижевника, уметника, 
новинара, који публикују своје радове у многобројним новинама и часопи-
сима, издали су „Историју Православља Цркве“ и „Историју Хришћанске Цр-
кве“, које оправдавају раскол и јерес филетизма. Наша Црква је, пак, испуњена 
искључиво руском литературом, углавном на рачун реиздања дореволуци-
онарних књига. Актуелни проблеми црквеног живота се не разрађују, чак ни 
анатема, објава Филарету, није добила значај мере саборног прекора, усмерена 
на исцељење болести духа човечијег.  
         Положај науке о религији се у многоме дефинише сарадњом са духовним 
школама унијата и аутокефалиста, у њима се рецензирају и тестирају радови 
на дисертацијама, представници светских наука предају тамо на сталној и по-
временој основи. Школе унијата раде полулегално у предграђима Кијева, али 
ми о томе, скоро, ништа не знамо, јер наша Црква са православном научном 
интелигенијом практично не сарађује. Примере такве сарадње пружа нам Ки-
јевски патријархат. Опште су познати циклуси ауторских радио емисија про-
фесора Д. Степовика и других око религиозних активиста, који месецима ог-
лашавају неуке антицрквене текстове. Православна јавност је више пута реа-
говала на њих. Али нигде у парвославној штампи нема иступа о порицању 
Степовиковог става. А Степовик се не ограничава у иступањима у етар. Осим 
многобројних иступа у повременој штампи 1993. године је изашла његова 
брошура „Религије света“, 1997. године – учбеник „Религије, културе и секте 
света“ са тиражом од 10 хиљада примерака. А шта пише професор духовне 
академије Кијевског патријархата? Па, пише следеће:“Можда је, управо, у 
Грко – католицизму садржана будућа формула светског Православља и све-
тског Католицизма. Пример за то свету је показала Украјина, показавши ини-
цијативу сједињења, у XV веку, са Фиренчанима (Фиренца) и у XVI веку у 
Бресту. Ако у будућности хришћанска Украјина у својој земљи буде имала об-
расце (примере) помирења и уједињења православних и католика, што није 
искључено, то ће за њом поћи и други народи и цркве“. И опет са наше стране 
никакав одговор.  
         Не чуди, да многи поштени и савестни научници – теолози, педагози и 
студенти, не могавши добити материјал из других извора, користе уџбеник (и 
друге књиге) Д. Степовика.  
         У Украјини постоји мноштво невероватних проблема, а један од главних 
је да су православни педагози једноставно обавезни убедити нашу јавност у 
следеће: духовни препород Украјине није ово враћање језичком назадњаштву, 
ни унијом са Римом, ни злобно лудило псеудорелигијских групација, већ по-
вратак истинском канонском Православљу у лицу Украјинске Православне 
Цркве. 

  
(са руског превела 

Татјана Вучинић – Маљевић) 
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Сергей Сироватский 
Православие в современном религиоведении на 

Украине 
 

Резюме 
Положение религиоведения во многом определяется сотрудничеством 

с духовными школами униат и автокефалистов, в таких школах рецензируются 
и защищаются диссертации. Представители светских наук преподают в таких 
школах. Униатские школы работают полулегально на окраинах Киева, но об 
этом почти ничего неизвестно, потому что наша православная церковь 
практически не сотрудничает с православной научной интеллигенцией. 

 
Ключевые слова: Украина, Русская православная церковь, 
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Лав Криштапович∗ 
 

ОПШТЕРУСКА ИСТОРИЈА КАО НАЦИОНАЛНА 
ИДЕЈА РУСА, БЕЛОРУСА И УКРАЈИНАЦА 

 
Сажетак 

У судбини сваког народа у конкретним историјским периодима ње-
говог постојања појављује се кључни задатак од чијег решавања зависи смисао 
његове сопствене историје. Данас је такав кључни задатак за све нас - Русе, 
Белорусе и Украјинце, очување и ојачање својих историјских традиција и 
националних вредности. 

 
Кључне речи 

Староруска држава, староруска народност, православље, руска цивили-
зација, пољска шљахта, општеруска историја, интеграција 

 
 

ЗНАЧАЈАН ДОГАЂАЈ 
 

Године 2013. народи Русије, Белорусије и Украјине обележили су зна-
чајан догађај – 1025 година од Крштења Русије. Када се говори о Кршетњу 
Русије, често се цела ствар своди само на религиозно-црквени фактор. Каже се 
да су стари Русичи прихватили православну хришћанску веру. На чисто дог-
матском плану то је, наравно, тачно. Али такво схватање Крштења Русије ог-
раничено само оквирима црквеног календара није довољно. Ради се о томе да 
Крштење Русије није било само важан религиозно-црквени догађај, већ је има-
ло фундаментални значај у даљем животу наших предака. Крштење Русије је 
фактички представљало завршну етапу у формирању општеруског етничког 
идентитета, који се испољавао у јединственој општеруској писмености, јединс-
твеној уметности и архитектури, јединственом начину живота, општеруској 
народности и општеруској држави. Паганска источнословенска племена Поља-
на, Древљана, Кривича, Словене, Дреговича, Радимича, Северјана и Вјатича 
уступила су своје место јединственој општеруској народности, колевци трију 
братских народа – руског, белоруског и украјинског. Управо од тог времена 
нестају племенске територијалне творевине Источних Словена које уступају 
место јединственој руској земљи, чије су се границе простирале од Црног и 
Азовског мора на југу до Белог мора на северу, од Црвене Русије203 на западу 
до обала Волге на истоку. 

Ствара се јединствена општеруска цивилизација са својим просторним, 
временским и менталним параметрима. Већ при избору вере може се уочити 
ментална специфичност старих Русича која се разликовала од вере других 

                                                             
∗ доктор филозофских наука, Минск 
203 рус. Червонная Русь – историјски назив за територију данашње Украјине западно од 
Дњепра која је обухватала област данашње Галиције – прим. прев.  
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народа. О томе се сликовито приповеда у Повести минулих лета (рус. Повесть 
временных лет). Када су код кијевског кнеза Владимира дошли хазарски Је-
вреји и предложили му своју веру, Владимир је питао:,,А где је ваша земља?”. 
На то су хазарски Јевреји одговорили:,,Разгневио се Бог на наше оце и расејао 
нас је по различитим земљама због наших греха.” Дајући одговор, Владимир је 
оштроумно приметио:,,Како ви друге учите,  а сами сте отргнути од Бога и ра-
сејани? Или и нама то исто желите?”. Дошли су и иноземци из Рима и пре-
дложили своју веру. Владимир је упитао:,,У чему се састоји ваша заповест?”, а 
они му одговорише:,,Пост по могућности, а ако неко пије и једе, то је све онда 
у славу Божију.” И рече Владимир Немцима:,,Идите одакле сте дошли, јер и 
наши оци нису то прихватили.” 

О чему сведоче ове рефлексије кијевског кнеза Владимира? О томе да 
своја земља, домовина, отаџбина леже у основи истинске вере. О томе да су 
традиције отаца и предака свете. Те традиције не треба изневерити зато што су 
оне ослонац, темељ на коме се једино и може градити прави Храм. Важно је 
истаћи да се православна вера у тим давним временима називала руском ве-
ром. Руска – то одређење није само религиозно-црквено, већ и цивилизаци-
јско-културно. Отуда и назив наше цркве – не само православна, већ Руска 
православна црква, где је појам Русије коренски, одређујући. На строго исто-
ријском, научном плану нема ни белоруске ни украјинске православне цркве, 
постоји само заједничка Руска црква, где је општерускост ментална каракте-
ристика Белоруса, Руса и Украјинца. Сви даљи процеси – национални, религи-
озни, политички, културни на територији целокупне Русије били су одређени 
општеруским цивилизацијским кодом и протицали су у логици општеруске 
историје. То се у потпуности односи и на Белорусију. 
 

БЕЛОРУСИЈА КАО РУСКА ЗЕМЉА 
 
Председник Белорусије, Александар Лукашенко, истакао је да је Бе-

лорусија ,,православна земља и ми ћемо увек бити верни Православљу.” Шта 
то значи? Ако би се пришло том питању само с религиозно-црквене тачке гле-
дишта, оно ће очигледно бити некоректно. Очигледно је да је Белорусија на 
религиозно-црквеном плану многоконфесионална земља. Осим Православља, 
у нашој републици заступљене су и друге традиционалне конфесије – католи-
чанство, јудаизам, ислам, различити правци протестантизма. Зато једино пра-
вилно читање наведене тезе може бити следеће: Белорусија је руска земља и 
Белоруси су верни својој општерускости. То треба разумети у том смислу да је 
Белорусија саставни део општеруске цивилизације, а Белоруси, Руси и Украј-
инци су братски народи у чијој основи лежи општеруски идентитет. Алекса-
ндар Лукашенко истакао је исту ту идеју у свом излагању на XV Светском 
конгресу руске штампе, где је подвукао да, ако се узме појам руске цивилиза-
ције у најширем смислу те речи, онда се тај појам односи на све нас – и Русе и 
Украјинце и Белорусе.204 

                                                             
204 А. Г. Лукашенко, ,,Языку не нужны визы.” Советская Белоруссия, 21. јун 2013, стр. 
2.  
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Одатле треба да је јасно колико су неосновани покушаји одређених ис-
торичара да изведу из Велике Литванске Кнежевине неки белоруски иденти-
тет. Неосновани су из простог разлога што се творевина Велика Литванска 
Кнежевина заснивала управо на негацији општеруског карактера белоруске 
народности која се налазила у процесу формирања. Већ у повељи издатој ви-
љнуском католичком епископу велики литвански кнез Јагајло наређује да 
Литванци не смеју склапати бракове с Русима (тако су се у то време називали 
садашњи Белоруси и Украјинци), а ако су такви бракови склопљени или се у 
будуће буду склапали упркос забрани, онда их не треба поништавати, већ лице 
руске вере треба да прими латинство, на шта треба принудити такве људе чак 
и шибањем. Али у то време прелазак у другу веру није био само религиозно-
црквени чин, већ историјски и цивилизацијско-ментални чин. Одрећи се своје 
руске вере значило је одрећи се своје историје, свог идентиетета. Значило је 
нестати као руски народ. Зато је историјска парадигма правца Велике Литва-
нске Кнежевине била апсолутно противречна правцу општеруске историје и 
традиције. О томе слаткоречиво сведочи Михалон Литвин, који је истицао да 
је ,,рутенски (тј. руски) језик стран нама, Литванцима,205 тј. Италијанима који 
су од италијанске крви.” Та сентенца карактеристична је не само с тачке гле-
дишта појашњења историјске веродостојности порекла Литванаца, већ као ја-
сно указивање једног од литванских интелектуалаца из XVI века о принципи-
јелној разлици филозофије историје Велике Литванске Кнежевине у односу на 
развој општеруске цивилизације. Одатле следи закључак да историја Велике 
Литванске Кнежевине нема никакве везе са белоруским менталитетом и бело-
руском историјском традицијом. То није белоруска, већ туђа историја. 

Али постоје традиције које су учвршћене у белоруском менталитету. 
То се тиче традиције истоветног порекла и истоветности историјских судбина 
Белоруса и Руса. Сви покушаји иронизације те традиције управо сведоче или о 
неразумевању историјског процеса формирања белоруског народа или о свес-
ној намери да се белоруска историја фалсификује, да се ликвидира белоруски 
менталитет како би нам се наметнуо туђ систем историјскх погледа и предс-
тава. Да, Белоруси и Руси су два народа. Али то су братски народи. Иако се ра-
зликују у емоционалним нијансама, они упркос томе представљају етнокулту-
рно и цивилизацијско јединство. То никада не треба заборавити. Парадокс је у 
томе што у извесном смислу постоје разлози да се тврди да је Белорус више 
руски човек у односу на Великоруса.206 Како је сликовито рекао председник 

                                                             
205 Историјски етноним који се користи у историјским изворима за означвање станов-
ништва Велике Литванске Кнежевине. О датом етнониму међу историчарима се воде 
дискусије да ли се дати етноним односио само на литванско ставништво, или се пак 
односио на све становнике Велике Литванске Кнежевине без обзира на њихово на-
ционално порекло – прим. прев.  
206 Мисли се на становника Русије, будући да се аутор руководи поделом старе Русије 
на три дела – Велика Русије (рус. Великая Русь, територија данашњег европског дела 
Русије до Волге), Мале Русије (рус. Малая Русь, територија данашње Украјине до 
Дњепра) и Беле Русије (рус. Белая Русь, територија данашње Белорусије) – прим. прев. 
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Александар Лукашенко, ,,Белорус је Рус са знаком квалитета.”207 То је услов-
љено специфичношћу историјског развоја Белорусије, када се од Белоруса зах-
тевало велико напрезање снаге и ума у циљу заштите својих општеруских на-
чела од насртаја странаца (крсташа, језуита, пољских магната). Није случајно 
што су на распад Совјетског Савеза негативније одреаговали Белоруси од Ве-
ликоруса. Дакле, Белорус и Рус су рођена браћа зато што су синови исте мајке, 
чије је име Русија. 
 

ДВЕ ИСТОРИЈЕ НА ТЕРИТОРИЈИ БЕЛОРУСИЈЕ 
 
Специфичност историјског развоја Белорусије испољава се у томе, што 

су на територији Беле Русије функционисале две историје – пољско-шљахе-
тска историја и општеруска (белоруска) историја. После уласка белоруских 
земаља у састав Велике Литванске Кнежевине, а потом и Речи Посполите, оди-
грава се формирање пољско-шљахетске историје. Првобитно је пољско-шља-
хетска историја постојала паралелно са општеруском и није је нимало по свом 
обиму превазилазила. Али како се одигравала денационализација вишег руског 
слоја, пољско-шљахетска историја не само да је почела да доминира у односу 
на општеруску, већ је у потпуности овладала литерарним простором целе Беле 
Русије. Тај процес ликвидације општеруске историјске литературе одужио се 
на цео век, почевши од Лублинске уније 1569. године и завршивши се отпри-
лике средином XVII века. Диариуш (Дневник) Атанасија Филиповича (1646) 
може се сматрати једним од последњих познатих дела општеруске историје. А 
на крају XVII века староруски језик, на коме се штампала опште-руска књи-
жевност, био је дефинитивно замењен пољским језиком.  

Познати аутор Словенске граматике, Мелентије Смотрицки, у свом 
другом општеруском делу Фринос или Плач источне цркве (1610) констатује 
смрт вишег слоја старог руског народа (тако су се у то време називали будући 
Белоруси и Украјинци), који је нестао у полонизму, латинству и језуитизму. 
,,Где је сада – пита се Мелентије Смотрицки – дом кнежева Острошких, који је 
превазилазио све својим јарким бљеском своје древне православне вере? Где 
су и други славни руски кнежевски родови – кнежеви Слуцки, Заславски, Ви-
шњевецки, Чарторијски, Соломерецки, Соколински, Лукомски и многи дру-
ги?”208 Сви они су се, одговара Мелентије Смотрицки, денационализовали, по-
стали пољски магнати, који на национално-менталном плану нису имали више 
ништа заједничко с обичним народом, с општерускошћу. Узмимо на пример 
Адама Чарторијског, који је био пријатељ Александра I и заменик министра 
спољних послова Русије. То више није био руски кнез, већ загрижени пољски 
аристократа који је из дна своје језутиске душе мрзео како руску власт, тако и 
белоруски народ и чинио све могуће како би на територији Белорусије сачувао 

                                                             
207  А. Г. Лукашенко, ,,Большое видится на расстоянии.” Советская Белоруссия, 5. 
јануар 2010, стр. 7. 
208 М. О. Коялович. Шаги к обретению России. Издательство Белорусского Экзар-
хата, М и н с к ,  2011. – стр. 149. 
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пољску шљахту209 и пољски шовинизам. Као попечитељ Виљнуског образо-
вног округа посебно се трудио у наметању пољско-шљахетске самосвести. Об-
разовна и васпитна делатност Виљнуског образовног округа обухватала је те-
риторије савремене Литваније, Белорусије и већег дела Украјине (Кијевска, 
Волињска и Подољска губернија). Сва предавања била су на пољском језику, 
све гимназије, школе, парохијске школе при католичким манастирима и цр-
квама контролисало је руководство Виљнуског универзитета. Студенти и ђаци 
васпитивани су у духу оданости пољској историји и пољској националности. 
Треба отворено рећи да је томе помогла политика кокетирања царских чино-
вника са пољском шљахтом. За време цара Павла I пољска шљахта била је из-
једначена с руским племством и чиновништвом. Власт пољске шљахте у Бе-
лорусији је објективно постала много јача него у време Речи Посполите. Како 
је с правом указивао белоруски етнограф Јевдоким Романов (под псеудонимом 
Ј. Белицки) у својој књизи Под пољским јармом (1908):,,оно што под пољским 
јармом Могиљевчани и Витебљани нису допустили Кунцевичу (унијатски 
архиепископ из XVI века, немилосрдни прогонитељ православне вере) да ура-
ди упркос крвавим обрачунима, које су чинили Пољаци, то је обилато завр-
шила петербуршка бирократија. У том смислу она је директна наследница Ку-
нцевича.”210 

По свом менталитету Руси су остали само белоруски сељаци и при-
падници грађанског сталежа. Њима је била супротстављена етнички туђа по-
љска шљахта, која је економски, културно и идеолошки владала Белом Руси-
јом све до Октобарске револуције 1917. године. Превласт пољске шљахте изра-
жавала се и у преовладавању пољско-шљахетских историјских концепција у 
Белој Русији које савремени квазиисторичари и квазикултуролози истичу као 
белоруску историју. Та замена белоруске, тј. општеруске историје пољском у 
значајној мери захватила је чак и свест широког круга научне и културне заје-
днице у Белорусији. Овде је логика једноставна. Ако су ту књижевност ствара-
ли локални становници, то значи да је то белоруска књижевност. Отуда овакве 
изјаве: ако се Адам Мицкјевич родио и писао у Белорусији, значи да он је бе-
лоруски песник. Ако су се Јосиф Јарошевич, Игнатије Данилович и Јосиф 
Крашевски родили и стварали у Белорусији, онда су они белоруски истори-
чари. При том се не разуме да место рођења човека само по себи уопште не го-
вори о његовом менталитету и националном карактеру. 

Ствар је у томе да су по својој национално-културној идентификацији 
они били типични пољски шљахтичи, који су ментално били апсолутно страни 
староседелачком становништву, тј. Белорусима. Чак и ако су се неки предста-
вници шљахте саосећали с белоруским сељацима, бавили се скупљањем бело-
руског фолклора и називали себе Литвинима, антируска природа датог сталежа 
се тиме није нимало мењала. На пример, Адам Мицкјевич је себе називао Ли-
твином, а своју отаџбину Литванијом не због своје наводне литванске само-
идентификације, већ с тачке гледишта романтичарских реминесценција исто-
ријске прошлости, што објективно ни код једног од савременика Адама Миц-

                                                             
209 Ниже и средње пољско племство – прим. прев.  
210 Е. Белицкий. Под польским игом,  Вильна, 1908, стр. 94. 
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кјевича није будило ни најмању сумњу да се ради о неком белоруском пес-
нику, већ о дубоко шовинистичком пољском шљахтичу. Сам Адам Мицкјевич 
је сматрао Белорусе за нешто не одиста вредно, неисторијско, што не постоји у 
реалном времену, већ у митолошком, зачараном. 

Адам Мицкјевич, Игнатије Данилович, Јосиф Јарошевич, Игнатије До-
мејко и други такозвани ,,Литвини” по укупности својих историјских пред-
става и политичких оријентација ни по чему се нису разликовали од пољског 
етнографа Александра Рипинског, такође пореклом из Белорусије, који је у 
својој књизи Поезија простих људи наше пољске провинције, издате у Паризу 
1840. године, позивао белоруске мајке да као ,,прву дужност уче своју децу да 
изговарају свето име Пољске пре него што дете научи да изговара реч мама. 
Рука мајке – тражи пољски шовиниста – не сме да даје детету потребну храну 
све док је оно не затражи на пољском.”211 

На тај начин у свој тој пољско-шљахетској литератури с њеном то-бо-
жњом бригом о Белорусима спроводио се исти пољски шовинизам који је сма-
трао Белорусију за своју провинцију и који се оријентисао на обнову Пољске у 
границама из 1772. године. 

Али упркос томе, општеруска историја која је престала да постоји у пи-
сменом виду од краја XVII века, није нестала. Она се сачувала у усменом пое-
тском народном стваралаштву. Управо у белоруским песмама, легендама, бај-
кама, пословицама, изрекама, празницима и обредима наставила је да живи 
наша општеруска историја у периоду од XVII до XIX века. Она је чекала своје 
време да постане извор националне обнове управо белоруске самосвести. И то 
време је наступило. Захваљујући помоћи Руске академије наука и Руског гео-
графског друштва средином XIX века у Белорусији се темељно приступило об-
ради старих споменика и издавању старе општеруске књижевности. Тај пут се 
показао као најпродуктивнији. Објављено је много историјских извора, укљу-
чујући Акте Западне Русије, Акте Јужне Русије, дела полемичке књижевно-
сти с краја XVI и почетка XVII века, у којима је заиграла општеруска историја 
са свим својим бојама. Захваљујући том титанском напору појавила се реална 
могућност да се замисли исправно схватање белоруске историје, јер је у тој 
старој књижевности свуда звучала једна велика реч, која је уједињавала Русе, 
Белорусе и Украјинце – Русија, стари руски народ, руска земља. Цела та књи-
жевност је написана на староруском језику, који је био заједнички за Белору-
сију и Украјину. И није случајно Михаил Ломоносов називао Словенску грама-
тику Мелентија Смотрицког ,,вратима своје учености.” Признајмо очигледно: 
ни уз једну другу веру (пољско-племићску, унијатску, протестантску) никада 
се не би појавио ни белоруски народ ни белоруска држава. На тај начин савре-
мено белоруско друштво је оличење традиција и вредности историјске Русије. 

Постоји устаљено мишљење да се национална култура своди на реста-
урацију историјских споменика, обнављање фолклористике, старих заната и 
обреда, такорећи, на неку етнографску атмосферу. Све то безусловно улази у 
садржај националне културе, али не чини њен смисао. Смисао националне 

                                                             
211 Rypinski, Alexsandr. ,,Bialorys!” Kilka slow o poezii ludu tej naszej polskiej prowincii, 
Parys, 1840, str. 10. 
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културе изражава се у њеној националној самосвести. Управо је национална 
самосвест основа за етничку самоидентификацију личности, за њено припада-
ње нацији и љубав према Домовини. Појмови ,,национална самосвест” и ,,па-
триотизам” су синоними. Зато се значај сваког човека мери његовим заслугама 
пред Домовином, а људско достојанство јачином патриотизма. То потврђују 
речи песме:,,Нека буде наша Домовина богата и срећна, а на свету нема ничег 
већег од среће Домовине!”212 Патриотизам не само да консолидује нацију, омо-
гућава јој да изабере и схвати развојни пут заснован на сопственим (живот-
ним) традицијама, већ је и својеврсна заштита нације од изазова околног света. 

Очигледно је да национална култура може да буде само патриотска, тј. 
таква да култивише љубав према свом народу и однос поштовања према дру-
гим народима. Лако је приметити да се белоруска национална култура фор-
мирала као култура високог патриотизма, где није било места ни назадном на-
ционализму ни улагивачком космополитизму. Наш задатак у области култу-
рне политике састоји се у ојачавању и развијању патриотске линије у белорус-
кој култури. 

С формирањем правог патриотизма и јачањем националне самосвести 
тесно је повезано и питање очувања историјског сећања нашег народа. Исто-
рија народа је наставак прошлости, испуњавање садашњости стварним делима 
и порука друштва за будућност. Само је поштовање своје историје, својих на-
ционалних вредности и традиција основа за просперитет земље, јер само ис-
торија народа може да објасни његове истинске потребе и идеале. Али, гово-
рећи о поштовању своје историје, треба имати у виду управо историју белору-
ског народа. Зашто је то важно? Зато што се под изговором националних вред-
ности тежи наметању вредности било које историје, само не наше, белоруске. 

Треба искрено признати да многи културни делатници и новинари не 
разумеју ствари које се узајамно искључују. Њима се чини да, ако држава рес-
таурира Несвишски замак, да то означава и рестаурацију начина живота пољс-
ких магната и његово укључивање у белоруску историју. Управо такво ла-жно 
поистовећивање је узрок искривљеног представљања наше историје, где се 
јака и необуздана пољска анархија приказује као испољавање белоруске само-
свести. Фабрикује се илузорна слика да су се пољски магнати бринули о про-
сперитету белоруских сељака. 

Узмимо као пример живот пољског аристократе Ошторпа који је био 
предводник племства у Минској губернији. На свом имању у Дукору основао 
је позориште, галерију слика, шљахта је по сведочанству очевидаца пировала 
недељама такорећи код гостопримивог домаћина. Али на чији рачун се прос-
већивала и веселила пољска шљахта? На рачун немилосрдне експлоатације бе-
лоруских сељака. Када је Оштроп умро, пољски песник-хумориста Љегатович 
у својом саркатсичном епиграму умесно је приметио: 

Smierc Osztorpa w Dukorze zrobi zmiane znaczna: 
Panowie pic przestana, chlopi jesc zaczna!213 

                                                             
212 Стихови из песме Леонида Утјосова Вратио сам се у домовину – прим. прев. 
213 Живописная Россия. Репринтное воспроизведение издания 1882 года. Беларуская 
энцыклапедыя, Минск, 1993, стр. 362.  
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То јест, смрт Оштропа у Дукору изазваће велику промену: господа ће 

престати да пију, а сељаци ће почети да једу. 
Треба јасно схватити да то нису неке апстрактне историјске дискусије 

које немају никакве везе са садашњошћу. Када провлаче пољску културу, њени 
апологети то чине како би подвукли неправилност пута који су изабрали Бело-
руси и покушали да наметну народу вредности које су му туђе и тако у корену 
преиспитали политику државе! Управо тиме се објашњавају пароле о искљу-
чиво европском карактеру белорускости и игнорисање њених староруских ко-
рена. Одрицање од староруских корена белоруске самосвести је одрицање од 
савеза с братском Русијом, а шире гледано и од учешћа у било каквим инте-
грационим процесима на постсовјетском простору, промена геополитичке ори-
јентације наше републике. 

Ето зашто покушаји неких такозваних напредних научника и писаца да 
уврсте Миндовга и Витовта у низ белоруских кнежева, да довуку у белоруску 
историју Радзивиле, Сапеге, Огинске и сличне као угледне представнике бело-
руских племићких родова и белоруске самосвести представљају савршену со-
фистику. То није само ругање белоруској историји, већ и директна увредна на-
ционалног достојанства  нашег народа који је потрошио много снаге и времена 
да се ослободи од таквих ,,добротвора”. 

Неразумевање специфичности формирања белоруске самосвести лежи 
у основи фалсификаторске тезе о русификацији белоруског народа у предсо-
вјетском и совјетском периоду. Може се са сигурношћу тврдити да питање 
белоруског језика није кључно за формирање белоруског идентитета. Подаци 
социолошких истраживања показују да је број грађана републике који сматрају 
матерњим језиком белоруски или руски приближно исти. Истовремено, иако 
се више од 80% становника земље назива Белорусима, већина наших сунаро-
дника у свакодневном животу користи руски језик. Чињеница да се велики 
број становника изјашњава као Белоруси, а у исто време сматра за матерњи 
руски језик оповргава измишљотину русофоба о русификацији белоруског на-
рода и потврђује специфичност белоруског идентитета, која се не може укло-
пити у шаблоне историјског речника. То се изражава у томе што руски није 
страни језик, већ је за Белорусе исто тако матерњи као и белоруски. То се из-
ражава и у томе што руски народ није страни, као на пример Французи, Немци 
или Пољаци, већ представља сродни етнос за Белорусе. При том је важно на-
поменути да је за Белорусе руски језик био матерњи и предсовјетском пери-
оду. Зато ни о каквој русификацији белоруског народа не само у XX веку, већ 
и у XIX веку не може бити говора. 

Потврда те неоспорне мисли може се видети у језичкој политици пољс-
ке владе у западној Белорусији у периоду од 1921. до 1939. године. Тако се у 
тајном писму пољског војводе В. Костека-Бернадског министру спољних пос-
лова Пољске у јануару 1937. године скреће пажња ,,да не може бити ни говора 
о томе да у току следећих 10 година учитељ у Полесју буде Белорус или чак 
локални Полешук. Учитељ Полешук православне вероисповести најчешће 
русифицира локално становништво уместо активне наставничке делатности у 
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корист Пољске.”214 А у сличној тајној белешци белостокског војводе Г. Ост-
ашевског од 23. јуна 1939. године каже се:,,Свесни белоруски елемент придр-
жава се проруске оријентације. У првом реду овде стоје старе руске симпа-
тије. Ми морамо да савладамо стару белоруску културу.”215 

На тај начин чак и идеолошки и политички непријатељи Русије, гово-
рећи о томе да белоруски учитељ русификује локално становништво, објекти-
вно су признали очигледну чињеницу да за наш народ није постојао проблем 
избора између белоруског и руског језика, будући да су за Белорусе оба били 
подједнако матерњи језици, а белоруска култура, која се темељи на старим 
руским традицијама, сматрала се за неодвојив део општеруског културног 
света. 

Зато традиционална хистерија ,,белорусизатора” о такозваној русифи-
кацији Белоруса није изазвана бригом за равој белоруског језика, већ сасвим 
другим разлозима. Којим? Под изговором обнове матерњег језика тежи се 
циљу да се белоруски језик супротстави руском, да се руски језик уврсти у низ 
страних језика, као што су енглески и немачки, тј. да се међусобно супротставе 
Белоруси и Руси као потпуно различити народи који међу собом немају ничег 
заједничког лишавањем руског језика сваког помињања његовог сродства с бе-
лоруским. ,,Белорусизатори” нису будале, они схватају да је за одрицање ет-
ничког сродства Белоруса и Руса потребно управо негирање руског језика као 
матерњег за Белорусе. Зашто се то чини? Како би се остварила вековна машта 
свих русофоба –  да се кроз разједињавање наших братских народа уруши 
наша општеруска историја и цивилизација у циљу реализације њиховог про-
грама ,,Продор на исток“, било да су то крсташки походи немачких витезова, 
агресивна политика пољске шљахте против Русије и Православља, ,,животни 
простор” фашизма или савремено продирање НАТО-а на Исток. Све су то сас-
тавни елементи истог геополитичког програма. Име тог програма је русофо-
бија. И ,,белорусизатори” су обични русофоби, а не радници белоруске кул-
туре. 

Сва њихова граја око обнове белоруског језика је имитација, прашина 
за очи лаковерне публике. Јер, протеравајући руски језик из категорије мате-
рњег за Белорусе, ,,белорусизатори” тим самим чине белоруски језик незашти-
ћеним, врше над њим операцију кастрације. У чему ће се то изражавати? ,,Бе-
лорусизатори” ће прво превести белоруски језик с ћирилице на латиницу, како 
би ликвидирали чак и визуелно сродство белоруског и руског језика, а затим 
ће тај већ половично кастрирани белоруски језик довести до потпуне кастра-
ције напунишви га свакаквим полонизмима. На тај начин од белоруског језика 
скоро ништа неће остати. Ни за кога није тајна да на таквом белоруском језику 
наш народ не само да неће бити способан да пише, већ ни да разговара. 

Парадокс се састоји у томе да се сличан покушај кастрације белоруског 
језика већ одиграо у нашој историји. Сетимо се делатности током двадесетих 
годнина XX века ,,белорусизатора” Јазепа Лесика, академика Белоруске ака-

                                                             
214  Польша-Беларусь (1921-1953): сборник документов и материалов, Беларуская 
навука, Минск 2012, стр. 154. 
215 Ibid, стр. 182. 
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демије наука. Као аутор уџбеника белоруског језика и активно учествујући у 
стварању белоруског књижевног језика, Јазеп Лесик је предузимао све мере да 
супротстави белоруски језик руском, да га што је могуће више удаљи од сро-
дног руског језика. Све позајмљенице из руског језика (укључујући чак нау-
чно-техничку терминологију) Јазеп Лесик је проглашавао за недопустиву 
русификацију. У својим публикацијама иступао је против употребе чак и ис-
конских речи код белоруских писаца и научника, ако би се оне само и споља 
поклапале с руским речима. 

Уз то Јазеп Лесик је у белоруски књижевни језик радо укључивао нај-
различитије полонизме. Старањима Лесика и других ,,белорусизатора” Белор-
усима се наметао ,,белоруски” језик који им је био апсолутно неразумљив. Та-
ква ,,белорусизација” је сметала, а не помагала Белорусима да се образују на 
матерњем језику. А шта се и могло очекивати од тих русофоба који су своје-
времено слали телеграм захвалности немачком цару Вилхелму II у коме су му 
изражавали захвалност за ослобађање Белорусије ,,од тешког јарма, туђинске 
власти, изругивања и анархије.” Изгубивши последње остатке стида и савести, 
ти ,,белорусизатори” су изјављивали да ,,независност Белорусије може бити 
обезбеђена само у савезу с Немачком империјом.” 

На тај начин под изговором обнове белоруског језика савремени ,,бе-
лорусизатори” остварују давнашњи језуитски програм, а то је замена ментали-
тета белоруске интелигенције, да се она барем у првој етапи претвори у тако-
звану литвинску. Што се тиче белоруског народа, и ту ,,белорусизатори” делу-
ју као језуити. Они сматрају да је најважније да се интелигенција одрекне своје 
рускости, а народ неће имати куд да се дене. Како му нареде, тако ће и бити. 
Али таква ,,белорусизација” није ништа друго до програм ликвидирања белор-
уског народа и Белорусије. Треба да буде јасно да, ако конкретни људи могу да 
промене своју националност, да постану на пример Пољаци или Литванци, цео 
народ то не може да учини управо из разлога немогућности да се претвори у 
други народ. Таква ситуација у историји водила је само нестанку самог народа. 
Погледајте судбину полапских Словена – Љутича, Ободрита и других. Да ли 
су они постали Немци? Не, они су нестали из историје као народи, иако су се 
наравно одређени представници полапских Словена идентификовали као Не-
мци. Ето зашто ,,белорусизатори” не иду према обнови белоруског језика, већ 
према нестанку како Белоруса, тако и Белорусије. Ето зашто је важно схватити 
да руски језик није само матерњи за Белорусе, већ је то и онај језик који врши 
функцију главног гаранта очувања и јачања белоруског идентитета. Зато ће 
свако супротстављање белоруског и руског језика, сваки покушај да се руски 
уврсти у категорију страних језика за Белорусе водити губљењу етничке са-
мосвести нашег народа и ликвидацији самог белоруског језика. 

Да би нас признали у савременом свету, треба пре свега чувати своју 
опшеруску историју. Одрећи се од ње или заменити је туђом значи одрећи се 
од свог идентитета, тј. нестати као народ, као нација. 

Треба јасно себи објаснити: формирање истинског патриотизма је ус-
лов виталности државе, постојаности народа, својеврсног имунитета од уну-
трашњих и спољашњих потреса. 
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Треба с поштовањем да се односимо према историјском избору бело-
руског народа као резултату многовековног формирања општеруске национа-
лне самосвести у оквиру које је сазрела и добила снагу белоруска државност. 

 
СНАГА ОПШТЕРУСКЕ ИСТОРИЈЕ 

 
Карактеристика савременог продубљивања узајамне зависности међу 

државама, народима и конкретним људима означава ступање човечанства у 
интеграциону етапу развоја. А то значи да интеграција подразумева не просто 
јачање уједињујућих процеса у савременом свету, већ и избор развојног пута, 
нову парадигму еволуције човечанства у XXI веку. Објективни процес инте-
грације заснива се на новом напретку  науке и технике, на расту високих тех-
нологија без преседана и најновијих техничких средстава (компијутеризација, 
телекомуникационе мреже, сателитска веза, брзи транспорт, техника оптичких 
влакана, интернет) која су изазвала квлитативне промене у средствима произ-
водње, отворила могућност наглог пораста обима производње материјалних 
вредности, широки спектар нових облика комункације међу људима и узаја-
мног културног богаћења народа у савременом свету. 

Посебно је актуелан проблем интеграционог развоја на постсовјетском 
простору. Како ефикасно остварити интеграцију уз поштовање суверенитета и 
независности сваке државе за решавање субрегионалних, регионалних и међу-
народних геополитичких проблема и за формирање истински оригиналне др-
жавне политике у свим сферама: политичкој, економској, еколошкој, демогра-
фској, информационој и војној. 

Смисао интеграционе парадигме развоја не састоји се само у економс-
ком уједињавању постсовјетских земаља, већ пре свега у хуманистичкој и 
социјалној интеграцији, тј. у преношењу центра теже са финансијско-еконо-
мске и трговинске на историјско-менталну и социокултурну животну акти-
вност постсовјетске заједнице. 
 

ВРАТИТИ ИСТОРИЈУ 
 
Када се говори о интеграцији постсовјетског простора, много се на-

глашава економија, а сасвим недовољно пажње се посвећује филозофско-ис-
торијском и менталном фактору интеграције. То јест, питање се може форму-
лисати на следећи начин: каква историја може да обезбеди успех за постсов-
јетску интеграцију? Да би се правилно одговорило на то питање, потребно је 
разјаснити још једно питање: који су историјски погледи лежали у основи рас-
пада СССР-а, и стога и у основи дезинтеграције постсовјетског простора? 

Ни за кога није тајна да су у основи распада СССР-а и дезинтеграције 
постсовјетског простора која је уследила били антируски историјски погледи, 
русофобија. Под изгоровом јачања независности и суверенитета друштвеној 
свести у постсовјетским републикама наметале су се различите антируске 
историјске концепције. При том је антирусизам наступао у два облика – анти-
совјетизму и конкретно русофобији. У зависности од публике и политичке 
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конјунктуре дезинтегратори су користили или антисовјетизам или антиру-
сизам. 

Тако у Белорусији, уместо општеруске историје у оквиру које се фор-
мирао белоруски народ и реализовала белоруска државност, у образовни си-
стем активно су се уводили теорија балтског супстрата, историја Велике Ли-
тванске Кнежевине, пољско-шљахетска историја, где се доказивало како 
Белоруси и Руси тобоже немају ништа заједничко међу собом. Такви антиру-
ски мотиви у скривеном облику већ су се појавили у издању Преглед историје 
Белорусије у два тома који је издала Национална академија наука Белорусије 
1994. и 1995. године. Тај антируски став задржао се и у актуелном издању Ин-
ститута за историју Националне академије наука - Историја белоруске држа-
вности од краја XVIII до почетка XXI века (2012), где каже да су Велика Ли-
тванска Кнежевина и Реч Посполита представљале историјске облике бело-
руске државности, а да Руска царевина и њена државност нису биле белоруске, 
иако су постојале у белоруским земљама. 

У Украјини најразузданији русофоби такође су градили сулуде исто-
ријске концпеције с једним јединим циљем да што више одвоје Русе и Укра-
јинце на различите стране цивилизацијског развоја. Како истиче доцент Кије-
вске духовне академије, Алексеј Добош, ,,историју Украјине данас пажљиво 
преписују прокатолички делатници.” Наравно, сви ти антируски напори били 
су обична фалсификација стварне историје белоруског и украјинског народа, 
подсмех историјској науци. 

Драматичност ситуације огледала се и у томе што су те антируске ин-
синуације доминирале и у самој Русији и на најдрскији начин наметале само-
свести руског народа. Типичан је пример на том плану бивши директор Инсти-
тута за руску историју Руске академије наука, А. Н. Сахаров. Његови радови 
испуњени су презиром према руском народу, тобоже људима ,ниже врсте, 
,,паријама”, ,,тамној стихији, огромној сивој маси, која је практиковала просте 
и једнодимензионалне форме животног преуређивања.“216 Није случајно под 
русофопским утицајем председник Јељцин разматрао план поделе Русије на 
седам држава. Треба истаћи да русофобни политиканти нису сами ништа сми-
слили, они су само копирали антируске и антисовјетске погледе, који су већ 
били изложени у радовима западних историчара и политиколога. Уопште, 
русофобија је запљуснула простор бившег СССР-а. Општеруска историја по-
чела је да се приказује у чисто негативном светлу као главна препрека на путу 
постсовјетског друштва према демократији и напретку. Ето зашто је председ-
ник Русије Владимир Путин отворио питање састављања веродостнојног (и 
моралног) уџбеника о великој руској историји у нераскидивој вези свих њених 
делова – предсовјетског, совјетског и постсовјетског. Како је истакао руски ли-
дер пред учесницима Валдајског клуба 2013. године, ,,ми морамо да се поно-
симо својом историјом и имамо чиме да се поносимо. Целокупна наша истор-
ија без изузетака треба да постане део руског идентитета.”217 Подржавајући 

                                                             
216 А. Н. Сахаров. Россия: Народ.Правители.Цивилизация,  Москва, 2004, стр. 309, 320. 
217 Путин Владимир. ,,Выступление на Валдайском форуме.” Наш современник №10, 
2013, стр. 6. 
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идеју састављања веродостојног уџбеника историје, неки публицисти и исто-
ричари истовремено изражавају недоумицу како то учинити! На пример, како 
објективно описати Кавкаски рат? Зашто је, питају се они, у исконској Русији 
главнокомандујући кавкаском војском А. П. Јермилов херој, а на Кавказу ње-
говим именом плаше децу?218 Такви истраживачи хоће тачне одговоре не схва-
тајући да замењују историју историјским казусима. Али не ради се о истори-
јским казусима, већ о смислу историје. На том плану генерал А. П. Јермолов 
није херој само исконске Русије, већ и кавкаских народа будући да је његова 
делатност отварала кавкаским народностима перспективу историјског развоја. 
У супротном, народи Кавказа били би поданици реакционарних режима Ира-
на и Османског царства, што би их лишавало стварног историјског постојања. 
Тако је тада изгледао проблем Кавкаског рата. 

Тужни исход те антируске баханалије данас су признали сви здравоми-
слећи научници и политичари који нису изгубили савест. При том се одрицање 
од општеруске историје показало катастрофалним по Русију, Белорусију и 
Украјину. Та катастрофа се посебно одразила на демографско стање наших зе-
маља. Према прорачунима доктора медицинских наука Игора Гундарова Руси-
ја је у периоду од 1991. до 2011. године изгубила скоро 30 милиона становни-
ка. Од превелике смртности – 12,2 милиона, а од пада наталитета још 17,4 ми-
лиона. А демографски губици Украјине као резултат такозваних либералних 
реформи према подацима православног публицисте Владимира Тимакова дос-
тигли су 10 милиона. Године 1989. у Украјини је било скоро 52 милиона ста-
новника, а 2012. године – 45,5 милиона, а могло је бити 55-56 милиона стано-
вника. Чак је и Белорусија у периоду од 1989. до 2009. године изгубла 700 000 
становника. 

На тај начин распад СССР-а довео је до тога да општеруска историја 
буде девалвирана у значајној мери и деформисано знање о томе шта је добро, а 
шта зло. Покушавали су наше братске народе да лише општеруске самосвести, 
филозофско-историјског јединства, да их сведу на ниво животиње и јединим 
циљем њиховог живота учине физиолошку жудњу. И природно, као резултат – 
експлозија негативности, укључујући и физичко изумирање становништва. 
Тако нам се наша општеруска историја осветила у виду калеидоскопа соција-
лно-економских и духовно-моралних катастрофа за нашу глупост урушавања 
сопствене земље, за зло (одрицање од општеруске историје) које су русофоби 
наметали Белорусима, Русима и Украјинцима као тобоже неопходан услов 
приближавања западном благостању. Зато оздрављење ситуације у нашим зе-
мљама не представља само решавање конкретних социјалних задатака (меди-
цинских, фискултурно-спортских, социјално-културних), већ и филозофско-
историјски проблем, проблем обнове опшеруског смисла живота наших људи. 
Враћајући општеруску историју у све сфере животне делатности постсовјетс-
ког друштва, обнављајући општеруски смисао његовог живота, успоставља-
јући поново знање о томе шта је добро, а шта зло, ми се тиме ослобађамо од 
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целог спектра катастрофалних процеса и улазимо у интеграциону трајекторију 
кретања. 
 

ФИЛОЗОФСКО-ИСТОРИЈСКА ОСНОВА ИНТЕГРАЦИЈЕ 
     

С тачке гледишта филозофије историје оне бивше совјетске републике, 
у којима фактор општерускости чак и ако није доминантан, али је у одређеном 
степену присутан у званичној историографији, а такође и у делатности соција-
лних и државних институција, могу се условно назвати својеврсним савезни-
чким државама. Савезне државе не само у складу са интеграционим пројектом 
какав је Савезна Држава Белорусије и Русије, већ савезничке државе у смислу 
да је принцип савезништва атрибут у систему државне идеологије и политике 
наведених земаља. Очигледно је да су такве постсовјетске земље тренутно 
само Русија и Белорусија. И није случајно што руско-белоруска интеграција 
најбоље оличава вредности општеруске историје и као последица тога предс-
тавља најуспешнији интеграциони пројекат на постсовјетском простору. 

Оне постсовјетске земље, у којима је фактор општерускости пригушен 
или уопште протеран из сфере образовања, културе, науке и политике, условно 
се могу назвати остацима бившег СССР-а. То су објективно неостварене др-
жаве или апсолутно несамосталне марионетске државе из разлога превласти 
принципа антирускости у њиховој званичној идеологији. На том плану најти-
пичније су прибалтичке републике, Грузија, Молдавија, Украјина и друге пос-
тсовјетске републике. Проблем је у томе што владајуће елите тих земаља желе 
да напишу своју националну историју, а заправо пишу антируску историју, 
што објективно води урушавању њихове и тако ефемерне државности. Осим 
тога, такви политичари објективно праве од својих земаља изворе сталне кон-
фронтације на простору бившег СССР-а, што их лишава перспективе норма-
лног цивилизацијског развоја. 

То се нарочито сликовито види у такозваној политици европских инте-
грација тих земаља. Шта заправо представљају европске интеграције? То је 
политика Европске уније која се заснива на овековечивању дезинтеграције 
постсовјетског простора. Политичка дијалектика је таква да су европске ин-
теграције нераздељиве од дезинтеграције постсовјетског простора. И шта се 
дешава у пракси? Борећи се за дезинтеграцију, а као последица и дестабили-
зацију свог политичког и економског простора, европски интегратори се ис-
товремено надају јачању своје државности и економије у оквиру Европске 
уније. Није ли то наивно? Европске бирократе не посматрају такозване нове 
независне државе на основу њихових политичких маски, већ по њиховом 
стварном политичком постојању, тј. као политичке остатке бившег СССР-а. А 
остаци по свом одређењу не могу бити самосталне државе. Зато су сви европс-
ки интегратори на постсовјетском простору дезинтегратори сопствене држа-
вности. И колико год пропагирали своју европску интеграцију, у њиховој ев-
ропској интеграцији нема ничег другог осим глупости и срамоте. То је сав-
ршено неоспорна чињеница, мада можда за наивну публику и не сасвим очи-
гледна. Како оправдано наводи саветник председника Русије, Сергеј Глазјев, 
такозвани Споразум о стабилизацији и придруживању између Украјине и Ев-
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ропске уније означава да ,,Украјина практично престаје да постоји као само-
стални суверени субјекат трговинско-економских односа.”219 

Важно је истаћи и то да се европске интеграције за постсовјетске репу-
блике базирају на превласти мањине грађана. Приватизација народне својине, 
формирање нове елите као некаквог креативног слоја, који тобоже не само 
својим интелектуалним, већ и физиолошким параметрима надмашује обичне 
људе, уздизање конкуренције не само у економији, већ и у социјалним и људ-
ским односима, апологија неправедно стеченог богатства – све то треба да до-
каже законитост политичке превласти изабране мањине, олигархије. Факти-
чки, то је негација демократије, мада таква негација одговара принципима за-
падне демократије, која је лицемерна и формална. Објективно, европске ин-
теграције на основу западне демократије воде успостављању олигархијских 
режима, што се и дешава у оним постсовјетским републикама, које су изабрале 
такву стратегију развоја. 

Одавде треба да буде јасно да ће интеграција постсовјетског простора, 
укључујући и стварање Евроазијског савеза, бити успешна само онда када се 
буде остваривала на принципу општерускости. Општерускост, што значи рус-
ки језик, руска историја и руска култура као услов за реализацију политичког 
суверенитета и јединства народа. Подвлачим – не само економска интеграција, 
већ и интеграција на основу општеруске историје и цивилизације, што управо 
и доказује Савезна Држава Белорусије и Русије. Само економска интеграција 
није довољна. У савременим условима таква интеграција више не води успеху. 
Такво схватање већ постаје постулат савремене економске и политичке мисли. 
Тако је на самиту Меркосура (Заједничко јужноамеричко тржиште), који оку-
пља Аргентину, Бразил, Венецуелу и Уругвај, а такође и његове придружене 
чланове Боливију, Колумбију, Перу, Чиле и Еквадор, одржаном у јуну 2013. 
године, било је оцењено да је ,,интеграција, која се заснива искључиво на еко-
номској сарадњи штетна. У таквој варијанти развоја процес се развија једнос-
трано и на крају се успорава и стагнира. Паралелно с развојем економских веза 
и инфраструктуре треба обавезно развијати интеграцију у сфери науке, те-
хнологије, здравства и образовања.” Испоставља се да у процесу интеграција 
не одређује све економија, већ управо идеја историје. Колико год парадокса-
лно то звучало, само економска интеграција може да се заврши дезинтегра-
цијом. 

У интеграционим процесима на постсовјетском простору важна је 
управо снага наше општеруске историје, која подразумева следеће аспекте. 

Као прво, геополитичке и финансијске могућности Русије, које су 
кадре да врате кључну улогу општеруској историји у политичкој стратегији 
постсовјетких земаља. Те могућности посебно могу много да учине у Белору-
сији и Украјини на плану стицања историјске сигурности Белоруса и Укра-
јинаца у своју будућност и улити осећај безизлазности русофобима и њиховим 
покушајима супротстављања интеграцији наших земаља. Али, наравно, као 
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чисто физичке могућности они не могу да учине све што је потребно за поно-
вно успостављање идеје општерускости у процесу интеграција. 

Када се говори о општеруској историји као кључном фактору интегра-
ције на постсовјетском простору, нису важни толико догађаји, хронологија, 
примери колико општеруски менталитет и националност. То је оно што се у 
совјетско време означавало појмом ,,совјетски народ. У совјетско време чак и 
предсвојетска историја свих народа СССР-а излагала се управо у оквиру оп-
штеруске народне историје, где су савез, пријатељство, сарадња руског с дру-
гим народима руске државе били основа њиховог историјског напретка. И то је 
било исправно. Ето зашто сви русофоби и дезинтегратори у првом плану теже 
да протерају совјетски период из наше националне историје као најближи 
данашњем времену и као такав најопаснији по њихове антируске и антиин-
теграционе замисли по питању наших народа. Управо се у општеруском кара-
ктеру изражава национално постојање Руса, Белоруса, Украјинаца и цивили-
зацијско јединство свих народа бившег СССР-а. Управо општеруски ментали-
тет омогућава да осећамо и верујемо да русофоби и дезинтегратори неће савла-
дати наше народе, да их неће лишити општеруског идентитета и општеруске 
историјске будућности. Та општеруска историјска свест деловаће благотворно 
на политичку и социјално-психолошку атмосферу у Белорусији, Украјини и 
другим бившим совјетским републикама. Она ће улити у наше грађане идеју 
историјског оптимизма, тако да, колико год се сложено одигравали процеси 
интеграција, какве год да се препреке појаве на њиховом путу, интеграција ће 
се наставити, а њени противници ће бити посрамљени и побеђени. Као после-
дице у свести наших народа јачаће сигурност у себе и признање непобедиве 
снаге општеруске историје. То као друго. 

Али постоји још и трећи аспекат интеграционе природе општеруске 
историје који је још значајнији. То је општеруско поштавање моралних вред-
ности, које не дозвољава вређање других народа, негира зло и насиље чиме 
толико обилује западна историја (сетимо се крсташких похода, витешких ре-
дова, инквизиције, језуитства, колонијализма, савремених интервенција против 
неподобних земаља). Висока моралност општеруске историје, укључујући и 
совјетску историју, савлађује недостојну и антиисторијску политику усмерену 
на поделу наших братских народа, дезинтеграцију постсовјетског простора под 
изговором такозваних европских интеграција ,,суверенизације” бивших совје-
тских република. 
 

(превод са руског језика:  
Стефан Милошевић) 
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РУССКИХ, БЕЛОРУСОВ И УКРАИНЦЕВ 
Резюме 

       
В судьбе каждого народа в конкретно-исторические периоды его 

жизненного бытия выступает ключевая задача, от решения которой зависит 
смысл его собственной истории. Таковой ключевой задачей для всех нас – 
русских, белорусов, украинцев – сегодня является сохранение и укрепление 
своих исторических традиций и национальных ценностей. 
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