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ВРЕДНОСНА ОРИЈЕНТАЦИЈА 
СТАНОВНИШТВА КАО ОСНОВ ЗА 

ИЗРАДУ НАЦИОНАЛНЕ СТРАТЕГИЈЕ

Сажетак
Рад се од но си на ре зул та те вред но сне ори јен та ци је ис пи

та ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји о то ме шта су, у са вре ме но сти, ви
тал не на ци о нал не вред но сти, на ци о нал ни ин те ре си и на ци о нал ни 
при о ри те ти. По ла зе ћи од ана ли зе по сто је ће вред но сне ори јен та
ци је са др жа не у нор ма тив ним и стра те гиј ским до ку мен ти ма, а 
пре све га у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, На ци о нал ној стра те ги ји 
одр жи вог раз во ја за пе ри од 20092017. и у Стра те ги ји на ци о нал
не без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је, сте че на са зна ња по слу жи ла су 
као основ за при ме ну ме то да и тех ни ка не по сред ног ис пи ти ва ња. 
Циљ ис тра жи ва ња је био да се на ба зи усме ре ног ори јен та ци о
ног ин тер вјуа, на слу чај ном узор ку од 560 ис пи та ни ка у Ре пу бли ци 
Ср би ји, до ђе до ре зул та та нео п ход них ра ди из ра де мо де ла на ци о
нал не стра те ги је и на ци о нал не стра те ги је раз во ја, као основe за 
из ра ду исто и ме них стра те гиј ских до ку ме на та ко ји не по сто је у 
прак си Ре пу бли ке Ср би је. Ре зул та ти овог ис пи ти ва ња по твр ди ли 
су прет по став ку да на ци о нал не стра те ги је ко је ни су за сно ва не на 
на ци о нал ним вред но сти ма и на ци о нал ним ин те ре си ма, не ма ју по
треб не пред у сло ве да бу ду оп ште при хва ће не у дру штву, а ти ме и 
да ефек тив но и ефи ка сно бу ду при ме ње не у прак си.
Кључ не ре чи: вред но сти, ин те ре си, при о ри те ти, стра те ги ја, на ци ја, Ср-

би ја,  раз вој.

* Овај текст је настао као део рада у оквиру пројеката бр. 179009, који финансира 
Министарство просветe, наукe и технолошког развоја Републике Србије. 
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ВРЕД НО СНИ ОСНОВ СА ДР ЖАН У НОР МАТИВНИМ 
И СТРА ТЕ ГИЈ СКИМ ДО КУ МЕН ТИ МА 

Те о риј ска са зна ња по твр ђу ју те зу да се ве ћи на на ци о нал-
них стра те ги ја1) у све ту и на ци о нал них стра те ги је раз во ја2) ба зи ра 
на на ци о нал ним вред но сти ма3), као ре ла тив ним кон стан та ма и на 
на ци о нал ним ин те ре си ма4), ко је су вре мен ски про мен љи ве ка те го-
ри је. По зна то је, та ко ђе, да пре фор му ли са ња стра те гиј ске за ми-
сли или из ра де кон крет ног стра те гиј ског пла на по треб но је, нај-
пре, иден ти фи ко ва ти аутен тич не на ци о нал не вред но сти, а за тим 
на ци о нал не ин те ре се, и ус по ста ви ти њи хо ву ло гич ну по ве за ност 
да би се ре ал но де фи ни са ли на ци о нал ни ци ље ви. По ред то га, стра-
те гиј ска про це на тре ба да по ла зи од ре ал не про це не на ци о нал них 
ре сур са, про це не ме ђу на род ног окру же ња, али и раз вој них трен-
до ва у зе мљи и све ту, као и дру гих чи ни о ца од зна ча ја за на ци о-
нал ни раз вој. Стра те гиј ска про це на тре ба да бу де са др жа на не са-
мо у стра те гиј ским до ку мен ти ма, већ и да пред ста вља плат фор му 
за де фи ни са ње на ци о нал не по ли ти ке и за до но ше ње стра те шких 
од лу ка у сфе ри по ли тич ког од лу чи ва ња, па сто га вред но сна ори-
јен та ци ја ста нов ни штва има пр во ра зред ну уло гу у фор му ли са њу, 
пла ни ра њу и во ђе њу на ци о нал не по ли ти ке и на ци о нал не по ли ти ке 
раз во ја. Сто га, у окви ру овог ра да би ће ви ше ре чи о ре зул та ти ма 
ана ли зе вред но сног окви ра са др жа ног у нор ма тив ним и стра те гиј-
ским до ку мен ти ма у Ре пу бли ци Ср би ји и ре зул та ти ма ди рект ног 
ис пи ти ва ња на узор ку 560 ис пи та ни ка ра ди при ку пља ња по да та ка 
о вред но сној ори јен та ци ји др жа вља на Ре пу бли ке Ср би је по пи та-
њу оце не нај ва жни јих на ци о нал них вред но сти, на ци о нал них ин-

1) Има ју ћи у ви ду раз ли чи те те о риј ске при сту пе и од ре ђе ња пој ма „стра те ги ја“, под пој-
мом „на ци о нал на стра те ги ја“, у овом ра ду се под ра зу ме ва за ми сао опред ме ће на пла ном 
и фе но мен дру штве не прак се ко ји, по ла зе ћи од на ци о нал них вред но сти и ин те ре са, на-
сто ји да обез бе ди ре а ли за ци ју на ци о нал них ци ље ва – на по ме на ауто ра.

2) Са гла сно прет ход ном од ре ђе њу на ци о нал не стра те ги је, „на ци о нал на стра те ги ја раз во-
ја“, по ла зе ћи од већ утвр ђе них на ци о нал них вред но сти и ин те ре са у хи је рар хиј ски ви-
шем до ку мен ту (на ци о нал ној стра те ги ји), на сто ји да оси гу ра без бед ност, раз вој и бла-
го ста ње на ци је у од ре ђе ном (крат ко роч ном, сред њо роч ном или ду го роч ном) пе ри о ду 
– на по ме на ауто ра.

3) „Вред ност“ је ап стракт на ка те го ри ја пре у зе та из фи ло зо фи је и озна ча ва нај оп шти је ве-
ро ва ње о то ме шта је (и ко ли ко) ва ља но, по жељ но, ко ри сно, од но сно о то ме шта је не по-
жељ но и не до пу сти во. По со ци о ло гу, проф. др Ива ну Ви да но ви ћу „ве ћи број по ве за них 
вред но сти ин те гри ше се у си стем вред но сти, од но сно у вред но сну ори јен та ци ју.“ (Иван 
Ви да но вић: Реч ник со ци јал ног ра да, Удру же ње струч них рад ни ка со ци јал не за шти те 
Ср би је, Дру штво со ци јал них рад ни ка Ср би је, Асо ци ја ци ја цен та ра за со ци јал ни рад Ср
би је, Уни ја сту де на та со ци јал ног ра да Бе о град ског уни вер зи те та, Бе о град, 2006).

4) Тер мин „ин те рес“ по ти че од ла тин ске ре чи „in te re sum“, тј. „in te res se“, што зна чи уче-
ство ва ти, узе ти уде ла, би ти за ин те ре со ван за не што (Ма ла по ли тич ка ен ци кло пе ди ја, 
„Са вре ме на ад ми ни стра ци ја“, Бе о град, 1966, стр. 390). Сход но то ме, под ко ва ни цом 
пој мо ва на ци о нал ни интeрес, мо же мо под ра зу ме ва ти ко рист, доб(роб)ит ко ју не ка на ци-
ја има или же ли да стек не  – на по ме на ауто ра.
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те ре са и на ци о нал них при о ри те та. При том, ва жно је на по ме ну ти 
да се под од ред ни цом „срп ска на ци ја“5) у овом ра ду под ра зу ме ва 
са вре ме ни, кул ту ро ло шки фе но мен ко ји об у хва та све гра ђа не ко ји 
жи ве у Ре пу бли ци Ср би ји, као и др жа вља не Ре пу бли ке Ср би је ко ји 
при вре ме но бо ра ве у ино стран ству, без об зи ра на њи хо во ет нич ко 
по ре кло, ве ро и спо вест, ма тер њи је зик, пол не, по ли тич ке, ста ро сне 
и дру ге раз ли ке, али ко ји по се ду ју за јед нич ки на ци о нал ни иден ти-
тет.6)

Свр ха овог ис тра жи ва ња је упра во од ре ђе ње вред но сног 
осно ва за из ра ду мо де ла на ци о нал не стра те ги је и на ци о нал не стра-
те ги је раз во ја, као за ми сли и до ку ме на та ко ји не по сто је у прак си 
Ср би је, што зна чи да је ис тра жи ва ње, има ло ре ал не на уч не, по ли-
тич ки не у трал не и дру штве но ан га жо ва не ци ље ве. С тим у ве зи, 
из вр ше на је ква ли та тив на ана ли за са др жа ја до ку ме на та на укуп-
ном узор ку од 516 до ку ме на та, укљу чу ју ћи и под у зор ке од 36 нор-
ма тив них и 74 стра те гиј ских до ку ме на та, усво је них у пе ри о ду од 
2000-2010. го ди не у Ре пу бли ци Ср би ји. По ред то га, из вр ше на је и 
упо ред на ана ли за са др жа ја Уста ва Ре пу бли ке Ср би је7), у од но су 
на На ци о нал ну стра те ги ју одр жи вог раз во ја за пе ри од 20092017. 
(2008),8) и Стра те ги ју на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је 
(2009)9) ра ди утвр ђи ва ња ко је су вред но сти са др жа не у тим до ку-

5) „На ци ја“ је по јам (за ко ји се прет по ста вља да је на стао од лат. ре чи „na sci“, у зна че њу: 
род, на род, вр ста, или од лат. при де ва „na tionalis“, што зна чи на род ни, отаџ бин ски), 
под ко јим се нај че шће под ра зу ме ва заједницa љу ди ко ји го во ре истим је зи ком, ко ји су 
за јед нич ки про жи ве ли по ли тич ки и кул тур ни раз вој и ко ји су про же ти све шћу о уза-
јам ној при пад но сти у од но су на дру ге на ци је (Ми лан Ву ја кли ја, Лек си кон стра них ре
чи и из ра за, Тре ће из да ње, „Про све та“, Бе о град, 1980, стр. 599.). Ме ђу тим, ака де мик 
Љу бо мир Та дић, ис ти че да је по јам на ци је исто риј ски ево лу и рао у За пад ној Евро пи, 
од пр во бит ног зна че ња „na tio“ – за јед ни це љу ди по по ре клу, у „po pu lus“ – на род у по
ли тич ком сми слу, у „скуп гра ђа на (др жа вља на) не ке др жа ве“. Док, у сред њој и ју жној 
Евро пи – твр ди ака де мик Та дић – по јам на ци је не ма ета ти стич ко обе леж је, већ се 
по јам на ци је ве зу је за по јам кул ту ре.“ (Љу бо мир Та дић: По ли тич ки лек си кон, За вод за 
из да ва ње уџ бе ни ка, Бе о град, 1996, стр. 146).

6) Пре ма кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма схва та ња на ци о нал ног иден ти те та Ја сне 
Ми ло ше вић Ђор ђе вић, на ре пре зен та тив ном узор ку од 1005 гра ђа на Ср би је, из ју ла 
2003. го ди не, зна чај но је на по ме ну ти да је чак 80,2 % ис пи та ни ка (806) из ја ви ло да је 
срп ске на ци о нал но сти, а 19,8% је из ја ви ло да је дру ге на ци о нал но сти (ју го сло вен ске, 
цр но гор ске, ма ђар ске, ал бан ске, хр ват ске итд.). Од укуп но 23 зна че ња на ци о нал ног 
иден ти те та из дво је них из раз ли чи тих те о ри ја у том ис тра жи ва њу ис пи та ни ци су 
се, у нај ве ћем про цен ту, из ја сни ли за 4 при мор ди ја ли стич ка пој ма: (1) ло за, (2) осе ћа
ње, (3) ве ра, (4) ро ђе ње на од ре ђе ној те ри то ри ји (Из вор: Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, 
„Схва та ња на ци о нал ног иден ти те та у Ср би ји“, На ци о нал ни ин те рес, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2005, стр. 183185).

7) Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник , Бе о град,  бр. 98/2006.

8) На ци о нал на стра те ги ја одр жи вог раз во ја за пе ри од 20092017, Слу жбе ни гла сник РС,  
Бе о град,  бр. 57/2008.

9) Стра те ги ја на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, Бе о-
град, бр. 88/2009.
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мен ти ма, што је пред ста вља ло по ла зи ште за ем пи риј ско ис тра жи-
ва ње о вред но сној ори јен та ци ји гра ђа на (Та бе ла број 1).

Та бе ла 1: Упо ред на ана ли за вред но сне (не)кон вер ген ци-
је са др жа ја три до ку мен та: Уста ва Ре пу бли ке Ср би је, На ци-
о нал не стра те ги је одр жи вог раз во ја за пе ри од 2009-2017. и 

Стра те ги је на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је

ВРЕД НО СТИ СА-
ДР ЖА НЕ У УСТА-
ВУ РЕ ПУ БЛИ КЕ 
СР БИ ЈЕ (2006)

ВРЕД НО СТИ 
СА ДР ЖА НЕ У 
НА ЦИ О НАЛ-
НОЈ СТРА ТЕ ГИ-
ЈИ ОДР ЖИ ВОГ 
РАЗ ВО ЈА (2008)

ВРЕД НО СТИ СА ДР-
ЖА НЕ У СТРА ТЕ ГИ ЈИ 
НА ЦИ О НАЛ НЕ БЕЗ-
БЕД НО СТИ (2009)

I. НА ЧЕ ЛА – УНИ ВЕР-
ЗАЛ НЕ ВРЕД НО СТИ
1. вла да ви на пра ва, 
2. со ци јал на прав да, 
3.  рав но прав-

ност по ло ва, 
4.  гра ђан ска де-

мо кра ти ја, 
5.  људ ска и ма њин ска 

пра ва и сло бо де, 
6.  права која проистичу 

из потврђених 
међународних 
уговора и опште 
прихваћених правила 
међународног права

I. УНИ ВЕР ЗАЛ-
НЕ ДРУ ШТВЕ НЕ 
ВРЕД НО СТИ 
1. јед на кост,
2. раз у ме ва ње,
3.  међузависност 

људи унутар 
заједнице.

I. НА ЦИ О НАЛНЕ   
    ВРЕД НО СТИ
1.  су ве ре ни тет и те ри то-

ри јал ни ин те гри тет, 
2.  сло бо да, 
3.  јед на кост,
4.  из град ња и очу-

ва ње ми ра,
5. вла да ви на пра ва,
6. де мо кра ти ја,
7. со ци јал на пра ва, 
8.  људ ска пра-

ва и сло бо де, 
9.  на ци о нал на, ра сна 

и вер ска рав но-
прав ност и рав но-
прав ност по ло ва, 

10.  не по вре ди-
вост имо ви не

11.  очување животне 
средине

II. ДЕ КЛА РИ СА-
НЕ ВРЕД НО СТИ

1.  те ри то ри јал-
ни ин те гри тет,

2. су ве ре ни тет, 
3. вла да ви на пра ва,
4.  по што ва ње људ ских 

пра ва и сло бо да,

II. ДЕ КЛА РИ СА-
НЕ ВРЕД НО СТИ

1. ква ли тет ни 
жи вот по је ди на-
ца и за јед ни це,
2. одрживи развој

II. ДЕ КЛА РИ СА-
НЕ ВРЕД НО СТИ

1.  очу ва ње уну тра-
шње ста бил но сти, 

2.  вла да ви на пра ва,
3.  раз вој де мо кра ти-

је и де мо крат ских 
ин сти ту ци ја,
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5. др жав ни иден ти тет
6. све тов ност др жа ве
7.  за шти та пра ва и ин те-

ре са Ср ба и др жа вља-
на Ре пу бли ке Ср би је 
у ино стран ству,

8.  рав но прав ност гра-
ђа на и ма њи на,

9.   со ци јал на прав-
да, не по вре ди вост 
вла сни штва,

10.  одржив развој и 
очување животне 
средине.

4.  пу на ин те гра ци ја 
Ре пу бли ке Ср би је у 
европ ске ин те гра ци је,

5.  за шти та жи во та и 
имо ви не гра ђа на 
Ре пу бли ке Ср би је, 

6.  за шти та сло бо да и 
јед на ко сти гра ђа на, 
на ци о нал не рав но-
прав но сти и рав но-
прав но сти по ло ва, 

7. со ци јал на прав да,
8. пра ва чо ве ка, 
9.  не по вре ди вост при-

ват ног вла сни штва,
10.  еко ном ски раз вој, 

уз очу ва ње жи вот не 
сре ди не и ре сур са; 

11.  тва ра ње мир ног, 
ста бил ног и си-
гур ног без бед но-
сног окру же ња, 

12.  очување и развој 
међународног 
поретка.

Ре зул та ти по ме ну те ана ли зе по ка зу ју да су ни во оп што-
сти са др жа них вред но сти у тим до ку мен ти ма (уни вер зал не, 
на ци о нал не, груп не и по је ди нач не), као и њи хов ре до след 
(од но сно њи хо во ран ги ра ње у по гле ду при о ри те та), раз ли-
чи то струк ту и ра ни и пре зен то ва ни. Као што се мо же ви де-
ти, у при ло же ном та бе лар ном при ка зу, ни во кон вер ген ци је 
вред но сних ком по не на та је фор мал но ви ши из ме ђу Уста ва 
и Стра те ги је на ци о нал не без бед но сти, не го из ме ђу Уста ва и 
На ци о нал не стра те ги је одр жи вог раз во ја, иако ни у јед ном 
од по ме ну тих до ку ме на та срп ска на ци ја ни је тре ти ра на као 
де фи ни јенс, од но сно као кон сти ту тив ни еле мент у дру штву, 
иако на уч на са зна ња пру жа ју со лид ну осно ву за ову фор мал-
но-прав ну и ин сти ту ци о нал ну мо гућ ност.10)

10) Ви ди оп шир ни је на те му срп ског на ци о нал ног иден ти те та у сл. из во ри ма: Ђу ро Бо-
дро жић, „Срп ски на ци о нал ни иден ти тет, из во ри и осно ви“, На ци о нал ни ин те рес, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2012, стр. 111129; Ср ђа Триф ко вић, 
„Срп ски на ци о нал ни ин те рес и иза зо ви XXI ве ка“, На ци о нал ни ин те рес, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2005, стр. 9198; Ра до слав Га ћи но вић, „Без бед ност 
као мо дер на на уч на ди сци пли на“, У: Ср би ја – ин сти ту ци о нал ни и без бед но сни иза зо ви 
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СТА ВО ВИ ИС ПИ ТА НИ КА О НА ЦИ О НАЛ НИМ 
ВРЕДНО СТИ МА, ИН ТЕ РЕ СИ МА И ПРИ О РИ ТЕ ТИ МА 

У окви ру овог ис тра жи ва ња, тех ни ком усме ре ног ори јен та-
ци о ног ин тер вјуа, ис пи та ни су ста во ви ста нов ни ка у Ре пу бли ци 
Ср би ји у ве зи њи хо ве вред но сне ори јен та ци је. Ра ди са гле да ва ња 
ре зул та та ис тра жи ва ња на ову те му, тре ба има ти у ви ду да је укуп-
ни узо рак ис пи та ни ка чи ни ло 560 осо ба, раз ли чи те ста ро сне до-
би,11) раз ли чи тог по ла,12) сте пе на обра зо ва ња,13) за ни ма ња,14) на ци о-
нал не при пад но сти15) и ве ро и спо ве сти.16) 

Ис пи та ни ци ма је на пре по ну ђе на мо гућ ност да, по њи хо вом 
су ду, иза бе ру пет нај зна чај них вред но сти од два де сет по ну ђе них и 
они су се опре де ли ли, у нај ве ћем бро ју, за сле де ће вред но сти: (1) 
оп ста нак др жа ве и на ци је, (2) те ри то ри јал на це ло ви тост (ин те гри-
тет), (3) по ли тич ка са мо стал ност и не за ви сност (су ве ре ни тет), (4) 
еко ном ска ста бил ност и (5) лич на и јав на без бед ност. Ис под ових 
вред но сти су се, по оце ни ис пи та ни ка, на шле сле де ће по ну ђе не 
вред но сти: мир, са рад ња, то ле ран ци ја, по ште ње, мар љи вост, ху ма-
ност, зна ње, здра вље, имо вин ска си гур ност, устав ни по ре дак, бла-
го ста ње на ро да, пра вич ност, људ ска пра ва, ко лек тив на без бед ност, 
ме ђу на род не ин те гра ци је. Та ко ђе, тре ба ис та ћи да је из бор ис пи-
та ни ка ви ше ишао ка оп штем и ап стракт ном окви ру др жав них, од-
но сно на ци о нал них вред но сти, не го ка по је ди нач ним ин те ре си ма 

(при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, бр. 3/2009.

11)  На осно ву ста ро сне до би, мо же мо раз ли ко ва ти три гру пе ис пи та ни ка: пр ва, ста ро сти 
од 20 до 40 го ди на жи во та ис пи та ни ка је чи ни ла 35,89%; дру га, ста ро сти од 40 до 60 
го ди на жи во та је чи ни ла 42,14%; тре ћа, ста ро сти од 60 до 80 го ди на жи во та је чи ни ла 
21,96% од укуп ног про цен та ис пи та ни ка у ис тра жи ва њу.

12)  Ме ђу ис пи та ни ци ма су би ле за сту пље не осо бе раз ли чи тог по ла и то 23,21% же на и 
76,78% му шка ра ца од укуп ног про цен та ис пи та ни ка.

13) По сте пе ну обра зо ва ња нај ви ше је би ло ис пи та ни ка са за вр ше ном ви со ком струч ном 
спре мом (ВСС) чак 65,71%, а за тим са сред њом струч ном спре мом (ССС) 33,21%, док 
је нај ма ње ис пи та ни ка би ло са ни жом струч ном спре мом (НСС), тј. све га 1,07%.

14) По за ни ма њу, нај ви ше ис пи та ни ка је би ло у ка те го ри ји др жав них и вој них слу жбе ни ка 
37,50%, за тим за по сле них у на у ци и про све ти (на став ни ци у основ ним и сред њим шко-
ла ма, про фе со ри на уни вер зи те ти ма и на уч ни рад ни ци у ин сти ту ти ма) 17,85%, при ват-
ни ка (вла сни ка при ват них фир ми) је би ло 52%, као и рад ни ка за по сле них у при ват ном 
при вред ном сек то ру 5,35%, за по сле них у услу жним де лат но сти ма (уго сти те љи, фри зе-
ри, про дав ци) би ло је 8,52% и не за по сле них 21,42%.

15)  Иако је би ло ре чи о слу чај ном узор ку, он је по на ци о нал ној при пад но сти био у при-
лич ној ме ри ре пре зен та ти ван, тј. ме ђу ис пи та ни ци ма је би ло: Ср ба 75,17%, Цр но го ра-
ца 14,46%, Бо шња ка 2,85%; Ју го сло ве на 1,96%, Хр ва та 1,78%, Ро ма 1,25%, Ал ба на ца 
0,35%, Го ра на ца 0,35%, Ма ђа ра 0,17%, а под „оста ло“ је би ло 1,60% ис пи та ни ка.

16) По ве ро и спо ве сти је би ло нај ви ше пра во сла ва ца, тј. 89,82%, му сли ма на 4,10%, ка то ли-
ка 2,14%, ате и ста 1,60%, а нео пре де ље них је би ло 2,32%.
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или уни вер зал ним вред но сти ма, што тре ба, де ли мич но, при пи са ти 
струк ту ри узор ка ис пи та ни ка у ко јој до ми ни ра ју, по обра зо ва њу 
– осо бе са ви со ком струч ном спре мом (Сли ка број 1). Има ју ћи у 
ви ду ра зно вр сност и ре пре зен та тив ност узор ка ис тра жи ва ња по 
на ци о нал ном и вер ском осно ву, зна ча јан је ре зул тат ко ји упу ћу је 
на чи ње ни цу да је нај ве ћи број ин тер вју и са них осо ба пред ност дао 
оп стан ку др жа ве и на ци је (одр жи вост), у од но су на дру ге по ну ђе не 
вред но сти. 

   8

 

Слика број 2: Резултати истраживања о оцени виталног националног интереса у 

Републици Србији 

 

Поред наведеног, приликом израде модела националне стратегије развоја из-
бор приоритета игра значајну улогу и може се рећи да често представља најсложе-
нији и најодговорнији део посла. Разлоге за наведени став треба тражити у чињени-
ци да мала и недовољно развијена земља, попут Републике Србије, уколико напра-
ви погрешан избор при селекционисању приоритета, трпи много штетније последи-
це у односу на велике и развијене земље. Примера ради, ако велика земља погреши 
у листи приоритета онда то може значити да је нека инвестиција преурањена или 
закаснела или да је добит нешто мања од очекиване. Међутим, ако мала земља на-
прави погрешан избор приоритета, она ће инвестирати погрешно и направити чист 
губитак дела националног капитала. Стога, полазећи од примарног приоритета са-
држаног у Националној стратегији одрживог развоја за период 2009-2017. и у 
Стратегији националне безбедности, дефинисаног као „чланство Републике Срби-
је у Европској унији“, испитаницима је у истраживању понуђена могућност да иза-
беру између тог приоритета и новог приоритета који је дефинисан као „очување те-
риторијалне целовитости и суверенитета Републике Србије на Косову и Метохији, 

Питање: Шта је, по вашем мишљењу, витални национални интерес у 
Републици Србији? 

Косово и 
Метохија 
као саставни 
део 
Републике 

Економско 
благостање 
стабилност 

Социјална 
стабилност 

48,9 % 

26,3% 
24,8% 

ВИТАЛНИ НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

С ли ка број 1:  Ставови  и спи таника о  основним  в ред
ности ма  у др уш тв у у Ре пу блици  Ср би ји

На ведени с та вови п от врђује  те зу да већина г ра ђан а у С рб-
ији још  у век доживљ ав а д ржаву  и  нацију  к ао  на јважни је  а ктере 
у  међ ународ ним  одно си ма, а з аш титу в ластите  д ржа ве и на ц иј е 
 сматра најважн ији м прио ри тетом,  је р је о пс танак д ржаве и  нације  
на јвиша в ре днос т. Так ав  ре зултат,  и нд ирект но ,  об јашњава  и  по-
задину  вишего ди шњег пози тивног  с тава ј авности о  Војсци  Ср бије , 
кој а, уз Ср пску п ра восла вн у  цркву,  у жива највише пове рење гра-
ђана,  ј ер  с у и ј една  и  др уга  институци ја  биле др жаво творне  и 
у смере не  ка оп ст анку и  заштит и нациј е. 
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Слика број 2: Резултати истраживања о оцени виталног националног интереса у 

Републици Србији 

 

Поред наведеног, приликом израде модела националне стратегије развоја из-
бор приоритета игра значајну улогу и може се рећи да често представља најсложе-
нији и најодговорнији део посла. Разлоге за наведени став треба тражити у чињени-
ци да мала и недовољно развијена земља, попут Републике Србије, уколико напра-
ви погрешан избор при селекционисању приоритета, трпи много штетније последи-
це у односу на велике и развијене земље. Примера ради, ако велика земља погреши 
у листи приоритета онда то може значити да је нека инвестиција преурањена или 
закаснела или да је добит нешто мања од очекиване. Међутим, ако мала земља на-
прави погрешан избор приоритета, она ће инвестирати погрешно и направити чист 
губитак дела националног капитала. Стога, полазећи од примарног приоритета са-
држаног у Националној стратегији одрживог развоја за период 2009-2017. и у 
Стратегији националне безбедности, дефинисаног као „чланство Републике Срби-
је у Европској унији“, испитаницима је у истраживању понуђена могућност да иза-
беру између тог приоритета и новог приоритета који је дефинисан као „очување те-
риторијалне целовитости и суверенитета Републике Србије на Косову и Метохији, 

Питање: Шта је, по вашем мишљењу, витални национални интерес у 
Републици Србији? 

Косово и 
Метохија 
као саставни 
део 
Републике 

Економско 
благостање 
стабилност 

Социјална 
стабилност 

48,9 % 

26,3% 
24,8% 

ВИТАЛНИ НАЦИОНАЛНИ ИНТЕРЕС У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

Сли ка број 2: Ре зул та ти ис тра жи ва ња о оце ни ви
тал ног на ци о нал ног ин те ре са у Ре пу бли ци Ср би ји

М еђути м,   пор ед јасно г  одређења  наци он алних   вр ед но сти, 
многи дом аћ и теор ети чар и, не без  разло га,  постав ља ју још једно 
с ушт инско  питање  -   шта  је в ит ални с рпски национални  интере с 
д анас?  Н а ово  и друг а значајн а  пи тања  је дн им дело м су добије ни 
 од го вори и то ко м  овог ист ражив ањ а,  н а поме ну то м узорку  ис пи-
таника .  Полаз ећ и  од ре зу л тат а анали зе  с адржај а  Национа лн е стр
ат еги је од рж ивог раз во ја Републике Србиј е з а период 2009 20 17 . 
и сазнањ а  д а с у „супс ти тути“ за  „ на ционалне вре дн ост и и и нте-
ресе“ у  то м док ум е нту  постал и  „п ринцип и  Национа лн е страт ег ије 
одрживог  ра зв ој а“, п итања у ов ом  истражив ању б ил а  су ус ме ре на 
у  правцу д об ијања одг овора  к ој и  се односе на  оцену  ис питан ика  
шта с е  м оже  сматр ат и  виталн им нацио на лни м инт ер есом д ан ас  
у Републиц и  Ср бији. Ч ињ ен ица је д а поме ну та  стратег иј а  не даје  
очекиван е и планиран е е фе кте у п ра кси,  па је пост ојала прет по-
ставк а да б и један  од  разлога  мо гао бит и у  одабра ном вр едносн-
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ом  систему  -  ког а српска на циј а не препознаје и н е прихвата  к ао 
свој,  ил и барем н е  т ре тира као  витал ан и приорите та н.  Стога, 
к ако би с е о бе збедила  ш то  в ећа усре дср еђенос т и спитан ик а  на 
сушти ну пробле ма , пон уђ ен а су само три  мо гу ћа одго вора ,  као на 
 приложеној илу страциј и ( сл ика б рој  2 ).  Дакл е, резул та ти истраж-
ивања  ко ји се  од н осе  на оц ен у  витално г  нац ионал но г инт ер ес а у 
Републиц и  Србији пок аз уј у  да се највећи бр ој  испита ника, тј. 48,9-
% изја снио тако  да  је на  пр вом мес ту  п о значају  - К осово и М ет охи-
ја ка о  саставни д ео Реп ублике Срб ије . На др уг ом  месту је  економс-
ко  бл агостање за  к ој е  се изјаснило  26,3%  испитаника,  а н а тре ће м  
ме сту ј е  као вит ал ни на ци она лни ин тер ес оцењена  социјалн а 
 ста билност, за  к ој у  се изјаснило 24,8% испитаника. 

По ред на ве де ног, при ли ком из ра де мо де ла на ци о нал не стра-
те ги је раз во ја из бор при о ри те та игра зна чај ну уло гу и мо же се 
ре ћи да че сто пред ста вља нај сло же ни ји и нај од го вор ни ји део по-
сла. Раз ло ге за на ве де ни став тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да ма ла 
и не до вољ но раз ви је на зе мља, по пут Ре пу бли ке Ср би је, уко ли ко 
на пра ви по гре шан из бор при се лек ци о ни са њу при о ри те та, тр пи 
мно го штет ни је по сле ди це у од но су на ве ли ке и раз ви је не зе мље. 
При ме ра ра ди, ако ве ли ка зе мља по гре ши у ли сти при о ри те та он да 
то мо же зна чи ти да је не ка ин ве сти ци ја пре у ра ње на или за ка сне-
ла или да је до бит не што ма ња од оче ки ва не. Ме ђу тим, ако ма ла 
зе мља на пра ви по гре шан из бор при о ри те та, она ће ин ве сти ра ти 
по гре шно и на пра ви ти чист гу би так де ла на ци о нал ног ка пи та ла. 
Сто га, по ла зе ћи од при мар ног при о ри те та са др жа ног у На ци о нал
ној стра те ги ји одр жи вог раз во ја за пе ри од 20092017. и у Стра
те ги ји на ци о нал не без бед но сти, де фи ни са ног као „члан ство Ре пу-
бли ке Ср би је у Европ ској уни ји“, ис пи та ни ци ма је у ис тра жи ва њу 
по ну ђе на мо гућ ност да иза бе ру из ме ђу тог при о ри те та и но вог 
при о ри те та ко ји је де фи ни сан као „очу ва ње те ри то ри јал не це ло ви-
то сти и су ве ре ни те та Ре пу бли ке Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји, по 
це ну не у ла ска у Европ ску уни ју“ и тре ће со лу ци је, тј. да од го во ре 
са „не знам“ (сли ка број 3). Нај ве ћи број ис пи та ни ка, тј. 50% ин-
тер вју и са них, се из ја снио да же ли да са чу ва те ри то ри јал ну це ло ви-
тост, ин те гри тет и су ве ре ни тет др жа ве по це ну не у ла ска Ре пу бли ке 
Ср би је у Европ ску уни ју. Зна чај но ма њи део ис пи та ни ка, тј. 36,4% 
је био за укљу че ње Ср би је у Европ ску уни ју, а не ма ли број ис пи-
та ни ка, њих 13,6% је из ја вио да не зна од го вор на ово пи та ње.17) С 
дру ге стра не, за па жа се да очу ва ње су ве ре ни те та и те ри то ри јал ног 
ин те гри те та у Ре пу бли ци Ср би ји, укљу чу ју ћи и очу ва ње Ауто ном-
не по кра ји не Ко со во и Ме то хи ја у са ста ву Ре пу бли ке Ср би је, као 
пр во ра зред но др жав но, на ци о нал но и по ли тич ко пи та ње - ни је чак 

17)  По ре ђе ња ра ди, пре ма ис тра жи ва њу Бе о град ског цен тра за сеп тем бар
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ни увр ште но на ли сту при о ри те та одр жи вог раз во ја. Сто га, ре зул-
та ти ста во ва и ми шље ња ис пи та ни ка у овом ис тра жи ва њу, упу ћу ју 
на мо гу ћу стра те шку и стра те гиј ску по гре шку и у од ре ђи ва њу при-
о ри те та у На ци о нал ној стра те ги ји одр жи вог раз во ја за пе ри од од 
20092017, јер по ме ну та стра те ги ја ин те гра ци ју Ре пу бли ке Ср би је 
у Европ ску уни ју тре ти ра као по ли тич ки и стра те гиј ски „при о ри-
тет без ал тер на ти ве“, а не са мо као ва жан спољ но по ли тич ки циљ 
Ре пу бли ке Ср би је. На ве де ни ста во ви ис пи та ни ка, по твр ђе ни су и 
дру гим ис тра жи ва њи ма гра ђа на у Ре пу бли ци Ср би ји ко ји твр де да 
је број „евро скеп ти ка“ у Ре пу бли ци Ср би ји у по ра сту у 2012. го ди-
ни у о дн осу на п ок аз ат еље из 2011. г од ине.18)

 9

по цену неуласка у Европску унију“ и треће солуције, тј. да одговоре са „не знам“ 
(слика број 3). Највећи број испитаника, тј. 50% интервјуисаних, се изјаснио да же-
ли да сачува територијалну целовитост, интегритет и суверенитет државе по цену 
неуласка Републике Србије у Европску унију. Значајно мањи део испитаника, тј. 
36,4% је био за укључење Србије у Европску унију, а немали број испитаника, њих 
13,6% је изјавио да не зна одговор на ово питање.18 С друге стране, запажа се да 
очување суверенитета и територијалног интегритета у Републици Србији, укључу-
јући и очување Аутономне покрајине Косово и Метохија у саставу Републике Ср-
бије, као прворазредно државно, национално и политичко питање - није чак ни увр-
штено на листу приоритета одрживог развоја. Стога, резултати ставова и мишљења 
испитаника у овом истраживању, упућују на могућу стратешку и стратегијску по-
грешку и у одређивању приоритета у Националној стратегији одрживог развоја за 
период од 2009-2017, јер поменута стратегија интеграцију Републике Србије у 
Европску унију третира као политички и стратегијски „приоритет без алтернативе“, 
а не само као важан спољнополитички циљ Републике Србије. Наведени ставови 
испитаника, потврђени су и другим истраживањима грађана у Републици Србији 
који тврде да је број „евроскептика“ у Републици Србији у порасту у 2012. години 
у односу на показатеље из 2011. године.19 
 

 

 

 

 

 

Слика број 3: Резултати истраживања у овом раду о оцени националних приори-

тета у односу на чланство Републике Србије у Европској унији 

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

Сумирајући укупне резултате овог истраживања, на основу анализе садржаја  
докумената, а нарочито подузорака од 36 нормативних и 74 стратегијских докуме-
ната, усвојених у периоду од 2000-2010. године у Републици Србији, остало је неја-
сно шта се у поменутим документима подразумева под појмом „национални“ јер се 
у Уставу и стратегијским документима помињу веома различите синтагме појмова, 
као што су: „српски народ, грађани и држава“ или „српски народ и националне ма-
њине“ или „Срби и држављани Републике Србије“ итд. На основу поменуте анали-
зе, али и анализе научних и теоријских радова и анализе геополитичког окружења, 
остаје нејасно зашто Република Србија за коју се у Уставу каже да је чине „припад-
ници српског народа и сви остали грађани Републике Србије“ и да се заснива „на 

                                                 
18 Поређења ради, према истраживању Београдског центра за септембар 
19 Исто као претходно. 

Питање: Шта је, по вашем мишљењу, најважнији национални приоритет 
Републике Србије када је у питању могућност интеграције у ЕУ? 

Да сачува 
територијалну 
целовитост, итегритет 
и суверенитет по цену 
неуласка у ЕУ 

Да се укључи у ЕУ 
из економских, 
политичких и 
безбедносних 
разлога 

Не знам 

50 % 

36.4% 

13.6% 

ОЦЕНА НАЦИОНАЛНИХ ПРИОРИТЕТА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ У 
ОДНОСУ НА ЕВРОПСКУ УНИЈУ 

Сли ка број 3: Ре зул та ти ис тра жи ва ња у овом ра
ду о оце ни на ци о нал них при о ри те та у од но су на члан

ство Ре пу бли ке Ср би је у Европ ској уни ји

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА
Су ми ра ју ћи укуп не ре зул та те овог ис тра жи ва ња, на осно ву 

ана ли зе са др жа ја  до ку ме на та, а на ро чи то под у зо ра ка од 36 нор-
ма тив них и 74 стра те гиј ских до ку ме на та, усво је них у пе ри о ду од 
2000-2010. го ди не у Ре пу бли ци Ср би ји, оста ло је не ја сно шта се 

18)  Исто као прет ход но.
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у по ме ну тим до ку мен ти ма под ра зу ме ва под пој мом „на ци о нал-
ни“ јер се у Уста ву и стра те гиј ским до ку мен ти ма по ми њу ве о ма 
раз ли чи те син таг ме пој мо ва, као што су: „срп ски на род, гра ђа ни 
и др жа ва“ или „срп ски на род и на ци о нал не ма њи не“ или „Ср би и 
др жа вља ни Ре пу бли ке Ср би је“ итд. На осно ву по ме ну те ана ли зе, 
али и ана ли зе на уч них и те о риј ских ра до ва и ана ли зе ге о по ли тич-
ког окру же ња, оста је не ја сно за што Ре пу бли ка Ср би ја за ко ју се у 
Уста ву ка же да је чи не „при пад ни ци срп ског на ро да и сви оста ли 
гра ђа ни Ре пу бли ке Ср би је“ и да се за сни ва „на европ ским прин-
ци пи ма и вред но сти ма“19) ни је ис ко ри сти ла пра во да сво је жи те ље 
на зо ве „срп ска на ци ја“, као што су то већ ура ди ле гра ђан ске, де-
мо крат ске и на ци о нал не др жа ве у окру же њу Ре пу бли ке Ср би је и 
у нај ве ћем бро ју зе ма ља За пад не Евро пе. Дру гим ре чи ма, до шло 
се до за кључ ка да је нео п ход но из вр ши ти про ме ну Уста ва на на-
чин ко ји би обез бе дио да се као кон сти ту тив ни еле мент др жа ве 
тре ти ра „срп ска на ци ја“. Та ко ђе, с об зи ром да у прак си Ре пу бли ке 
Ср би је на по сто је на ци о нал на стра те ги ја и на ци о нал на стра те ги ја 
раз во ја, по ла зе ћи од на ве де них са зна ња о вред но сној ори јен та ци ји 
ис пи та ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји, као и ши рих те о риј ских са зна ња 
по треб но је при сту пи ти мо де ло ва њу и из ра ди на ве де них стра те гиј-
ских до ку ме на та у прак си.
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Resume
Met hod and by using the tec hni que of con tent analysis of the to tal 

sam ple of 516 do cu ments, of which 36 and 74 nor ma ti ve stra te gic do cu
ments adop ted du ring the pe riod from 2000 to 2010. in the Re pu blic of 
Ser bia, as well as the com pa ra ti ve analysis of three key do cu ments: the 
Con sti tu tion of the Re pu blic of Ser bia, the Na ti o nal Su sta i na ble De ve
lop ment Stra tegy for the pe riod 20092017. and the Na ti o nal Se cu rity 
Stra tegy of the Re pu blic of Ser bia  it was fo und that the said do cu ments 
in clu de va ri o us fa ci li ti es, the term “na ti o nal”, and that in them sug gest 
dif fe rent va lu es, in te rests and pri o ri ti es of the Re pu blic of Ser bia, who
se va lu a ble con tents do not cor re spond fully .

Com ple men ting the re sults of the se analyzes, met hods and tec
hni qu es for di rect da ta col lec tion we re lar gely ap plied in the re se arch. 
From te sting tec hni que ap plied re se arch in ter vi ew, fa cetofa ce in di vi
dual in ter vi ews ac tu ally mo re of a to tal sam ple of 560 re spon dents, with 
pe o ple of dif fe rent ages, edu ca tion le vels, gen der, na ti o na lity and vre ro
i spo ve sti, who are na ti o nals of the Re pu blic of Ser bia. The ob jec ti ve of 
this tec hni que is to col lect da ta to for mu la te re spon ses to the key is su es 
and di lem mas in this pa per, which are re la ted to the iden ti fi ca tion and 
se lec tion of key na ti o nal va lu es, na ti o nal in te rests and na ti o nal pri o ri ti
es. Ob ta i ning in for ma tion abo ut the va lue ori en ta tion of the po pu la tion 
will be use ful to ser ve as a va lu a ble va lue ori en ta tion of the po pu la tion 
in the fu tu re de sign and mo de ling of na ti o nal stra te gi es and na ti o nal 
de ve lop ment stra te gi es, as men ti o ned stra te gic do cu ments do not exist 
in prac ti ce, Re pu blic of Ser bia.
Кeywords: va lu es, in te rests, pri o ri ti es, stra tegy, na tion, Ser bia, de ve lop ment.

* Овај рад је примљен 30. септембра 2013. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 26. новембра 2013. године.


	pnb-I-01

